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(Résumé)

L’auteur surprend quelques aspects de la politique nationaliste du PCR
concernant les Thraces et les Daces qui ont vécu au Bas-Danube avant la conquéte
romaine. En commencant avec le Programme du PCR de 1975, l'accent sur
I'histoire autochtone obligeait les spécialistes d'accorder une importance accrue
aux Thraces et aux Daces. Les publications des institutions y spécialisées ont évité
en général telle direction, par comparaison aux publications soumises directement
au parti unique. D'un autre c6té, les autorités ont encouragé la publication des
livres des auteurs qui exagéraient le réle et I'importance de la civilisation des
Thraces dans la région ou méme dans |'Empire Romain.

Mots-clé: Thraces, Daces, Gétes, Romains, thracologie, thracomanie.

0. in istoriografia roméneasci de nivel superior, specialigtii domeniului au
tratat de obicei cu echilibru si pe baze documentare cat mai solide problemele
aparitiei, existentei §i apoi romanizirii tracilor, dacilor §i getilor. Expresia mai
recentd §i de sintezl privind subiectul sti la indeména tuturor in volumele 1 si Il din
ultimele doud editii (2001 si 2010) ale tratatului "Istoria roménilor”, datorat Sectiei
de Istorie si Arheologie a Academiei Roméne §i aparut la Editura Enciclopedica. in
forma cuveniti pentru studiul elevilor, aceleasi segmente importante de istorie se
reglisesc in variante rezonabile §i urmand programele stabilite in ultimii ani pentru
manualele de istorie eligibile optional pentru fiecare clasd din invitimantul
preuniversitar. Am scris "optional” in locul sintagmei “"manuale alternative”, des §i
gresit utilizata chiar gi de unii profesori, pentru ci acestea din urmi sunt, cum se
stie, mai multe §i nu doar doud pentru fiecare clasa.

Agadar, de la nivelul gcolar la cel academic, informatia pentru istoria antica
din aria formirii poporului i limbii roméne se afla la dispozifia tuturor celor
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interesati. O recomandim calduros spre a o distinge de aberatiile mai vechi si mai
noi de felul celor evocate critic in comunicarea sustinuti la Pitesti de d-1 Dragos
Maindescu si fixata in scris in revista de fata.

1. Program. Pentru rastimpul recent evocat in titlul notelor subsemnatului,
citatul folosit ca motto de autorul mai sus numit aratd maniera dictatoriala si total
opusa oricdrui discernamant stiintific. Aceasta atitudine a prins viata si a proliferat in
mediile din jurul conducerii PCR. Programatic, in linia nationalista urmata in acei ani
de partidul unic, imixtiunea in domeniul istoriei a fost formulata in ceea ce s-a numit
”Programul PCR de faurire a societitii socialiste multilateral dezvoltate si inaintare a
Romaniei spre comunism”, publicat la Editura Politica, Bucuresti, 1975.

Acesta trebuia s3 devina carte de c@patai a intregii tari, de la scoala pana la
mediile academice inclusiv. De la aparitie i pana in decembrie 1989 a fost siste-
matic evocat in toate documentele oficiale, de la congrese ale PCR la discursuri
festive s.a. Pentru c3 trebuia si fie cunoscut, era special studiat la “invatamantul
politic”, de obicei lunar, cu participarea tuturor salariatilor din toate institutiile.

Or, prima parte a acelui ”Program”, cu un titlu de opt randuri care, incepand
cu "lupta poporului roméan”, voia s@ acopere intreaga istorie, desigur “revolutionara”
a acestuia. Primul paragraf a partii 1 incepea, sub titlul "Dezvoltarea istorica a
poporului roman pe calea progresului economic §i social, a libertatii si neatirnarii”,
cu prezentarea istoriei vechi in viziunea partidului. Dupa o fraza generala privind
succesiunea pe teritoriul de azi al Romaniei a “orinduirilor sociale cunoscute pe
plan universal” (desigur, potrivit doctrinei marxiste), autorii (?) programului
treceau la traco-daci: O importantd deosebitd a avut organizarea statald traco-
dacicd, ce a atins punctul culminant in perioada regatului lui Burebista si al lui
Decebal”.... Mai departe: "Rézboaiele indelungate daco-romane au slabit statul dac,
au schimbat in mod radical cursul dezvoltérii sale istorice” (sic !). ”Cucerirea
Daciei si transformarea ei intr-o provincie a imperiului roman — cu toate aspectele
negative pe care le-au avut — au dus la impletirea celor doud civilizatii, au deter-
minat o noud inflorire economico-sociala a acestor meleaguri, si-au pus amprenta
asupra intregii evolutii istorice ulterioare a societdtii din acest spatiu geografic”.

”Declinul imperiului roman, retragerea sa din Dacia au lasat pe acest
teritoriu un stat neorganizat, ceea ce s-a resimtit in capacitatea de lupta si rezistenta
in fata navilirii popoarelor migratoare”. Nu mai continudm cu lupta nesfarsita care
a urmat, dar trebuie spus acum ci notiunea aberantd de mai finainte, “stat
neorganizat”, trebuia s fie retinuta i insugitd de toatd lumea.

2. Institutii. Desigur ca toate institutiile de profil, fie ele de cercetare,
universitare sau muzeale trebuiau si studieze §i sa urmeze acest program. Ultimul
caz era cel mai vizibil, pentru ci, aveau sau nu legitura cu realitatea istorica, toate
muzeele nationale §i judetene trebuiau, de pilda, sa-i prezinte pe Burebista §i
Decebal. S-au inventat chiar figuri ale lui Burebista, chiar daci nu existi nici un
vestigiu care s-o poatd recompune. Se péstreaza astazi la Cilaragi, citre Dundre,
intre alte busturi istorice lucrate atunci, unul al lui Burebista, inventat chiar mult
mai tarziu, dupi ce directivele nu mai erau obligatorii.
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Chiar daci era impusi o aliniere, in practicd lucrurile s-au petrecut dife-
rentiat, de multe ori mimandu-se sau ocolindu-se supunerea. Nu ne ocupim aici de
aceasti evolutie ci doar, foarte pe scurt, de institutiile pilot pentru aplicarea noilor
directive.

2.1. Pe primul loc in aceasta serie s-a aflat, cu un rol diriguitor §i de cenzor,
Sectia de Propagandﬁ a C.C. al PCR. Pentru domeniul discutat aici, este de
reamintit ca orice carte de istorie nu putea s aparé fard avizul acesteia. Ddm mai
jos cateva exemple de respingere.

2.1.1. intrucét reprezentantii Romaniei la Congresul Mondial de Istorie din
1975 obtinuserd ca urmitorul congres, cel din 1980, sa fie organizat la Bucuresti,
specialistii in domeniu au fost solicitati prin conducerea Academiei Roméne (pe
atunci a RSR) sa elaboreze pana in 1980 un nou tratat de istorie a Romaniei, care
sa-1 inlocuiasci pe cel din 1960. Pe la inceputul anului 1980, machetele primelor
dou3 volume s-au prezentat adunarii istoricilor la Academia de Stiinte Sociale i
Politice. Volumele ii aveau ca autori pe cei mai prestigiogi cercetitori si profesori
de la acea dati din toata tara. Volumele cuprindeau toati istoria veche pani la evul
mediu timpuriu inclusiv. Au fost apreciate §i urma multiplicarea lor panid la
sfargitul verii, cind incepea congresul. in preajma acelei date, am aflat ci volumele
au fost date la topit. Nu corespundeau unor puncte de vedere ale Sectiei §i con-
ducerii de partid, mai ales in privinta tracilor si dacilor. Ceea ce nu a impiedicat
utilizarea informatiei din textele depuse acolo intr-un compendiu semnat de primii
doi functionari pentru domeniu ai Sectiei i aparut ulterior.

2.1.2. Pe la jumitatea anilor 80, Editura Stiintifica si Enciclopedicd (cum se
numea atunci) ne-a solicitat, colegului Alexandru Suceveanu §i subsemnatului,
ambii membri ai Institutului de Arheologie din Bucuresti §i cercetitori ai istoriei
vechi la Dundrea de Jos, publicarca in limba franceza a unei noi istorii a Dobrogei
in epoca romanad, adusa la zi §i accesibila in striinitate. Lucrarea era gata in 1987 si
a fost predatd de Editurd, conform mecanismului, la aceeasi Sectie. ’1.a Dobroudja
Romaine” a rimas acolo, blocat4, pani in 1990, cand am reusit s o recuperam si
Editura a publicat-o in 1991.

2.1.3. Tot in 1987, o buni parte dintre autorii de la tratatul din 1980,
impreund cu altit din generatiile urmitoare, au predat spre publicare, in coordo-
narea lui Constantin Preda, la aceeagi Editura §i de acolo la Sectia de propaganda,
lucrarea monumentala (care in mod tacit urma s3 inlocuiasca tratatul esuat din
1980), “Enciclopedia Arheologiei §i Istoriei Vechi a Romaniei”. Din motive
asemanatoare cu cele din 1980, lucrarea a rimas blocat3 §i nu ne amintim si se fi
transmis vreo justificare. S-au putut publica, incepand din 1996, primele trei
volume ale enciclopediei. Motive mai curind financiare il tin incd pe loc pe
ultimul.

2.2. O alti institutie care s-a implicat mult in istoria tracilor si dacilor a fost
Institutul de Studii Istorice si Social-Politice de pe langd CC al PCR, aflat pe
atunci, ca §i Sectia de Propaganda, in aceeasi clidire unde se afla i CC al PCR. Au
publicat pentru zona tematic §i cronologica de care ne ocupam aici, in ”Anale de
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istorie ”’, periodicul trimestrial al Institutului, mai multe persoane fard competente
in domeniu. De remarcat ci acestia nu isi giseau locul nici chiar atunci in reviste
specializate de reald specialitate precum “Dacia” sau “SCIVA” (="Studii i
Cercetiri de Istorie Veche si Arheologie”) ale Institutului de Arheologie din
Bucuresti. Vom mai reveni asupra unora dintre acestea.

2.3. Spre finalul acestui capitol, este de amintit inca o institufie centrala care
a avut preocupdri in domeniu. Era (exista i astazi cu o titulatura diferitd) Centrul
de Studii §i Cercetiri de Istorie gi Teorie Militard de pe langa Ministerul Apérarii,
institutie la a carei conducere se afla atunci Ilie Ceaugescu, fratele dictatorului, cu
inclinatii deosebite spre istoria tracilor. Acesta a decis si publice, invitind prin
Institut specialisti din Bucuresti si din tar3, o lucrare monumentala in zece volume
cu titlul “Istoria militard a poporului roman”, din care primul tom cuprindea §i
epoca de care ne ocupam, pani la inceputurile evului mediu.

2.4. in anul 1979 a fost infiintat, in subordinea Academiei de Stiinte Sociale
si Politice (care avea de cativa ani sub control, prin intemeierea ei, toate institutele
cu specific umanist preluate de la Academia RSR), Institutul de Tracologie. Sediul
acestuia a rimas in acei ani cel al Institutului de Arheologie din Bucuresti. De fapt,
din acesta din urmi a fost desprinsi o bund parte a personalului stiintific al noului
institut, in frunte cu directorul atunci numit, profesorul Dumitru Berciu. Au mai
fost implicati si alti arheologi din Bucuresti §i din tar3, precum i lingvisti §.a.

Se acoperea astfel nu doar unul dintre obiectivele PCR, dar si o lipsa fata de
vecinii bulgari, unde un institut cu aceeasi titulaturd functiona deja la Sofia sub
egida Academiei Bulgare. Era condus de Alexander Fol, profesor care avea
totodati o pozitie importanti in Partidul Comunist Bulgar. Revista noului institut
din Bucuresti a preluat titulatura de “Thraco-Dacica” impreund cu design-ul ei,
folosite pentru prima datd de culegerea de studii publicatid de citre Institutul de
Arheologie din Bucuresti cu prilejul celui de al II-lea Congres International
de Tracologie, care a fost gizduit la Bucuresti in organizarea acestuia la
4-10 septembrie 1976 (Editura Academiei, Bucuresti, 1976).

Primul congres international cu aceastd tematicd avusese loc la Sofia in
1972, cand a fost intemeiat aici §i Institutul de Tracologie de la Sofia, cu publicatia
sa periodicid “Thracia”. Spre deosebire de ruda sa din Bucuresti, acesta avea un
sediu propriu.

Cu unele exceptii, asa cum vom exemplifica mai jos, tinuta Institutului de
Tracologie din Bucuresti a rdmas una destul de echibrati, de obicei respectind o
intelegere §i interpretare cat mai obiectivd a surselor literare, epigrafice, arheo-
logice §i antropologice.

3. Publicatii. Spre deosebire de aprecierea notata in randurile de mai sus, nu
acelasi lucru se poate spune despre ”Anale de Istorie” a Institutului de pe 1angd CC
al PCR. Aceasta depigea cu mult timp indardt, aproape sistematic, timpurile mai
recente carora ar fi trebuit si se dedice potrivit pozitiei si calificarii. De obicei, prin
nespecialigti in domeniu, aga cum dealtfel se pronuntase nr. 1 al PCR.

Ne oprim, cu predilectie in ordinea cronologici a aparitiilor, la citeva exemple.
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3.1. In nr. 5 al anului XXVIII al revistei, intdlnim la p. 35-41 o serie de
consideratii urmand indicatiile PCR cu privire la antichitatea §i sfarsitul ei pe
teritoriul Romaniei. Era prima parte a articolului semnat de Ilie Ceaugescu sub
titlul "De la statul dac centralizat si independent al lui Burebista la statul socialist
roman — unitate i continuitate”. Nu putem reproduce aici toate aberatiile adunate.
Pe de alta parte, nici nu stim cu al cui ajutor au fost compuse, avénd in vedere
”pregétlrea” (nu doar in domeniu) a autorului semnatar. intdlnim afirmatii fird
acoperire documentard, iar altele sustinute supradimensionat in text prin notele de
subsol cu trimiteri la autori antici, care duc la o viziune falsa asupra istoriei autoh-
tonilor. De pilda, in cazul evocarii lui Burebista de citre geograful grec Strabon,
citat la p.37, nota 8 (din vol.I de “Izvoare privind istoria Romaniei”, Bucuresti,
1964, p.237), in articol se omite citarea completa in traducerea din volum dupi
acest pasaj: "Ba inca a ajuns s fie temut si de romani”. Textul autorului antic nota
in realitate mai departe: "Cici trecind plin de indrizneald Dundrea si jefuind
Tracia, pana in Macedonia si lliria, a pustiit pe celtii care erau amestecati cu tracii
si cu ilirii si au nimicit pe de-a intregul pe boii” (neam celtic) "aflati sub conduce-
rea lui Critasiros §i pe taurisci” (alt neam celtic). ”Spre a tine in ascultare poporul,
el si-a luat ajutor pe Deceneu, un sarlatan care riticise multd vreme prin Egipt,
invatand acolo unele semne de prorocire, mulfumitd cirora sustinea ca talméaceste
vointa zeilor...”

latd, deci, cum sfetnicii semnatarului stiau cum s& sprijine Programul
Partidului, citat dealtfel la aceeasi pagind intre...Diodor din Sicilia §i Strabon. Nu
ne mai oprim, avand in vedere “metodologia”, la alte pasaje din acest articol.

3.2. in nr. 3/1985 al anului XXXI, p.125-130, aparea, pe cét stim, prima
recenzie la vol. I din "Istoria militard a poporului romdn”, apirut la Editura
Militard, Bucuregti, 1984, 438 p., sub semnitura lui Gheorghe Unc. Ne-am referit
la aceastd lucrare ceva mai sus, legat de institutia organizatoare. De remarcat ci
recenzentul nota la p.125 c& "Lucrarea, ce urmeaza s3 apar3 in zece volume, sub
egida a doua prestigioase foruri stiinfifice — Comisia Roman3 de Istorie Militar si
Centrul de Studii §i Cercetéri de Istorie §i Teorie Militard — igi propune si infa-
tiseze latura militard a istoriei noastre nationale, luptele eroice purtate...”. Fraza era
prea lunga, iar spiritul”, acelasi.

Comisia, in lipsa de acoperire stiintificd suficientd, a apelat atunci la specia-
listi din institutiile de cercetare de profil, inclusiv cativa colaboratori ai Centrului
susnumit. Cei mai multi dintre cei 18 autori ai primului volum, in numar de 12, nu
erau in vreun fel legati de mediile militare editoare. Nu vom intra aici in detalii,
inclusiv cele encomiastice din recenzie. Doui mentiuni sunt totusi de adaugat.
Cétiva dintre autorii civili mi-au mirturisit ci nu gi-au mai recunoscut textul dupa
aparitie, intr-atat fusese modificat in spiritul tracofil si patriotard. Solicitarea, la
cativa vreme de la aparitie, a unei recenzii favorabile din partea unuia dintre cei
mai avizati in domeniu, s-a soldat, la refuzul acestuia in ideea c3 va face recenzia
cum crede de cuviini, cu demiterea lui, sub alt motiv decit cel real, la inceputul
anului 1989 — e vorba despre Constantin Preda (arheolog §i numismat de marc3,
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1925-2008) — din functia de director al Institutului de Arheologie din Bucuresti.
Am aflat chiar de la el, atunci, de ce se desfasurase acel “’spectacol” cu adunarea
intregului institut.

3.3. in nr.5/1987, anul XXXIII din aceeasi revista apirea, la p. 134-137, sub
semndtura lui Vasile Mocan, o recenzie la cartea col.dr.Gheorghe Tudor, ”Armata
geto-daca”, apiruti la Editura Militard, Bucuresti, 1986, 224 p. Autorul era unul
dintre colaboratorii militari la volumul evocat anterior. Lectura, fie si numai a
recenziei, arati aplecarea citre comandamentele PCR. Se ajunge chiar la afirmatii
care transferd termeni din istoriografia recentd la epoca Laténe, ca, de pilda,
“inceperea procesului ireversibil de reintregire a Daciei” (p.34 din carte; sic!).
”Procesul” era legat de epoca lui Burebista. Ne oprim aici.

3.4. Citam, din aceeasi revistd, doar céteva alte titluri spre edificarea lecto-
rului nostru. in nr. 3/1984 din anul XXX, Ana-Maria Coman semna, la p- 91-107,
prima parte a articolului ”Lupta poporului dac pentru apararea unitatii §i libertatii
sale”. 1l incheia in numirul imediat urmator, p.43-56. De vizut, intre altele,
confuzia intre ceea ce autoarea credea a distinge drept traditia populard privindu-1
pe Decebal, in realitate inexistentd, si cea recompuséd pe cale cultd incepand din
sec. XVIII-XIX si avand ulterior ecou in cultura romanilor.

3.5. incheiem exemplificarile din aceasta revista, chiar daca seria este mult
mai ampla, cu citarea rubricii a doua din nr.6/1986, anul XXXII. Aceasta urma
conferirii “inaltului titlu de erou al noii revolutii agrare tovardsului Nicolae
Ceaugescu, secretar general al PCR, presedintele RSR”. Rubrica la care ne referim
era intitulatd 2500 de ani de la consemnarea luptelor geto-dacilor pentru libertate
si neatirnare”. Primul articol era semnat de Ilie Ceaugescu sub titlul Geto-dacii —
cei mai viteji §i mai drepti dintre traci” (p.7-23). Ca si in alte cazuri din literatura
encomiasticd §i de propaganda, citatul din Herodot folosit in titlu este trunchiat,
pentru ci restul pasajului nu convenea. El poate fi gasit in locul citat din autorul
antic, aga ci nu mai revenim asupra lui.

3.6. Remarcam, scriind ceva mai sus despre Institutul de Tracologie din
Bucuresti, echilibrul pe care institutia in sine si publicatiile ei au incercat gi in buna
masuri au reusit s3-1 pastreze in deceniul de functionare de la intemeiere pani la
evenimentele din decembrie 1989. Aceasta, chiar daci infiintarea din 1979 a noului
institut era supusa rigorilor impuse de conducerea partidului unic. Nu ne referim
aici la etapa ulterioar3, care, desigur, nu este lipsita de interes.

Avind in vedere controlul publicatiilor de specialitate din acei ani de pani in
1989, nu este de mirare ca unele “scipari” din punct de vedere stiintific se pot gasi
in publicatiile institutului susnumit. Iatd un exemplu: in nr. IX, 1-2/1988 al revistei
”Thraco-Dacica”, am regasit (eram la curent la cea datd) in sumar (p.49-74),
studiul privind necropola Laténe de la Piscolt, jud. Satu Mare, unde, in ilustratia
graficd, titlul din frontul paginilor 51-73 a fost imprimat astfel: ”Cimitirul celto-
indigen de la Pigcolt”. Descoperirea, dealtfel remarcabild, confirma de fapt prezenta
celticd in acea regiune, deja cunoscutd nu doar arheologic, ci §i pe calea surselor
literare antice. Adjectivul ”indigen” nu avea legaturi cu realitatea arheologica.
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3.7. Pe la jumatatea anilor 80 ai secolului XX, un trimis al Editurii Stiintifice
si Enciclopedice cum se numea atunci, ne solicita, ca specialisti in domeniu,
colegului Alexandru Suceveanu si subsemnatului, ambii de la Institutul de
Arheologie din Bucuresti, un referat pentru publicarea unei carti, al cirei manuscris
imprimat ne-a fost adus. Era "Mileniul imperial al Daciei”, avandu-l ca autor pe
Tosif Constantin Drigan. Asa cum scria autorul, cartea prezenta istoria geto-dacilor
din-106 pani in 306, ca o primi etapa a mileniului imperial al Daciei”. Era deja o
manifestare a tracomaniei, fie §i doar prin prezentarea originii locale a unora dintre
imparatii romani din acel interval de timp. Or, nu se {inea seama de romanizarea
teritoriilor de unde unii dintre imparatii epocii avute in vedere proveneau. Vom
reveni cu explicatii in acest sens, pentru cd, uneori, se interpreteaza gresit din limba
latina regiunea din care cineva provenea cu nationalitatea aceluia.

3.8. intr-o vreme in care, in timpul dictaturii comuniste si inainte de a apirea
intenetul, nu aveam acces liber la periodice strdine (presa scrisd), veneau siste-
matic prin postd pe adresa unor institutii specializate de felul Institutului de
Arheologie din care faiceam parte, publicatii periodice de felul celei intitulate "Noi
tracii”. Se datora, aga cum scria pe prima pagina, ca "Buletin circular tracologic”,
Centrului de Studii Istorice de la Venetia, al carui editor era losif Constantin
Drigan. Roman stabilit dup al doilea rizboi mondial in Italia, acesta promova, mai
mult chiar decat o ficuserd camarazii sii din aria legionars, un tracism mai mult
decit exagerat, pe care colegii nostri l-au denumit inci din acei ani "tracomanie”.
Apféreau, ca si in revista Institutului PCR de la Bucuresti, descifrari incredibile ale
unor asa-zise scrieri din epoca bronzului, ca in nr. 4 din decembrie 1974 al
periodicului amintit. {i invit pe cei curiogi s vada continutul intregii serii, atat cat
se mai poate ghsi in biblioteci.

4. In loc de incheiere, §i daca observim ca losif Constantin Drigan era unul
dintre emigrantii romani care plecasera din Romania cu eticheta legionara, se poate
face legatura cu nationalismul nou rendscut in Romania in anii 70-80 ai comu-
nismului (pardon!, socialismului; mi s-a reprogat asta candva dupa 1990 de cétre un
specialist in domeniu pe care il voi numi cu alt prilej). Dealtfel, influenta perso-
najului susnumit asupra politicii nationale a PCR din acei ani §i agrearea lui insusi
de citre conducerea PCR explici micar o parte din cele mai sus relatate. Este ca i
cum cele doud parti ar fi vrut si reconfirme epigrama vestitd a lui Pastorel
Teodoreanu din 1946: "Capitane, /nu fii trist!/ Garda merge inainte/ prin partidul
comunist!”

Autorul se pronunta astfel incé de la inceputurile dictaturii comuniste din
Romania postbelica, observind cooptarea unor extremisti de dreapta ca partizani ai
noului regim dictatorial.
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