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În timpul desfăşurării Războaielor Balcanice, atenţia opiniei publice europene 
era concentrată mai ales asupra evoluţiei operaţiunilor militare şi a raporturilor 
dintre statele balcanice angrenate în conflict, iar politica Marilor Puteri era urmărită 
pe un plan secundar. Abia după Primul Război Mondial, în urma publicării 
"marilor colecţii" de documente diplomatice referitoare la "originile" Primului 
Război Mondia11

, s-a putut pune în evidenţă complexitatea situaţiei create prin 

• Conf. univ. dr., Academia de Poliţie "Alexandru Ioan Cuza", Facultatea de Arhivistici, Bucureşti; 
preşedinte al Filialei Bucureşti a Societăţii de Ştiinţe Istorice din România. 

Vezi îndeosebi Documents dip/omatiques franrais (1871-1914) [I-re Serie (1871-I900), I6 voi.; 
2-e Serie (1900-I 9 l I), I4 voi.; 3-e Serie (19ll-I 9I4), II voi.], Paris, I929-I959; British Documents on 
the Origins ofthe War (1898-1914), I I volume în I3 tomuri, London, I926-I938; Mejdunarodnaia 

„Studii şi articole de istorie", tom LXXX, pag. 23-59, 2013 
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implicarea Marilor Puteri în desfăşurarea evenimentelor. S-a putut constata, astfel, 
că Marile Puteri aparţinând celor două grupări politico-militare opuse, Tripla 
Alianţă şi Tripla Înţelegere, au depus eforturi politice şi diplomatice considerabile, 
pentru a influenţa evoluţia evenimentelor în conformitate cu propriile interese în 
zona Sud-Estului Europei. În acest context se înscriu şi preocupările asidue ale 
Marilor Puteri, care aparţineau celor două grupări politico-militare opuse, pentru a 
influenţa deciziile de politică externă ale României. Valabilă pentru întreaga 
perioadă de desfăşurare a Războaielor Balcanice, constatarea dobândeşte o valoare 
particulară în analiza deciziei de mobilizare a armatei române şi apoi de intrare a 
României în cel de-al Doilea Război Balcanic împotriva Bulgariei, fapt care a fost 
de natură să influenţeze esenţial evoluţia evenimentelor în Sud-Estul Europei şi 
care să determine ulterior interpretări istoriografice diverse legate de orientarea 
politicii externe a statului român în raport cu grupările politico-militare ale Marilor 
Puteri. 

Din analiza punctelor de vedere formulate de istorici, se poate constata că se 
disting două interpretări istoriografice referitoare la orientarea politicii externe a 
României în timpul celui de-al Doilea Război Balcanic, în raport cu grupările 
politico-militare ale Marilor Puteri. Prima, care scoate în evidenţă începutul 
detaşării României de Tripla Alianţl, îl are ca autor pe marele istoric Nicolae 
Iorga2

• Opinia sa, de mare autoritate ştiinţifică, a fost împărtăşită de majoritatea 
istoricilor români pânA astAzi3

. A doua, care susţine că politica externă a României 

Otnoşenija v epohu lmperializma (seria a 11-a, voi. XVIII-XXI; seria a 111-a, voi. 1-X), Moscova şi 
Lcningrad (Petersburg), I 93 I; Die Grosse Politik der Europaischen Kabinette. 1871-1914. Sammlung 
der Diplomatische11 Akten du Auswtlrtigen Amtes, 40 volume în 54 de tomuri, Berlin, 1922-1926; 
Osterreich- Ungarns A u.ssenpolitik von der Bosnisclum Krise I 908 bis zum Kriegsau.sbruch I 914. 
Diplomatische Aktenstucke des Osterreic/1isch-Ungarischen Ministeriums des Au.ssern, 9 volume, 
Viena şi Leipzig, I 930. Mai tArziu a fost publicatâ "colecţia italiană" I Documenti Diplomatici 
ltaliani, seria a IV-a, I genaio 1908 - 2 agosto 1914, Roma, 1952. 
2 Confonn punctului de vedere fonnulat de N. Iorga, participarea României la Al Doilea RAzboi 
Balcanic a avut caracterul unui prim rAzboi împotriva Austro-Ungariei, iar odatA cu Pacea de la 
Bucureşti începea o nouA etapA a politicii externe rom!neşti. N. Iorga, Supt trei regi. Istoria luptei 
pentru un ideal moral şi na/ional. Bucureşti, 1932, p. 160; Idem, Comment la Roumanie s 'est 
detachie de la Triplice. Bucarcst, 1933, p. 91. Marele istoric, participant la destlşurarea eveni
mentelor, scria cA ··se poate spune, cu drept cuvânt, cA peste Dunlire se discutli chestia Ardealului 
(s. n. )". Vezi N. Iorga, Ac/lunea militarii a României. ln Bulgaria cu ostaşii noştri, ediţia a 11-a, 
Bucureşti, 1914, p. 93. 
3 RedAm succinct doar cA.teva aprecieri ale unor nume sonore ale istoriografiei româneşti. Relieflnd 
detaşarea României de "sfaturile" primite de la Viena şi de la Berlin, I. Lupaş conchidea cA „armata 
romAnA mobili.zata în 1913, ca sA trcacA DunArca, aştepta sA fie comandatA tocmai în direcţie opusA: peste 
Carpaii, ca sA-şi de2r0beascA milioanele de frati". Vezi I. Lupaş, Istoria unirii românilor, Bucureşti, 1937, 
p. 328. Marele istoric Gh. Pl111on, evidenţiind divergenţele tot mai acute dintre politicile promovate la 
Bucureşti şi la Viena, aprecia ca „intrarea armatei romAne în Bulgaria, la IO iulie 1913, a reprezentat 
practic dcmvuarea alianţei cu Austro-Ungaria, primul pas concret spre ruperea relaţiilor cu Tripla Alianţl. 
[ ... ]Criza balcanici - deşi nu 1-a detenninat- a dat impuls curentului ostil Austro-Ungariei, generat de 
opţiunile naţionale fireşti ale României; a grabit desprinderea ţ!rii dintr-o alianţă care, acum, nu-şi mai 
avea ratiunile momentului în care fusese incheiatA". Vezi Gheorghe Platon, Istoria modern/J a României, 
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a rămas strâns legată de cea a Triplei Alianţe, îl are ca promotor pe istoricul Şerban 
Rădulescu-Zoner4 • Ea este relativ mai recentă şi, în consecinţă, are un număr mai 
redus de susţinători5 • De asemenea, constatăm că argumentele susţinătorilor 

Editura Didactică şi Pedagogică Bucureşti, 1985, p. 449-450. În aprecierea lui Vasile Cristian, 
„evenimentele din Balcani au accentuat îndepărtarea politicii externe româneşti faţă de cea a 
monarhiei habsburgice", totuşi „guvernul de la Bucureşti rămânând în continuare aliat al Puterilor 
Centrale". Vezi Vasile Cristian, 1878-1914, în voi. România în relaţiile internaţionale, (coord. L. 
Boicu, V. Cristian, Gh. Platon), Editura Junimea, Iaşi, 1980, p. 372; Idem, „Diplomaţia României în 
slujba împlinirii idealului naţional", în voi. Cum s-a înfăptuit România modernă, (autori Gh. Platon, 
V. Russu, Gh. Iacob, V. Cristian, I. Agrigoroaiei), Editura Universităţii "Al. I. Cuza", Iaşi, 1993, p. 
294. Ştefan Pascu aprecia că "independent şi chiar împotriva planurilor austro-ungare, România 
intervine, în vara anului 1913, în al doilea război balcanic, jucând rolul de arbitru în timpul 
tratativelor de pace de la Bucureşti din august acelaşi an. Sub presiunea opiniei publice din România 
şi Transilvania, politica externă a României se depărtează treptat de coaliţia Puterilor Centrale, care 
nu-i puteau asigura nici un beneficiu, şi se apropie de coaliţia puterilor Antantei". Ştefan Pascu, 
Făurirea statului naţional unitar român, Editura Ştiinţifică şi Enciclopedică, Bucureşti, 1983, voi. I, 
p. 326. Gheorghe Zbuchea aprecia că „Tratatul de la Bucureşti din 10 august 1913, important pentru 
toate statele din zonă, are pentru România şi o semnificaţie mai aparte. După aproximativ trei decenii 
de apropiere a statului român de Puterile Centrale, în virtutea tratatului semnat în 1883, statul român 
îşi reorienta politica externă şi trecea spre alte legături de alianţă". Istoricul menţionat îşi nuanţa 
poziţia în spiritul ccnceptiei lui N. Iorga, adăugând: "Putem considera că atunci, datorită în principal 
situaţiei românismului de peste munţi, atât de prigonit de Austro-Ungaria, s-a produs în fapt ruptura, 
un «divorţ», a cărui consacrare s-a făcut un an mai târziu prin decizia adoptată la Peleş la 
3 august 1914, decizie care deschidea larg drumul spre înfăptuirea României Mari, prin războiul de 
reîntregire, al cărui preludiu au fost, într-un fel, evenimentele din 1913, definite de Nicolae Iorga ca 
un prim război împotriva Austriei". Vezi Gh. Zbuchea, România şi războaiele balcanice. 1912-1913. 
Pagini de istorie sud-est europeană, Editura Albatros, Bucureşti, 1999, p. 452. 
4 „Criza balcanică a constituit în cadrul· relaţiilor diplomatice româno-austro-ungare un incontestabil 
impas, provocat însă de politica sud-est europeană a contelui Berchtold şi nu de intenţiile factorilor de 
răspundere de la Bucureşti care au căutat de-a lungul întregii perioade a conflictului sud-dunărean să 
se bazeze pe Tripla Alianţă (s.n.). Ei au obţinut dealtfel [„.] sprijinul Gennaniei şi nuanţat pe cel al 
Italiei. Nu este însă mai puţin adevărat că atitudinea diriguitorilor de la Ballplatz faţă de politica 
externă a guvernului român a impulsionat în România curentul unanim de opinie ostil Austro
Ungariei, deja existent şi detenninat de alte cauze decât cele ale unei politici diferite faţă de 
problemele la ordinea zilei din sud-estul Europei". Vezi Gh. N. Căzan, Şerban Radulescu-Zoner, 
România şi Tripla Alianţă. 1878-1914, Editura Ştiinţifică şi Enciclopedică, Bucure~i, 1979, p. 353-354. 
Pentru Şerban Rădulescu-Zoner „este evident că în faţa cercurilor guvernante din România nu s-a 
putut pune problema unei degajări de Tripla Alianţă, dominată de Gennania (s.n.), care, prin 
atitudinea ei hotărâtă, a făcut imposibilă orice încercare de cenzurare a amintitului document 
internaţional (Tratatul de pace de la Bucureşti - n.n.)". Ibidem, p. 352. 
5 Referindu-se la politica externă a României în perioada premergătoare izbucnirii celui de-al Doilea 
Război Balcanic, Anastasie Iordache precizează că „politica de fidelitate faţă de alianţa cu Puterile 
Centrale începe să se zdruncine. Regele însuşi, ca principal promotor, consideră necesară o schim
bare, dar numai faţă de Austro-Ungaria şi numai cu privire la politica sa balcanică, ştiind, de bună 
seamă, că Gennania avea aceleaşi puncte de vedere". Vezi A. Iordache, Criza politică din România şi 
războaiele balcanice 1911-1913, Editura Paideia, Bucureşti, 1998, p. 233. La fel, mai recent, istoricul 
Claudiu-Lucian Topor considera că deşi "relaţiile dintre Viena şi Bucureşti nu aveau să-şi mai revină 
după şocul creat de intervenţia României în al doilea război balcanic, trebuie ·să recunoaştem că 
România rămânea legată de politica Triplicei prin relaţiile cordiale întreţinute cu Gennania". Vezi 
Claudiu-Lucian Topor, Germania, România şi Războaiele Balcanice, Editura Universităţii "Al. I. Cuza", 
Iaşi, 2008, p. 199. 
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ambelor interpretări istoriografice reies cu predilecţie din analiza relaţiilor 
României cu Tripla Alianţă. Mai puţine au fost preocupările pentru analiza relaţiilor 
României cu Tripla Înţelegere. În acest sens, remarcăm îndeosebi contribuţia 
remarcabilă la sudierea relaţiilor româno-franceze a istoricului Vasile Vesa. Privitor 
la orientarea politicii externe a României în timpul celui de-al Doilea Război 
Balcanic, acesta se raliazA, prin studiul altor surse istorice, primei interpretări 
istorio~afice menţionate6 • 

In ceea ce ne priveşte, am realizat, pentru prima dată în istoriografia 
românească, o sinteză a relaţiilor României cu Tripla lnţelegere, prilej cu care am 
analizat relaţiile României cu Antanta şi în timpul Războaielor Balcanice

7
• Preocu

pările de cercetare ştiinţifică în această direcţie au continuat prin elaborarea unei 
lucrări speciale care a avut ca obiect realizarea unei analize mai ample, dintr-o 
perspectivă mai largă., a orientării politicii externe româneşti în raport cu Marile 
Puteri care aparţineau celor două gupări politico-militare opuse în timpul 
Războaielor Balcanice8

• Menţinându-ne în totalitate punctele de vedere formulate 
anterior, în studiul de faţă ne propunem să formulăm câteva concluzii care reies cu 
claritate din analiza relaţiilor României cu Marile Puteri ale Antantei în perioada 
premergătoare intrA.rii României în cel de-al Doilea Război Balcanic. Datorită 
spaţiului limitat de prezentare, vom avea în vedere, pe lângă unele consideraţii 
istoriografice de ordin general, doar unele aspecte privind modul în care au 
influenţat guvernele Marilor Puteri ale Antantei deciziile de politică externă ale 
guvernului român. Acestea sunt revelatoare şi pentru aprecierea relaţiilor României 
cu Tripla Alianţă. FArA sA ne angajăm într-o dezbatere cu caracter polemic în 
legătură cu una sau alta dintre aprecierile exprimate în istoriografie, vom avea în 
vedere, în mod strict, doar realizarea unei analize riguroase şi critice a surselor, 
singurele care sunt în mAsură să-i ofere cititorului posibilitatea unei apropieri mai 
sigure de adevărul istoric. 

Studierea relaţiilor României cu Tripla Înţelegere în perioada cuprinsă între 
sfărşitul Conferinţei ambasadorilor de la Petersburg şi momentul intrării României 
în Al Doilea Război Balcanic aduce nuanţe noi în aprecierea orientării politicii 
externe a României. Acest fapt se datorează înregistrării unor mutaţii semnificative 
în evoluţia raporturilor României cu Marile Puteri care formau Antanta, ceea ce 
pare să pună într-o nouă lumină însăşi evaluarea relaţiilor României cu Tripla 
Alianţă. 

6 
Istoricul clujean apreciez.A ci „evenimentele care preced al doilea război balcanic şi cele din timpul 

acestuia marcheaz.A etapa c4nd de fapt România se indcp!rtca.zA complet de Tripla Alianţl, 
apropiindu-se tot mai mult de Antanta (s.n.)". Vezi Vasile Vesa, România şi Fran/a la începutul 
secolului al XX-iea (1900-1916). Pagini de istorie diplomatictl, Editura Dacia, Cluj-Napoca, 1975, p. 42. 
7 

Vezi pc larg, Nicu PohoaţA, România şi Tripla În/elegere, Editura Cavallioti, Bucureşti, 2003, r· 141.222. 
Vezi pc larg Nicu Pohoaţl, Politica exterNl a României în timpul Rtlzboaielor Balcanice (1912-

1913). România şi grupluile politico-militare ale Marilor Puteri, Editura Pro Universitaria, 
Bucureşti, 20 I O. 
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Ceea ce impunea o revizuire a atitudinii Marilor Puteri ale Triplei Înţelegeri 
faţă de România era situaţia nouă care se prefigura în Sud-Estul Europei, odată cu 
conturarea perspectivei destrămării Alianţei balcanice, care asigurase o creştere a 
influenţei Antantei în Peninsula Balcanică în detrimentul Triplei Alianţe. Disen
siunile survenite între aliaţii învingători din Primul Război Balcanic, alimentate cu 
insistenţă de Austro-Ungaria, duceau în mod inevitabil la un nou conflict militar. 
Tratativele diplomatice iniţiate de statele balcanice, în cadrul cărora acestea 
încercau să atragă şi România, creau premisele stabilirii unor noi alianţe care ar fi 
afectat, într-o anumită măsură, şi raportul de forţe dintre cele două grupări politico
militare opuse ale Marilor Puteri, Tripla Alianţă şi Tripla Înţelegere, cu interese 
majore în zona Sud-Estului Europei. În acest context, poziţia şi rolul României 
dobândeau o importanţă deosebită, deoarece atitudinea guvernului român putea să 
influenţeze în mare măsură evoluţia evenimentelor. 

Studiul corespondenţei diplomatice a Marilor Puteri ale Antantei, în principal 
a documentelor cuprinse în "marile colecţii" franceză şi britanică, este revelator 
pentru aprecierea importanţei pe care o atribuiau cancelariile de la Petersburg, Paris 
şi Londra atitudinii României, în noua conjunctură creată în Sud-Estului Europei. 
In acelaşi timp, analiza acestor documentene oferă o bază reală de apreciere a 
modului în care era receptată în capitala României activitatea diplomatică a 
Antantei şi a semnificaţiei reale a relaţiilor României cu Tripla Înţelegere, pentru 
evaluarea corectă a orientării de politică externă a statului român9

• 

Pe data de 12 mai 1913, Camille Blondei, ambasadorul Franţei la Bucureşti, 
expedia un raport la Paris, către ministrul de Externe Pichon, în care îl informa 
despre modul în care erau receptate la Bucureşti evoluţiile care se înregistrau în 
Sud-Estul Europei. "Opinia publică se preocupă în prezent - relata diplomatul 
francez - de atitudinea pe care ar trebui să o adopte România dacă un conflict 
armat ar izbucni între Bulgaria şi Serbia. Se crede aici că eforturile Rusiei pentru 
a determina o înţelegere între cele două /ări nu vor rămâne inutile şi că un război 
nu va avea loc între alia/ii de ieri''. Totodată preciza: "To/i cei care, de mai multe 
luni preconizează o ac/iune militară a României pentru a impune Bulgariei o 

9 Ne exprimăm regretul de a nu fi avut acces la studiul corespondenţei diplomatice ruse, ştiut fiind 
faptul că "marea colecţie rusă" a fost publicată selectiv, rămânând în manuscris multe volume, 
inclusiv cele care ne-ar fi fost utile pentru documentarea pe această temă. Intitulată Mejdunarodnaia 
Otnoşenija v epohu Imperializma, "marea colecţie rusă" a început să fie publicată în anul 1931 la 
Moscova şi Leningrad, cu referinţă la evoluţia relaţiilor internaţionale în perioada delimitată de 
Congresul de la Berlin (1878) şi "Marea Revoluţie Socialistă din Octombrie 1917". Ea a fost 
concepută în trei serii, fără însă ca din cea dintâi să apară vreun volum. De fapt, nici seriile a doua şi a 
treia nu au fost publicate integral. Din seria a doua au fost publicate volumele XVIII-XXI, 
"acoperind" perioada I mai 1911-20 noiembrie 1912, iar din seria a treia au apărut doar volumele 
I-X, având perioada de referinţă delimitată de 1 ianuarie 1914 şi de 31 martie 1916. Vezi o excelentă 
prezentare a colecţiei respective în Gh. Cliveti, Prolegomene la studiul reia/ii/or interna/ionale. 
Epoca modernă, Editura Academiei Române, Bucureşti, 2009, p.302-303. De asemenea, precizăm că 
la Arhivele Naţionale Istorice Centrale, Fond Microfilme, există puţine documente microfilmate în 
arhivele ruse, niciunul însă care să se refere la perioada avută în vedere de studiul de faţă. 
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rectificare de frontieră, cei nemulţumiţi de decizia stabilită de Conferinţa ambasa
dori/or de la Petersburg, nu ezită, în mod natural, să se declare net partizanii unei 
alianţe cu Serbia; ei somează guvernul să se pregătească pentru această eventuali
tate şi arată că interesele României, lezate prin .creşterea Bulgariei, sunt dimpo
trivă legate de dezvoltarea Serbiei''. Blondei sublinia că Austro-Ungaria urmăreşte 
aceste manifestări cu oarecare îngrijorare, deoarece "o apropiere româno-sârbă ar 
avea ca efect o răcire, pentru a nu spune mai mult, a relaţiilor austro-române". 
Totodată informa despre campania de presă dirijată de cabinetul de la Viena pentru 
a se crea un curent ostil Rusiei în România şi Bulgaria. Blondei aprecia că scopul 
urmărit de Austro-Ungaria era de a se ajunge la o înţelegere între România şi 
Bulgaria, pentru ca, în felul acesta, Bulgaria să fie atrasă în orbita Triplei Alianţe, 
prin intermediul României. Totodată, diplomaţia austriacă viza, potrivit aprecierii 
diplomatului francez., "să îndepărteze cele două ţări de la orice apropiere de 
Serbia" 10

• 

În replică, diplomaţia rusă acţiona pentru menţinerea Alianţei balcanice şi 
pentru atragerea României. Pe data de 19 mai 1913, Delcasse, ambasadorul Franţei 
la Petersburg. informa pe Pichon, ministrul de Externe al Franţei: "'Visul unei 
adeziuni a României la blocul balcanic şi al acestuia la Tripla fnţelgere se preci
zează şi dl. Sa=onov lucrează cu toate puterile pentru a-l realiza. Dar mai întâi 
trebuie să împiedicăm acest bloc a se destrăma". În acelaşi timp, Delcasse arăta că 
Sazonov i-a confirmat faptul că proiectul de căsătorie între prinţul Carol, fiul 
prinţului Ferdinand al României, cu marea ducesă Olga Nicolaievna, fiica ţarului 
Nicolae li. continuă să fie bine văzut la Petersburg11

• 

Diplomaţia rusă se dovedea însă neputincioasă în aplanarea diferendului 
sârbo-bulgar. Pe 21 mai 1913 Descos, ministrul Franţei la Belgrad, informa pe 
Pichon că Rusia a intervenit pe cale diplomatică pe lângă guvernele sârb şi bulgar, 
în vederea ajungerii la o înţelegere şi pentru menţinerea Alianţei balcanice, dar 
eforturile depuse în acest sens nu au fost încununate de succes, spre satisfacţia 
ministrului austro-ungar la Belgrad, care vedea deschise perspectivele conflictului 
sârbo-bulgar12

• 

Pe 21 mai 1913 Sir Edward Grey îl informa pe ambasadorul Marii Britanii la 
Sofia, Sir H. Bax-Ironside, că ministrul bulgar la Londra i-a adus la cunoştinţă, din 
sursă austriacă., faptul că Grecia şi Serbia încercau să formeze o alianţă cu România 
împotriva Bulgariei, dar guvernul român ar fi dat de înţeles că România ar prefera 
o înţelegere cu Bulgaria, dacă aceasta din urmă ar fi dispusă la anumite concesii13

• 

Aceeaşi informaţie era transmisă de la ambasada franceză din Sofia către 
Ministerul de Externe al Franţei, în aceeaşi zi, specificându-se că provine din sursă 

10 
Documents diplomatiques fran~ais (se va cita D.D.F.), Paris, 1933, 3 e stric, tome VI,doc. S30, 

~· 600. Blondei către Pichon, 12 mai 1913. 
1 Ibidem, doc. nr. S62, p. 645. Delcasst către Pichon, 19 mai 1913. 

12 Ibidem, doc. nr. S7S, p. 670. Descos cltre Pichon, 21 mai 1913. 
13 

British Documents on the Origins of the War (se va cita B.D. O. W. ), London, 1934, voi. IX, partea a 
II-a, doc. nr. 987, p. 807. Sir Edward Grey cAtre Sir H. Bax-Ironside, 21mai1913. 
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austriacă, transmisă prin filieră bulgară, şi relevă conţinutul discuţiei dintre 
ministrul Austro-Ungariei la Bucureşti şi prim-ministrul român Titu Maiorescu. 
Avându-se dubii asupra corectitudinii informaţiei, se cereau precizări din partea 
ambasadorului Franţei la Bucuresti, C. Blondel14

• 

Camille Blondei dezminţea însă că prim-ministrul român s-ar fi pronunţat în 
sensul informaţiilor venite din Bulgaria. Diplomatul francez adăuga că guvernul 
român nu poate favoriza planurile diplomaţiei bulgare şi, "dacă el simte avantajul 
unei apropieri de Serbia, ezită să ia o decizie care ar nemu//umi Austria". De 
altfel, Blondei l-a consultat pe ministrul Serbiei la Bucureşti, care a negat faptul că 
Belgradul ar fi făcut o propunere de alianţă României 15

• 

Manevrele diplomaţiei austriece care vizau realizarea unei înţelegeri 
româno-bulgare împotriva Serbiei nu au reuşit. Punctul de vedere al guvernului 
român şi al regelui Carol I era total diferit de cel al Vienei. Pe data de 27 mai 1913, 
C. Blondei relata conţinutul discuţiei pe care a avut-o cu Take Ionescu 16

• Expri
mând punctul de vedere al suveranului român, Take Ionescu afirma că interesul 
României este de a nu face nimic pentru creşterea puterii Bulgariei în detrimentul 
puterii Serbiei, deoarece zdrobirea Serbiei şi crearea unei Bulgarii mai puternice 
"ar face să dispară un element de echilibru în Balcani, fiind pentru România un 
pericol permanenf'. Take Ionescu adăuga, în nume personal, părerea că "a accepta 
avansurile Sofiei ar fi o greşeală", ceea ce reflecta o schimbare semnificativă a 
atitudinii pe care o avusese nu cu mult timp înainte. 

Pe data de S iunie 1913 ambasadorul Marii Britanii la Bucureşti, Sir G 
Barclay, făcea cunoscute la Foreign Office intenţiile guvernului român, prezentate 
de Titu Maiorescu ambasadorului Rusiei: "Ministru/ Afacerilor Externe i-a spus 
ieri ministrului rus că România se va mobiliza în cazul unui război între Bulgaria 
şi Serbia''11

• Nu se specifica însă împotriva cui. 
Tot pe data de S iunie 1913 Titu Maiorescu trimitea legaţiilor României din 

străinătate o notă circulară din care reieşea declaraţia guvernului român în confor
mitate cu care; dacă situaţia se agrava în Peninsula Balcanică, "România nu va 
rămâne indiferentă" şi nu va păstra "atitudinea rezervată pe care a păstrat-o până 
acum"18

• 

Panafieu, ministrul Franţei la Sofia, raporta lui Pichon că, potrivit informa
ţiilor pe care le are, Austro-Ungaria se străduieşte să intervină la Constantinopol şi 
la Bucureşti pentru a asigura Bulgaria, în caz de conflict cu aliaţii săi, de neutra
litatea binevoitoare şi chiar concursul Turciei şi României. Guvernul român ar fi 
dispus să urmeze această cale, cu condiţia ca Bulgaria să-i cedeze teritoriul până Ia 
linia Turtucaia-Balcic, pe care-l revendicase în perioada anterioară. El consideră că 

14 D.D.F., 3 e serie, tome VI, doc. 577, p. 671, Sofia, 21 mai 1913. 
15 

Ibidem, doc. nr. 610, p. 708-709. Blondei către Pichon, 25 mai 1913. 
:~Ibidem, doc. nr. 629, p. 732-734. Blondei către Pichon, 27 mai 1913. 

B.D.O. W., voi. IX, partea a II-a, doc. nr. 1029, p. 832. Sir G. Barclay către Sir Edward Grey, 
5 iunie 1913. 
18 D.D.F., 3 e serie, tome VII, doc. nr. 56, p. 63. 
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cedarea Silistrei nu este suficientă şi, în faţa unei situaţii noi, este în drept de a cere 
noi avantaje. Dacă Bulgaria nu ar consimţi, guvernul român ar fi gata să răspundă 
avansurilor Serbiei19

• 

Atitudinea oficială a guvernului român avea unele ambiguităţi, deoarece în 
circulara transmisă legaţiilor României se expima doar intenţia României de a 
interveni în cazul unui nou conflict balcanic, fără a se preciza însă clar împotriva 
cărei părţi beligerante şi cu ce obiective. De aceea ambasadorii Franţei şi Rusiei, 
Camille Blondei şi N. Schebeko, doreau să obţină clarificări din partea prim
ministrului Titu Maiorescu. Răspunsul l-au obţinut în urma unei întrevederi pe care 
au avut-o cei doi miniştri acreditaţi în capitala României cu Titu Maiorescu pe data 
de 8 iunie 1913 şi el reflectă, indiscutabil, calităţile de diplomat ale prim
ministrului român: "„. Guvernul român gândeşte, Înainte de toate, să se evite zm 
nou război, care n-ar putea lăsa România indiferentă, iar intentia sa este de a evita 
orice demers care ar putea incuraja imul din adversari''20

• Transmiţând acest 
răspuns la Paris, Blondei adăuga că "ministrul Austro-Ungariei caută să convingă 
guvernul român asupra interesului pe care l-ar putea avea in a sustine Bulgaria şi 
de a nu abandona linia de conduită pe care politica românească o urmează de 
30 de ani alături de Austria. Printul F'iirstenberg nu are totuşi succesul pe care 
l-au putut avea predecesorii săi, căci amenin/area unei Bulgarii mari devine din 
r.i fn r.i un a~IDPttnt puternic pentru partizanii unei schimbări de orientare 
politicll (s.n.)"2 

• 

Pe data de 10 iunie 1913, Blondei informa pe Pichon că a avut o întrevedere 
cu Titu Maiorescu, din declaraţiile premierului român rezultând că guvernul român 
este decis "să nu rămâniJ indiferent În prezenta unui conflict bulgaro-sârb şi este 
gata să mobilizeze la prima ştire despre Începerea ostilită/ilor". Totodată relata că 
"opinia publică se pronun/ă din ce in ce mai mult infavoarea Serbiei'", iar Austro
Ungaria acţioneazA "pentru a contracara această mişcare pe care noi avem, se 
pare, interesul de a o incuraja"22

• 

Răspunzând acestei telegrame, Pichon dădea următoarele instrucţiuni 
ministrului Franţei la Bucureşti: "Noi avem cu certitudine interesul de a favoriza 
evolu/ia care pare să se realizeze de câtva timp in opinia publică românească, in 
raport cu Austro-Ungaria. Dar incurajările noastre vor fi cu atât mai eficace cu 
cât se vor manifesta cu mai multtl di.sere/ie. ln orice caz, noi nu vom incita 
RomlJnia să se angajeze eventual Într-un rdr.boi Împotriva Bulgariei PIJnă În 
ultimul moment, noi va trebui să ne străduim să menJinem pacea (s.n.)"23

• 

În aceeaşi zi, Blondei redacta un raport către Pichon în care relua ştirea că 
România va mobiliza În cazul În care se va declanşa un război În Balcani. În plus, 
diplomatul francez preciza că decizia privind eventualitatea intrării României în 

19 
Ibidem, doc. nr. 48, p. 54. Panafieu cAlrc Pichon, 7 iunie 1913. 

20 Ibidem, doc. nr. 54, p. 60. Blondei c!tre Pichon, 8 iunie 1913. 
21 Ibidem, p. 60-61. 
22 lbidem, doc. nr. 68, p. 74. Blondei cAtre Pichon, 10 iunie 1913. 
21 

Ibidem, doc. nr. 73, p. 78. Pichon cAtrc Blondei, 10 iunie 1913. 
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război se va lua în funcţie de curentul majoritar care se va înregistra la nivelul 
opiniei publice. În acest sens, Blondei preciza că există două curente: primul, pe 
care caută să-l dirijeze ambasadorul Austro-Ungariei la Bucureşti, grupează pe cei 
care sunt dispuşi să accepte eventualele oferte ale Bulgariei şi care caută să profite 
de împrejurări pentru a obţine, în schimbul unei neutralităţi binevoitoare, 
rectificarea de frontieră de mult timp dorită; cel de-al doilea, care câştigă teren în 
fiecare zi din ce în ce mai mult, este condus de un mare număr de oameni politici, 
aparţinând tuturor partidelor politice, şi care se declară, dimpotrivă, ostili concepţiei 
unei alianţe cu Bulgaria sau chiar unei neutralităţi care ar favoriza planurile sale. 
Blondei adăuga că ''partizanii unei politici filosârbe se străduiesc să demonstreze 
că echilibrul în Balcani nu ar putea să fie men/inut în ziua în care Serbia ar fi 
zdrobită şi în care Austro-Ungaria aliată cu Bulgaria ar putea să-şi impună 
voin/a"24

• 

Tot în aceeaşi zi, Panafieu, ministrul Franţei la Sofia, îl informa pe Pichon 
că, în urma unei întrevederi pe care a avut-o cu ministrul român acreditat în 
capitala bulgară, Ghica, a obţinut unele explicaţii în legătură cu atitudinea viitoare 
a României. Între altele, Panafieu menţiona că până în zilele de 7-8 iunie 1913 
"guvernul de la Bucureşti era încă ezitant şi nu-şi stabilise linia de conduită", în 
sensul de a alege o înţelegere cu Serbia sau una cu Bulgaria. Până în acest moment 
- adăuga diplomatul francez - guvernul român a trebuit să se hotărască şi "nu este 
nici o îndoială că simpatiile merg către Serbia şi, dacă un conflict ar izbucni, ele 
s-ar traduce printr-un concurs efectiv"25

• 

În egală măsură era preocupată de atitudinea României şi diplomaţia 
engleză. Ambasadorul Marii Britanii la Bucureşti, Sir G. Barclay, îl informa pe Sir 
Edward Grey că "ministrul Afacerilor Externe, vorbind despre tensiunea dintre 
statele balcanice, mi-a spus astăzi că România nu şi-a luat nici un angajament fată 
de nici unul dintre ele şi nu avea nici o inten/ie de a lua partea cuiva. El a vorbit 
de mobilizare, în cazul în care un război între Bulgaria şi Serbia părea inevitabil, 
ca un mijloc de a exercita o in.fluen/ă restrictivă asupra ambelor state (s.n.); dar 
a spus că nimic nu a fost decis". Barclay adăuga că un comunicat prezentat în 
principalul organ de presă al guvernului concluzionează: "România va avea grijă 
ca echilibrul dintre alia/ii de ieri să nu fie prejudiciat de preten/iile unei păr/i sau 
de slăbiciunea alteia''26

• 

Aceeaşi poziţie a statului român era prezentată de către ambasadorul 
României la Londra, N. Mişu, şefului diplomaţiei britanice Sir Edward Grey. În 
replică, Grey îşi exprima "speranţa că vor fi cât mai pu/ine complica/ii în Balcani 
şi că România nu va adăuga la ele şi altele care nu sunt necesare". De asemenea a 
spus că nu-i este clar "cum interesele României ar fi afectate de împăr/irea 

24 Ibidem, doc. nr. 77, p. 80-81. Blondei către Pichon, 10 iunie 1913. 
~:Ibidem, doc. nr. 79, p. 84-87. Panafieu către Pichon, 10 iunie 1913. 

B.D.O.W., voi. IX, partea a II-a, doc. nr. 1041, p. 838-839. Sir G. Barclay către Sir Edward Grey, 
10 iunie 1913. 
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teritoriului între, spre exemplu, Bulgaria şi Serbia". Ministrul român a răspuns că 
"România are un interes în a vedea echilibrul menţinut în Balcani şi că, probabil, 
prin a sus/ine o parte sau alta ea ar putea linişti lucrurile". Relatând conţinutul dis
cuţiei cu ministrul român, Grey opina lui Barclay: "Se pare că România crede că un 
război între aliafi este o oportunitate bună pentru a obţine un avantaj pentru ed'

21
• 

Atitudinea României era în fond În deplină concordan/ă cu interesele 
Marilor Puteri ale Antantei, deoarece anunţarea unei posibile intervenţii militare a 
României în cazul izbucnirii unui nou război balcanic avea un efect descurajant 
pentru tendinţele belicoase care ameninţau pacea în această zonă geografică. 
Atitudinea oficială echivocă, prin neprecizarea expresă de către guvernul român a 
intenţiilor sale de a sprijini unul sau altul dintre statele care urmau să intre în 
conflict, avea, fireşte, o anumită semnificaţie pentru Antanta. O decizie a României 
pentru a sprijini pe unii sau pe alţii ar fi grăbit declanşarea războiului, ceea ce 
Marile Puteri ale Triplei Înţelegeri n-ar fi dorit, întrucât aceasta ar fi dus la 
dezmembrarea Alianţei balcanice. 

În cea mai delicată situaţie era pus guvernul rus, deoarece Alianţa balcanică 
se realizase sub egida Rusiei, iar izbucnirea unui război între aliaţi ar fi pus 
Petersburgul în nedorita dilemă de a opta între Sofia şi Belgrad. De aceea, diplo
maţia rusă a acţionat energic pentru a realiza o mediere a diferendului dintre aliaţii 
balcanici, pentru a se evita un nou conflict care putea să ameninţe pacea întregii 
Europe. Din capitalele statelor balcanice veneau însă semnale la Petersburg şi Paris 
conform cărora ••demersurile actuale ale Rusiei par pufin eficace"28

• În această 
situaţie ţarul Nicolae al II-iea al Rusiei a trimis o telegramă regelui Ferdinand al 
Bulgariei şi regelui Petru al Serbiei, prin care căuta să realizeze o conciliere 
bulgaro-sârbă, sub auspiciile Rusiei, iar pentru ca să aibă un efect mai mare 1-a 
autorizat pe Sazonov cu publicarea acesteia29

• Pe de altă parte, Pichon, ministrul de 
Externe al Franţei, transmitea printr-o circulară tuturor ambasadelor franceze din 
capitalele Marilor Puteri şi din zona balcanică că, în urma conversaţiilor pe care 
le-a avut cu miniştrii statelor balcanice acreditaţi la Paris, impresia sa era că 
"guvernul bulgar este În mod particular intransigent şi că, dacă un conflict ar 
izbucni, el ar avea responsabilitatea principală". Având în vedere această situaţie, 
Pichon dădea instrucţiuni de a se acţiona ''În strâns acord cu Rusia"30

• 

Nici diplomaţia britanică nu înţelegea să rămână în expectativă. Delcasse, 
ambasadorul Franţei la Petersburg trimitea, pe data de 14 iunie 1913, următoarea 
telegramă către Pichon, în care îl informa despre poziţia Marii Britanii: "Sir G 
Buchanan a fost Însărcinat de rege să declare aici că Anglia este mai mult ca 
niciodată hotărâtă să meargă În strâns acord cu Fran/a şi Rusia''31

• 

27 
Ibidem, doc. nr. 1046, p. 842. Sir Edward Grey către Sir G. Barclay, IO iunie 1913. 

21 D.D.F., 3 e serie, tome VII, doc. nr. 81, p. 89. Descos către Pichon, 11 iunie 1913. 
29 Ibidem, doc. nr. 83, p. 91. Delcasse către Pichon, 11 iunie 1913. 
10 Ibidem, doc. nr. 84, p. 91-92. Paris, 11 iunie 1913. 
11 Ibidem, doc. nr. 116, p. 123. Delcasse către Pichon, 14 iunie 1913. 
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Interesant ni se pare să semnalăm că, în acest context, diplomaţii Antantei 
puneau în legătură preocupările lor pentru aplanarea divergenţelor dintre statele 
balcanice cu intenţia guvernului român de mobilizare, chiar dacă se întrevedea tot 
mai clar opţiunea României pentru a susţine Serbia. În fond, atitudinea de neutra
litate condiţionată adoptată de România servea, în acel moment, intereselor Triplei 
Înţelegeri de evitare a destrămării Alianţei balcanice şi prin urmare a unui nou 
război balcanic. Prin aceasta, poziţia României devenea tot mai mult în contradicţie 
cu aceea a Austro-Ungariei, care încuraja tendinţele belicoase ale Sofiei. Reflec
tând această realitate, Panafieu, ambasadorul Franţei în capitala bulgară, îl informa 
pe Pichon: "Telegrama împăratului Rusiei a produs un anumit efect şi, pe de altă 
parte, atitudinea României a dat de reflectat. Ea mi-a confirmat că aceasta n-a 
urmat sfaturile Austriei şi că manifestase deschis simpatiile sale pentru Serbia, în 
teama de a vedea o Bulgarie prea puternică''. De aceea, diplomatul francez îşi 
exprima speranţa în posibilitatea evitării războiului: "La mai mu//i dntre colegii mei 
am constatat aceeaşi impresie că conflictul ar putea.fi evitat şi că în ultimul moment 
Serbia şi Bulgaria vor accepta concesiile reciproce necesare"32

• 

Camille Blondei, ministrul Franţei acreditat în România, îl informa pe 
Pichon că "publicarea telegramei adresate de împăratul Rusiei regilor Bulgariei şi 
Serbiei a produs la Bucureşti o impresie favorabilă''. Relatând conţinutul unei 
discuţii pe care a avut-o cu prim-ministrul român Titu Maiorescu, pe data de 16 
iunie 1913, Blondei prezenta şefului diplomaţiei franceze punctul de vedere al 
prim-ministrului român: "Noi nu putem decât să aplaudăm orice ac/iune care dimi
nuează cauzele unui conflict care ne preocupă. Noi nu avem interesu/ să-l încura
jăm; dar, după cum noi am declarat foarte categoric, noi nu vom rămâne nici 
indiferen/i, nici inactivi''. Textul raportului întocmit de Blondei este deosebit de 
relevant în ceea ce priveşte intenţiile Franţei de a influenţa orientarea politici 
externe a României în sensul dorit de Tripla Înţelegere. Diplomatul francez sfătuia 
pe prim-ministrul român că "interesul României îmi pare a fi înainte de toate de a 
avea reia/ii bune cu cei doi vecini (Bulgaria şi Serbia - n.n.), dar în cazul în care 
această situa/ie va deveni imposibil de men/inut, ea nu trebuie să contribuie, în 
schimbul unei concesii teritoriale de mică importan/ă, la slăbirea sau chiar 
distrugerea Serbiei, fiind singura putere care în Balcani ar putea să se 
contrapună puterii bulgare şi să asigure echilibrul între statele care îşi împart în 
prezent teritoriile cucerite de la Turcia (s.n.)". În acest sens, Blondei îndemna 
guvernul român la o politică de bună în/elegere cu cei doi vecini, fiind avansată 
chiar ideea unei aderări a României la Alian/a balcanică şi la o detaşare de 
politica dusă de Austro-Ungaria în favoarea Bulgariei şi împotriva Serbiei. Astfel 
Blondei spunea lui Titu Maiorescu că "ar fi mai bine dacă ve/i găsi'mijlocul de a 
trăi în pace cu cei doi vecini, apropiindu-vă de ei, încheind cu ei conven/ii comer
ciale avantajoase, fortificând într-o anumită măsură prin adeziunea voastră 
blocul balcanic în care ve/i putea servi util ca un factor de unitate în caz de 

32 
Ibidem, doc. nr. 101, p. 105. Panafieu către Pichon, 12 iunie 1913. 
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disensiuni momentane (s.n.). Ac/ionând astfel, ve/i rămâne fideli politicii pacifice 
care v-a fost atât de profitabilă după 35 de ani şi pe care a/i reafirmat-o recent 
într-un mod atât de fericit. Dar, pentru a ajunge la acest rezultat, trebuie să ave/i 
Întreaga libertate de ac/iune, astfel Încât să nu vă /ăsa/i conduşi de nici o consi
dera/ie de prietenie veche, căci politica României nu trebuie subordonată nici 
unei alte puteri (s.n.)". Maiorescu a replicat că "noi suntem ferm decişi să nu ne 
inspirăm de acum Înainte decât din propriile noastre interese şi puJe/i fi sigur că 
opinia publică este astăzi unanimă să Îmbră/işeze acest sentiment (s.n.)". 
Blondei, satisfăcut de afinnaţiile prim-ministrului român, continua: "În ceea ce 
priveşte conflictul bulgaro-sârb, sfaturile voastre pot să apese ca o contrapondere 
la deciziile pe care guvenele bulgar şi sârb sunt chemate să le ia. Nu ezita/i să le 
multiplica/i, sprijinindu-le chiar, dacă crede/i că este necesar, prin ciUeva măsuri 
militare În semn de avertisment (s.n.). Nu va trebui decât să câştiga/i satisfac/ia de 
a fi contribuit la reconcilierea celor două /ări, nu trebuie sd evitafi să ac/ionafi, 
fără a vă preocupa de avantajele maleria/e pe care vi le-ar putea asigura o 
alianfă efectivă cu unul sau cu altul (s.n.). România are în fată un viitor dintre 
cele mai prospere. Nici un pericol imediat nu o amenin/ă şi timpul lucrează în 
fi 

_,33 avoarea er . 
Intervenţia Rusiei pentru medierea diferendului sârbo-bulgar şi acţiunea 

diplomatică a ambasadorului francez la Bucureşti au avut un anumit efect, În acele 
împrejurări fiind suspendat, din dispoziţia regelui Carol I, ordinul de mobilizare a 
celor trei corpuri de armat!. 

Iniţiativa Rusiei de a aplana diferendul dintre statele balcanice prin convo
carea unei conferinţe cu rol de mediere la Petersburg, la care să participe prim
miniştrii ai Serbiei, Bulgariei, Greciei şi Muntenegrului, a eşuat însă, aşa cum se 
ştie, din caUZB atitudinii guvernului bulgar. Pe data de 18 iunie 1913, Sir F. Cartwright, 
ambasadorul Marii Britanii la Viena. relata lui Sir Edward Grey că, potrivit infor
maţiilor furniz.ate de către ministrul de Externe al Austro-Ungariei, "Bulgaria nu 
avea nici o inten/ie de a merge la Conferin/a de la Petersburg, dacă nu era complet 
sigură de verdictul impăratului Rusiei". El adăuga că "armata cerea război imediat', 
iar "atitudinea regelui era echivocă''. Potrivit opiniei lui Berchtold, "Serbia.fiind în 
posesia teritoriului pe care l-a pretins, era îndoielnic că-l va preda altfel decât 
obligată prin for/ă''. în ceea ce priveşte atitudinea României, ministrul de Externe 
al Austro-Ungariei a spus că "depinde dacă Bulgaria va.fi gata sau nu să plătească 
pre/ul pentru neutralitatea sa"34

• 

Pe data de 18 iunie 1913 Blondei avea o nouă Întrevedere cu prim-ministrul 
Titu Maiorescu. Premierul român îşi exprima "putina încredere pe care o avea în rezul
tatul interven/iei farului'' şi arăta că în caz de eşec al acţiunii de mediere "România 
va trebui din nou să mobilizeze pentru a-şi apăra interesele". La întrebarea 

11 Ibidem, doc. nr. 13S, p. 143-146. Blondei elitre Pichon, 16 iunie 1913. 
14 B.D.O. W., voi. IX, partea a 11-a, doc. nr. 1066, p. 8S3-8S4. Sir F. Cartwright elitre Sir Edward Grcy, 
18 iunie 1913. 
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ambasadorului francez care viza dacă mobilizarea era îndreptată împotriva unuia 
dintre beligeranţi, Maiorescu a răspuns categoric: "Noi vom fi contra Bulgariei; 
vom ocupa imediat linia Turtucaia-Balcic şi ne vom opri acolo". Această ultimă 
precizare, de oprire a armatei pe linia Turtucaia-Balcic, a stârnit uimirea lui 
Blondei. El arăta că, în cazul în care armata bulgară, concentrată asupra frontierei 
sârbe nu se va opune înaintării armatei române, care va rămâne inactivă pe linia 
Turtucaia-Balcic, Bulgaria va avea întreaga libertate pentru a lupta împotriva 
Serbiei, existând posibilitatea ca Serbia să fie înfrântă. În felul acesta, avertiza 
Blondei, "acfiunea voastră nu va avea ca rezultat decât creşterea teritoriului românesc 
cu câfiva km2

, în timp ce vecina voastră, în caz de victorie va deveni atotputernică 
în Balcani"35

• Observaţia diplomatului francez nu-l nelinişti pe Titu Maiorescu. În 
schimb, punctul de vedere exprimat de către prim-ministrul român se părea că l-a 
surprins pe Blondei, care constata astfel o schimbare de atitudine faţă de cea 
prezentată în cursul întrevederii precedente şi poate o anumită influenţă a 
diplomaţiei austriece. 

Este motivul care l-a determinat pe Blondei să solicite o întrevedere cu 
regele Carol I. În cursul discuţiei care a avut loc pe data de 20 iunie 1913, Blondei 
a primit clarificările necesare. Astfel, ocuparea liniei Turtucaia-Balcic era conce
pută de către suveranul român "ca un avertisment dat Bulgariei''. Oricum, preciza 
Carol I, "cu nici un preţ nu vom permite zdrobirea Serbiei''. Cerându-i-se părerea 
despre politica urmată de către Austro-Ungaria, regele Carol afirma: "Ea se arată 
favorabilă în acest moment bulgarilor şi pare să-i încurajeze în lupta lor contra 
sârbilor, dar ea nu ar merge, cred, până la a-i ajuta, dacă un conflict ar izbucni"36

• 

Pe data de 22 iunie 1913, ministrul Serbiei la Bucureşti a făcut cunoscută 
guvernului român neliniştea cauzată guvernului sârb de ştirea unei eventuale 
intervenţii a României în cazul unui război sârbo-bulgar. Titu Maiorescu i-a 
răspuns că România era împotriva oricărui război balcanic şi ar fi bine dacă acesta 
va putea fi evitat. În caz contrar, guvernul român "înţelege să-şi conserve libertatea 
sa de acţiune şi de a nu se lega prin angajamente. Dacă totuşi România ar fi 
determinată să ia anumite măsuri militare, Serbia ar putea să fie asigurată că 
acestea nu vor fi îndreptate contra ei"31

• 

Pe data de 25 iunie 1913, Sir G. Buchanan l-a informat pe Sir Edward Grey 
că ministrul bulgar acreditat la Petersburg a comunicat lui Sazonov că guvernul său 
nu putea accepta arbitrajul Rusiei şi că a decis să-şi cheme reprezentanţii de Ia 
Belgrad. Sazonov i-a spus ministrului bulgar că prin aceasta "Bulgaria trăda cauza 
slavă" şi că "Rusia a denun/at în consecin/ă tratatul din 1902 prin care se angajase 
să acorde asisten/ă Bulgariei în cazul în care ar fi atacată de România (s.n.)". 
"Excelen/a Sa este înclinat să creadă- preciza Sir G. Buchanan - că România îşi 
va restrânge ac/iunea sa la ocuparea liniei Turtucaia-Balcic şi că Bulgaria va fi 

35 
D.D.F., 3 e serie, tome VII, doc. 149, p. 165-166. Blondei către Pichon, 18 iunie 1913. 
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Ibidem, doc. nr. 165, p. 177-181. Blondei către Pichon, 20 iunie 1913. 
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de acord să cedeze teritoriul cuprins pe această linie. Este posibil totuşi ca ea să-şi 
unească forfele cu Grecia şi Serbia pentru a nu-i permite Bulgariei să ajungă 
prea puternică. În nici unul din cazuri Rusia nu va ac/iona (s.n.) şi Excelenţa sa 
crede că tot ceea ce poate fi făcut este să se Încerce a se localiza războiul. Dacă 
Bulgaria e victorioasă, este pu/in probabil ca Austria să intervină, dar dacă Serbia 
e victorioasă, interven/ia Austriei e de temut şi, În acest caz, Rusia vafiforfată să 
ac/ioneze (s.n.). El nu crede că Turcia va lua parte la război. Ministrul Afacerilor 
Externe a spus că prezenta situa/ie deplorabilă se datora influentei Austrie1"'

38
• 

Aceste informaţii erau reluate de Sir G Buchanan şi într-o scrisoare către Sir 
A. Nicolson. În plus adăuga: "Într-o conversa/ie cu mine, Sazonov a spus că Rusia 
nu ar ac/iona dacă România ar ocupa linia Turtucaia-Balcic sau chiar dacă ar 
lua parte activă la războiul Împotriva Bulgariei (s.n.). Într-o replică la o remarcă 
de-a mea el chiar mi-a spus că nu i-ar părea rău dacă ar adopta acest din urmă 
curs (s.n.). Am/ost surprins să-l aud spunând asta din moment ce până acum eram 
sub impresia că el dorea să folosească România ca .îperietoare pentru Bulgaria şi 
că el nu ar sus/ine participarea ei activă la război. Acum se pare că el l-ar fi ascultai 
pe prin/ul Nicolas al Greciei şi ar fi Îndemnat România să ac/ioneze Împotriva 
Bulgariei (s.n.). Dacă a făcut acest lucru. cred că este o greşeală. A fost foarte 
bine să Încercăm să prevenim Bulgaria in privinfa distrugerii păcii prin amenin/area 
cu intervenf ia românească dar. dacă războiul izbucneşte, participarea României la 
el ar complica numai situa/ia. Dacă Bulgaria este in stare să În.frângă atât Grecia 
cât şi Serbia, nu pare să fie un pericol prea mare de interven/ie a Austriei, dar 
dacă este În.frântă, ceea ce s-ar Întâmpla dacă România ar ataca-o, Austria ar 
putea acf iona luând măsuri Împotriva creării unei Serbii Mari. Mai mult decât 
atât, nu cred că o politică ultra antibulgară ar fi de recomandat opiniei publice 
ruse şi există mereu pericolul de a duce Bulgaria la un conflict armat cu Austria. 
După cum Îmi pot da seama din presa şi din discursurile din Dumă, simpatia 
publică este mai degrabă de partea Bulgariei decât de partea Serbiei. Deşi o 
anume exasperare este simf ită vis-a-vis de atitudinea celei dintâi, preten/iile ei fa/ă 
de Macedonia au fost recunoscute de Rusia În Tratatul de la San Stef ano şi sunt 
sus/inute de argumente istorice şi etnice. Pretenfiile Serbiei sunt prin urmare 
privite ca nefondate. Mi-e teamă de asemena că Sazonov a comis o greşeală prin 
publicarea telegrâmelor Împăratului către regele Ferdinand şi regele Petru. Dacă 
aceste telegrame ar fi reuşit să evite războiul ar fi/ost bine, dar eşecul lor În a/ace 
asta pare a compromite prestigiul Împăratului şi o insatisfac/ie considerabilă este 
exprimată la adresa faptului că numele Împăratului a trebuit să fie introdus Într-o 
chestiune care s-a terminat Într-un refuz pentru Rusia. Normal că Sazonov atribuie 
fiasco-ul Încercărilor sale de a men/ine pacea intrigilor Austriei.„ "39

• 

În aceeaşi zi, Delcasse, ambasadorul Franţei la Petersburg, transmitea la 
Paris că, după discuţia dintre Sazonov şi ministrul bulgar, ministrul rus de Externe 

11 B.D.O. W., \'Ol. IX, partea a li-a, doc. nr. 1085. Sir G. Buchanan cAtre Sir Edward Grey, 25 iunie 1913. 
19 
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i-a spus: "Noi trebuie să accentuăm apropierea noastră cu România (s.n.)". Delcasse 
relatează că imediat după aceea s-a întâlnit cu Nano, ambasadorul român la 
Petersburg, care tocmai venea de la Bucureşti. Acesta i-a declarat: "Dacă războiul 
izbucneşte, noi vom avea în vedere numai propriile noastre interese „. Noi nu vom 
reînnoi greaşeala comisă acum opt luni de a nu lua parte la timp. Toate pregătirile 
noastre sunt făcute. Pe de altă parte, se recunoaşte în general la noi că România 
a mers pe un drum greşit de 35 de ani. Acest sentiment este atât de profund încât 
domnul Carp însuşi, cel mai obstinat partizan al a/ian/ei cu Jliena şi Berlin, 
tocmai a declarat că ar trebui înfăptuită o veritabilă schimbare a politicii noastre 
externe. Opinia publică românească, care niciodată în fond n-aJoost ostilă Rusiei, 
va fi fericită de a şti România în aceaşi tabără cu Fran/a (s.n.)' 0

• 

În acele zile, preşedintele Franţei, Raymond Poincare, se afla în vizită oficială 
în Marea Britanie, fiind însoţit de ministrul de Externe Pichon. Sazonov a trimis, cu 
acel prilej, ambasadei Rusiei la Londra următoarea telegramă: "Atitudinea Bulgariei 
este, fără nici o îndoială, inspirată în mare parte de speran/a unei sus/ineri din 
partea Austriei. Diferite indicii „. ne con.firmă această impresie. Văzând situa/ia 
actuală şi consecin/ele care ar putea rezulta în cazul unui război probabil între 
alia/ii (balcanici - n.n.), noi credem foarte dezirabil un schimb de vederi prealabil 
între guvernele Triplei În/elegeri. Prezenta la Londra a Preşedintelui Republicii şi 
a domnului Pichon ar putea poate facilita acest lucru. Vă rog să-mi face/i 
cunoscute ideile lui Sir Edward Grey'.41

• 

Reacţiile lui Sir Edward Grey şi ale preşedintelui Franţei, Raymond Poincare, 
sunt prezentate într-o telegramă pe care şeful diplomaţiei britanice a trimis-o la 
Petersburg, pentru a fi adusă la cunoştinţă lui Sazonov: "Am discutat despre 
posibilitatea unui război între statele balcanice cu preşedintele francez, ministrul 
Afacerilor Externe şi ambasadorul (Franţei - n.n.) de aici. To/i suntem de acord că 
ar fi de dorit să localizăm războiul. Există impresia că Austria ar putea interveni, 
dar cred că acest lucru ar fi oprit de propunerea ca atitudinea Puterilor să fie una 
de non-interven/ie. Italia cu siguran/ă şi posibil Germania vor fi de acord, iar 
Austria nu ar putea să refuze aderarea şi să se separe de celelalte. Ea ar putea cere 
ca non-interven/ia sa să fie conditională de o în/elegere conform căreia conse
cin/ele războiului din Balcani să nu schimbe rezolu/iile la care Puterile ajunseseră 
în legătură cu Albania, dar asupra acestui lucru s-ar putea cădea de acord'.42• 

Despre vizita preşedintelui Franţei, Raymond Poincare, în Anglia a relatat 
pe larg ambasadorul României în capitala britanică, N. Mişu, într-un raport către 
Titu Maiorescu. Semnificaţia acestei vizite depăşeşte cadrul unei simple consultări 
în adoptarea unei atitudini comune faţă de "criza balcanică". Deşi nu s-a semnat 
nici un document formal, discuţiile dintre Sir Edward Grey, asistat de Sir Arthur 

40 
D.D.F., 3 •serie, tome VII, doc. nr. 215, p. 234-235. Delcasse elitre Pichon, 26 iunie 1913. 

41 Ibidem, doc. nr. 214, p. 234, 26 iunie 1913. 
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Nicolson, şi Raymond Poincare, asistat de Stephen Pichon şi Paul Cambon, au 
abordat o gamă largă de probleme, de Ia relaţiile bilaterale până la cele privitoare la 
relaţiile internaţionale şi necesitatea menţinerii păcii. Comunicatele oficiale au fost 
sumare şi s-au mărginit să releve buna înţelegere dintre cele două guverne asupra 
problemelor discutate. Este de presupus că în centrul discuţiilor au stat problemele 
balcanice. Deosebit de semnificative ni se par a fi însă observaţiile formulate în 
organul conservator "The Mornig Post", despre caracterul relaţiilor franco-engleze 
şi importanta lor pentru viaţa politică internaţională. "Sperăm că prima consecin/ă 
a vizitei Preşedintelui - se specifica in ziarul menfionat - va fi de a cimenta buna 
infelegere intre ambele guverne, ambele nafiuni şi ambele state. Aceasta se va 
putea îndeplini cu o perfectă sinceritate. S-a exprimai uneori părerea că ar fi un 
bun lucru dacă buna infelegere s-ar putea converti int~o alianfă (s.n.). Aceasta, 
negreşit, ar fi un bun lucru, dacă s-ar face în mod natural şi necesar (s.n.), dar cu 
greu în alt mod. O alianfă naturală (s.n.) este atunci când două păr/i, având 
acelaşi fel, se in/eleg de a lucra împreună pentru atingerea lui. Este un fel de aso
cia/ie. O a/ianfă necesară (s.n.) este aceea rezultând din împrejurarea când două 
state sunt atacate de acelaşi inamic; in asemenea caz ele trebuie să se unească 
pentru o legitimă apărare. Acum se naşte întrebarea: care sunt felurile Angliei şi 
Fran/ei?... Este oare posibil pentru ele de a găsi şi defini interese comune 
suficiente, care să justifice o politică complet comună şi să colaboreze laolaltă in 
toate lucrurile? Cu greu. Chestiunea fimdamentală a unei alianfe pentru orice 
na/iune este dacă ar trebui să asocieze apărarea sa proprie cu aceea a altei nafiuni"'. 
În acest context, ziarul menţionat arlta că principala dificultate în a transforma 
acordul dintre cele douA state într-o alianţă o reprezintă natura angajamentelor care 
ar putea fi contractate între cele doul plrţi, cu avantaje şi dezavantaje, care ar 
limita totuşi libertatea de mişcare în acţiunile de politică externă. Dincolo însă de 
complexitatea problemelor abordate în cadrul discuţiilor, este de semnalat că în 
analiza problemelor balcanice s-a ajuns la un punct de vedere comun43

• 

În condiţiile iminenţei declanşării unui nou război balcanic, pentru Marile 
Puteri ale Antantei era esenţial sA se cunoascA exact care va fi poziţia Marilor 
Puteri ale Triplei Alianţe, dar totodată şi a României, deoarece atitudinea guver
nului român putea influenţa evoluţia evenimentelor. 

Pe data de 27 iunie 1913 Blondei redacta un raport către Pichon prin care îl 
informa despre faptul cA în România "se întrevede eventualitatea unei mobilizări 
imediate cu scopul de a opri Bulgaria". Diplomatul francez informa că a avut o 
întrevedere cu regele Carol I care "s-a arătai mai dispus ca oricând să ia o măsură 
radicală pe al cărei efect sconta asupra guvernului bulgar". Din discuţia avută cu 
prim-ministrul român, reieşea, potrivit aprecierilor lui Blondei, că Titu Maiorescu, 
"contrar opiniei majorilăfii colegilor săi, contrar opiniei publice şi, aş merge până 

41 
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la a spwie că, în mod contrar sentimentului actual al regelui, urmează ideea sa 
personală a unui aranjament posibil cu Bulgaria (s.n.)". Blondei credea că 
atitudinea prim-ministrului era "dominată încă de amintirea pre/erin/elor sale 
pentru prietenia austriacă (s.n.)". Titu Maiorescu îl informase în pretabil despre 
faptul că Danev a cerut ministrului român la Sofia, Ghica, să prezinte cererile 
guvernului român în schimbul unei neutralităţi binevoitoare din partea României, la 
care ministrul român a răspuns, la indicaţiile premierului, că "Bulgaria trebuie să 
facă propwieri ferme şi precise asupra cărora guvernul român va delibera". Era în 
fond o soluţie preconizată de diploma/ia austriacă, ceea ce îndreptăţea aprecierile 
lui Blondei. Ministrul francez îşi exprima totodată îngrijorarea că, "dacă România 
va mobiliza numai după deschiderea ostilităţilor, va sosi prea târziu (s.n.) şi va 
lăsa bulgarilor timpul de a veni de hac armatei sârbe". Spre deosebire de atitudinea 
anterioară a lui Blondei, se observă insisten/ele sale în a determina mobilizarea 
armatei române. El nu mai vedea în actul mobilizării doar un factor de descurajare 
pentru Bulgaria, în scopul menţinerii păcii şi deci a Alianţei balcanice, devenite 
iluzorii în noile condiţii, ci un fapt premergător unei acţiuni militare a României, 
care trebuia realizat rapid şi care să asigure un succes deplin al armatei române 
împotriva celei bulgare, evitându-se astfel riscul înfrângerii armatei sârbe. Blondei 
nu putea accepta ideea unei opriri a armatei române pe linia Turtucaia-Balcic, care 
putea să fie expresia unui aranjament ''ţesut" în umbră de către Austro-Ungaria, 
situaţie în care armata bulgară nici nu ar fi opus rezistenţă. Titu Maiorescu a ţinut 
să-l liniştească pe diplomatul francez arătând că, potrivit asigurărilor date de către 
ministrul de Război, "în câteva zile, pentru a nu spune în câteva ore, vom opri 
elanul bulgar. Noi nu vom lăsa Bulgaria să se extindă prea mult şi noi vom veghea 
la interesele noastre înainte de toate. De altfel, adăuga Maiorescu, noi am decis să 
adresăm un ultim avertisment Bulgariei, ieri seară (26 iunie), so/icitîndu-i minis
trului român la Sofia să declare lui Danev că la prima lovitură de twi trasă între 
bulgari şi sârbi România va intra în acţiune". Deşi Blondei avea încă dubii dacă nu 
cumva Titu Maiorescu face jocul Austro-Ungariei, concluziona că totuşi "nimic nu 
va putea împiedica România să participe (la război- n.n.) alături de Serbia'"'4• 

De altfel, Bulgaria depunea eforturi pentru a obţine neutralitatea României. 
Pe data de 28 iunie 1913, Delcasse, ambasadorul Franţei la Petersburg, îl informa 
pe Pichon că Schebeko a telegrafiat din Bucureşti, spunând că Danev a cerut 
guvernului român să comunice "ce pre/ cerea pentru neutralitatea sa în conflictul 
care ar opune pe bulgari sârbilor şi grecilor", comunicându-se şi răspunsul prim
ministrului român: "Precizaţi mai întâi oferta voastră''. Se adevereau în fapt cele 
declarate de premierul român ambasadorului francez Blondei. Comentând conţi
nutul telegramei, Delcasse afirma: "Impresia de aici este că lui Maiorescu nu-i 
repugnă ideea de a trata cu Bulgaria. Dar se crede că el va fi împiedicat de lumea 
politică şi de opinia publică violent ostilă'"'5 • 
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Chiar dacă Maiorescu cocheta cu ideea unei înţelegeri cu Bulgaria, în 
confonnitate cu planurile diplomaţiei austriece, intenţia intrării României în război 
împotriva Bulgariei era considerată la Viena ca o politică contrară celei a Dublei 
Monarhii. Andre Ribot, însărcinatul cu afaceri al Franţei la Viena, infonna pe 
Pichon, pe 28 iunie 1913, că în Austro-Ungaria "ziarele relevă surpriza sau neli
niştea cauzată de amenin/area unei interven/ii armate a României (împotriva 
Bulgariei - n.n), a cărei eventualitate fusese cu grijă ascunsă publicului". Diplo
matul francez relateaz.ă că "Reichspost" consideră că "de Bucureşti depinde acum 
solutia... Vechea şi fidela vasalitate politică a României este considerată ca 
distrusă (s.n.). Cum antagonismul bulgaro-român În problema echilibrului balcanic 
ar permite s-o reinvie? Nu constituie în fapt pentru Austro-Ungaria rm obstacol 
aproape insurmontabil de a ajrmge la o Î11felegere simultană cu Sofia şi Bucureşti?'746 • 

Tentativa lui Maiorescu de a rezolva problema diferendului cu Bulgaria prin 
tratative a eşuat, deoarece Danev a refuzat să facă oferta solicitată de partea 
română. Panafieu, ministrul Franţei la Sofia, a relatat conţinutul discuţiei dintre 
Danev, prim-ministrul bulgar, şi Ghica, ambasadorul României, povestită acestuia 
de către diplomatul român: 

"-Cât ne va costa neutralitatea României? a întrebat Danev. 
- Eu nu am instrucf iw1i asupra acestui subiect din partea guvernului meu, a 

răspuns Ghica. Eu vă fac simpla comunicare in legătură cu care sunt Însărcinat, 
dar dumneavoastră afi avut de mai mult de opt luni un rol destul de preponderent 
În negocierile dintre cele două guverne ale noastre pentru a cunoaşte dorin/ele şi 
aspira{iile României. Vă va fi uşor să văface{i o opinie asupra acestui subiecf'. 

Prim-ministrul Danev a refuzat să facă vreo ofertă. Comentând atitudinea sa, 
Panafieu scria în raportul său către Pichon: ''Danev poartă principala responsa
bilitate a acestei situafii şi se poate spune că, prin politica sa Îngustă şi meschină, 
el a compromis interesele generale ale Bulgariei. [„.] Dacă el ar fi avut mai multă 
clarvizirme În noiembrie sau decembrie sau chiar in ianuarie, În{elegerea amiabilă, 
poate o alian{ă fermă, s-ar fi Încheiat cu România şi astăzi Bulgaria nu ar fi avui 
nici o teamă dinspre grani{a de nord pentru a regla diferendul său cu Serbia'.4 . 

Deoarece acţiunea "diplomatică", oarecum inedită a României, care viza 
intimidarea Bulgariei, pentru a nu se ajunge la un nou război balcanic, a eşuat, 
singura soluţie care mai rămânea pentru salvarea păcii era acceptarea de către 
Bulgaria, Serbia şi Grecia a ideii arbitrajului, vehiculată în diferitele capitale euro
pene după eşuarea tentativei ruse de mediere a diferendului. Ideea arbitrajului era 
fonnulată în diverse fonne, fie a unuia al Rusiei, sub egida căreia se realizase 
Alianţa balcanic!, în cazul diferendului sârbo-bulgar, fie un arbitraj al celor şase 
Mari Puteri, în cazul diferendului greco-bulgar. Toate variantele de arbitraj propuse 
statelor balcanice erau primite cu reticenţe, fireşti, într-o anumită măsură, dacă se 
are în vedere faptul că ideea arbitrajului presupune o acceptare necondiţionată a 
soluţiei stabilite, ceea ce prezenta mari inconveniente pentru toate părţile implicate. 

46 Ibidem, doc. nr. 225, p. 243-244. Ribot elitre Pichon, 28 iunie 1913. 
47 Ibidem, doc. nr. 231, p. 248-25 I. Panafieu către Pichon, 29 iunie 1913. 
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Pentru conduita Angliei şi Franţei în "criza balcanică", esenţial era acordul 
care se stabilise cu prilejul întâlnirii dintre Raymond Poincare şi Edward Grey la 
Londra pe data de 27 iunie 1913. Conţinutul acordului, comunicat, aşa cum am 
văzut, imediat lui Sazonov, cuprindea două decizii: 

1. Hotărârile luate de către Conferinţa ambasadorilor de la Londra, în numele 
Marilor Puteri, să fie menţinute în întregime şi respectate; 

2. Marile Puteri să se angajeze să nu intervină între beligeranţi. 
Semnificativ este că în textul circularei trimise de către Ministerul Afacerilor 

Externe al Franţei ambasadelor sale interesate, prin care se făcea cunoscut 
respectivul acord, se specifica în final că "uniunea celor două /ări (ale Antantei 
Cordiale - n.n.) este mai strânsă ca niciodată şi că în caz de nevoie ea se va 
manifesta cu deplină eficacitate'..48

• 

Pe data de 29 iunie 1913 Sazonov îşi exprima opiniile sale în legătură cu înţe
legerea franco-engleză din 27 iunie 1913 referitoare la "criza balcanică'', făcând o 
declaraţie ambasadorului Marii Britanii la Petersburg, pentru a fi transmisă lui Sir 
Edward Grey: "Ministrul Afacerilor Externe - relata Sir G Buchanan - împărtăşeşte 

în întregime opiniile dumneavoastră, deşi nu este în totalitate sigur că Austria şi 
Germania vor accepta principiul non-interven/iei. Guvernul bulgar a acceptat 
arbitrajul, fără a insista asupra condi/iilor lor precedente. S-a limitat la a-şi 
exprima activ speran/a că guvernul rus va observa spiritul tratatului (sârbo-bulgar 
din 1912 -n.n.) şi nu-i va abandona (pe bulgari - n.n.). Serbia nu a acceptat încă 
în mod clar, dar Excelenta Sa speră că o va face curând. El a spus că Bulgaria 
trebuie să aibă Macedonia, căci altfel va fi război. Bulgaria a pierdut mii de vie/i 
şi a cheltuit mari sume de bani pentru Macedonia, în timp ce Serbia abia dacă a 
pierdut un om. Dificultatea ar fi aceea de a aranja problemele astfel încât Serbia şi 
Grecia să aibă o frontieră comună. Excelenţa Sa pune prezenta atitudine a bulgarilor 
pe seama fricii de România. Regele (României - n.n.) i-a spus ministrului rus că nu 
putea permite ca Serbia să fie zdrobită ... iar Bulgaria să devină prea putemică'..49 • 

În noaptea de 29/30 iunie 1913 au început luptele în Balcani între Bulgaria, 
Serbia şi Grecia. Bulgaria, care "acceptase" ideea arbitrajului Rusiei, printr-un 
comunicat semnat de Danev, dădea vina pentru începerea operaţiunilor militare pe 
sârbi şi pe greci, care au atacat trupele bulgare. "În aceste condi/ii - afirma 
premierul bulgar - noi ne declinăm orice responsabilitate pentru starea creată şi 
toate consecinţele care pot rezulta"50

• În schimb, Descos, m~nistrul Franţei la 
Belgrad, informa pe Pichon că "bulgarii au atacat în acestă noapte toate liniile 
sârbe", "atacul bulgar fiind la fel de puternic pe frontul grec"51

• Într-o altă 
telegramă, Descos prezenta date militare suplimentare pe baza informaţiilor 
fumizate de către ataşatul militar francez52

, confirmând responsabilitatea părţii 

48 Ibidem, doc. nr. 233, p. 252-253, 30 iunie 1913. 
49 

B.D.O. W., voi. IX, partea a II-a, doc. nr. 1093, p. 874. Sir G. Buchanan către Sir Edward Grey, 
29 iunie 1913. 
50 D.D.F., 3 •serie, voi. VII, doc. nr. 235, p. 254, 30 iunie 1913. 
51 

Ibidem, doc. nr. 236, p. 255. Descos către Pichon, 30 iunie 1913. 
52 Ibidem, doc. nr. 241, p. 258, 30 iunie 1913. 
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bulgare pentru începerea luptelor. Despre atacuri bulgare asupra trupelor greceşti, 
"fără declaraţie de război", infonna şi un comunicat de la Atena

53
• 

Deşi responsabilitatea începerii războiului revenea Bulgariei, Rusia făcea 
presiuni la Belgrad pentru ca Serbia să accepte arbitrajul, în caz contrar - „ameninţa 
Sazonov - "guvernul imperial nu va ezita să abandoneze Serbia"54

• In sensul 
acceptării arbitrajului Rusiei de către Serbia se pronunţa şi Take Ionescu, într-o 
discuţie cu Blondei. Take Ionescu considera că parlamentul sârb trebuie să 
abandoneze tendinţele belicoase şi să-l autorizeze pe prim-ministrul Pasici pentru 
admiterea arbitrajului fără condiţii, altfel "guvernul român se va găsi într-o situaţie 
mai delicată''. Infonnaţia, transmisă de Blondei ministrului sârb la Bucureşti, 
Ristici, a avut efect. Prim-ministrul Pasici, luând act de declaraţia lui Take Ionescu, 
asigura, prin reprezentatul său în România, că va depune eforturi pe lângă membrii 
Scupştinei în vederea adoptării unei atitudini conciliante, "pentru a nu merge 
împotriva dispoziţiilor binevoitoare ale Româniet'55

• De asemenea, Descos trans
mitea lui Pichon cA, după infonnaţii provenite de la Legaţia Marii Britanii din 
Bucureşti, Titu Maiorescu a recomandat ministrului Serbiei acceptarea arbitrajului 
''fără de care România nu va fi în măsură să acţioneze"56 • În fond, Pasici, prim
ministrul sârb, tergiversa acceptarea arbitrajului, "cu scopul ascuns de a câştiga 
timp şi de a se deroba''57

• 

Deoarece ideea recurgerii la arbitraj nu era încă abandonată, guvernul român, 
înainte de a lua o decizie definitivă cu privire la mobilizare, a cerut miniştrilor săi 
acreditaţi la Sofia, Atena şi Belgrad să obţină un răspuns din partea guvernelor 
respective la întrebarea dacă acestea se consideră în stare de război58 • 

Ministrul bulgar acreditat la Paris, Stanciov, a declarat lui Pichon, ministrul 
de Externe al Franţei, cA Danev era "penibil impresionat" de o infonnaţie confonn 
căreia ministrul Franţei la Bucureşti ar fi incitat România să intervină în cazul unui 
conflict între statele balcanice. De aceea, Pichon cerea ambasadorului Franţei la 
Sofia, Panafieu, să gAsească prima ocazie care i s-ar oferi în cursul unei convorbiri 
cu prim-ministrul bulgar, pentru a-i spune că "noi n-am dat niciodată guvernului 
român sfaturi de acestă natură''59 • În realitate, aşa cum am văzut, Blondei, 
depdşindu-şl practic lnstruc/lunile, ac/lonase Insistent În vederea influen/ări'Ju
vernului rom8n pentru mobilizare şi interven/ia in război Împotriva Bulgariei . 

n Ibidem, doc. nr. 244, p. 261, 30 iunie 1913. 
~Ibidem, doc. nr. 240, p. 258. Delcasst c!tre Pichon, 30 iunie 1913. 
55 Ibidem, doc. nr. 242, p. 259-260. Blondel cAtrc Pichon, 30 iunie 1913. 
S6 Ibidem, doc. nr. 249, p. 269-270. Descos cAtrc Pichon, I iulie 1913. 
"Ibidem, doc. nr. 2S I, p. 272. Matharcl, ataşat militar al Franţei la Sofia. c!tre Etienne, ministru de 
RA.zboi, I iulie 1913. 
51 Ibidem, doc. nr. 254, p. 278. Blondei c!tre Pichon, 2 iulie 1913. 
59 Ibidem, doc. nr. 257, p. 280. Pichon cAtre Panafieu, 2 iulie 1913. 
60 Intervenţiile diplomatului francez sunt confirmate şi de colecţiile de documente gennan! şi 
austriac!: Die Grosse Politik der Europăischen Kabinette. 1871-19 l 4. Sammlung der Diplomatischen 
Alcten des Awwdrtigen Amtes, Berlin, 1926, voi. 35, doc. nr. 13428; Osterreich-Unganu Aussenpolitik 
von der Bosnischen Krise l 908 bis zum Kriegsausbruch l 914. Diplomatische A/cJenstiJcke des 
Osterreichisch-Ungcrischen Ministeriums des Awsern, Viena şi Leipzig. 1930, voi. VI, doc. nr. 7515. 
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Între timp luptele continuau. Având în vedere această situaţie Descos, 
ministrul Franţei la Belgrad, informa pe Pichon: "Grecia şi Serbia sunt de acord să 
considere ca stare de război situa/ia prezentă; cele două state aliate se vor apăra şi 
vor aştepta. Atâta timp cât va dura acestă stare de lucruri, soarta Balcanilor nu se 
va juca la Petersburg, ci în Macedonia (s.n.)"61

• 

Treptat, se putea constata că arbitrajul nu mai poate fi o soluţie viabilă pentru 
rezolvarea "crizei balcanice". Venizelos, prim-ministru Greciei, deşi se declara de 
acord cu un arbitraj în diferendul greco-bulgar, dar desfăşurat separat şi în acelaşi 
timp cu arbitrajul în cazul diferendului sârbo-bulgar, condiţiona acest lucru de o 
declaraţie în acest sens a lui Danev şi de chemarea trupelor bulgare pe linia pro
vizorie de demarcaţie62 . Panafieu, ministrul francez la Sofia, îl informa pe Pichon 
că "guvernul pare indecis'', iar starea de spirit a populaţiei este belicoasă. Cu toate 
că se desfăşoară "veritabile bătălii", cu pierderi importante şi de o parte şi de alta, 
"starea de război nu există oficiaf', deoarece "nici unul dintre guvernele interesate 
nu pare să dorească să adreseze o declara/ie de război formală, nici chiar să-şi 
recheme reprezentanţii''. În acelaşi timp, Panafieu arăta că tocmai a aflat despre 
faptul că guvernul român "a dat deja ordinele necesare în vederea mobilizării 
imediate'.63

• 

Dacă Anglia, Franţa şi Rusia se pronunţaseră pentru o neintervenţie a 
Marilor Puteri în conflictul balcanic, nu erau cunoscute intenţiile Triplei Alianţe. 
Jules Cambon, ambasadorul Franţei la Berlin, a sondat în acest sens punctul de 
vedere al guvernului german. Într-o telegramă către Pichon, Jules Cambon îl 
informa pe şeful diplomaţiei franceze că secretarul de stat E. Goschen "s-a opus 
oricărei intervenţii a Marilor Puteri între statele balcanice", adăugând că "el vedea 
cu multă neîncredere ca, în lipsa unui arbitraj al Rusiei singure, beligeranţii (sârbi 
şi bulgari - n.n.) să facă apel la toate Marile Puteri, ceea ce le-ar plasa pe acestea 
în fa/a propriilor divergente de vederi". Diplomatul francez adăuga că, după infor
maţiile pe care le deţine, "Germania/ace eforturi la Viena pentru a menţine Austria 
într-o atitudine inactivă'M. 

Tot pe data de 2 iulie 1913, Sir Edward Grey relata ambasadorului Marii 
Britanii la Sofia, Sir H. Bax-Ironside, că în cadrul unei discuţii cu însărcinatul de 
afaceri bulgar, acesta i-a declarat că "era atât de vital pentru Bulgaria ca problema 
(macedoneană- n.n.) să fie rezolvată încât ea nu putea fi distrasă de la acest lucru 
nici măcar de pericolul ce venea din partea României. Bulgaria simţea că Rusia, 
care ar fi fost de aşteptat să aprecieze punctul de vedere bulgar, nu făcea acest lucr-u. 
El avea informa/ii cum că Rusia şi Fran/a ar fi îndreptat România împotriva 
Bulgariei şi asta nu vafl niciodată uitat în Bulgaria (s.n.)". Răspunsul lui Grey a 
fost următorul: "Am spus că nu ştiam ce sfaturi dădeau la Bucureşti Fran/a, Rusia 

61 
D.D.F., 3° serie, voi. VII, doc. nr. 258, p. 280-281. Descos elitre Pichon, 2 iulie 1913. 

62 
Ibidem, doc. nr. 259, p. 281. Delcasse către Pichon, 2 iulie 1913. 

: lb~dem, doc. nr. 262, p. 282-283. Panafieu către Pichon, 2 iulie 1913. 
Ibidem, doc. nr. 263, p. 283. Jules Cambon către Pichon, 2 iulie 1913. 
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sau orice alte Puteri. Nu ne-au cerut să spunem nimic în ultimul timp cu privire la 
mobilizarea românească. Ministrul român ne-a informat, aşa cum a informal pe 
toată lumea, asupra intenţiei guvernului său de a ordona mobilizarea dacă va 
izbucni ră-:boiul în Balcani. Mi-am exprimat speranţa că România nu va adăuga 
mai mult la complicaţiile deja existente . Toate statele care erau vizate au venit la 
mine şi mi-au explicat care erau interesele lor, dar nu era de datoria mea să spwi 
fiecăruia ce necesitau interesele lor particulare. PuJeam doar să-mi exprim speranţa 
că toate complica/iile care au apărut nu sunt de nerezolvat". Însărcinatul cu afaceri 
bulgar 1-a întrebat pe Grey dacă Marile Puteri aveau vreo intenţie de a interveni. 
Şeful diplomaţiei engleze a răspuns că nu are nici un semn în acest sens, dar ţinea 
să precizeze că "dacă vrewia dintre ele ar interveni, puterile mai mici ar avea cu 
siguran/ă de pierdut în urma interven/iei'765

• 

Pe data de 2 iulie 1913, Dumaine, ambasadorul Franţei la Viena, informa 
Parisul despre decepţiile cauzate în Austro-Ungaria de rezistenţa victorioasă a 
sârbilor şi intervenţia probabilă a României în conflict. Diplomatul francez arăta că 
"atâta timp cât se credea asigurată zdrobirea Serbiei, războiul era dorit şi anunţat 
ca inevitabil, dar după ce şansele de succes apăreau egale de o parte şi de alta, se 
mărturisesc subit dispozifii net pacifice. [. . .] În prezenta evenimentelor care nu 
încetează să o deconcerteze. monarhia habsburgică este constrânsă să-şi modifice 
din zi În zi vagul său program, cu singura grijă de a demonstra că ea rămâne 
imuabilă În principiile sale". Dumaine arăta că "mai mult decât calită/ile militare 
descoperite la sârbi'', ceea ce neliniştea cel mai mult guvernul austriac era acţiunea 
preconizată a României, vlzută ca o "diversiune de temut (s.n.)", care "bulversează 
toate combinaţiile cabinetului de la Jliena (s.n.)". Atitudinea României era 
prezentată în presa de la Viena ca fiind "produsul inopinat al unei intrigi franco
ruse (s.n.)", guvernul român neurmărind decât să obţină "preţul pe care ii merită 
neutralitatea sa". În "Neue Freie Presse" a fost publicat şi un interviu luat lui 
C. Argetoianu, tânăr membru al Partidului Conservator, în care, printre altele, se 
menţiona: "Ar fi o completă eroare să se creadă că noi dorim acum să evoluăm de 
la Tripla Alian/ă la Tripla fntelegere, să manevrăm intre Rusia şi Austria; politica 
noastră actuală nu se sprijină nici pe wiul, nici pe altul din cele două imperii; noi 
nu dorim decât să facem o politică exclusiv românească consacrată propriilor 
noastre interese". De fapt, publicând acest interviu, la care omul politic român a 
răspuns, după expresia diplomatului francez, "în termeni care lipsesc de orice 
comentariu", presa austriacă dorea să se acrediteze ideea că atitudinea României nu 
marcheazA o schimbare a politicii sale externe66

. 

Tot de la Viena, ministrul Marii Britanii, Sir F. Cartwright, trimitea următoa
rea telegramă la Foreign Office: "Am aflat foarte confidenţial că ministru/ bulgar 
de aici a primit o telegramă de la prim-ministrul bulgar, instruindu-l să comunice 
guvernului austro-ungar că Bulgaria este pregăJită să facă mari concesii teritoriale 

65 B.D.O. W., doc. nr. ! JOI, p. 879. Sir Edward Grcy cltrc Sir H. Bax-lronsidc, 2 iulie 1913. 
66 

Vezi pc larg textul raportului diplomatului francez şi interviul menţionat în D.D.F., 3c s~ric, tomc 
VII, doc. nr. 266, p. 286-290. Dumainc cltrc Pichon, 2 iulie 1913. 
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României în schimbul neparticipării acesteia, dacă un război ar izbucni. Ministrul 
bulgar i-a comunicat aceasta ieri dimineaţă secretarului de stat pentru afaceri 
externe. Înţeleg că această acţiune din partea Bulgariei este în conformitate cu 
sfatul dat tot timpul la Sofia de guvernul austro-ungar. Sunt de asemenea informat 
că prim-ministrul bulgar i-a spus ministrului austriac la Sofia că nu va merge la 
Petersburg''61

• 

În timp ce guvernul bulgar tindea să acţioneze în conformitate cu planurile 
diplomatice ale Vienei, guvernul român era influenţat tot mai mult de diplomaţia 
franco-rusă. Pichon recomanda Însă lui Blondei mai multă discre/ie În ac/iunile 
sale, pentru a nu se acredita ideea că eventuala mobilizare a armatei române s-ar 
realiza la solicitarea Fran/ei. În acest sens, trimitea următoarea telegramă la Bucureşti, 
pe data de 3 iulie 1913: "Ministrul bulgar la Paris m-a informat ieri despre impresia 
penibilă pe care a încercat-o guvernul său aflând că aţi incitat România să se 
mobilizeze. Eu l-am asigurat pe Stanciov că guvernul Republicii nu a încetat de a 
rămâne imparţial în diferendul sârbo-bulgar şi că, prin urmare, el nu a făcut să se 
înţeleagă la Bucureşti decât cuvinte conciliante. Demersul lui Stanciov m-a obligat 
să vă recomand mai multă rezervă în limbajul dumneavoastră şi să vă abţineţi de 
la orice iniţiativă care nu v-a fost prescrisă''68 • 

Aceste instrucţiuni ale şefului diplomaţiei franceze considerăm că erau 
necesare, în situaţia în care Marile Puteri ale Antantei adoptaseră ca linie de 
conduită principiul non-intervenţiei, pe care se dovedeau dispuse să o urmeze şi 
Marile Puteri ale Triplei Alianţe. Jules Cambon, ambasadorul Franţei la Berlin, îl 
informa pe Pichon, în aceeaşi zi, că subsecretarul de stat Zimmermann i-a declarat 
că "el consideră că Puterile trebuie să se abţină de la orice intervenţie şi m-a 
asigurat că Viena va rămâne în afara conjlictului"69

• 

Tot pe data de 3 iulie 1913 prim-ministrul sârb Pasici a obţinut din partea 
parlamentului autorizarea de a accepta arbitrajul ţarului Rusiei şi de a pleca la 
Petersburg70

• De asemenea, ministrul rus la Belgrad, Hartwig, depunea eforturi 
pentru încetarea ostilităţilor, considerând însă că singurul mijloc de a le opri era 
evacuarea imediată a zonelor sârbă şi greacă ocupate de către trupele bulgare în 
timpul ofensivei acestora71

• 

În aceeaşi zi a fost ordonată mobilizarea armatei române72
• Ambasadorul 

Marii Britanii la Sofia considera că "aceasta va tinde să-/ facă pe grim-ministrul 
bulgar să meargă la Petersburg. Un vas rusesc îl aşteaptă la Varna" 3• 

67 
B.D.O. W., voi. IX, partea a II-a, doc. nr. I 102, p. 880. Sir F. Cartwright către Sir Edward Grey 3 

iulie I 913. ' 
68 

D.D.F., 3e serie, tome VII, doc. nr. 267, p. 290. Pichon către Blondei, 3 iulie 1913. 
69 

Ibidem, doc. nr. 269, p. 291. Jules Cambon către Pichon, 3 iulie 1913. 
70 

Ibidem, doc. nr. 271, p. 292-293. Delcasse către Pichon, 3 iulie 1913. 
71 

Ibidem, doc. nr. 272, p. 293-294. Descos către Pichon, 3 iulie 1913. 
72 Ibidem, doc. nr. 273, p. 294. Blondei către Pichon, 3 iulie 1913. 
73 

B.D.O. W., voi. IX, partea a II-a, doc. nr. I 103. Sir H. Bax-Ironside către Sir Edward Grey, 3 iulie 
1913. 
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Plecarea prim-miniştrilor sârb şi bulgar la Petersburg pentru arbitraj a fost 
însă amânată. Danev a dat ordin trupelor bulgare să înceteze ostilităţile, cerându-le 
prim-miniştrilor sârb şi grec să adopte măsuri similare. Aceştia au condiţionat 
încetarea ostilităţilor de retragerea trupelor bulgare pe aliniamentele iniţiale, fapt 
care nu era acceptat de cercurile militare intransi~ente bulgare. În plus, mobilizarea 
armatei române crea o situaţie cu totul nouă. In noua conjunctură, ambii prim
miniştri, bulgar şi sâi'b, amânându-şi plecarea la Petersburg, doreau să se asigure de 
o atitudine favorabilă din partea guvernului român. Danev conta pe succesul 
tentativelor sale de a se ajunge la o înţelegere cu România, iar Pasici pe concursul 
acesteia 74

• 

Trupele bulgare şi-au întrerupt pe moment operaţiunile militare, dar, pe 
neaşteptate, trupele sârbe au declanşat un atac împotriva acestora la Kochani. Un 
comunicat al guvernului bulgar atribuia întreaga responsabilitate pentru reluarea 
ostilităţilor guvernului sârb75

• 

Pe data de 4 iulie 1913, ministrul român la Petersburg a cerut să fie primit de 
Sazonov. Guvernul romlin dorea să ştie dacă va găsi din partea Rusiei sprijin În 
aprovizionarea cu munifii a armatei romline şi din partea Fran/ei mijloace finan
ciare În sus/inerea războiului. Relatând lui Pichon acest fapt deosebit de important, 
Delcasse scria: "Saz.onov ar l 1rea, fară îndoială, să poată sprijini Rom/inia. 
Dorin/a sa ar fi ca Rom.linia să ocupe destul de mult din Bulgaria pentru a 
Împiedica zdrobirea Serbiei, firă totuşi să facili teze Serbiei un triumf care, 
determindnd intervenţia Austriei, ar putea să declanşeze un război general (s.n.). 
Inspirându-se din această considera/ie superioară, el crede in oportunitatea unei 
propuneri care ar trebui făcută fără întârziere in vederea organizării unei con
ferin/e la Londra in cadrul căreia Marile Puieri să-şi ia angajamentul formal de a 
păstra neutralitatea. Eu sunt însărcinat de a vă supune aten/iei această idee care, 
dacă ar fi prezentată de Rusia, ar fi numaidecât suspectată de Austria"16

• 

În aceeaşi zi, Sir G Buchanan informa pe Sir Edward Grey despre conţinutul 
unei convorbiri pe care a avut-o cu Sazonov: "Ministrul Afacerilor Exteme, cu care 
am discutat pe larg situa/ia din Balcani, este într-un punct În care nu mai ştie ce 
să facă (s.n.). El a cerut Serbiei să urmeze exemplul Bulgariei şi să înceteze ostilită
/ile. El i-a prevenit pe sârbi, de asemena, cd, chiar dacă vor avea succes, vor fi opri/i 
de Austria de a gusta.fructele victoriei. Toate eforturile sale (ale lui Sazonov - n.n.) 
au fost totuşi in van şi el admite că Rusia este lipsită de puterea de a exercita o 
presiune efectivă la Sofia sau la Belgrad (s.n.). Eu am spus că mobilizarea 
României ar putea exercita o influentă restrictivă la adresa celei dintâi, dar că ar fi 
contrariul pentru cea de-a doua şi am vrut să aflu dacă, in cazul in care Austria ar 
face presiuni la Belgrad pentru oprirea războiului, guvemu/ rus ar protesta. El a 
replicat că nu putea răspunde la această întrebare până când cazul nu ar fi apărut, 

74 D.D.F., 3e scrie, tome Vil, doc. nr. 274, p. 294-295. Delcassc cAtre Pichon, 3 iulie 1913. 
75 Ibidem, doc. nr. 278, p. 300-301, 4 iulie 1913. 
16 Ibidem, doc. nr. 280, p. 301-302. Delcassc cAtre Pichon, 4 iulie 1913. 
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dar că intervenţia austriacă era un lucru de care se temea. Când am făcut referire 
la propunerea făcută în presă ca Puterile să ia în mâinile lor întreaga problemă 
aşa cum au făcut cu privire la tratatul de la San Stefano, el a spus că atitudinea 
colectivă a Puterilor ar putea duce la un oarecare rezultat, dar se temea că 
conferinţa nu va face altceva decât să arate că existau diferende ireconciliabile 
între ele, din moment ce pretenţiile Austriei ar fi un obstacol în calea înţelegerii''. 
În legătură cu această din unnă problemă, Sazonov adăuga că se va consulta cu Sir 
Edward Grey şi cu guvernul francez, fără a indica totuşi ce dorea să sugereze. 
Probabil Sazonov dorea ca propunerea în vederea organizării unei conferinţe a 
Marilor Puteri să vină, aşa cum a demonstrat-o convorbirea cu Delcasse, la care am 
făcut referire, doar pe filieră franceză. Sazonov a mai adăugat, în cadrul discuţiei 
cu Sir G Buchanan, că el "crede şi speră că Bulgaria va învinge în cele din urmă 
Serbia, căci victoria celei din urmă putea duce la complica/ii internaţionale". 
Sazonov a mai infonnat pe diplomatul englez despre cererea guvernului român 
adresată guvernului francez pentru asistenţă financiară şi celui rus pentru asistenţă 
materială constând în arme şi muniţii. A ţinut să asigure că "Rusia va rămâne strict 
neutră''. Deosebit de interesant ni se pare finalul raportului întocmit de Sir 
G Buchanan, deoarece se referă la modul în care cei doi înalţi demnitari priveau 
acţiunea României: "La remarca mea (Sir G Buchanan - n.n.) că personal 
credeam că ar fi mai bine ca România să-şi restrângă acţiunea la ocuparea liniei 
pe care a pretins-o, el (Sazonov -n.n.) a spus că ar fi mai bine, probabil, să-i dăm 
un indiciu în acest scop, deşi nu a spus că va/ace asta"11

• 

Din conţinutul documentului reiese, credem, limpede, că, în situaţia în care 
nu se putea rezolva "criza balcanică" prin arbitraj, iar Marile Puteri nu adoptau în 
unanimitate o decizie de non-intervenţie, diplomaţia rusă înţelegea să-şi modeleze 
atitudinea în funcţie de poziţia Austriei, a cărei intervenţie ar fi putut duce la gene
ralizarea conflictului. În acest cadru, acţiunea României dobândea o importanţă 
deosebită, atât pentru aplanarea conflictului, cât şi pentru împiedicarea generalizării 
lui. De aici şi atitudinea oarecum oscilantă a diplomaţiei ruse în identificarea unui 
pilon de sprijin în Serbia sau Bulgaria, pentru elaborarea politicii sale balcanice, 
precum şi dificultatea evaluării ponderii pe care trebuia să o aibă acţiunea militară 
românească. Oportunitatea intrării României în război nici măcar nu mai era pusă în 
discuţie, atâta timp cât Bulgaria gravita în orbita politică a Austro-Ungariei. 

Sir G. Barclay, ambasadorul Marii Britanii la Bucureşti, îl infonna pe Sir 
Edward Grey pe data de 4 iulie 1913: "Ştirea mobilizării a/ost primită de popula/ia 
Bucureştiului cu o evidentă manifestare de bucurie. A fost o demonstra/ie 
entuziastă în fa/a Palatului şi mulţimi mai mari au defilat pe străzi. Manifestaţiile 
păreau afi împotriva Austro-Ungariei la/el de mult ca împotriva Bulgariei, pe mai 
multe pancarte stând scris «Jos perfida Austrief »"78

• 

77 
B.D. O. W., voi. IX, partea a 11-a, doc. nr. 111 O, p. 884-885. Sir G. Buchanan către Sir Edward Grey, 

4 iulie 1913. 
78 

Ibidem, doc. nr. 1117, p. 885. Sir G. Barclay către Sir Edward Grey, 4 iulie 1913. 
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Mobilizarea armatei române trebuia, fireşte, să detennine o reacţie din partea 
diplomaţiei vieneze, mai ales că decizia guvernului român a avut ca unnare 
evidenţierea puternicului curent ostil Austro-Ungariei din cadrul opiniei publice 
româneşti. Nekliudov, ambasadorul Rusiei la Sofia, infonna Petersburgul că, 
"exploatând demonstra/iile favorabile Fran/ei, Rusiei şi Serbiei şi ostile Austriei şi 
Bulgariei, făcute de popula/ia Bucureştiului, ministrul Austriei s-a dus la Danev. 
El a presai puternic pe Preşedintele de Consiliu să cedeze imediat linia 
Turtucaia-Ba/cic. Guvernul său va transmile imediat această ofertă României, el 
fiind garantul sincerită/ii acesteia din urmă (s.n.). Danevr.a mers numaidecât la 
Palat. El a spus regelui că a venit momentul de a se lua o hotărâre". Această 
decizie implica, fireşte, viitoarea orientare politică a ţării, situaţie în ca.re trebuia 
constituit un nou guvern. Nekliudov opina că "se poate, acceptând propunerea 
contelui Tamovski (ambasadorul Austro-Ungariei la Sofia - n.n.), să se orienteze 
pentru un timp către Austria. În acest caz, va trebui să se constituie un minister cu 
Radoslavov şi stambuloviştii. Sau să se ataşeze cu sinceritate Rusiei, dar cerându-i 
În schimb men/inerea garan/iei sale contra unei agresiuni". Transmiţând aceste 
infonnaţii la Paris, Delcasse preciza lui Pichon că Nekliudov a declarat că le deţine 
dintr-o "sursă absolut sigură". În raportul către şeful diplomaţiei franceze, Delcasse 
adăuga: "În mod natural, Rusia vrea ca România să-şi schimbe atitudinea, în sensul 
de a accepta oferta bulgară, dacă ea este făcută. Pe de altă parte, absenta oricărei 
declara/ii de război şi men/inerea reprezentantelor diplomatice fac să gândească 
pe unii că Întreaga speran/ă nu este absolut pierdută de a vedea încetându-se 
ostilită/ile şi prim-miniştrii vor lua calea Petersburgului"19

• 

Deosebit de interesant ni se pare sl remarcăm că în ipoteza în care Bulgaria 
ar fi optat pentru o politică filorusă, acest fapt implica repunerea în vigoare a 
tratatului din 1902, denunţat de partea rusă, ceea ce complica mult lucrurile, în 
cazul unei posibile intrări a României în război, deoarece acel tratat, aşa cum ştim, 
stipula obligaţia Rusiei de a ajuta militar Bulgaria în cazul unei agresiuni din partea 
României. Faptul ctJ Rusia nu a reaqionaJ negaJiv la anun/area nwbilizdrii annatei 
române reprezenta un/ actor dt! presiune deosebit de puternic pentru cabinetul de 
la Sofia, situafie În care Austro-Ungaria nu numai cd nu era dispusă să-l 
sprijine, ci chiar ii sfăluia si1 cedeze. 

În fapt, fiind de acord cu mobilizarea armatei române, atât diplomaţia rusă, 
cât şi cea franceză nu doreau neapărat şi intrarea României în război împotriva 
Bulgariei, ceea ce ar fi putut complica lucrurile, după cum apreciase şi Edward 
Grey. În concepţia Marilor Puteri ale Antantei, acţiunea României trebuia să 
contribuie la aplanarea conflictului şi nu la extinderea lui. Dacă simpla anunţare a 
mobilizării armatei române ar fi fost un fapt suficient pentru realiurea acestui 
obiectiv, nu mai era necesară intervenţia armată a României. În plus, acţiunea 
României ar fi putut influenţa reorientarea politică a Sofiei în sensul dorit de 
Petersburg, atâta timp cât Austro-Ungaria nu putea să o sprijine efectiv. Fireşte că, 

79 D.D.F., 3e serie, tome Vil, doc. nr. 283, p. 303-304. Delcasse către Pichon, 4 iulie 1913. 
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în acest context, Rusia şi Franţa nu puteau refuza acceptul lor ca România să ocupe 
teritoriile revendicate de la sud de Dunăre în detrimentul Bulgariei, mai ales dacă 
guvernul bulgar ar fi consimţit el însuşi la acest lucru. În plus, satisfacerea 
dezideratelor guvernului de la Bucureşti ar fi constituit o bună premisă pentru 
atragerea României de partea Triplei Înţelgeri. 

În această situaţie, activitatea diplomatică la Bucureşti a reprezentanţilor 
Rusiei şi Franţei trebuia să fie foarte delicată şi să se caracterizeze prin multă 
discreţie. Încurajând mobilizarea armatei române pentru a realiza o presiune asupra 
Bulgariei în vederea evitării războiului, aceştia trebuiau totodată să se asigure că 
guvernul român nu va face jocul Austro-Ungariei, care, aşa cum am văzut, dorea 
realizarea unei înţelegeri româno-bulgare, pentru atragerea Sofiei alături de Tripla 
Alianţă. Trebuiau prin urmare să se asigure că, la nevoie, acţiunea României va 
continua printr-o participare efectivă la operaţiunile militare, atât cât va fi nevoie, 
în vederea impiedicării înfrângerii Serbiei şi Greciei. Dorinţa guvernului român de 
a se menţine un echilibru de forţe în Sud-Estul Europei crea terenul pentru o fertilă 
activitate miniştrilor Franţei şi Rusiei acreditaţi la Bucureşti. 

În acest context trebuie, credem, înţeleasă poziţia lui Blondei, ambasadorul 
francez, în cadrul întrevederii pe care o avusese cu Titu Maiorescu pe data de 
27 iunie 1913, deci înainte de începerea celui de-al Doilea Război Balcanic. 
Depăşindu-şi instrucţiunile, nu a vorbit premierului român numai despre mobi
lizare, ci şi despre maniera sa de a vedea o eventuală participare a României la 
război, ceea ce era prea devreme. Probabil, mizând pe confidenţialitatea şefului 
guvernului român, vroia să se asigure că acţiunea României nu este dirijată "din 
umbră'' de Austro-Ungaria. Este posibil ca Titu Maiorescu să nu fi preţuit suficient 
secretul conversaţiei cu Blondei şi, de aceea, se poate emite ipoteza că punctul de 
vedere al diplomatului francez a fost cunoscut de către ambasadorul austriac. 
Numai astfel s-ar putea explica cum s-a putut ajunge la demersuri oficiale ale 
guvernului bulgar pe lângă cabinetele de la Paris şi Londra, pentru a se obţine 
clarificări în acest sens. Nu era vorba doar de o campanie de presă care să poată fi 
pusă pe seama propagandei austriece, în vederea discreditării diplomaţilor rus şi 
francez la Bucureşti, ci de demersuri oficiale ale guvernului bulgar. 

În lipsa însă a unor documente care să ateste acest lucru, ipoteza menţionată 
nu are susţinere şi credem că este mai verosimil să acredităm opinia că acţiunile 
diplomatice ale Bulgariei la Paris şi Londra nu erau decât expresia unor manevre 
ale diplomaţiei austriece, menite să contracareze eficienţa diplomaţiei franco-ruse 
la Bucureşti. Blondei, în raportul său către Pichon din 4 iulie 1913, prin care 
justifica demersul său pe lângă prim-ministrul Titu Maiorescu, preciza că "această 
conversaţie a rămas între noi. Dacă deci dl. Stanciov îmi atribuie o atitudine ostilă 
Bulgariei, el se face ecoul campaniei de perfide insinuări pe care o parte a presei 
austriece o duce de câtva timp contra colegului meu rus şi a mea". Asigurându-l pe 
şeful diplomaţiei franceze că activitatea sa se defăşoară "în strictă conformitate cu 
instrucţiunile'', Blondei preciza totodată că aceasta a fost "în complet acorcf' cu 
aceea a colegului său rus şi că în întrevederile pe care le-au avut cu prim-ministrul 
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român nu au făcut decât să examineze "soluţiile cele mai potrivite care să împiedice 
izbucnirea unui conflict între Bulgaria şi Serbia'.s0

• 

Anunţarea semnării de către regele Carol I a decretului de mobilizare a 
armatei române a făcut obiectul unui lung raport pe care l-a înaintat ambasadorul 
francez, C. Blondei, ministrului de Externe al Franţei, Pichon, pe data de 4 iulie 
1913. Blondei relata că "Preşedintele de Consiliu a venit să mă anunţe această 
decizie ieşind din Palat şi mi-a dat explicaţiile următoare, pentru a justifica măsura 
luată în legătură cu care el însuşi l-a sfătuit pe suveran, de acord cu toţi colegii săi 
din cabinet". Titu Maiorescu declara: "România, prin notele pe care le-a remis la 
Sofia şi la Belgrad, manifestase de mai multe. săptămâni intenţia sa fermă de a nu 
asista inactivă la dezvoltarea conflictului bulgaro-sârb: ea a epuizat mijloacele de 
conciliere şi n-a ascuns opiniile sale la Belgrad şi la Sofia. Fiindcă, din nefericire, 
vechii alia/i balcanici preferă să recurgă la arme pentru a tranşa diferendele lor şi 
pentru că echilibrul în peninsulă este din nou pus în pericol, România nu poate 
rămâne indiferentă în a-şi vedea interesele sale lezate şi situa/ia sa compromisă 
printr-o solu/ie la care ea nu ar lua o parte activă. lată pentru ce noi ne-am decis 
să inten•enim într-un conflict pe care nu l-am putut împiedica. Noi dorim să putem 
să se facă auzită vocea noastră ... şi să nu lăsăm Bulgaria singură să devină 
arbitrul situa/iei. Mobilizarea începe de mâine şi nu ne vom opri ac/iunea decât 
atunci când ne vom atinge scopul pe care ii urmărim. Poate - adăuga prim
ministrul român - intrarea noastră în scenă le va da de reflec/ie beligeranţi/or şi 
vor facilita încetarea ostilită/ilor. în condiţii acceptabile pentru ei şi pentru noi.„ ". 

Blondei relata cA ••după ce semnarea decretului a fost cunoscută, popula/ia 
Bucureştiului a manţfestat zgomotos pe străzi şi în fa/a Palatului. Mii de persoane 
au aclamat pe rege, pe prin/ul Ferdinand, pe miniştri şi atitudinea generală a 
popula/iei a demonstrat guvernului că ea aprobă fără rezerve decizia luată. „.Pe 
parcursul întregii zile. grupuri numeroase au parcurs oraşul, ale cărui case erau 
pavoazate cu culorile na/ionale. Cine nu ar fi cunoscut obiectivul principal al 
mobi/izdrii ar fi pUlut crede cd România mergea la război contra Austriei (s.n.)". 
Blondei menţiona în acest sens că demonstranţii purtau placarde pe care se putea 
citi: ••Jos Austria", "Jos cu perfida Austrie", ''Ne-am săturat de Austria trădătoare", 
o singură placardă având inscripţia ••Jos Bulgaria". 

Blondei arată că populaţia recepta decizia regelui şi a guvernului român ca 
pe o schimbare a orientării politicii externe a României: "Conversa/iile pe care 
le-am putut surprinde, discursurile pe care, din loc în loc, oratori improviza/i le 
adresau mu/fimii aveau ca temă principală faptul că România îşi recucerise în 
sjlirşit libertaJea sa şi îşi scutura jugul pe care de prea mult timp Austro-Ungaria 
făcea să-/ apese asupra ei, În detrimentul interese/or nafionale„. (s.n.)". "Noi 
mergem în război, se scria în ziare, pentru a afirma întreaga noastră independen/ă 
„. şi noi o vom face fără a ne preocupa de sfaturile sau de părerile mai mult sau 
mai pufin interesate ale vecinilor noştri'". Blondei ţinea să pună în evidenţă rolul pe 

80 Ibidem, doc. nr. 284, p. 304. Blondei elitre Pichon, 4 iulie 1913. 
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care îl are Tripla Înţelegere în reorientarea politicii externe a României: "Manifestaţiile 
care au avut loc în fa/a lega/iei Rusiei şi în fa/a lega/iei Fran/ei au subliniat 
sentimentul general care se pronun/ă pentru abandonarea politicii externe 
urmată de rege şi de guvernele anterioare şi în favoarea unei apropieri de Tripla 
În/elegere, al cărei instrument principal continuă să ne considere (s.n.)''. "Veştile 
pe care le-am primit din principalele oraşe ale Regatului m-au făcut să cunosc că 
au avut loc manifestaţii analoage celei din Bucureşti. În toate, ca şi cum un cuvânt 
de ordine s-ar fi dat, strigătul «Trăiască armata» a fost acompaniat de strigătele: 
«Trăiască Fran/a/ Trăiască Rusia!», «Jos Austria!» (s.n.)". Blondei arăta că "în 
restaurantele sau teatrele din Bucureşti şi din provincie s-au cântat, alături de 
imnul românesc, «La Marseil/aise» şi imnul rusesc (s.n.)". Blondei conluziona: 
"Într-un cuvânt, ziua de 3 iulie a marcat un protest contra politicii externe a 
guvernului român urmată de 30 de am"''. 

Blondei îşi încheia raportul menţionând că decizia de mobilizare a armatei 
române reprezintă indiscutabil un succes de seamă al diploma/iei franco-ruse: 
"În cercurile politice româneşti, la fel ca şi printre compatrioţii noştri, dintre cei 
care doreau o apropiere între România şi Tripla Înţelegere, numărul este mare al 
celor care vin de câteva zile să mă felicite şi să-mi mulţumească pentru ceea ce ei 
numesc opera mea, pretinzând că eu am dat elanul, încurajând speranţele şi 
reuşind să creez, prin relaţiile mele personale şi acţiunea mea continuă, un curent 
care în ultimele zile şi-a consacrat forţa. Nu ar fi just dacă nu aş adăuga că, de 
asemenea, colegul meu rus „. a contribuit cu putere la a favoriza această mişcare. 
El a ştiut să se facă foarte repede simpatizat în societatea românescă, să stabilească 
legături cu oamenii politici cei mai marcanţi, iar acţiunea sa să se întâlnească într
un moment propice cu cea pe care eu nu am încetat de a o urma timp de 5 ani. Noi 
am fost, dl. Schebeko şi cu mine, în toate împrejurările în complet acord, combinând 
demersurile noastre, iar eu atribui în mare parte acest succes final comunită/ii 
noastre de eforturi (s.n.)". "Nu mai rămâne, şi'aceasta va fi opera de mâine, decât 
de a consolida o situaţie câştigată prin răbdarea şi perseverenţa noastră''81 • 

Pe data de 5 iulie 1913 Sir G. Barclay îl informa pe Sir Edward Grey: "Cred 
că Austria va găsi dificil să facă România să ordone demobilizarea în schimbul cel 
puţin al liniei Turtucaia - Balcic. [.„] Cred că trupele româneşti vor fi gata pentru 
a trece Dunărea într-o săptămână şi, dacă până atunci statele aflate acum în 
război nu vor fi de acord să supună diferendele lor arbitrajului rus şi dacă 
Bulgaria nu va oferi României concesii teritoriale, nu văd cum aceasta din urmă 
poate fi ţinută în afara războiului"82 • 

Dacă Tripla Înţelegere a influenţat guvernul român pentru a se decreta mobili
zarea, nu accepta însă să şi susţină o acţiune militară a Românei la sud de Dunăre, în 
condiţiile în care Marile Puteri care o alcătuiau au adoptat principiul non-intervenţiei, 

81 
Ibidem, doc. nr. 286, p. 306-309. Blondel către Pichon, 4 iulie 1913. 
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pe care doreau să îl impună şi Marilor Puteri ale Triplei Alianţe. Pe data de 5 iulie 
19 I 3, Pichon îl informa pe Delcasse că a făcut cunoscută lui Sir Edward Grey, prin 
ambasadorul francez de la Londra, propunerea lui Sazonov de a se supune atenţiei 
reuniunii ambasadorilor de la Londra realizarea unui acord al Marilor Puteri pentru 
a nu interveni în războiul balcanic. Totodată, îl însărcina să comunice lui Sazonov 
că Franţa şi Anglia s-au pus de acord pentru a acţiona în acest sens. În aceste 
condiţii Pichon preciza: "Această propunere, care corespunde punctului de vedere 
al guvernului rus, nu se poate concilia cu un sprijin financiar pe care noi să-l 
furnizăm României pentru a sus/ine războiuf'. Motivul invocat de şeful diplomaţiei 
franceze era că "noi trebuie să ne ah/inem de la orice act care ar putea să fie 
considerat, În ziua În care va fi cunoscut, ca direct contrariu conduitei pe care noi 
o cerem Puterilor să o adopte de acord cu noi'"83

• 

La două zile de la mobilizarea armatei române, pe data de 5 iulie 1913, 
Danev. care a rămas la conducerea guvernului bulgar, a avut o întrevedere cu 
ambasadorul rus la Sofia, Nekliudov, în cadrul căreia şi-a afirmat "ataşamentulfa/ă 
de Rusia'', spunând totodată că în cazul în care Bulgaria va ieşi învingătoare în 
război nu va cere mai mult decât ceea ce este prevăzut în tratatul din I 912. Danev 
adăuga că în situaţia în care România va interveni, Bulgaria va fi nevoită să-i 
abandoneze teritoriul solicitat. Dar, în această eventualitate, Bulgaria va fi nevoită 
să ceară Serbiei o mică compensaţie. Pentru a se împiedica realizarea unei acţiuni 
militare româneşti împotriva Bulgariei, Danev ii ruga insistent pe ambasadorul rus 
ca "Rusia sii ne acopere cu protec/ia sa şi să nu permită României să ne invadeze". 
Nekliudov ii sfătuia să întrerupă., de comun acord cu Serbia, încetarea operaţiunilor 
militare1t4

• 

Rusia însă nu era interesată în a se opri o intervenţie a armatei române, ci 
Austro-Ungaria. Pe data de 6 iulie 1913, Blondei îl informa pe Pichon că ministrul 
Austro-Ungariei la Bucureşti depunea toate eforturile pentru a determina guvernul 
bulgar, prin intermediul reprezentantului său în România, să facă guvernului român 
ofertele pe care acesta le aştepta şi care ar fi, tlră îndoială acceptate, dacă Bulgaria 
ar ajunge la o înţelegere cu Serbia, pe de o parte, şi Grecia, pe de altă parte. 
Ministrul Austro-Ungariei era de aceeaşi părere cu Blondei că, "dacă in câteva zile 
nici o tentativă de conciliere nu ar avea şansa să izbutească, [.„] armata română 
va pătrunde in Bulgaria şi nu se va opri decât atunci când îşi va impune voin/a sa 
Bulgariei". Pe de altă parte, regele Carol I ii spunea lui Blondei că, "dacă toate 
Puterile ar putea să se in/eleagă pentru a impune voin/a lor statelor balcanice, 
s-ar putea Încă opri intrarea in campanie a armatei române"85

• 

În aceeaşi zi, Delcasse ii informa pe Pichon că Rusia va răspunde afirmativ 
la cererea României în legătură cu armamentul şi muniţiile. Sazonov a făcut această 
declaraţie ambasadorului francez, fără a solicita ca Franţa să-i ofere României 

u D.D.F., 3e serie, tome VII, doc. nr. 288, p. 309-310. 
84 Ibidem, doc. nr. 290, p. 311-312. Delcass~ către Pichon, 5 iulie 1913. 
85 
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concursul său financiar. Atitudinea lui Sazonov este explicabilă prin rolul pe care îl 
atribuia României în "criza balcanică". El declara cu acel prilej lui Delcasse că din 
punctul de vedere al Rusiei nu este de dorit o victorie bulgară, deoarece ar fi afectat 
astfel echilibrul balcanic. Pe de altă parte, nu este de dorit o victorie a Serbiei, 
deoarece Austro-Ungaria nu s-ar resemna şi astfel ar fi afectată pacea europeană. În 
această situaţie "România ar putea servi ca regulator". Esenţial este, adăuga 
Sazonov, ca "intrarea în scenă a României să nu fie invocată de Austro-Ungaria 
pentru a interveni la rândul său. Iată pentru ce o declara/ie de neutralitate a 
Marilor Puteri ar trebui făcută fără întârziere"86

• 

Treptat, ideea lui Sazonov, făcută cunoscută prin filieră franceză, de a se 
adopta o astfel de hotărâre a Marilor Puteri tindea să devină realitate. Pe data de 
7 iulie 1913, Billy, însărcinatul cu afaceri al Franţei la Roma, îl informa pe Pichon 
că guvernul pe care îl reprezintă "s-a raliat în întregime politicii de non-intervenţie în 
Balcani"81

• ln aceeaşi zi, Dumaine, ambasadorul Franţei la Viena, relata lui Pichon 
că a avut o întrevedere cu ambasadorul german care i-a declarat că "Germania este 
favorabilă la orice tentativă destinată să localizeze şi să oprească războiul. Totuşi, 
mobilizarea românescă îi apărea ca o redutabilă complica/ie de natură a împiedica 
bunul efect al oricărui demers fa/ă de beligeranţi''. Contele Berchtold i-a declarat 
că "fine cu siguranţă la hotărârea Marilor Puteri de a nu interveni'', dar, după 
părerea sa, acest lucru nu trebuie spus "prea deschis", deoarece acţiunea statelor 
balcanice "ar putea pune în discu/ie soluţiile stabilite la reuniunea de la Londra"88

• 

În acelaşi timp, Panafieu, ministrul Franţei la Sofia, transmitea că "guvernului 
bulgar îi repugnă să dea consim/ământul formal României asupra concesiilor teri
toriale care ar putea să oprească intrarea în acţiune a armatei sale". Din discuţia 
cu Danev rezultă că acesta "doreşte cu putere interven/ia Rusiei sau a Puterilor 
pentru a ob/ine încetarea ostilită/ilor şi revenirea la statu-quo-ul antebelic". Însă, 
Sazonov i-a comunicat lui Danev că "Rusia nu va interveni în nici un caz la 
Bucureşti, căci un demers oarecare în beneficiul Bulgariei ar prejudicia Serbia"89

• 

Pe data de 8 iulie 1913, de la Petersburg, Sir G. Buchanan transmitea lui Sir 
Edward Grey că "Sazonov pare atât de înclinat în a detaşa România de Austria 
încât este probabil că nu-i va face dijicultă/i În privin/a oricărui teritoriu bulgar 
care ar putea fi anexat (s.n.)". Şeful diplomaţiei ruse i-a declarat ambasadorului 
englez "cu multă satisfac/ie", că "secretaru/ de stat german pentru afaceri externe 
nu numai că a refuzat să susţină eforturile făcute de Austria la Bucureşti pentru a 
se ajunge la o în/elegere între România şi Bulgaria, dar chiar a şi criticat sever 
recenta direc/ie a diploma/iei austriece. El pare să creadă că o în/elegere între 
Berlin şi Viena nu este atât de aproape pe cât părea"90 • 

86 
Ibidem, doc. nr. 297, p 319-320. Delcasse către Pichon, 6 iulie 1913. 

87 
Ibidem, doc. nr. 304, p. 329. Billy către Pichon, 7 iulie 1913. 

88 
Ibidem, doc. nr. 305, p. 329-330. Dumaine catre Pichon, 7 iulie 1913. 

89 
Ibidem, doc. nr. 306, p. 330. Panafieu către Pichon 7 iulie 1913 

90 ' • 
B.D.O.W„ voi. IX, partea a 11-a, doc. nr. 1122, p. 895. Sir G. Buchanan către Sir Edward Grey, 

8 iulie 1913. 

53 

https://biblioteca-digitala.ro



Apropierea momentului intrării României în război detennina guvernul bulgar 
să acţionez.e pentru oprirea ostilităţilor cu Serbia şi Grecia. Pe data de 9 iulie 1913 
ambasadorul Bulgariei la Petersburg a declarat lui Sazonov că "este Însărcinat să 
ceară guvernului imperial (rus - n.n.) intervenfia sa imediată pentru încetarea 
ostilităţilor". Totodată îl ruga pe ambasadorul francez Delcasse să-i acorde sprijin, 
dorind ca acesta să intervină pe lângă Sazonov în acest sens. Infonnându-1 pe 
Pichon despre conţinutul discuţiei pe care a avut-o pe această temă cu Sazonov, 
Delcasse arăta că "Sazonov şi-a asumat rolul de mediator. El va cere beligeranţilor 
să Încheie un armisti{iu şi să vină la Petersburg pentru a discuta condifiile de pace". 

Se pare că Delcasse a avut un rol important în schimbarea punctului de 
vedere al lui Sazonov. Această schimbare de atitudine a fost posibilă prin luarea în 
discuţie a rolului României în cadrul viitoarei politici a Triplei Înţelegeri în Sud
Estul Europei. În raportul menţionat se relateazA că, în ceea ce priveşte România, 
cei doi diplomaţi au convenit că este bine să acţioneze "pentru a determina 
Bulgaria să-i facă fără Î111ârziere concesiile dorite. care astfel ar angaja-o pu/in 
câte puţin pe calea intrării sau aderării într-un viitor mai mult sau mai pu/in 
apropiat într-o confederaţie balcanică În care ea ar fi un element important de 
echilibru şi de pace (s.n.)"'1 1

• Or pentru aceasta trebuia, mai întâi, aplanat conflictul 
dintre statele balcanice. 

Sir G Buchanan, ambasadorul Marii Britanii la Petersburg, prezintă într-o 
lungă scrisoare către Sir A. Nicolson schimbarea de atitudine a lui Sazonov. El 
relatează că a avut două întrevederi cu şeful diplomaţiei ruse în cursul zilei de 
9 iulie 1913. Prima, în care a susţinut vechea poziţie pe care se plasase anterior, iar 
cea de-a doua în cadrul căreia a manifestat o cu totul altă linie de conduită. 
Relatarea lui Buchanan este semnificativă pentru modul în care Sazonov concepea 
rezolvarea "crizei balcanice" şi rolul României în contextul politicii Rusiei în Sud
Estul Europei: "În prezent - scria ambasadorul englez - el este animat de cele mai 
amare sentimente Împotriva bulgarilor şi de dorinţa de a înlocui permanent Austria 
la Bucureşti (s.n.). El nu a fost niciodată Într-o dispoziţie prietenească la adresa 
Bulgariei Încă de la izbucnirea crizei toamna trecută şi teama ca Bulgaria să 
devină prea puternicd şi totodată independentă de Rusia nu a lipsit niciodată din 
mintea sa. El ii reproşează ingratitudinea şi faptul că a uitat de tot ceea ce Rusia a 
făcut pentru ea, precum şi marea lăcomie pentru teritorii; este foarte indignat că 
ea a sfidat deschis Rusia prin faptul că nu a respectat cerinţele transmise regelui 
Ferdinand În telegrama împăratului. {„.] Cred - comenta Sir G Buchanan - cd 
acest fel de a vedea lucrurile precum şi dorin/a sa de a preveni războiul /-au dus 
la a încuraja România să ameni/e cu mobilizarea (s.n.). Nu am nici cea mai mică 
îndoială că, direct sau indirect, el a îndemnat guvernul român să ac/ioneze, cu 
toate că neagă zvonul că Schebeko ar fi sfătuit mobilizarea la Bucureşti (s.n.). El 
Însuşi mi-a spus cu pu/in timp În urmă despre mesajele de prietenie schimbate cu 
regele Carol cu privire la faptul că interesele Rusiei şi României sunt identice (s.n.) 

91 D.D.F., 3" serie, tome VII, doc. nr. 319, p. 354-356. Delcasse către Pichon, 9 iulie 1913. 
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şi cel mai important dintre aceste interese este fără îndoială acela de a preveni ca 
Bulgaria să devină puternică în Balcani. Acum când crede că Bulgaria a fost 
încurcată de greci şi sârbi, el nu va asculta apelul ei de ajutor şi nu-şi va folosi 
rela/iile pentru a ob/ine termeni favorabili ei. [. .. ] Este deci o problemă de indife
ren/ă pentru el cât teritoriu vaji Bulgaria obligată să cedeze Serbiei şi României, 
cu toate că nu vrea să o vadă pe aceasta din urmă stabilindu-se la Varna (s.n.). 
Politica sa actuală ar fi aceea de a folosi România pentru a slăbi Bulgaria şi a 
stabili astfel o balan/ă a puterilor în Balcani, în acelaşi timp în adoptarea unei 
atitudini prietenoase fa/ă de România, prin faptul că nu se opune preten/iilor lui 
de a se detaşa de Tripla Alian/ă (s.n.). [. . .]N-aş putea spune - comenta Sir G. 
Buchanan - că această politică îmi este pe plac şi nu sunt pe deplin sigur că se va 
ridica la înăl/imea aşteptărilor lui Sazonov. Opinia mea este că a fost o greşeală 
încurajarea României de a ordona mobilizarea (s.n.) din moment ce această 
amenin/are nu i-a oprit pe bulgari şi a reprezentat un sprijin pentru sârbi tocmai 
când erau pe punctul de a-l trimite pe Pas ici la Petersburg. De asemenea cred că, 
dacă românii îşi unesc for/ele cu ale sârbilor şi înfrâng Bulgaria, situa/ia ar putea 
deveni complicată datorită cererilor pe care cele două le vor avansa. Opinia 
publică de aici, în timp ce deplânge unanim războiul, nu s-a exprimat convingător 
până acum in favoarea uneia sau alteia dintre păr/i. Totuşi mă aştept ca simpatia 
rusă să fie acordată Bulgariei dacă aceasta va ceda în fa/a unui atac combinat 
sârbo-român". 

În cadrul celei de-a doua întrevederi, Sazonov i-a vorbit pe un ton diferit 
ambasadorului englez. Sir G. Buchanan relatează că şeful diplomaţiei ruse 
"a hotărât să consimtă să intervină la Atena şi Belgrad El speră ca sârbii să nu 
creeze dificultă/i în privin/a unui armisti/iu şi că cei patru premieri vor veni în cele 
din urmă la Petersburt'. Comentând schimbarea de atitudine a lui Sazonov, Sir G. 
Buchanan consemna: "Nu ştiu dacă această schimbare bruscă se datorează veştilor 
care le-a primit despre starea modestă a armatei bulgare sau dacă nu e decât o 
altă dovadă a obiceiului său de a se răzgândi când are ocazia să gândească la 
ceea ce a spus ini/ial. În acest caz, totuşi, gândurile acestea ultime sunt cu 
siguran/ă cele mai bune"92

• 

A doua zi, după ce s-a infonnat în legătură cu motivele care au detenninat 
schimbarea de atitudine a lui Sazonov, Sir G. Buchanan a trimis o telegramă către 
Sir Edward Grey !n care relata despre acţiunea diplomatică a Rusiei întreprinsă la 
Atena şi Belgrad. In final preciza: "Schimbarea bruscă a Excelentei Sale s-ar putea 
datora gravei înfrângeri a Bulgariei. El nu a încercat să explice mai mult decât că 
Bulgaria s-a comportat atât de rău Încât el a devenit pro-român, dar asta nu 
înseamnă că dorea ca România să mergă prea departe (s.n.)" 93

• Nu rezultă totuşi 
că Sazonov i-a făcut cunoscut conţinutul discuţiei cu Delcasse. 

92 
B.D.O. W„ voi. IX, partea a II-a, doc. nr. 1128, p. 899-900. Sir G. Buchanan către Sir A. Nicolson, 

9 iulie 1913. 
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Ştirea privitoare la asumarea de către Rusia a rolului de mediator a ajuns la 
cunoştinţa diplomaţiei enlgeze şi prin intermediul informaţiilor transmise din 
capitala României. Sir G Barclay, ambasadorul Marii Britanii la Bucureşti, îl 
informa pe Sir Edward Grey: "Am aflat că Bulgaria a plasat acum cazul fără rezerve 
În mâinile Rusiei. Va fi, prevăd, foarte greu să /inem România inactivă acum după 
ce a ordonat mobilizarea, dacă nu este asigurată că În/elegera generală îi va 
acorda măcar linia Turtucaia-Balcic. Mobilizarea ei a/ost fără îndoială un/actor 
impona11t în scllimbarea atitudinii Bulgariei şi rămâne cel pufin de discutat dacă 
ea meriJă o răsplată pentru contributia sa la cauza păcii (s.n.)"94

• 

Indiferent însă de schimbarea intervenită în atitudinea Rusiei, pe data de 
I O iulie 1913, guvernul condus de Titu Maiorescu a decis intrarea României În 
război. În întrevederea pe care a avut-o cu prim-ministrul român În acea zi, 
ambasadorul Rusiei la Bucureşti, N. Schebeko, "cam speriaf', potrivit aprecierii lui 
T. Maiorescu, i-a comunicat, în numele lui Sazonov, că "bulgarii sunt gata la orice 
concesie şi cer arbitrajul Rusiei". În această situaţie, Rusia a acceptat şi a inter
venit pentru încheierea unui armistiţiu. Sazonov cerea guvernului român, după cum 
consemna Titu Maiorescu, "să uzăm de influenta noastră la Atena şi Belgrad pentru a 
da acelaşi .\far". Maiorescu a răspuns că va comunica regelui, fără a-şi lua angaja
mente în sensul dorit de partea rusă95 . 

În aceeaşi zi, ambasadorul Franţei la Bucureşti, C. Blondei, redacta un raport 
către Pichon în care analiza pe larg politica externă a României. Reluând conţinutul 
unei telegrame trimisă în seara zilei precedente, în care se relata despre declaraţia 
f3cută de către Titu Maiorescu ambasadorului rus în legătură cu ''fosibilitatea unei 
alianfe balcanice reconstiJuiJe În care ar intra şi România (s.n.)"9 

, Blondei preciza: 
"Corespondenta mea de după anul 1909, în diverse rânduri, a semnalat evo/ufia 
care se producea pufin câte pu/in În Rom8nia şi schimbările din ce În ce mai 
serioase care se acumulau, pentru a abandona orbita Triplei Alianfe şi a se 
apropia de Tripla În/elegere sau cel pu/in pentru a cuceri o independentă politică 
care i-ar lăsa Întreaga libertate de ac/iune (s.n.). Sub imperiul ultimelor eveni
mente, sentimentul, pe care eu l-am simţit afirmându-se, a Îndrăznit să se manifeste 
mai deschis decât o făcuse până acum şi eu consider că, dacă noi vom fine eoni de 
el şi ii vom incuraja, Austria, in pofida eforturi/or disperate pe care le multiplică 
de câteva zile pentru a Înlătura acest pericol, nu va putea recâştiga terenul pe care 
l-a pierdut, mai mult prin stângăciile şi ezitările sale decât prin ceea ce numeşte 
intrigile noastre. Cuvântul său nu mai inspiră încrederea şi prestigiul de care ea se 
bucura acum câteva luni. [„.} Cât despre oamenii politici care se arătau cei mai 
Înfeuda/i politicii austro.file, in .fruntea cărora se distingea prim-ministrul actual, 
limbajul lor s-a modificat sensibil şi, nemaifiind domina/i de teama de a displace 
regelui, de care depinde, până la urmă, ca ei să defină puterea, tofi sau aproape 

94 Ibidem, doc. nr. 1125, p. 896. Sir G. Barclay elitre Sir Edward Grey, 9 iulie 1913. 
9s Titu Maiorescu, ,,Însemnări politice zilnice inedite, 1912-1913", în voi. România. Rtlzboaiele 
Balcanice şi Cadrilaterul, volum editat de Stelian Neagoe, Editura Machiavelli, Bucureşti, 1995, p. 133. 
96 D.D.F., 3c stric, tome VII, doc. nr. 324, p. 362. Blondei cAtre Pichon, 10 iulie 1913. 
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to/i au manifestat public neîncrederea pe care le-o inspiră politica Austriei şi 
deziluziile pe care aceasta le cauzează (s.n.). l.ntima, dar nu cea mai importantă 
probă a acestui profund reviriment, tocmai ne-a fost dată de conversa/ia, pe care 
eu aş putea să o numesc aproape senza/ională, în legătură cu care v-am tele
grafiat. Pentru ca Preşedintele Consiliului (de Miniştri - n.n.) să fi mers până la a 
lua ini/iativa unei precizări asupra unui subiect pe care eu nu-l abordasem cu el de 
câteva luni, cu o extremă prudentă şi sub o formă mai mult academică decât 
practică, trebuie ca el să fi fost profund impresionat, nu atât de manifesta/iile 
publice care au înso/it anun/ul mobilizării, cât de mişcarea de ansamblu cu care 
presa şi opinia publică întrevăd necesitatea abandonării tutelei austriece. [. . .] Eu 
estimez că momentul este unic şi noi putem sau Rusia mai ales poate să culeagă 
fructul unei munci lente dar util pregătite şi să-şi asigure, dacă nu cooperarea, 
cel pu/in neutralitatea unei armate de 600.000-700.000 oameni contra căreia ea 
trebuia până acum să-şi pregătească apărarea, în caz de conflict cu Austria. Ora 
este propice pentru a desăvârşi opera începută. Sentimentul public este de partea 
noastră (s.n.). Toate eforturile noastre (ale Franţei şi Rusiei - n.n.) trebuie deci, se 
pare, să fie astăzi îmbinate pentru a men/ine România în dispoziJiile atât de 
manifest favorabile intereselor noastre (s.n.)"97

• În ziua în care ambasadorul 
francez îşi trimetea raportul său la Paris, survenea declaraţia de război a României 
împotriva Bulgariei. A fost o victorie a Antantei? 

Concluziile care se desprind din analiza relaţiilor României cu Antanta în 
perioada premergătoare intrării armatei române în cel de-al Doilea Război Balcanic 
fac necesară, din punctul nostru de vedere, o analiză critică a surselor. 

Consideraţiile lui Blondei prezentate pe larg şefului diplomaţiei franceze fără 
îndoială că se bazează pe nişte realităţi care marcau tendinţa unei detaşări a României 
de alianţa cu Austro-Ungaria şi de apropiere de Antanta. Opinia publică şi atitudi
nea liderilor politici din România relevau creşterea ponderii curentului filoantantist 
care milita pentru o reorientare a politicii externe a ţării. Ne surprinde totuşi 
tendinţa lui Blondei de a prezenta această evoluţie ca fiind un proces încheiat sau 
cel puţin unul ajuns la ora la care trebuia "desăvârşită opera începută''. În plus, 
această evoluţie este legată în mai multe rapoarte politice către Quai d'Orsay de 
momentul acreditării sale ca ministru al Franţei la Bucureşti. Nu avem nici cea mai 
mică intenţie de a minimaliza rolul său deosebit de important în realizarea unei 
detaşări a României de Tripla Alianţă şi a unei apropieri de Tripla Înţelegere, dar nu 
ne putem ascunde bănuiala că modul de prezentare a faptelor Iasă cumva să se 
întrevadă o intenţie de a sugera Parisului că practic mandatul său se încheiase Ia 
Bucureşti. Oare tendinţa de a prezenta mobilizarea armatei române şi intrarea 
acesteia în Al Doilea Război Balcanic ca pe o încununare a activităţii sale diploma
tice nu putea servi ca un pretext pentru a se sugera o avansare în carieră? Bucureştiul 
îşi câştigase de mult timp renumele de "trambulină pentru ambasadori"! ... 

97 
Ibidem, doc. nr. 333, p. 371-373. Blondei către Pichon, 10 iulie 1913. 
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Realităţile pe care Ie prezintă sunt evidente, dar se referă la manifestări ale 
unei părţi a opiniei publice şi la atitudini ale unor lideri politici filoantantişti, infor
maţiile respective fiind confirmate şi de numeroase alte izvoare istorice, în principal 
de rapoartele politice ale reprezentanţilor Triplei Alianţe la Bucureşti. Prin urmare, 
rapoartele sale politice în nici un caz nu trebuie considerate ca fiind lipsite de 
obiectivitate, mai ales că erau documente oficiale care trebuiau să stea la baza ela
borării politicii Franţei faţă de România, în contextul mai larg al analizei proble
melor sud-estului european. În ceea ce priveşte ultimul dintre rapoartele politice 
menţionate, nu putem însă să nu ne manifestăm surprinderea că relatările sale 
porneau de la o pretinsă declaraţie a lui Titu Maiorescu făcută ambasadorului rus 
N. Schebeko, despre care nu avem, după cunoştinţele noastre, o confirmare. Nici 
memoriile ambasadorului rus98

, nici memoriile şefului de atunci al diplomaţiei 
ruse99 nu conţin o confirmare în acest sens. Singura confirmare ar putea fi obţinută 
prin cercetarea documentelor originale din arhivele ruse, dar este puţin probabil ca 
o astfel de declaraţie a prim-ministrului român să fi fost considerată relevantă din 
punctul de vedere al diplomaţiei ruse, ca fiind o expresie a unei poziţii oficiale a 
guvernului român. Ea nu este consemnată nici măcar în Însemnările politice 
inedite, în care prim-ministrul român îşi nota evenimentele politice importante din 
cursul fiecărei zile. Ar fi de neconceput, după părerea noastră, ca o declaraţie 
"aproape senza/ională'' să nu fie menţionată în acel jurnal în care Titu Maiorescu 
îşi nota uneori amănunte cu totul nesemnificative, cum erau de pildă cele legate de 
starea vremii. Dacă într-adevăr o astfel de declaraţie a fost făcută de Titu Maiorescu 
credem cA ea nu poate sA fie interpretată decât ca un gest de oportunitate politicii, 
În condi.fii/e in care Rusia işi schimbase pozifia În ceea ce priveşte posibi/ităfi/e 
de solu/ionare a "crizei balcanice", prin asumarea rolului de arbitru, situa/ie În 
care intrarea Rom/iniei fn rdzboi nu era doritd. Titu Maiorescu mai Bcuse uneori 
aprecieri similare, aşa cum am văzut, consemnate chiar de Blondei în rapoartele 
sale politice, dar cu toate acestea a rAmas fidel orientării politice alături de Tripla 
Alianţă. Chiar Blondei, atunci când, depăşindu-şi instrucţiunile, a discutat cu 
premierul român problema participării României la război, rămăsese cu suspiciunea 
că Romlinia, dacd va intra fn conflict, se va mu/fumi cu ocuparea liniei 
Turtucaia-Balele, care Intra de altfel şi În planurile diploma/iei austriece, dar ca 
un rezultat al unei înţelegeri bilaterale româno-bulgare. A interpreta amintita 
declaraţie a lui Titu Maiorecu ca înscriindu-se în curentul de opinie care cerea 
"necesitatea abandonării tutelei austriece" ni se pare a fi exagerat. 

În fapt, aşa cum s-a văzut, atlit Fran/a clit şi Rusia doreau mobilizarea 
armatei romline, pentru a se evita un război Între statele care constituiserd A/ian/a 
balcanică, dar, dupil ce rlizboiul a izbucnit, intrarea armatei române În luptă 
Împotriva Bulgariei nu mai putea sd fie sus/inută, cel pufin oficial, deoarece era 
in contradic/ie cu politica de non-intervenfie pe care o adoptaseră şi cu decizia de 

91 Schcbeko, N., Souvenirs. Essais historiques sur Ies origines de guerre de l 9 l 4, Paris, 1936, 331 p. 
99 Sazonov, S., Les anneesfatales. Souvenirs ... (1910-1916), Paris, 1927, 344 p. 
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ultim moment a Petersburgului de a ac/iona pentru Încheieirea unui armisti/iu şi 
a se solu/iona conflictul prin arbitrajului Rusiei. De altfel, după intrarea României 
În război Împotriva Bulgariei, toate eforturile diploma/iei franco-ruse la Bucureşti 
vor avea ca obiectiv principal oprirea Înaintării armatei române spre Sofia. 

Credem că ultimele rapoarte menţionate ale ambasadorului Franţei la Bucureşti, 
la fel ca şi manifestările potrivnice Austro-Ungariei înregistrate la nivelul opiniei 
publice româneşti din vara anului 1913, au contribuit la crearea unei anumite 
confuzii în istoriografie, prin faptul că unii istorici, aşa cum am văzut, au apreciat 
că momentul mobilizării şi apoi al intrării armatei române în Al Doilea Război 
Balcanic a reprezentat o dovadă peremptorie a reorientării politicii externe a 
României. În pofida creşterii ponderiii curentului filoantantist, care îngloba tot mai 
mulţi oameni politici, esenţială era pentru orientarea politică a ţării atitudinea 
regelui Carol I, pentru care legătura cu Germania reprezenta principalul reper al 
orientării politice pe plan extern, precum şi aceea a prim-ministrului Titu 
Maiorescu, care, în pofida unor declaraţii "mai mult cu caracter academic", care ar 
putea sugera contrariul, era un fidel susţinător al aceleiaşi orientări politice. În plus, 
reorientarea politică a ţării nu putea să fie determinată de o propagandă filo
antantistă, oricât de abilă, dar desfăşurată în funcţie de elemente conjuncturale, 
cum erau problemele balcanice, ci de adevăratele interese naţionale legate de 
unirea teritoriilor româneşti aflate sub dominaţie străină cu România. Or acestea nu 
au fost aduse deloc în discuţie, în contextul "crizei balcanice", de către diplomaţii 
Antantei acreditaţi la Bucureşti. 

Criza înregistrată la nivelul Triplei Alianţe, datorată politicii balcanice a 
Dublei Monarhii, a dat mai multă libertate de mişcare României pe plan extern, iar 
dacă unele dintre acţiunile diplomatice sau militare ale statului român coincideau 
cu interesele Triplei Înţelegeri, sau chiar erau sugerate cu acest scop, nu însemnă că 
s-a înregistrat o veritabilă reorientare a politicii externe româneşti. În fond, România 
avea propriile interese la sud de Dunăre şi a intrat în război pentru realizarea 
obiectivelor sale. În plus, acestea puteau să fie realizate şi cu acordul sau chiar cu 
sprijinul Tipiei Alianţe, fapt care nu făcea necesară abandonarea vechilor sale 
angajamente de politică externă, reînnoite ultima dată în februarie 1913, în 
perioada premergătoare Conferinţei ambasadorilor de la Sankt Petersburg. În fond, 
extinderea frontierei româno-bulgare pe linia Turtucaia-Balcic era acceptată, în 
noile condiţii determinate de desfăşurarea celui de-al Doilea Război Balcanic, de 
ambele grupări politico-militare ale Marilor Puteri, iar după intrarea armatei 
române în război, aşa cum avea să demonstreze desfăşurarea evenimentelor în 
perioada următoare, nu s-a înregistrat nicio rezistenţă din partea armatei bulgare, în 
înaintarea sa pe această direcţie. Singura problemă, cu adevărat gravă, era, din 
perspectiva ambelor grupări politico-militare ale Marilor Puteri, înaintarea unei 
părţi a armatei române spre Sofia. Îndeosebi Rusia şi Austro-Ungaria erau 
îngrijorate de perspectiva ocupării capitalei Bulgariei de către armata română. 
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