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The study analyzes the relations between Romania and the Entente in the
period before Romanias entrance in the Second Balkan War, in the context of
Great Powers politics in South-Eastern Europe. After a critical examination of the
relevant historical sources, the author emphasizes the role of the Entente in
influencing Romania’s decision to begin the mobilization against Bulgaria, while
considering that this decision of the Romanian government does not also signify a
change of its foreign policy, which continued to be based on the alliance with the
Triple Aliance and on the cooperation with Germany.
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fn timpul desfisurarii Rizboaielor Balcanice, atentia opiniei publice europene
era concentrati mai ales asupra evolutiei operatiunilor militare §i a raporturilor
dintre statele balcanice angrenate in conflict, iar politica Marilor Puteri era urmarita
pe un plan secundar. Abia dupd Primul Rizboi Mondial, in urma publicarii
“marilor colectii” de documente diplomatice referitoare la “originile” Primului
Rizboi Mondial', s-a putut pune in evidentd complexitatea situafiei create prin

* Conf. univ. dr., Academia de Politie “Alexandru Ioan Cuza”, Facuitatea de Arhivisticd, Bucuresti;
Presedinte al Filialei Bucuresti a Societatii de Stiinte Istorice din Roma4nia.

Vezi indeosebi Documents diplomatiques frangais (1871-1914) [1-re Série (1871-1900), 16 vol.;
2-e Série (1900-1911), 14 vol.; 3-e Série (1911-1914), 11 vol.), Paris, 1929-1959; British Documents on
the Origins of the War (1898-1914), 11 volume in 13 tomuri, London, 1926-1938; Mejdunarodnaia

»Studii §i articole de istorie”, tom LXXX, pag. 23-59, 2013
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implicarea Marilor Puteri in desfagurarea evenimentelor. S-a putut constata, astfel,
ci Marile Puteri aparfinind celor doud grupari politico-militare opuse, Tripla
Alianta si Tripla intelegere, au depus eforturi politice si diplomatice considerabile,
pentru a influenta evolutia evenimentelor in conformitate cu propriile interese in
zona Sud-Estului Europei. In acest context se inscriu si preocupdrile asidue ale
Marilor Puteri, care aparjineau celor doua grupiri politico-militare opuse, pentru a
influenta deciziile de politici externi ale Romaniei. Valabild pentru intreaga
perioadd de desfisurare a Rizboaielor Balcanice, constatarea dobandeste o valoare
particulara in analiza deciziei de mobilizare a armatei romane §i apoi de intrare a
Romaniei in cel de-al Doilea Rizboi Balcanic impotriva Bulgariei, fapt care a fost
de naturd sa influenteze esential evolutia evenimentelor in Sud-Estul Europei si
care si determine ulterior interpretiri istoriografice diverse legate de orientarea
politicii externe a statului romén in raport cu grupérile politico-militare ale Marilor
Puteri.

Din analiza punctelor de vedere formulate de istorici, se poate constata ci se
disting dou# interpretari istoriografice referitoare la orientarea politicii externe a
Romaniei in timpul celui de-al Doilea Razboi Balcanic, in raport cu grupdrile
politico-militare ale Marilor Puteri. Prima, care scoate in evidentd inceputul
detasarii Romaniei de Tripla Aliantd, il are ca autor pe marele istoric Nicolae
lorga’. Opinia sa, de mare autorltate stiintifica, a fost impértisitA de majoritatea
istoricilor roméni pina astazi’. A doua, care sustine ca politica externa a Roméniei

Otnagenija v epohu Imperializma (scria a I1-a, vol. XVHI-XXI; seria a Ill-a, vol. 1-X), Moscova §i
Leningrad (Petersburg), 1931; Die Grosse Politik der Europdischen Kabinette. 1871-1914. Sammlung
der Diplomatischen Akien des Auswdrtigen Amtes, 40 volume in 54 de tomuri, Berlin, 1922-1926;
Osterreich-Ungarns Aussenpolitik von der Bosnischen Krise 1908 bis zum Kriegsausbruch 1914.
Diplomatische Aktenstiicke des Osterreichisch-Ungarischen Ministeriums des Aussern, 9 volume,
Viena §i Leipzig, 1930. Mai tArziu a fost publicatd “colectia italiand™ I Documenti Diplomatici
laliani, seria a 1V-ga, 1 genaio 1908 — 2 agosto 1914, Roma, 1952.

? Conform punctului de vedere formulat de N. lorga, participarca Romdniei la Al Doilea Razboi
Balcanic a avut caracterul unui prim rzboi impotriva Austro-Ungariei, iar odata cu Pacea de la
Bucuresti incepea o noudl etapa a politicii externe romfnesti. N. lorga, Supt trei regi. Istoria luptei
pentru un ideal moral §i nafional, Bucuresti, 1932, p. 160; Idem, Comment la Roumanie s 'est
detachée de la Triplice, Bucarest, 1933, p. 91. Marcle istoric, participant la desfisurarea eveni-
mentelor, scria cB “'sc poate spune, cu drept cuvint, cd peste Dundre se discutd chestia Ardealului
(s. n. ). Vezi N. lorga, Acfiunea militard a Roméniei. In Bulgaria cu ostagii nogtri, editia a Il-a,
Bucurcsu 1914, p. 93.

? Redam succinct doar céteva aprecieri ale unor nume sonore ale istoriografici roménesti. Reliefind
detasarca Roménici de “sfaturile” primite de la Viena §i de la Berlin, 1. Lupas conchidea ca ,,armata
roméana mobilizatd in 1913, ca si treacd Dunarea, astepta sa fie comandata tocmai in directie opusa: peste
Carpai, ca sB-si dezrobeasca milioanele de frafi”, Vezi 1. Lupas, Istoria unirii roménilor, Bucuresti, 1937,
p. 328. Marcle istoric Gh. Platon, evidentiind divergeniele tot mai acute dintre politicile promovate la
Bucuresti §i la Viena, aprecia c4 ,,intrarca armatei romine in Bulgaria, la 10 iulie 1913, a reprezentat
practic dezavuarea alian{ei cu Austro-Ungaria, primul pas concret spre ruperea relatiilor cu Tripla Alianga.
[...]) Criza balcanica — desi nu l-a determinat — a dat impuls curentului ostil Austro-Ungariei, generat de
optiunile nationale firesti ale Roméniei; a grabit desprinderea tarii dintr-o aliant care, acum, nu-§i mai
avea ratiunile momentului in care fusesc incheiath”. Vezi Gheorghe Platon, Istoria modern a Roméniei,
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a rimas strans legata de cea a Triplei Aliante, il are ca promotor pe istoricul $erban
Ridulescu-Zoner®. Ea este relativ mai recenta si, in consecin{3, are un numir mai
redus de sustinitori’. De asemenea, constatim ci argumentele sustinitorilor

Editura Didactica si Pedagogicd Bucuresti, 1985, p. 449-450. in aprecierea lui Vasile Cristian,
»cvenimentele din Balcani au accentuat indepirtarea politicii externe roménesti fa{d de cea a
monarhiei habsburgice”, totusi ,,guvernul de la Bucuresti raménind in continuare aliat al Puterilor
Centrale”. Vezi Vasile Cristian, /878-1914, in vol. Romdnia in relatiile internationale, (coord. L.
Boicu, V. Cristian, Gh. Platon), Editura Junimea, lasi, 1980, p. 372; Idem, ,,Diplomatia Romaniei in
slujba implinirii idealului national”, in vol. Cum s-a infdptuit Romdnia modernd, (autori Gh. Platon,
V. Russy, Gh. lacob, V. Cristian, 1. Agrigoroaiei), Editura Universitatii “Al. 1. Cuza”, lagi, 1993, p.
294. Stefan Pascu aprecia ca “independent si chiar impotriva planurilor austro-ungare, Romania
intervine, in vara anului 1913, in al doilea razboi balcanic, jucind rolul de arbitru in timpul
tratativelor de pace de la Bucuresti din august acelagi an. Sub presiunea opiniei publice din Romania
si Transilvania, politica externa a Roméniei se departeaza treptat de coalitia Puterilor Centrale, care
nu-i puteau asigura nici un beneficiu, §i se apropie de coalifia puterilor Antantei”. Stefan Pascu,
Faurirea statului nafional unitar romdn, Editura Stiintifica §i Enciclopedic3, Bucuresti, 1983, vol. I,
p. 326. Gheorghe Zbuchea aprecia ci ,,Tratatul de la Bucuresti din 10 august 1913, important pentru
toate statele din zon, are pentru Roménia §i o semnificatie mai aparte. Dupa aproximativ trei decenii
de apropiere a statului roméin de Puterile Centrale, in virtutea tratatului semnat in 1883, statul roman
isi reorienta politica externa §i trecea spre alte legaturi de aliantd”, Istoricul mentionat isi nuanta
pozitia in spiritul cenceptiei lui N. Torga, adaugénd: “Putem considera ca atunci, datorita in principal
situatici roménismului de peste munti, atit de prigonit de Austro-Ungaria, s-a produs in fapt ruptura,
un «divor{», a clrui consacrare s-a ficut un an mai tirziu prin decizia adoptatd la Peles la
3 august 1914, decizie care deschidea larg drumul spre infiptuirea Roméniei Mari, prin razboiul de
reintregire, al cdrui preludiu au fost, intr-un fel, evenimentele din 1913, definite de Nicolae Iorga ca
un prim rizboi impotriva Austriei”. Vezi Gh. Zbuchea, Romdnia §i rdzboaiele balcanice. 1912-1913.
Pagini de istorie sud-est europeand, Editura Albatros, Bucuresti, 1999, p. 452.

4 ,,Criza balcanic a constituit in cadrul relatiilor diplomatice roméno-austro-ungare un incontestabil
impas, provocat ins3 de politica sud-est european a contelui Berchtold si nu de intentiile factorilor de
raspundere de la Bucuresti care au c3utat de-a lungul intregii perioade a conflictului sud-dunirean si
se bazeze pe Tripla Alianta (s.n.). Ei au obtinut dealtfel [...] sprijinul Germaniei si nuantat pe cel al
Italiei. Nu este insd mai putin adevarat c3 atitudinea diriguitorilor de la Ballplatz faia de politica
externd a guvernului roman a impulsionat in Roménia curentul unanim de opinie ostil Austro-
Ungariei, deja existent §i determinat de alte cauze decit cele ale unei politici diferite fatd de
problemele la ordinea zilei din sud-estul Europei”. Vezi Gh. N. Cizan, $erban Radulescu-Zoner,
Romania si Tripla Aliantd. 1878-1914, Editura $tiintifica si Enciclopedici, Bucuregti, 1979, p. 353-354.
Pentru Serban Ridulescu-Zoner ,este evident cd in fata cercurilor guvernante din Roménia nu s-a
putut pune problema unei degajiri de Tripla Alian{d, dominatd de Germania (s.n.), care, prin
atitudinea ei hotariti, a ficut imposibild orice incercare de cenzurare a amintitului document
international (Tratatul de pace de la Bucuresti —n.n.)”. Ibidem, p. 352.

5 Referindu-se la politica externa a Roméniei in perioada premergatoare izbucnirii celui de-al Doilea
Razboi Balcanic, Anastasie lordache precizeazd ca ,politica de fidelitate fat3d de alianfa cu Puterile
Centrale incepe si se zdruncine. Regele insugi, ca principa! promotor, consider3 necesara o schim-
bare, dar numai fatd de Austro-Ungaria si numai cu privire la politica sa balcanica, stiind, de buna
seamd, ci Germania avea aceleasi puncte de vedere”. Vezi A. lordache, Criza politica din Romania §i
rdzboaiele balcanice 1911-1913, Editura Paideia, Bucuresti, 1998, p. 233. La fel, mai recent, istoricul
Claudiu-Lucian Topor considera ca desi “relatiile dintre Viena si Bucuresti nu aveau si-si mai revina
dupa socul creat de interventia Roméniei in al doilea razboi balcanic, trebuie s recunoastem ci
Roménia riménea legata de politica Triplicei prin relatiile cordiale intreinute cu Germania”. Vezi

Claudiu-Lucian Topor, Germania, Romdnia si Rdzboaiele Balcanice, Editura Universitatii “Al. 1. Cuza”,
lagi, 2008, p. 199.
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ambelor interpretiri istoriografice reies cu predilectie din analiza relatiilor
Romaniei cu Tripla Aliant3. Mai putine au fost preocupérile pentru analiza relatiilor
Romaniei cu Tripla injelegere. in acest sens, remarcim indeosebi contributia
remarcabila la sudierea relatiilor romano-franceze a istoricului Vasile Vesa. Privitor
la orientarea politicii externe a Romaniei in timpul celui de-al Doilea Rézboi
Balcanic, acesta se raliazi, prin studiul altor surse istorice, primei interpretiri
istoriografice mentionate?.

In ceea ce ne priveste, am realizat, pentru prima datd in istoriografia
romaneasci, o sintezi a relatiilor Romaniei cu Tripla Intelegere, prilej cu care am
analizat relatiile Romaniei cu Antanta i in timpul Razboaielor Balcanice’. Preocu-
parile de cercetare stiinfificd in aceasts direcfie au continuat prin elaborarea unei
lucriri speciale care a avut ca obiect realizarea unei analize mai ample, dintr-o
perspectivd mai largh, a orientdrii politicii externe romanesti in raport cu Marile
Puteri care aparfineau celor doud gupiri politico-militare opuse in timpul
Rizboaielor Balcanice®’. Mentinandu-ne in totalitate punctele de vedere formulate
anterior, in studiul de fa{a ne propunem s3 formulam cateva concluzii care reies cu
claritate din analiza relatiilor Romaéniei cu Marile Puteri ale Antantei in perioada
premergitoare intririi Romaniei in cel de-al Doilea Razboi Balcanic. Datoritd
spatiului limitat de prezentare, vom avea in vedere, pe langi unele consideratii
istoriografice de ordin general, doar unele aspecte privind modul in care au
influentat guvernele Marilor Puteri ale Antantei deciziile de politicA externd ale
guvernului roman. Acestea sunt revelatoare §i pentru aprecierea relatiilor Romaniei
cu Tripla Aliantd. Fird si ne angajdm intr-o dezbatere cu caracter polemic in
legiturd cu una sau alta dintre aprecierile exprimate in istoriografie, vom avea in
vedere, in mod strict, doar realizarea unei analize riguroase gi critice a surselor,
singurele care sunt in masurd si-i ofere cititorului posibilitatea unei apropieri mai
sigure de adevarul istoric.

Studierea relatiilor Roméniei cu Tripla inelegere in perioada cuprinsi intre
sfargitul Conferintei ambasadorilor de la Petersburg si momentul intrarii Romaniei
in Al Doilea Razboi Balcanic aduce nuanfe noi in aprecierea orientirii politicii
externe a Romaniei. Acest fapt se datoreaza inregistrarii unor mutatii semnificative
in evolutia raporturilor Roméniei cu Marile Puteri care formau Antanta, ceea ce

pare sd pundl intr-o noud lumind ins3si evaluarea relatiilor Romaniei cu Tripla
Alianta.

¢ Istoricul clujean apreciaza ca ,.evenimentele care preced al doilea razboi balcanic i cele din timpul
acestuia marcheazi ctapa cdnd de fapt Roménia sc¢ indepartcazd complet de Tripla Alian{a,
apropiindu-se tot mai mult de Antanta (s.n.)". Vezi Vasile Vesa, Romdnia §i Franfa la inceputul
secolulut al XX-lea (1900-1916). Pagini de istorie diplomaticd, Editura Dacia, Cluj-Napoca, 1975, p. 42.
! Vezi pe larg, Nicu Pohoats, Romdnia §i Tripla Infelegere, Editura Cavallioti, Bucuregti, 2003,
. 141-222,
Vezi pe larg Nicu Pohoatd, Politica externd a Romaniei in timpul Razboaielor Balcanice (1912-

1913). Romdnia si grupdrile politico-militare ale Marilor Puteri, Editura Pro Universitaria,
Bucuresti, 2010.
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Ceea ce impunea o revizuire a atitudinii Marilor Puteri ale Triplei intelegeri
fati de Romania era situatia noua care se prefigura in Sud-Estul Europei, odati cu
conturarea perspectivei destrimarii Aliantei balcanice, care asigurase o crestere a
influentei Antantei in Peninsula Balcanicd in detrimentul Triplei Aliante. Disen-
siunile survenite intre aliatii invingatori din Primul Rézboi Balcanic, alimentate cu
insistentd de Austro-Ungaria, duceau in mod inevitabil la un nou conflict militar.
Tratativele diplomatice inifiate de statele balcanice, in cadrul cirora acestea
incercau si atragd si Romania, creau premisele stabilirii unor noi aliante care ar fi
afectat, intr-o anumita masur3, si raportul de forte dintre cele doua grupari politico-
militare opuse ale Marilor Puteri, Tripla Alianta si Tripla intelegere, cu interese
majore in zona Sud-Estului Europei. in acest context, pozitia si rolul Romaniei
dobédndeau o importanta deosebita, deoarece atitudinea guvernului roman putea sa
influenteze in mare masura evolutia evenimentelor.

Studiul corespondentei diplomatice a Marilor Puteri ale Antantei, in principal
a documentelor cuprinse in “marile colectii” franceza si britanici, este revelator
pentru aprecierea importantei pe care o atribuiau cancelariile de la Petersburg, Paris
§i Londra atitudinii Romaniei, in noua conjuncturi creata in Sud-Estului Europei.
In acelasi timp, analiza acestor documentene oferd o baza reald de apreciere a
modului in care era receptatd in capitala Romaniei activitatea diplomatica a
Antantei i a semnificatiei reale a relatiilor Romaniei cu Tripla intelegere, pentru
evaluarea corectd a orientdrii de politica externa a statului roman’,

Pe data de 12 mai 1913, Camille Blondel, ambasadorul Frantei la Bucuresti,
expedia un raport la Paris, citre ministrul de Externe Pichon, in care il informa
despre modul in care erau receptate la Bucuresti evolutiile care se inregistrau in
Sud-Estul Europei. “Opinia publicd se preocupd in prezent — relata diplomatul
francez — de atitudinea pe care ar trebui sd o adopte Romdnia dacd un conflict
armat ar izbucni intre Bulgaria §i Serbia. Se crede aici ca eforturile Rusiei pentru
a determina o infelegere intre cele doud {dri nu vor rdmdne inutile §i cd un rdzboi
nu va avea loc intre aliatii de ieri”. Totodatd preciza: “Tofi cei care, de mai multe
luni preconizeazd o actiune militard a Romdniei pentru a impune Bulgariei o

® Ne exprimam regretul de a nu fi avut acces la studiul corespondentei diplomatice ruse, stiut fiind
faptul ci “marea colectic rusa” a fost publicatd selectiv, rimanand in manuscris multe volume,
inclusiv cele care ne-ar fi fost utile pentru documentarea pe aceasta tema. Intitulata Mejdunarodnaia
Otnogenija v epohu Imperializma, “marea colectie rusa” a inceput sa fie publicata in anul 1931 la
Moscova §i Leningrad, cu referinia la evolutia relatiilor internationale in perioada delimitata de
Congresul de la Berlin (1878) si “Marea Revolutie Socialista din Octombrie 1917”. Ea a fost
conceputa in trei serif, fira ins ca din cea dintai si apar vreun volum. De fapt, nici seriile a doua i a
treia nu au fost publicate integral. Din seria a doua au fost publicate volumele XVIII-XXI,
“acoperind” perioada 1 mai 1911-20 noiembrie 1912, iar din seria a treia au aparut doar volumele
I-X, avand perioada de referin{a delimitati de 1 ianuarie 1914 §i de 31 martie 1916. Vezi o excelentd
prezentare a coleciei respective in Gh. Cliveti, Prolegomene la studiul relafiilor internafionale.
Epoca modernd, Editura Academiei Roméne, Bucuregti, 2009, p.302-303. De asemenea, precizim ci
la Arhivele Nationale Istorice Centrale, Fond Microfilme, exista pujine documente microfilmate in
arhivele ruse, niciunul ins3 care s3 se refere la perioada avuta in vedere de studiul de fa{a.
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rectificare de frontierd, cei nemulfumiti de decizia stabilitd de Conferinta ambasa-
dorilor de la Petersburg, nu ezitd, in mod natural, sd se declare net partizanii unei
alianfe cu Serbia; ei someazd guvernul sd se pregdteascd pentru aceastd eventuali-
tate si aratd cd interesele Romdniei, lezate prin cregterea Bulgariei, sunt dimpo-
trivd legate de dezvoltarea Serbiei”. Blondel sublinia ci Austro-Ungaria urmareste
aceste manifestari cu oarecare ingrijorare, deoarece “‘o apropiere romdno-sdrba ar
avea ca efect o rdcire, pentru a nu spune mai mult, a relatiilor austro-romdne”.
Totodata informa despre campania de presa dirijata de cabinetul de la Viena pentru
a se crea un curent ostil Rusiei in Romania si Bulgaria. Blondel aprecia c& scopul
urmirit de Austro-Ungaria era de a se ajunge la o intelegere intre Romania si
Bulgaria, pentru ca, in felul acesta, Bulgaria sa fie atrasa in orbita Triplei Aliante,
prin intermediul Romaniei. Totodata, diplomatia austriacd viza, potrivit aprecierii
diplomatului francez, “sd indeparteze cele doud (dri de la orice apropiere de
Serbia™"®.

in replica, diplomatia rusi actiona pentru mentinerea Aliantei balcanice §i
pentru atragerea Romaniei. Pe data de 19 mai 1913, Delcassé, ambasadorul Frantei
la Petersburg, informa pe Pichon, ministrul de Externe al Frantei: “Visul unei
adeziuni a Romdniei la blocul balcanic §i al acestuia la Tripla Infelgere se preci-
zeaza §i dl. Sazonov lucreazd cu toate puterile pentru a-l realiza. Dar mai intdi
trebuie sa impiedicdm acest bloc a se destrama”. in acelasi timp, Delcassé arita ci
Sazonov i-a confirmat faptul ci proiectul de casitorie intre prinful Carol, fiul
printului Ferdinand al Romaniei, cu marea ducesa Olga Nicolaievna, fiica tarului
Nicolae 11, continua sa fie bine vazut la Petersburg''.

Diplomatia rusd se dovedea insd neputincioasi in aplanarea diferendului
sarbo-bulgar. Pe 21 mai 1913 Descos, ministrul Frantei la Belgrad, informa pe
Pichon c3 Rusia a intervenit pe cale diplomatici pe langi guvernele sarb si bulgar,
in vederea ajungerii la o infelegere si pentru menfinerea Aliantei balcanice, dar
eforturile depuse in acest sens nu au fost incununate de succes, spre satisfactia
ministrului austro-ungar la Belgrad, care vedea deschise perspectivele conflictului
sarbo-bulgar'?.

Pe 21 mai 1913 Sir Edward Grey il informa pe ambasadorul Marii Britanii la
Sofia, Sir H. Bax-Ironside, cA ministrul bulgar la Londra i-a adus la cunogstint3, din
sursa austriac3, faptul ci Grecia §i Serbia incercau s3 formeze o aliantd cu Roménia
impotriva Bulgariei, dar guvernul roman ar fi dat de infeles c& Romania ar prefera
o intelegere cu Bulgaria, dac aceasta din urma ar fi dispusa la anumite concesii'’.

Aceeasi informatie era transmisd de la ambasada francez3 din Sofia catre
Ministerul de Externe al Frantei, in aceeasi zi, specificindu-se ¢ provine din surs3

'® Documents diplomatiques frangais (se va cita D.D.F), Paris, 1933, 3 © série, tome VI, doc. 530,
Pl' 600. Blondel catre Pichon, 12 mai 1913.

2 Ibidem, doc. nr. 562, p. 645. Delcassé catre Pichon, 19 mai 1913,

Ibidem, doc. nr. 575, p. 670. Descos cétre Pichon, 21 mai 1913.
> British Documents on the Origins of the War (se va cita B.D.O.W.), London, 1934, vol. IX, partea a
Il-a, doc. nr. 987, p. 807. Sir Edward Grey catre Sir H. Bax-Ironside, 21 mai 1913,
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austriac3, transmisd prin filierd bulgard, §i relevd continutul discutiei dintre
ministrul Austro-Ungariei la Bucuresti si prim-ministrul romédn Titu Maiorescu.
Avindu-se dubii asupra corectitudinii informatiei, se cereau preciziri din partea
ambasadorului Frantei la Bucuresti, C. Blondel".

Camille Blondel dezmintea insa ca prim-ministrul roman s-ar fi pronuntat in
sensul informatiilor venite din Bulgaria. Diplomatul francez adduga ca guvernul
romén nu poate favoriza planurile diplomatiei bulgare si, “dacd el simte avantajul
unei apropieri de Serbia, ezitd sd ia o decizie care ar nemultumi Austria’. De
altfel, Blondel l-a consultat pe ministrul Serbiei la Bucuresti, care a negat faptul ca
Belgradul ar fi ficut o propunere de aliantd Romaniei'.

Manevrele diplomatiei austriece care vizau realizarea unei fintelegeri
romano-bulgare impotriva Serbiei nu au reusit. Punctul de vedere al guvernului
roman si al regelui Carol I era total diferit de cel al Vienei. Pe data de 27 mai 1913,
C. Blondel relata continutul discutiei pe care a avut-o cu Take Tonescu'®. Expri-
mand punctul de vedere al suveranului roman, Take Ionescu afirma ca interesul
Romaniei este de a nu face nimic pentru cresterea puterii Bulgariei in detrimentul
puterii Serbiei, deoarece zdrobirea Serbiei §i crearea unei Bulgarii mai puternice
“ar face sd disparda un element de echilibru in Balcani, fiind pentru Romdnia un
pericol permanent”. Take lonescu adiuga, in nume personal, parerea ci “a accepta
avansurile Sofiei ar fi o greseald”, ceea ce reflecta o schimbare semnificativa a
atitudinii pe care o avusese nu cu mult timp inainte.

Pe data de 5 iunie 1913 ambasadorul Marii Britanii la Bucuresti, Sir G.
Barclay, facea cunoscute la Foreign Office intentiile guvernului roméan, prezentate
de Titu Maiorescu ambasadorului Rusiei: “Ministrul Afacerilor Externe i-a spus
ieri ministrului rus cd Romdnia se va mobiliza in cazul unui razboi intre Bulgaria
si Serbia”"’. Nu se specifica ins3 impotriva cui.

Tot pe data de 5 iunie 1913 Titu Maiorescu trimitea legatiilor Romaniei din
striindtate o notd circulari din care reiegea declaratia guvernului roman in confor-
mitate cu care, dac# situatia se agrava in Peninsula Balcanica, “Romdnia nu va
rdmdne indiferentd” si nu va pastra “atitudinea rezervatd pe care a pdstrat-o pdnd
acum”'®,

Panafieu, ministrul Frantei la Sofia, raporta lui Pichon c, potrivit informa-
tiilor pe care le are, Austro-Ungaria se straduieste si intervini la Constantinopol si
la Bucuresti pentru a asigura Bulgaria, in caz de conflict cu aliatii sai, de neutra-
litatea binevoitoare §i chiar concursul Turciei §i Romaniei. Guvernul romén ar fi
dispus s& urmeze aceasti cale, cu conditia ca Bulgaria s3-i cedeze teritoriul pani la
linia Turtucaia-Balcic, pe care-1 revendicase in perioada anterioara. El considera ci

" D.D.F., 3¢ série, tome VI, doc. 577, p. 671, Sofia, 21 mai 1913.
15 Ibidem, doc. nr. 610, p. 708-709. Blondel citre Pichon, 25 mai 1913.
' Ibidem, doc. nr. 629, p. 732-734. Blondel citre Pichon, 27 mai 1913.

"7 B.D.O.W., vol. IX, partea a Il-a, doc. nr. 1029, p. 832. Sir G. Barclay catre Sir Edward Grey,
5 iunie 1913,

'* D.D.F., 3¢ série, tome VII, doc. nr. 56, p. 63.
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cedarea Silistrei nu este suficient3 i, in fata unei situatii noi, este in drept de a cere
noi avantaje. Daca Bulgaria nu ar consimti, guvernul roméan ar fi gata sa rispunda
avansurilor Serbiei'.

Atitudinea oficiald a guvernului roméin avea unele ambiguitati, deoarece in
circulara transmisa legatiilor Roméniei se expima doar intentia Romaniei de a
interveni in cazul unui nou conflict balcanic, fird a se preciza insd clar impotriva
carei parti beligerante §i cu ce obiective. De aceea ambasadorii Frantei §i Rusiei,
Camille Blondel §i N. Schebeko, doreau si obtind clarificiri din partea prim-
ministrului Titu Maiorescu. Rispunsul I-au obtinut in urma unei intrevederi pe care
au avut-o cei doi minigtri acreditati in capitala Romaniei cu Titu Maiorescu pe data
de 8 iunie 1913 si el reflects, indiscutabil, calititile de diplomat ale prim-
ministrului roman: “...Guvernul romdn gdndegte, inainte de toate, sd se evite un
nou rdzboi, care n-ar putea ldsa Romdnia indiferentd, iar intenfia sa este de a evita
orice demers care ar putea incuraja wnul din adversari”®®. Transmitand acest
rispuns la Paris, Blondel adiuga ca “ministrul Austro-Ungariei cautd sa convingd
guvernul romdn asupra interesului pe care l-ar putea avea in a susfine Bulgaria §i
de a nu abandona linia de conduitd pe care politica romdneascd o urmeazd de
30 de ani aldturi de Austria. Printul Firstenberg nu are totugi succesul pe care
l-au putut avea predecesorii sdi, cdci amenintarea unei Bulgarii mari devine din
Ziin zi un arfument puternic pentru partizanii unei schimbdri de orientare
politicd (s.n.)™.

Pe data de 10 iunie 1913, Blondel informa pe Pichon ca a avut o intrevedere
cu Titu Maiorescu, din declaratiile premierului roman rezultand c& guvernul romén
este decis “sd nu rdmdnd indiferent in prezenta unui conflict bulgaro-sérb si este
gata sd mobilizeze la prima gstire despre inceperea ostilitdfilor”. Totodata relata ci
“opinia publicd se pronuntd din ce in ce mai mult in favoarea Serbier”, iar Austro-
Ungaria acfioneazd “pentru a contracara aceastd migcare pe care noi avem, se
pare, interesul de a o incuraja”™®.

RaAspunzind acestei telegrame, Pichon didea urmitoarele instructiuni
ministrului Frantei la Bucuresti: “Noi avem cu certitudine interesul de a favoriza
evolufia care pare sd se realizeze de cdtva timp in opinia publicd romdneascd, in
raport cu Austro-Ungaria. Dar incurajdrile noastre vor fi cu atdt mai eficace cu
cdt se vor manifesta cu mai multd discrefie. In orice caz, noi nu vom incita
Romadnia s& se angajeze eventual intr-un rdzboi impotriva Bulgariei. Pdnd in
ultimul moment, nol va trebui sd ne strdduim sd mentinem pacea (s.n.)">.

in aceeasi zi, Blondel redacta un raport citre Pichon in care relua stirea ci
Roméinia va mobiliza in cazul in care se va declansa un razboi in Balcani. in plus,
diplomatul francez preciza ci decizia privind eventualitatea intririi Romaniei in

'% Ibidem, doc. nr. 48, p. 54. Panaficu chtre Pichon, 7 iunic 1913.
2 Ibidem, doc. nr. 54, p. 60. Blondel chtre Pichon, 8 iunic 1913.
2! Ibidem, p. 60-61.

2 Ibidem, doc. nr. 68, p. 74. Blondel catre Pichon, 10 iunie 1913.
2 Ibidem, doc. nr. 73, p. 78. Pichon ctre Blondel, 10 iunic 1913.

30

https://biblioteca-digitala.ro



rizboi se va lua in functie de curentul majoritar care se va inregistra la nivelul
opiniei publice. In acest sens, Blondel preciza ci existd doud curente: primul, pe
care cauti si-1 dirijeze ambasadorul Austro-Ungariei la Bucuresti, grupeaza pe cei
care sunt dispusi s3 accepte eventualele oferte ale Bulgariei §i care cauta sa profite
de imprejurdri pentru a obfine, in schimbul unei neutralitdfi binevoitoare,
rectificarea de frontierd de mult timp dorit3; cel de-al doilea, care castiga teren in
fiecare zi din ce in ce mai mult, este condus de un mare numir de oameni politici,
apartinand tuturor partidelor politice, si care se declara, dimpotriv, ostili conceptiei
unei aliane cu Bulgaria sau chiar unei neutralitai care ar favoriza planurile sale.
Blondel adauga ca “partizanii unei politici filosdrbe se strdduiesc sa demonstreze
cd echilibrul in Balcani nu ar putea sd fie mentinut in ziua in care Serbia ar fi
zdrobita §i in care Austro-Ungaria aliatd cu Bulgaria ar putea sa-si impund
voinfa™.

Tot in aceeasi zi, Panafieu, ministrul Frantei la Sofia, il informa pe Pichon
cd, in urma unei intrevederi pe care a avut-o cu ministrul roman acreditat in
capitala bulgara, Ghica, a obfinut unele explicatii in legitura cu atitudinea viitoare
a Romaniei. intre altele, Panafieu mentiona ci pani in zilele de 7-8 iunie 1913
“guvernul de la Bucuregti era incd ezitant §i nu-gi stabilise linia de conduitd”, in
sensul de a alege o intelegere cu Serbia sau una cu Bulgaria. Pan3 in acest moment
— adduga diplomatul francez — guvernul roman a trebuit s se hotarasca si “nu este
nici o indoiald cd simpatiile merg cdtre Serbia §i, dacd un conflict ar izbucni, ele
s-ar traduce printr-un concurs efectiv’®,

In egald masurd era preocupati de atitudinea Romaniei §i diplomatia
englezi. Ambasadorul Marii Britanii la Bucuresti, Sir G. Barclay, 1l informa pe Sir
Edward Grey cd “ministrul Afacerilor Externe, vorbind despre tensiunea dintre
statele balcanice, mi-a spus astdzi cd Romdnia nu gi-a luat nici un angajament fa{d
de nici unul dintre ele §i nu avea nici o intentie de a lua partea cuiva. El a vorbit
de mobilizare, in cazul in care un rdzboi intre Bulgaria si Serbia pdrea inevitabil,
ca un mijloc de a exercita o influentd restrictivd asupra ambelor state (s.n.); dar
a spus cd nimic nu a fost decis”. Barclay adduga cd un comunicat prezentat in
principalul organ de presi al guvernului concluzioneazi: “Romdnia va avea grija
ca echilibrul dintre aliafii de ieri sd nu fie prejudiciat de pretentiile unei parti sau
de sldbiciunea alteia™™.

Aceeasi pozifie a statului roman era prezentatd de citre ambasadorul
Roméniei la Londra, N. Misu, sefului diplomatiei britanice Sir Edward Grey. in
replicd, Grey isi exprima “speranta cd vor fi cdt mai putine complicatii in Balcani
§i ¢ Romdnia nu va adduga la ele §i altele care nu sunt necesare”. De asemenea a
spus ca nu-i este clar “cum interesele Romdniei ar fi afectate de impdrtirea

2 Ibidem, doc. nr. 77, p. 80-81. Blondel cétre Pichon, 10 iunie 1913.
25 Ibidem, doc. nr. 79, p. 84-87. Panafieu catre Pichon, 10 iunie 1913.

? B.D.O.W., vol. IX, partea a Il-a, doc. nr. 1041, p. 838-839. Sir G. Barclay citre Sir Edward Grey,
10 iunie 1913.
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teritoriului intre, spre exemplu, Bulgaria i Serbia”. Ministrul romén a rispuns ca
“Romdnia are un interes in a vedea echilibrul mentinut in Balcani §i cd, probabil,
prin a susfine o parte sau alta ea ar putea linisti lucrurile”. Relatind continutul dis-
cutiei cu ministrul roman, Grey opina lui Barclay: “Se pare cd Romdnia crede cd un
_razboi intre aliafi este o oportunitate bund pentru a obfine un avantaj pentru ea™”.

Atitudinea Romaniei era in fond in deplind concordantd cu interesele
Marilor Puteri ale Antantei, deoarece anuntarea unei posibile interventii militare a
Romaniei in cazul izbucnirii unui nou rizboi balcanic avea un efect descurajant
pentru tendintele belicoase care ameninfau pacea in aceastd zond geografica.
Atitudinea oficiald echivoc4, prin neprecizarea expresi de citre guvernul romén a
intentiilor sale de a sprijini unul sau altul dintre statele care urmau si intre in
conflict, avea, fireste, o anumita semnificatie pentru Antanta. O decizie a Roméniei
pentru a sprijini pe unii sau pe altii ar fi grabit declansarea rézboiului, ceea ce
Marile Puteri ale Triplei intelegeri n-ar fi dorit, intrucit aceasta ar fi dus la
dezmembrarea Aliantei balcanice.

in cea mai delicata situatie era pus guvernul rus, deoarece Alianta balcanica
se realizase sub egida Rusiei, iar izbucnirea unui razboi intre aliati ar fi pus
Petersburgul in nedorita dilema de a opta intre Sofia si Belgrad. De aceea, diplo-
matia rusa a actionat energic pentru a realiza o mediere a diferendului dintre aliatii
balcanici, pentru a se evita un nou conflict care putea si ameninte pacea intregii
Europe. Din capitalele statelor balcanice veneau insa semnale la Petersburg si Paris
conform carora “demersurile actuale ale Rusiei par pufin eficace”®. in aceasta
situatie tarul Nicolae al Il-lea al Rusiei a trimis o telegrama regelui Ferdinand al
Bulgariei §i regelui Petru al Serbiei, prin care cluta si realizeze o conciliere
bulgaro-sarba, sub auspiciile Rusiei, iar pentru ca si aibi un efect mai mare l-a
autorizat pe Sazonov cu publicarea acesteia®. Pe de alt parte, Pichon, ministrul de
Cxterne al Frantei, transmitea printr-o circulard tuturor ambasadelor franceze din
capitalele Marilor Puteri §i din zona balcanici c&, in urma conversatiilor pe care
le-a avut cu ministrii statelor balcanice acreditati la Paris, impresia sa era ca
“guvernul bulgar este in mod particular intransigent §i cd, dacd un conflict ar
izbucni, el ar avea responsabilitatea principald”. Avand in vedere aceast3 situatie,
Pichon didea instructiuni de a se actiona “in strdns acord cu Rusia™.

Nici diplomatia britanica nu injelegea s& rimand in expectativd. Delcassé,
ambasadorul Frantei la Petersburg trimitea, pe data de 14 iunie 1913, urmitoarea
telegrama catre Pichon, in care il informa despre pozitia Marii Britanii: “Sir G
Buchanan a fost insdrcinat de rege sd declare aici cd Anglia este mai mult ca
niciodatd hotdrdtd sG meargd in strans acord cu Fran{a §i Rusia™'.

* Ibidem, doc. nr. 1046, p. 842. Sir Edward Grey catre Sir G. Barclay, 10 iunie 1913,
» D.D.F., 3° série, tome VI, doc. nr. 81, p. 89. Descos céatre Pichon, 11 iunie 1913,
* Ibidem, doc. nr. 83, p. 91. Delcassé catre Pichon, 11 iunie 1913,

% Ibidem, doc. nr. 84, p. 91-92. Paris, 11 iunie 1913.

¥ Ibidem, doc. nr. 116, p. 123. Delcassé catre Pichon, 14 ijunie 1913.
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Interesant ni se pare si semnaldm c, in acest context, diplomatii Antantei
puneau in legiturd preocupdrile lor pentru aplanarea divergentelor dintre statele
balcanice cu intentia guvernului roman de mobilizare, chiar daca se intrevedea tot
mai clar optiunea Romaniei pentru a sustine Serbia. In fond, atitudinea de neutra-
litate conditionata adoptatd de Romaénia servea, in acel moment, intereselor Trlplel
intelegeri de evitare a destramarii Aliantei balcanice §i prin urmare a unui nou
razboi balcanic. Prin aceasta, pozma Romaéniei devenea tot mai mult in contradictie
cu aceea a Austro-Ungariei, care incuraja tendintele belicoase ale Sofiei. Reflec-
tind aceasti realitate, Panafieu, ambasadorul Frantei in capitala bulgar3, il informa
pe Pichon: “Telegrama impdratului Rusiei a produs un anumit efect §i, pe de altd
parte, atitudinea Romdniei a dat de reflectat. Ea mi-a confirmat cd aceasta n-a
urmat sfaturile Austriei §i cd manifestase deschis simpatiile sale pentru Serbia, in
teama de a vedea o Bulgarie prea puternicd’. De aceea, diplomatul francez isi
exprima speranta in posibilitatea evitrii razboiului: “La mai multi dntre colegii mei
am constatat aceeasi impresie cd conflictul ar putea fi evitat §i cd in ultimul moment
Serbia si Bulgaria vor accepta concesiile reciproce necesare™

Camille Blondel, ministrul Frantei acreditat in Romania, il informa pe
Pichon ca “publicarea telegramei adresate de impdratul Rusiei regilor Bulgariei si
Serbiei a produs la Bucuresti o impresie favorabild. Relatind continutul unei
discutii pe care a avut-o cu prim-ministrul roman Titu Maiorescu, pe data de 16
iunie 1913, Blondel prezenta sefului diplomatiei franceze punctul de vedere al
prim-ministrului romén: “Noi nu putem decadt sd aplauddm orice actiune care dimi-
nueazd cauzele unui conflict care ne preocupd. Noi nu avem interesul sd-l incura-
Jam; dar, dupd cum noi am declarat foarte categoric, noi nu vom rdmdne nici
indiferenti, nici inactivi”. Textul raportului intocmit de Blondel este deosebit de
relevant in ceea ce priveste intentiile Franfei de a influenfa orientarea politici
externe a Romaniei in sensul dorit de Tripla Intelegere Diplomatul francez sfituia
pe prim-ministrul roman ca “interesul Romdniei imi pare a fi inainte de toate de a
avea relatii bune cu cei doi vecini (Bulgaria si Serbia — n.n.), dar in cazul in care
aceastd situatie va deveni imposibil de mentinut, ea nu trebuie sd contribuie, in
schimbul unei concesii teritoriale de micd importantd, la slibirea sau chiar
distrugerea Serbiei, fiind singura putere care in Balcani ar putea sd se
contrapund puterii bulgare §i sd asigure echilibrul intre statele care i5i impart in
prezent teritoriile cucerite de la Turcia (s.n.)”. in acest sens, Blondel indemna
guvernul romdn la o politicd de bund intelegere cu cei doi vecini, fiind avansatdi
chiar ideea unei aderdri a Romdniei la Alianta balcanici §i la o detagare de
politica dusd de Austro-Ungaria in favoarea Bulgariei §i impotriva Serbiei. Astfel
Blondel spunea lui Titu Maiorescu ¢ “ar fi mai bine dacd veti gdsi mijlocul de a
trdi in pace cu cei doi vecini, apropiindu-vd de ei, incheind cu ei conventii comer-
ciale avantajoase, fortificind intr-o anumitd mdsurd prin adeziunea voastri
blocul balcanic in care vefi putea servi util ca un factor de unitate in caz de

%2 Ibidem, doc. nr. 101, p. 105. Panafieu catre Pichon, 12 junie 1913.
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disensiuni momentane (s.n.). Actiondnd astfel, vefi radmdne fideli politicii pacifice
care v-a fost atdt de profitabild dupd 35 de ani §i pe care afi reafirmat-o recent
intr-un mod atdt de fericit. Dar, pentru a ajunge la acest rezultat, trebuie sa avefi
intreaga libertate de actiune, astfel incdt s@ nu va ldsafi condugi de nici o consi-
derafie de prietenie veche, cdci politica Romdniei nu trebuie subordonatd nici
unei alte puteri (s.n.)”. Maiorescu a replicat ci “noi suntem ferm decisi sd nu ne
inspirdm de acum inainte decit din propriile noastre interese §i putefi fi sigur cd
opinia publici este astdzi unanimd sd imbrdfiseze acest sentiment (s.n.)”.
Blondel, satisficut de afirmatiile prim-ministrului romén, continua: “In ceea ce
priveste conflictul bulgaro-sdrb, sfaturile voastre pot sd apese ca o contrapondere
la deciziile pe care guvenele bulgar si sdrb sunt chemate sd le ia. Nu ezitafi sd le
multiplicati, sprijinindu-le chiar, dacd credefi cd este necesar, prin cdteva masuri
militare in semn de avertisment (s.n.). Nu va trebui decdt sd cdstigafi satisfactia de
a fi contribuit la reconcilierea celor doud (dri, nu trebuie sd evitafi sd actionafi,
fdrd a vd preocupa de avantajele materiale pe care vi le-ar putea asigura o
alian{d efectivi cu unul sau cu altul (s.n.). Romdnia are in fafd un viitor dintre
cele mai prospere. Nici un pericol imediat nu o amenin{d si timpul lucreazd in
favoarea i

Intervenfia Rusiei pentru medierea diferendului sirbo-bulgar §i actiunea
diplomatic3 a ambasadorului francez la Bucuresti au avut un anumit efect, in acele
imprejuréri fiind suspendat, din dispozitia regelui Carol I, ordinul de mobilizare a
celor trei corpuri de armata.

Inigiativa Rusiei de a aplana diferendul dintre statele balcanice prin convo-
carea unei conferinte cu rol de mediere la Petersburg, la care s participe prim-
ministrii ai Serbiei, Bulgariei, Greciei §i Muntenegrului, a esuat insa, aga cum se
stie, din cauza atitudinii guvernului bulgar. Pe data de 18 iunie 1913, Sir F. Cartwright,
ambasadorul Marii Britanii la Viena, relata lui Sir Edward Grey c3, potrivit infor-
matiilor fumizate de catre ministrul de Externe al Austro-Ungariei, “Bulgaria nu
avea nici o intenfie de a merge la Conferinfa de la Petersburg, dacd nu era complet
sigurd de verdictul impdratului Rusiei”. E| aduga c& “armata cerea rdzboi imediat”,
\ar “atitudinea regelui era echivoc&”. Potrivit opiniei lui Berchtold, “Serbia fiind in
posesia teritoriului pe care l-a pretins, era indoielnic cd-1 va preda altfel decdt
obligatd prin forid”. In ceea ce priveste atitudinea Roméniei, ministrul de Externe
al Austro-Ungariei a spus ci “depinde dacd Bulgaria va fi gata sau nu sa pldteascd
prejul pentru neutralitatea sa™.

Pe data de 18 iunie 1913 Blondel avea o noud intrevedere cu prim-ministrul
Titu Maiorescu. Premierul romén isi exprima “puyfina incredere pe care o avea in rezul-
tatul interventiei tarului” si aréita ci in caz de esec al actiunii de mediere “Romdnia
va trebui din nou sd mobilizeze pentru a-si apdra interesele”. La intrebarea

% Ibidem, doc. nr. 135, p. 143-146. Blondel citre Pichon, 16 iunie 1913.

¥ B.D.O.W., vol. IX, partea a Il-a, doc. nr. 1066, p. 853-854. Sir F. Cartwright catre Sir Edward Grey,
18 iunie 1913.
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ambasadorului francez care viza daci mobilizarea era indreptatid impotriva unuia
dintre beligeranti, Maiorescu a raspuns categoric: “Noi vom fi contra Bulgariei,
vom ocupa imediat linia Turtucaia-Balcic §i ne vom opri acolo”. Aceastad ultima
precizare, de oprire a armatei pe linia Turtucaia-Balcic, a stirnit uimirea lui
Blondel. El arita ci, in cazul in care armata bulgari, concentrati asupra frontierei
sirbe nu se va opune inaintirii armatei roméne, care va rimane inactiva pe linia
Turtucaia-Balcic, Bulgaria va avea fintreaga libertate pentru a lupta impotriva
Serbiei, existind posibilitatea ca Serbia si fie infranta. In felul acesta, avertiza
Blondel, “actiunea voastrd nu va avea ca rezultat decdt cresterea teritoriului romadnesc
cu cdtiva km’, in timp ce vecina voastrd, in caz de victorie va deveni atotputernicd
in Balcan™®. Observatia diplomatului francez nu-I nelinisti pe Titu Maiorescu. In
schimb, punctul de vedere exprimat de citre prim-ministrul romén se parea cé l-a
surprins pe Blondel, care constata astfel o schimbare de atitudine fatd de cea
prezentatd in cursul intrevederii precedente §i poate o anumitd influentd a
diplomatiei austriece.

Este motivul care l-a determinat pe Blondel si solicite o intrevedere cu
regele Carol I. In cursul discutiei care a avut loc pe data de 20 iunie 1913, Blondel
a primit clarificirile necesare. Astfel, ocuparea liniei Turtucaia-Balcic era conce-
putd de cdtre suveranul roman “ca un avertisment dat Bulgariei”. Oricum, preciza
Carol 1, “cu nici un pret nu vom permite zdrobirea Serbiei”. Cerandu-i-se parerea
despre politica urmata de citre Austro-Ungaria, regele Carol afirma: “Ea se aratd
SJavorabild in acest moment bulgarilor si pare sd-i incurajeze in lupta lor contra
sdrbilor, dar ea nu ar merge, cred, pand la a-i ajuta, dacd un conflict ar izbucni™.

Pe data de 22 iunie 1913, ministrul Serbiei la Bucuresti a ficut cunoscuti
guvernului roman nelinistea cauzati guvernului sirb de stirea unei eventuale
interventii a Romaniei in cazul unui razboi sarbo-bulgar. Titu Maiorescu i-a
réspuns cd Roménia era impotriva oricdrui rdzboi balcanic si ar fi bine daci acesta
va putea fi evitat. In caz contrar, guvernul roman “infelege sd-si conserve libertatea
sa de acfiune si de a nu se lega prin angajamente. Dacd totusi Romdnia ar fi
determinatd sd ia anumite mdsuri militare, Serbia ar putea si fie asigurald cd
acestea nu vor fi indreptate contra e’

Pe data de 25 iunie 1913, Sir G. Buchanan l-a informat pe Sir Edward Grey
ca ministrul bulgar acreditat la Petersburg a comunicat lui Sazonov ci guvernul siu
nu putea accepta arbitrajul Rusiei i ci a decis sd-gi cheme reprezentantii de la
Belgrad. Sazonov i-a spus ministrului bulgar ci prin aceasta “Bulgaria trdda cauza
slav@”’ si ca “Rusia a denuntat in consecintd tratatul din 1902 prin care se angajase
sd acorde asistentd Bulgariei in cazul in care ar fi atacatd de Roménia (s.n.)”.
“Excelenta Sa este inclinat sd creadd — preciza Sir G. Buchanan — cd Romdnia isi
va restrange actiunea sa la ocuparea liniei Turtucaia-Balcic §i cd Bulgaria va fi

i: D.D.F., 3° série, tome VII, doc. 149, p. 165-166. Blonde! catre Pichon, 18 iunie 1913.
37 Ibidem, doc. nr. 165, p. 177-181. Blondel citre Pichon, 20 iunie 1913.
Ibidem, doc. nr. 180, p. 194-195. Descos citre Pichon, 22 iunie 1913.
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de acord sd cedeze teritoriul cuprins pe aceastd linie. Este posibil totusi ca ea si-§i
uneascd forele cu Grecia §i Serbia pentru a nu-i permite Bulgariei sa ajungd
prea puternicd. In nici unul din cazuri Rusia nu va actiona (s.n.) 5i Excelenta sa
crede cd tot ceea ce poate fi ficut este sd se incerce a se localiza rdzboiul. Dacd
Bulgaria e victorioasd, este pufin probabil ca Austria sd intervind, dar dacd Serbia
e victorioasd, intervenfia Austriei e de temut §i, in acest caz, Rusia va fi forfatd s
acfioneze (s.n.). El nu crede cd Turcia va lua parte la rdzboi. Ministrul Afacerilor
Externe a spus ca prezenta situafie deplorabila se datora influentei Austrier®,

Aceste informatii erau reluate de Sir G. Buchanan si intr-o scrisoare cétre Sir
A. Nicolson. in plus adauga: “/ntr-o conversatie cu mine, Sazonov u spus cd Rusia
nu ar actiona dacd Romdnia ar ocupa linia Turtucaia-Balcic sau chiar dacd ar
lua parte activa la rdazboiul impotriva Bulgariei (s.n.). Intr-o replica la o remarca
de-a mea el chiar mi-a spus cd nu i-ar pdrea rau dacd ar adopta acest din urmd
curs (s.n.). Am fost surprins sa-1 aud spundnd asta din moment ce pand acum eram
sub impresia cd el dorea sd foloseascd Romdnia ca sperietoare pentru Bulgaria si
cd el nu ar susfine participarea ei activd la razboi. Acum se pare cd el I-ar fi ascultat
pe prinjul Nicolas al Greciei si ar fi indemnat Romdnia sd acfioneze impotriva
Bulgariei (s.n.). Dacd a facut acest lucru, cred cd este o greseald. A fost foarte
bine sd incercdm sd prevenim Bulgaria in privinfa distrugerii pdcii prin ameninfarea
cu intervenfia romdneascd dar, dacd rdzboiul izbucnegte, participarea Romaniei la
el ar complica numai situafia. Dacd Bulgaria este in stare sd infrangd atdt Grecia
cdt gi Serbia, nu pare sd fie un pericol prea mare de intervenfie a Austriei, dar
dacd este infrantd, ceea ce s-ar intampla dacad Romdnia ar ataca-o, Austria ar
putea acfiona ludnd mdsuri impotriva credrii unei Serbii Mari. Mai mult decdt
atdt, nu cred cd o politicd ultra antibulgard ar fi de recomandat opiniei publice
ruse §i existd mereu pericolul de a duce Bulgaria la un conflict armat cu Austria.
Dupd cum imi pot da seama din presa §i din discursurile din Dumd, simpatia
publicd este mai degrabd de partea Bulgariei decdt de partea Serbiei. Degsi o
anume exasperare esle simlild vis-a-vis de atitudinea celei dintdi, pretentiile ei fa{d
de Macedonia au fost recunoscute de Rusia in Tratatul de la San Stefano §i sunt
susfinute de argumente istorice §i etnice. Pretenfiile Serbiei sunt prin urmare
privite ca nefondate. Mi-e teamd de asemena cd Sazonov a comis o greseald prin
publicarea telegramelor impdratului cdtre regele Ferdinand si regele Petru. Dacd
aceste telegrame ar fi reusit sd evite razboiul ar fi fost bine, dar esecul lor in a face
asta pare a compromite prestigiul impdratului §i o insatisfacjie considerabild este
exprimatd la adresa faptului cd numele impdratului a trebuit sd fie introdus intr-o
chestiune care s-a terminat intr-un refuz pentru Rusia. Normal cd Sazonov atribuie
fiasco-ul incercdrilor sale de a menfine pacea intrigilor Austriei...”

in aceeasi zi, Delcassé, ambasadorul Frantei la Petersburg, transmitea la
Paris cd, dupa discutia dintre Sazonov §i ministrul bulgar, ministrul rus de Externe

:: BD.O.W, vol. IX, parteaa ll-a, doc. nr. 1085. Sir G. Buchanan cétre Sir Edward Grey, 25 iunie 1913.
Ibidem, doc. nr. 1089, p. 870-871. Sir G. Buchanan cétre Sir A. Nicolson, 26 iunie 1913.
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i-a spus: “Noi trebuie sd accentudm apropierea noastri cu Romdnia (s.n.)”. Delcassé
relateazi ci imediat dupi aceea s-a intilnit cu Nano, ambasadorul romin la
Petersburg, care tocmai venea de la Bucuresti. Acesta i-a declarat: “Dacd rdzboiul
izbucnegte, noi vom avea in vedere numai propriile noastre interese... Noi nu vom
reinnoi greaseala comisd acum opt luni de a nu lua parte la timp. Toate pregatirile
noastre sunt ficute. Pe de altd parte, se recunoagte in general la noi cai Romdénia
a mers pe un drum gregit de 35 de ani. Acest sentiment este atit de profund incat
domnul Carp insugi, cel mai obstinat partizan al aliantei cu Viena si Berlin,
tocmai a declarat cd ar trebui infaptuitd o veritabild schimbare a politicii noastre
externe. Opinia publicd romdneascd, care niciodati in fond n-tfdfost ostild Rusiei,
va fi fericitd de a §ti Romdnia in aceagi tabdrd cu Franta (s.n.) °.

in acele zile, presedintele Frantei, Raymond Poincaré, se afla in viziti oficiala
in Marea Britanie, fiind insotit de ministrul de Externe Pichon. Sazonov a trimis, cu
acel prilej, ambasadei Rusiei la Londra urmitoarea telegrama: “Atitudinea Bulgariei
este, fird nici o indoiald, inspiratd in mare parte de speranta unei sustineri din
partea Austriei. Diferite indicii ... ne confirmd aceastd impresie. Vazdnd situatia
actuald si consecintele care ar putea rezulta in cazul unui razboi probabil intre
aliatii (balcanici — n.n.), noi credem foarte dezirabil un schimb de vederi prealabil
intre guvernele Triplei Intelegeri. Prezenta la Londra a Pregedintelui Republicii gi
a domnului Pichon ar putea poate facilita acest lucru. Vi rog sd-mi faceti
cunoscute ideile lui Sir Edward Grey™'.

Reactiile lui Sir Edward Grey si ale presedintelui Franfei, Raymond Poincaré,
sunt prezentate intr-o telegrami pe care seful diplomatiei britanice a trimis-o la
Petersburg, pentru a fi adusi la cunostinid lui Sazonov: “Am discutat despre
posibilitatea unui rdzboi intre statele balcanice cu presedintele francez, ministrul
Afacerilor Externe §i ambasadorul (Frantei — n.n.) de aici. Toti suntem de acord cd
ar fi de dorit sd localizdm rdzboiul. Existd impresia cd Austria ar putea interveni,
dar cred ca acest lucru ar fi oprit de propunerea ca atitudinea Puterilor sd fie una
de non-interventie. Italia cu sigurantd §i posibil Germania vor fi de acord, iar
Austria nu ar putea sd refuze aderarea §i sd se separe de celelalte. Ea ar putea cere
ca non-intervenfia sa sd fie conditionatd de o infelegere conform cdreia conse-
cintele razboiului din Balcani si nu schimbe rezolutiile la care Puterile ajunseserd
in legdturd cu Albania, dar asupra acestui lucru s-ar putea cddea de acord™.

Despre vizita presedintelui Frangei, Raymond Poincaré, in Anglia a relatat
pe larg ambasadorul Romaniei in capitala britanici, N. Misu, intr-un raport citre
Titu Maiorescu. Semnificatia acestei vizite depaseste cadrul unei simple consultari
in adoptarea unei atitudini comune fatd de “criza balcanicd”. Desi nu s-a semnat
nici un document formal, discutiile dintre Sir Edward Grey, asistat de Sir Arthur

D D.F., 3° série, tome VII, doc. nr. 215, p. 234-235. Delcassé citre Pichon, 26 iunie 1913.
*! Ibidem, doc. nr. 214, p. 234, 26 iunie 1913.

2 BD.O.W., vol. IX, partea a II-a, doc. nr. 1090, p. 871. Sir Edward Grey citre Sir G. Buchanan,
27 iunie 1913.

37

https://biblioteca-digitala.ro



Nicolson, si Raymond Poincaré, asistat de Stephen Pichon si Paul Cambon, au
abordat o gama larga de probleme, de la relatiile bilaterale pana la cele privitoare la
relatiile internationale i necesitatea mentinerii picii. Comunicatele oficiale au fost
sumare §i s-au marginit si releve buna intelegere dintre cele doud guverne asupra
problemelor discutate. Este de presupus ci in centrul discutiilor au stat problemele
balcanice. Deosebit de semnificative ni se par a fi insi observatiile formulate in
organul conservator “The Mornig Post”, despre caracterul relatiilor franco-engleze
si importanta lor pentru viata politica internationala. “Sperdm cd prima consecintd
a vizitei Pregedintelui — se specifica in ziarul mentionat — va fi de a cimenta buna
injelegere intre ambele guverne, ambele natiuni si ambele state. Aceasta se va
putea indeplini cu o perfectd sinceritate. S-a exprimat uneori pdrerea cd ar fi un
bun lucru dacd buna infelegere s-ar putea converti intr-o aliantd (s.n.). Aceasta,
negregit, ar fi un bun lucru, dacd s-ar face in mod natural si necesar (s.n.), dar cu
greu in alt mod. O alian{d naturald (s.n.) este atunci cdnd doud pdrti, avdnd
acelagi fel, se infeleg de a lucra impreund pentru atingerea lui. Este un fel de aso-
ciafie. O alian{d necesard (s.n.) este aceea rezultdind din imprejurarea cdnd doud
state sunt atacate de acelagi inamic; in asemenea caz ele trebuie sd se uneascd
pentru o legitimd apdrare. Acum se nagte intrebarea: care sunt telurile Angliei §i
Frantei?... Este oare posibil pentru ele de a gdsi §i defini interese comune
suficiente, care sd justifice o politicd complet comund si sd colaboreze laolaltd in
toate lucrurile? Cu greu. Chestiunea fundamentald a unei aliante pentru orice
nafiune este dacd ar trebui sd asocieze apdrarea sa proprie cu aceea a altei nafiuni”.
in acest context, ziarul mentionat arita c3 principala dificultate in a transforma
acordul dintre cele dou4 state intr-o alian{ o reprezinti natura angajamentelor care
ar putea fi contractate intre cele doud parfi, cu avantaje §i dezavantaje, care ar
limita totusi libertatea de migcare in actiunile de politici externd. Dincolo insi de
complexitatea problemelor abordate in cadrul discutiilor, este de semnalat ci in
analiza problemelor balcanice s-a ajuns la un punct de vedere comun®’,

in conditiile iminentei declangrii unui nou razboi balcanic, pentru Marile
Puteri ale Antantei era esenfial s& se cunoasci exact care va fi pozifia Marilor
Puteri ale Triplei Aliante, dar totodata si a Romaniei, deoarece atitudinea guver-
nului romén putea influenta evolutia evenimentelor.

Pe data de 27 iunie 1913 Blondel redacta un raport citre Pichon prin care il
informa despre faptul ca in Roménia “se intrevede eventualitatea unei mobilizdri
imediate cu scopul de a opri Bulgaria”. Diplomatul francez informa ci a avut o
intrevedere cu regele Carol 1 care “s-a ardtat mai dispus ca oricénd sd ia o mdsurd
radicald pe al cdrei efect sconta asupra guvernului bulgar”. Din discutia avuti cu
prim-ministrul romén, reiesea, potrivit aprecierilor lui Blondel, ci Titu Maiorescu,
“contrar opiniei majoritdfii colegilor sdi, contrar opiniei publice si, as merge pdnd

* Despre semnificalia vizitei presedintelui Franei, Raymond Poincaré, in Anglia vezi pe larg Arhiva
Ministerului Afacerilor Externe., Fondul Problema 21. Rapoarte politice de la Londra, vol. 68, f, 226-
237. Nicolae Misu catre Titu Maiorescu, 14/27 iunie 1913.
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la a spune cd, in mod contrar sentimentului actual al regelui, urmeazd ideea sa
personald a unui aranjament posibil cu Bulgaria (s.n.)”. Blondel credea ci
atitudinea prim-ministrului era “dominatd incd de amintirea preferintelor sale
pentru prietenia austriacd (s.n.)”. Titu Maiorescu il informase in prelabil despre
faptul ci Danev a cerut ministrului roméan la Sofia, Ghica, si prezinte cererile
guvernului romén in schimbul unei neutralitati binevoitoare din partea Roméniei, la
care ministrul roman a raspuns, la indicatiile premierului, ca “Bulgaria trebuie sd
facd propuneri ferme si precise asupra cdrora guvernul romdn va delibera”. Era in
fond o solutie preconizati de diplomatia austriacd, ceea ce indreptitea aprecierile
lui Blondel. Ministrul francez isi exprima totodata ingrijorarea ca, “dacd Romdnia
va mobiliza numai dupd deschiderea ostilitdtilor, va sosi prea tdrziu (s.n.) §i va
ldsa bulgarilor timpul de a veni de hac armatei sdrbe”. Spre deosebire de atitudinea
anterioard a lui Blondel, se observa insistentele sale in a determina mobilizarea
armatei romdne. El nu mai vedea in actul mobilizirii doar un factor de descurajare
pentru Bulgaria, in scopul mentinerii pacii si deci a Aliantei balcanice, devenite
iluzorii in noile conditii, ci un fapt premergitor unei acfiuni militare a Romaniei,
care trebuia realizat rapid §i care s3 asigure un succes deplin al armatei romane
impotriva celei bulgare, evitindu-se astfel riscul infrangerii armatei sirbe. Blondel
nu putea accepta ideea unei opriri a armatei romane pe linia Turtucaia-Balcic, care
putea s@ fie expresia unui aranjament “tesut” in umbra de catre Austro-Ungaria,
situatie in care armata bulgara nici nu ar fi opus rezistenta. Titu Maiorescu a tinut
sa-] linigteasca pe diplomatul francez aritind ci, potrivit asigurarilor date de catre
ministrul de Rizboi, “in cdteva zile, pentru a nu spune in cdteva ore, vom opri
elanul bulgar. Noi nu vom ldsa Bulgaria sd se extindd prea mult §i noi vom veghea
la interesele noastre inainte de toate. De altfel, adduga Maiorescu, noi am decis sd
adresam un ultim avertisment Bulgariei, ieri seard (26 iunie), solicitindu-i minis-
trului romdn la Sofia sd declare lui Danev cd la prima loviturd de tun trasd intre
bulgari si sarbi Romdnia va intra in acfiune”. Desi Blondel avea inca dubii daci nu
cumva Titu Maiorescu face jocul Austro-Ungariei, concluziona ci totusi “nimic nu
va putea impiedica Romdnia sd participe (la rizboi — n.n.) aldturi de Serbia’™.

De altfel, Bulgaria depunea eforturi pentru a obtine neutralitatea Romaniei.
Pe data de 28 iunie 1913, Delcassé, ambasadorul Frantei la Petersburg, il informa
pe Pichon ci Schebeko a telegrafiat din Bucuresti, spunind ci Danev a cerut
guvernului romén si comunice “ce pref cerea pentru neutralitatea sa in conflictul
care ar opune pe bulgari sdrbilor si grecilor”, comunicandu-se si rispunsul prim-
ministrului roman: “Precizati mai intdi oferta voastrd. Se adevereau in fapt cele
declarate de premierul roman ambasadorului francez Blondel. Comentand confi-
nutul telegramei, Delcassé afirma: “Impresia de aici este cd lui Maiorescu nu-i
repugnd ideea de a trata cu Bulgaria. Dar se crede cd el va fi impiedicat de lumea
politicd si de opinia publicd violent ostil@™.

:: D.D.F., 3° série, tome VII, doc. nr. 220, p. 239-241. Blondel catre Pichon, 27 iunie 1913.
Ibidem, doc. m. 224, p. 243. Delcassé cire Pichon, 28 iunie 1913.
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Chiar dacd Maiorescu cocheta cu ideea unei inelegeri cu Bulgaria, in
conformitate cu planurile diplomatiei austriece, intentia intrarii Romaniei in razboi
impotriva Bulgariei era considerata la Viena ca o politica contrara celei a Dublei
Monarhii. André Ribot, insarcinatul cu afaceri al Franfei la Viena, informa pe
Pichon, pe 28 iunie 1913, ca in Austro-Ungaria “ziarele relevd surpriza sau neli-
nistea cauzatd de ameninfarea unei intervenfii armate a Romdniei (impotriva
Bulgariei — n.n), a cdrei eventualitate fusese cu grija ascunsa publicului”’. Diplo-
matul francez relateazi ci “Reichspost” considera ca “de Bucuresti depinde acum
solufia... Vechea §i fidela vasalitate politicdé a Romdniei este consideratd ca
distrusd (s.n.). Cum antagonismul bulgaro-romdn in problema echilibrului balcanic
ar permite s-o reinvie? Nu constituie in fapt pentru Austro-Ungaria un obstacol
aproape insurmontabil de a ajunge la o infelegere simultand cu Sofia si Bucw'e.sti?”“.

Tentativa lui Maiorescu de a rezolva problema diferendului cu Bulgaria prin
tratative a esuat, deoarece Danev a refuzat si facd oferta solicitatd de partea
romani. Panafieu, ministrul Frantei la Sofia, a relatat continutul discutiei dintre
Danev, prim-ministrul bulgar, si Ghica, ambasadorul Romadniei, povestita acestuia
de catre diplomatul roman:

“— Cat ne va costa neutralitatea Romdniei? a intrebat Danev.

— Eu nu am instructiuni asupra acestui subiect din partea guvernului meu, a
raspuns Ghica. Eu vd fac simpla comunicare in legdturd cu care sunt insdrcinat,
dar dumneavoastra afi avut de mai mult de opt luni un rol destul de preponderent
in negocierile dintre cele douda guverne ale noastre pentru a cunoagte dorintele §i
aspirafiile Romdniei. Va va fi usor sa va facefi o opinie asupra acestui subiect”.

Prim-ministrul Danev a refuzat sa faca vreo ofertd. Comentind atitudinea sa,
Panafieu scria in raportul s&u catre Pichon: “Danev poarta principala responsa-
bilitate a acestei situatii §i se poate spune cd, prin politica sa ingusta si mesching,
el a compromis interesele generale ale Bulgariei. [...] Daca el ar fi avut mai multd
clarviziune in noiembrie sau decembrie sau chiar in ianuarie, intelegerea amiabila,
poate o alian{d fermd, s-ar fi incheiat cu Romania §i astdzi Bulgaria nu ar /i avut
nici o teamd dinspre granifa de nord pentru a regla diferendul sau cu Serbia™’.

Deoarece actiunea “diplomatica”, oarecum ineditd a Romaniei, care viza
intimidarea Bulgariei, pentru a nu se ajunge la un nou rizboi balcanic, a esuat,
singura solutie care mai riminea pentru salvarea picii era acceptarea de citre
Bulgaria, Serbia §i Grecia a ideii arbitrajului, vehiculat in diferitele capitale euro-
pene dupi esuarea tentativei ruse de mediere a diferendului. Ideea arbitrajului era
formulatd in diverse forme, fie a unuia al Rusiei, sub egida cireia se realizase
Alianta balcanics, in cazul diferendului sarbo-bulgar, fie un arbitraj al celor sase
Mari Puteri, in cazul diferendului greco-bulgar. Toate variantele de arbitraj propuse
statelor balcanice erau primite cu reticente, firesti, intr-o anumitd misuri, dac se
are in vedere faptul c3 ideea arbitrajului presupune o acceptare necondifionati a
solutiei stabilite, ceea ce prezenta mari inconveniente pentru toate partile implicate.

“ Ibidem, doc. nr. 225, p. 243-244. Ribot chtre Pichon, 28 iunie 1913.
‘? Ibidem, doc. nr. 231, p. 248-251. Panafieu citre Pichon, 29 iunie 1913,
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Pentru conduita Angliei i Frantei in “criza balcanica”, esential era acordul
care se stabilise cu prilejul intalnirii dintre Raymond Poincaré si Edward Grey la
Londra pe data de 27 iunie 1913. Continutul acordului, comunicat, aga cum am
vizut, imediat lui Sazonov, cuprindea doua decizii:

1. Hotararile luate de citre Conferinta ambasadorilor de la Londra, in numele
Marilor Puteri, sa fie mentinute in intregime si respectate;

2. Marile Puteri s se angajeze sa nu intervina intre beligeranti.

Semnificativ este ca in textul circularei trimise de citre Ministerul Afacerilor
Externe al Frantei ambasadelor sale interesate, prin care se ficea cunoscut
respectivul acord, se specifica in final ca “uniunea celor doud (dri (ale Antantei
Cordiale — n.n.) este mai stransd ca niciodatd §i cd in caz de nevoie ea se va
manifesta cu deplind eficacitate”™.

Pe data de 29 iunie 1913 Sazonov isi exprima opiniile sale in legéitura cu infe-
legerea franco-engleza din 27 iunie 1913 referitoare la “criza balcanica”, ficand o
declaratie ambasadorului Marii Britanii la Petersburg, pentru a fi transmisé lui Sir
Edward Grey: “Ministrul Afacerilor Externe — relata Sir G Buchanan — impdrtaseste
in intregime opiniile dumneavoastrd, degi nu este in totalitate sigur cd Austria §i
Germania vor accepta principiul non-interventiei. Guvernul bulgar a acceptat
arbitrajul, fara a insista asupra conditiilor lor precedente. S-a limitat la a-§i
exprima activ speranfa cd guvernul rus va observa spiritul tratatului (sarbo-bulgar
din 1912 —n.n.) §i nu-i va abandona (pe bulgari — n.n.). Serbia nu a acceptat inca
in mod clar, dar Excelenta Sa sperd cd o va face curdnd. El a spus cd Bulgaria
trebuie sd aiba Macedonia, cdci altfel va fi razboi. Bulgaria a pierdut mii de viefi
si a cheltuit mari sume de bani pentru Macedonia, in timp ce Serbia abia dacd a
pierdut un om. Dificultatea ar fi aceea de a aranja problemele astfel incdt Serbia gi
Grecia sd aibd o frontierd comund. Excelenta Sa pune prezenta atitudine a bulgarilor
pe seama fricii de Romdnia. Regele (Romaniei — n.n.) i-a spus ministrului rus cd nu
putea permite ca Serbia sd fie zdrobitd ... iar Bulgaria sd devind prea puternicd™®.

In noaptea de 29/30 iunie 1913 au inceput luptele in Balcani intre Bulgaria,
Serbia si Grecia. Bulgaria, care “acceptase” ideea arbitrajului Rusiei, printr-un
comunicat semnat de Danev, didea vina pentru inceperea operatiunilor militare pe
sarbi si pe greci, care au atacat trupele bulgare. “/n aceste conditii — afirma
premierul bulgar — noi ne declindm orice responsabilitate pentru starea creatd si
toate consecintele care pot rezulta®. In schimb, Descos, ministrul Frantei la
Belgrad, informa pe Pichon ca “bulgarii au atacat in acestd noapte toate liniile
sdrbe”, “atacul bulgar fiind la fel de puternic pe frontul grec™'. Intr-o alti
telegrama, Descos prezenta date militare suplimentare pe baza informatiilor
furnizate de citre atagatul militar francez’, confirmand responsabilitatea partii

*® Ibidem, doc. nr. 233, p. 252-253, 30 iunic 1913.

“ B.D.O.W., vol. IX, partea a Il-a, doc. nr. 1093, p. 874. Sir G. Buchanan catre Sir Edward Grey,
29 junie 1913.

:° D.D.F., 3° série, vol. V11, doc. nr. 235, p. 254, 30 iunie 1913.
! Ibidem, doc. nr. 236, p. 255. Descos citre Pichon, 30 iunie 1913,
*2 Ibidem, doc. nr. 241, p. 258, 30 iunie 1913.
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bulgare pentru inceperea luptelor. Despre atacuri bulgare asupra trupelor grecesti,
“fard declaratie de rdzboi”, informa si un comunicat de la Atena™.

Desi responsabilitatea inceperii rizboiului revenea Bulgariei, Rusia ficea
presiuni la Belgrad pentru ca Serbia sa accepte arbitrajul, in caz contrar —Aameninta
Sazonov — “guvernul imperial nu va ezita sa abandoneze Serbia”®. in sensul
acceptarii arbitrajului Rusiei de citre Serbia se pronunta si Take lonescu, intr-o
discutie cu Blondel. Take Ionescu considera ci parlamentul sirb trebuie s
abandoneze tendintele belicoase i si-1 autorizeze pe prim-ministrul Pasici pentru
admiterea arbitrajului fara conditii, altfel “guvernul romdn se va gdsi intr-o situatie
mai delicatd”. Informatia, transmisd de Blondel ministrului sirb la Bucuresti,
Ristici, a avut efect. Prim-ministrul Pasici, ludnd act de declaratia lui Take Ionescu,
asigura, prin reprezentatul siu in Romania, c& va depune eforturi pe langd membrii
Scupstinei in vederea adoptérii unei atitudini conciliante, “penfru a nu merge
impotriva dispozitiilor binevoitoare ale Romdnie™. De asemenea, Descos trans-
mitea lui Pichon c&, dupi informatii provenite de la Legatia Marii Britanii din
Bucuresti, Titu Maiorescu a recomandat ministrului Serbiei acceptarea arbitrajului
“fdrd de care Romdnia nu va fi in mdsura sd actioneze”®. In fond, Pasici, prim-
ministrul sarb, tergiversa acceptarea arbitrajului, “cu scopul ascuns de a cdstiga
timp §i de a se deroba*’’.

Deoarece ideea recurgerii la arbitraj nu era inc abandonata, guvernul romén,
inainte de a lua o decizie definitiva cu privire la mobilizare, a cerut minigtrilor si
acreditati la Sofia, Atena §i Belgrad si obtind un rispuns din partea guvernelor
respective la intrebarea daca acestea se consideri in stare de razboi’’.

Ministrul bulgar acreditat la Paris, Stanciov, a declarat lui Pichon, ministrul
de Externe al Frantei, c& Danev era “penibil impresionat” de o informatie conform
cireia ministrul Frantei la Bucuregti ar fi incitat Romania si intervini in cazul unui
conflict intre statele balcanice. De aceea, Pichon cerea ambasadorului Frantei la
Sofia, Panafieu, s& ghseascA prima ocazie care i s-ar oferi in cursul unei convorbiri
cu prim-ministrul bulgar, pentru a-i spune ci “noi n-am dat niciodatd guvernului
roman sfaturi de acestd natur&®®. in realitate, asa cum am vazut, Blondel,
depdsindu-gi practic instrucfiunile, acfionase insistent in vederea influentdrii gu-
vernului romdn pentru mobilizare i intervenfia in razboi impotriva Bulgariei ™.

3 Ibidem, doc. nr. 244, p. 261, 30 junic 1913.

* Ibidem, doc. nr. 240, p. 258. Delcassé citre Pichon, 30 iunic 1913.

%% Ibidem, doc. nr. 242, p. 259-260. Blondel catre Pichon, 30 iunie 1913,

% Ibidem, doc. nr. 249, p. 269-270. Descos cétre Pichon, 1 iulie 1913.

% Ibidem, doc. nr. 251, p. 272. Matharel, atasat militar al Franiei la Sofia, ctre Etienne, ministru de
Razboi, 1 iulie 1913.

* Ibidem, doc. nr. 254, p. 278. Blondel catre Pichon, 2 iulic 1913.

% Ibidem, doc. nr. 257, p. 280. Pichon citre Panafieu, 2 iulie 1913.

% Interventiile diplomatului francez sunt confirmate si de colectiile de documente germani si
austriacd: Die Grosse Politik der Europdischen Kabinette. 1871-1914. Sammlung der Diplomatischen
Alden des Auswdrtigen Amtes, Berlin, 1926, vol. 35, doc. nr. 13428; Osterreich-Ungarns Aussenpolitik
von der Bosnischen Krise 1908 bis zum Kriegsausbruch 1914. Diplomatische Aktenstiicke des
Osterreichisch-Ungcrischen Ministeriums des Aussern, Viena i Leipzig, 1930, vol. V1, doc. nr. 7515.
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intre timp luptele continuau. Avind in vedere aceastd situatie Descos,
ministrul Frantei la Belgrad, informa pe Pichon: “Grecia gi Serbia sunt de acord sa
considere ca stare de rdzboi situafia prezentd; cele doud state aliate se vor apara §i
vor agtepta. Atdta timp cdt va dura acestd stare de lucruri, soarta Balcanilor nu se
va juca la Petersburg, ci in Macedonia (s.n.)”m.

Treptat, se putea constata ci arbitrajul nu mai poate fi o solutie viabila pentru
rezolvarea “crizei balcanice”. Venizelos, prim-ministru Greciei, desi se declara de
acord cu un arbitraj in diferendul greco-bulgar, dar desfagurat separat si in acelagsi
timp cu arbitrajul in cazul diferendului sarbo-bulgar, conditiona acest lucru de o
declaratie in acest sens a lui Danev si de chemarea trupelor bulgare pe linia pro-
vizorie de demarcatie®. Panafieu, ministrul francez la Sofia, il informa pe Pichon
cd “guvernul pare indecis”, iar starea de spirit a populatiei este belicoasa. Cu toate
ci se desfasoard “veritabile bdtdlii”, cu pierderi importante si de o parte si de alta,
“starea de rdzboi nu existd oficial’, deoarece “nici unul dintre guvernele interesate
nu pare sa doreascd sa adreseze o declaratie de rdzboi formald, nici chiar sa-si
recheme reprezentantii”. In acelasi timp, Panafieu arita ci tocmai a aflat despre
faptul c@ guvernul romin “a dat deja ordinele necesare in vederea mobilizarii
imediate™.

Dacd Anglia, Franta §i Rusia se pronuntaserd pentru o neinterventie a
Marilor Puteri in conflictul balcanic, nu erau cunoscute intentiile Triplei Aliante.
Jules Cambon, ambasadorul Frantei la Berlin, a sondat in acest sens punctul de
vedere al guvernului german. intr-o telegrami citre Pichon, Jules Cambon il
informa pe seful diplomatiei franceze ca secretarul de stat E. Goschen “s-a opus
oricarei interventii a Marilor Puteri intre statele balcanice”, adaugind ci “el vedea
cu multd neincredere ca, in lipsa unui arbitraj al Rusiei singure, beligerantii (sarbi
si bulgari — n.n.) sd facd apel la toate Marile Puteri, ceea ce le-ar plasa pe acestea
in fata propriilor divergente de vederi”. Diplomatul francez adauga c3, dupi infor-
matiile pe care le detine, “Germania face eforturi la Viena pentru a mentine Austria
intr-o atitudine inactivi™.

Tot pe data de 2 iulie 1913, Sir Edward Grey relata ambasadorului Marii
Britanii la Sofia, Sir H. Bax-Ironside, ca in cadrul unei discutii cu insircinatul de
afaceri bulgar, acesta i-a declarat ca “era atdt de vital pentru Bulgaria ca problema
(macedoneand — n.n.) sd fie rezolvatd incdt ea nu putea fi distrasd de la acest lucru
nici mdcar de pericolul ce venea din partea Romdniei. Bulgaria simtea cd Rusia,
care ar fi fost de asteptat sd aprecieze punctul de vedere bulgar, nu fdcea acest lucru.
El avea informatii cum cd Rusia si Franta ar fi indreptat Rominia impotriva
Bulgariei si asta nu va fi niciodatd uitat in Bulgaria (s.n.)”. Rispunsul lui Grey a
fost urmatorul: “Am spus cd nu stiam ce sfaturi dddeau la Bucuregti Franta, Rusia

' D.D.F., 3° série, vol. VII, doc. nr. 258, p. 280-281. Descos citre Pichon, 2 iulie 1913.
%2 Ibidem, doc. nr. 259, p. 281. Delcassé citre Pichon, 2 julie 1913.

® Ibidem, doc. nr. 262, p. 282-283. Panafieu citre Pichon, 2 iulie 1913.

%4 Ibidem, doc. nr. 263, p. 283. Jules Cambon citre Pichon, 2 julie 1913.
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sau orice alte Puteri. Nu ne-au cerut sd spunem nimic in ultimul timp cu privire la
mobilizarea romdneascd. Ministrul romdn ne-a informat, asa cum a informat pe
toatd lumea, asupra intentiei guvernului sdu de a ordona mobilizarea daca va
izbucni razboiul in Balcani. Mi-am exprimat speranfa cd Romdnia nu va adduga
mai mult la complicatiile deja existente . Toate statele care erau vizate au venit la
mine §i mi-au explicat care erau interesele lor, dar nu era de datoria mea sa spun
fiecdruia ce necesitau interesele lor particulare. Puteam doar sa-mi exprim speranfa
cd toate complicatiile care au apdrut nu sunt de nerezolvat”. insarcinatul cu afaceri
bulgar I-a intrebat pe Grey dacid Marile Puteri aveau vreo intentie de a interveni.
Seful diplomatiei engleze a raspuns ca nu are nici un semn in acest sens, dar tinea
si precizeze ci “dacd vreuna dintre ele ar interveni, puterile mai mici ar avea cu
siguran{d de pierdut in urma intervenfiei .

Pe data de 2 iulie 1913, Dumaine, ambasadorul Frantei la Viena, informa
Parisul despre deceptiile cauzate in Austro-Ungaria de rezistenfa victorioasd a
sarbilor §i interventia probabila a Romaniei in conflict. Diplomatul francez arita ca
“atdta timp cdt se credea asiguratd zdrobirea Serbiei, razboiul era dorit §i anunjat
ca inevitabil, dar dupa ce sansele de succes apdreau egale de o parte i de alta, se
mdrturisesc subit dispozifii net pacifice. [...] In prezenfa evenimentelor care nu
inceteazd sa o deconcerteze, monarhia habsburgica este constrdnsd sd-gi modifice
din zi in zi vagul sdu program, cu singura grijd de a demonstra cd ea ramdne
imuabild in principiile sale”. Dumaine arita c& “mai mult decat calitdtile militare
descoperite la sdrbi”, ceea ce nelinigtea cel mai mult guvernul austriac era acfiunea
preconizatd a Romaniei, vazuta ca o “diversiune de temut (s.n.)”, care “bulverseazd
toate combinafiile cabinetului de la Viema (s.n.)”. Atitudinea Romaniei era
prezentatl in presa de la Viena ca fiind “produsul inopinat al unei intrigi franco-
ruse (s.n.)”, guvernul roman neurmérind decat si ob{ind “preful pe care il meritd
neutralitatea sa”. In “Neue Freie Presse” a fost publicat §i un interviu luat lui
C. Argetoianu, tanir membru al Partidului Conservator, in care, printre altele, se
mentiona: “Ar fi o compleld eroare sa se creadd cd noi dorim acum sd evoludm de
la Tripla Aliantd la Tripla Injelegere, sd manevrdm intre Rusia i Austria; politica
noastrd actuald nu se sprijind nici pe unul, nici pe altul din cele doud imperii; noi
nu dorim decdt sd facem o politicd exclusiv romdneascd consacratd propriilor
noastre interese”. De fapt, publicind acest interviu, la care omul politic roméan a
raspuns, dupd expresia diplomatului francez, “in termeni care lipsesc de orice
comentariu”, presa austriaci dorea si se acrediteze ideea ci atitudinea Romaéniei nu
marcheaza o schimbare a politicii sale externe®.

Tot de la Viena, ministrul Marii Britanii, Sir F. Cartwright, trimitea urmatoa-
rea telegrami la Foreign Office: “Am aflat foarte confidential cG ministrul bulgar
de aici a primit o telegramd de la prim-ministrul bulgar, instruindu-1 s& comunice
guvernului austro-ungar cd Bulgaria este pregdtitd sd facd mari concesii teritoriale

6 BD O.W., doc. nr. 1101, p. 879. Sir Edward Grey ctre Sir H. Bax-Ironside, 2 iulie 1913.
% Vezi pe larg textul raportului diplomatului francez gi interviul mentionat in D.D.F., 3° série, tome
VII, doc. nr. 266, p. 286-290. Dumaine catre Pichon, 2 iulie 1913.
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Romdniei in schimbul neparticipdrii acesteia, dacd un rdzboi ar izbucni. Ministrul
bulgar i-a comunicat aceasta ieri dimineatd secretarului de stat pentru afaceri
externe. Inteleg cd aceastd actiune din partea Bulgariei este in conformitate cu
sfatul dat tot timpul la Sofia de guvernul austro-ungar. Sunt de asemenea informat
cd prim-ministrul bulgar i-a spus ministrului austriac la Sofia cd nu va merge la
Petersburg™’.

in timp ce guvernul bulgar tindea sa actioneze in conformitate cu planurile
diplomatice ale Vienei, guvernul romén era influentat tot mai mult de diplomatia
franco-rusi. Pichon recomanda insdi lui Blondel mai multd discretie in acfiunile
sale, pentru a nu se acredita ideea ci eventuala mobilizare a armatei romdne s-ar
realiza la solicitarea Franei. in acest sens, trimitea urmatoarea telegrama la Bucuresti,
pe data de 3 iulie 1913: ”Ministrul bulgar la Paris m-a informat ieri despre impresia
penibild pe care a incercat-o guvernul sdu afldnd ca ati incitat Romdnia sa se
mobilizeze. Eu I-am asigurat pe Stanciov cd guvernul Republicii nu a incetat de a
ramdne impartial in diferendul sdrbo-bulgar 5i cd, prin urmare, el nu a facut sd se
infeleagd la Bucuresti decdt cuvinte conciliante. Demersul lui Stanciov m-a obligat
sd vd recomand mai multd rezerva in limbajul dumneavoastrd i sd va abtinefi de
la orice inifiativé care nu v-a fost prescrisd™.

Aceste instructiuni ale sefului diplomatiei franceze considerdm cad erau
necesare, in situatia in care Marile Puteri ale Antantei adoptaserd ca linie de
conduitd principiul non-interventiei, pe care se dovedeau dispuse si o urmeze §i
Marile Puteri ale Triplei Alianfe. Jules Cambon, ambasadorul Frantei la Berlin, il
informa pe Pichon, in aceeasi zi, c3 subsecretarul de stat Zimmermann i-a declarat
ca “el considerd ca Puterile trebuie sa se abfind de la orice interventie §i m-a
asigurat cd Viena va rdmdne in afara conflictului™®.

Tot pe data de 3 iulie 1913 prim-ministrul sarb Pasici a obtinut din partea
parlamentului autorizarea de a accepta arbitrajul tarului Rusiei si de a pleca la
Petersburg’’. De asemenea, ministrul rus la Belgrad, Hartwig, depunea eforturi
pentru incetarea ostilitatilor, considerand insad ci singurul mijloc de a le opri era
evacuarea imediatd a zonelor sirba §i greacd ocupate de catre trupele bulgare in
timpul ofensivei acestora’ .

In aceeasi zi a fost ordonati mobilizarea armatei romane’>. Ambasadorul
Marii Britanii la Sofia considera ca “‘aceasta va tinde sd-l facd pe 7prim-mim'strul
bulgar sd meargd la Petersburg. Un vas rusesc il asteaptd la Varna™”.

9 B.D.O.W., vol. IX, partea a Il-a, doc. nr. 1102, p. 880. Sir F. Cartwright citre Sir Edward Grey, 3
iulie 1913.

: D.D.F., 3° série, tome VII, doc. nr. 267, p. 290. Pichon citre Blondel, 3 iulie 1913.
o Ibidem, doc. nr. 269, p. 291, Jules Cambon ciitre Pichon, 3 iulie 1913.
7| Ibidem, doc. nr. 271, p. 292-293. Delcassé citre Pichon, 3 iulie 1913.
n Ibidem, doc. nr. 272, p. 293-294. Descos citre Pichon, 3 iulie 1913.
Ibidem, doc. nr. 273, p. 294, Blondel citre Pichon, 3 iulie 1913.

71’91195D.0. W., vol. IX, partea a 1I-a, doc. nr. 1103. Sir H. Bax-Ironside catre Sir Edward Grey, 3 iulie
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Plecarea prim-ministrilor sarb si bulgar la Petersburg pentru arbitraj a fost
ins4 aménata. Danev a dat ordin trupelor bulgare sa inceteze ostilitétile, cerdndu-le
prim-ministrilor sirb si grec si adopte masuri similare. Acestia au conditionat
incetarea ostilitatilor de retragerea trupelor bulgare pe aliniamentele initiale, fapt
care nu era acceptat de cercurile militare intransigente bulgare. In plus, mobilizarea
armatei roméne crea o situatie cu totul noui. In noua conjuncturd, ambii prim-
ministri, bulgar si sirb, amanandu-si plecarea la Petersburg, doreau s se asigure de
o atitudine favorabili din partea guvernului romin. Danev conta pe succesul
tentativelor sale de a se ajunge la o inelegere cu Romania, iar Pasici pe concursul
acesteia .

Trupele bulgare si-au intrerupt pe moment operatiunile militare, dar, pe
neasteptate, trupele sirbe au declansat un atac impotriva acestora la Kochani. Un
comunicat al guvernului bulgar atribuia intreaga responsabilitate pentru reluarea
ostilitatilor guvernului sirb’’,

Pe data de 4 iulie 1913, ministrul romén la Petersburg a cerut s fie primit de
Sazonov. Guvernul romdn dorea sd stie dacd va gdsi din partea Rusiei sprijin in
aprovizionarea cu munifii a armatei romdne si din partea Frantei mijloace finan-
ciare in susfinerea rdzboiului. Relatind lui Pichon acest fapt deosebit de important,
Delcassé scria: “Sazonov ar vrea, fdrd indoiald, sd poatd sprijini Romdnia.
Dorinfa sa ar fi ca Romdnia sd ocupe destul de mult din Bulgaria pentru a
impiedica zdrobirea Serbiei, fdrd totugi sd faciliteze Serbiel un triumf care,
determindnd interventia Austriei, ar putea sd declangeze un rdzboi general (s.n.).
Inspirdndu-se din aceastd considerafie superioard, el crede in oportunitatea unei
propuneri care ar trebui fdculd fadrd intdrziere in vederea organizdrii unei con-
Serinte la Londra in cadrul cdreia Marile Puteri sd-gi ia angajamentul formal de a
pdstra neutralitatea. Eu sunt insdrcinat de a vd supune atentiei aceastd idee care,
dacd ar fi prezentatd de Rusia, ar fi numaidecdt suspectatd de Austria™®.

in aceeasi zi, Sir G Buchanan informa pe Sir Edward Grey despre continutul
unei convorbiri pe care a avut-o cu Sazonov: “Ministrul Afacerilor Externe, cu care
am discutat pe larg situafia din Balcani, este intr-un punct in care nu mai stie ce
sd facd (s.n.). El a cerut Serbiei sG urmeze exemplul Bulgariei si sd inceteze ostilitd-
lile. El i-a prevenit pe sarbi, de asemena, cd, chiar dacd vor avea succes, vor fi opriti
de Austria de a gusta fructele victoriei. Toate eforturile sale (ale lui Sazonov — n.n.)
au fost totugi in van i el admite cd Rusia este lipsitd de puterea de a exercita o
presiune efectivd la Sofia sau la Belgrad (s.n.). Eu am spus cd mobilizarea
Romaniei ar putea exercita o influen{d restrictivd la adresa celei dintdi, dar cd ar fi
contrariul pentru cea de-a doua §i am vrut sd aflu dacd, in cazul in care Austria ar
Jace presiuni la Belgrad pentru oprirea r&boiului, guvernul rus ar protesta. El a
replicat ca nu putea rdspunde la aceastd intrebare pdnd cdand cazul nu ar fi apdrut,

™ D.D.F., 3° série, tome VI, doc. nr. 274, p. 294-295. Delcassé cétre Pichon, 3 iulie 1913.
™ Ibidem, doc. nr. 278, p. 300-301, 4 iulic 1913.
™ Ibidem, doc. nr. 280, p- 301-302. Delcassé chtre Pichon, 4 iulie 1913.
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dar cd interventia austriacd era un lucru de care se temea. Cdnd am fdcut referire
la propunerea ficutd in presd ca Puterile sd ia in mdinile lor intreaga problemd
asa cum au flcut cu privire la tratatul de la San Stefano, el a spus ca atitudinea
colectivd a Puterilor ar putea duce la un oarecare rezultat, dar se temea cd
conferinfa nu va face altceva decdt sd arate cd existau diferende ireconciliabile
intre ele, din moment ce pretentiile Austriei ar fi un obstacol in calea intelegerii’.
in legatura cu aceasta din urma problema, Sazonov adiuga ci se va consulta cu Sir
Edward Grey si cu guvernul francez, fard a indica totusi ce dorea sd sugereze.
Probabil Sazonov dorea ca propunerea in vederea organizirii unei conferinte a
Marilor Puteri si vin3, aga cum a demonstrat-o convorbirea cu Delcassé, la care am
facut referire, doar pe filierd francezi. Sazonov a mai adiugat, in cadrul discutiei
cu Sir G. Buchanan, cé el “crede §i sperd cd Bulgaria va invinge in cele din urma
Serbia, cdci victoria celei din urmd putea duce la complicatii internationale”.
Sazonov a mai informat pe diplomatul englez despre cererea guvernului roman
adresati guvernului francez pentru asistenta financiara si celui rus pentru asistenta
materiald constand in arme i munitii. A finut si asigure ca “Rusia va rdmdne strict
neutrd. Deosebit de interesant ni se pare finalul raportului intocmit de Sir
G. Buchanan, deoarece se referd la modul in care cei doi inalti demnitari priveau
actiunea Roméniei: “La remarca mea (Sir G. Buchanan - n.n.) cd personal
credeam cd ar fi mai bine ca Romdnia sd-gi restrdngd actiunea la ocuparea liniei
pe care a pretins-o, el (Sazonov —n.n.) a spus cd ar fi mai bine, probabil, sa-i dam
un indiciu in acest scop, desi nu a spus cd va face asta”".

Din continutul documentului reiese, credem, limpede, c3, in situafia in care
nu se putea rezolva “criza balcanic” prin arbitraj, iar Marile Puteri nu adoptau in
unanimitate o decizie de non-interventie, diplomatia rusa intelegea si-si modeleze
atitudinea in functie de pozifia Austriei, a cérei interventie ar fi putut duce la gene-
ralizarea conflictului. fn acest cadru, actiunea Roméniei dobindea o important3
deosebitd, atit pentru aplanarea conflictului, cét §i pentru impiedicarea generalizirii
lui. De aici si atitudinea oarecum oscilanti a diplomatiei ruse in identificarea unui
pilon de sprijin in Serbia sau Bulgaria, pentru elaborarea politicii sale balcanice,
precum §i dificultatea evaludrii ponderii pe care trebuia si o aiba actiunea militard
roméaneascd. Oportunitatea intrarii Romaniei in rizboi nici micar nu mai era pusi in
discutie, atita timp cat Bulgaria gravita in orbita politici a Austro-Ungariei.

Sir G. Barclay, ambasadorul Marii Britanii la Bucuresti, il informa pe Sir
Edward Grey pe data de 4 iulie 1913: “Stirea mobilizérii a fost primitd de populatia
Bucurestiului cu o evidentd manifestare de bucurie. A fost o demonstratie
entuziastd in faja Palatului si multimi mai mari au defilat pe strdzi. Manifestatiile
pdreau a fi impotriva Austro-Ungariei la fel de mult ca impotriva Bulgariei, pe mai
multe pancarte stdand scris «Jos perfida Austrie!»”,

:BID 109:4;, vol. IX, partea a II-a, doc. nr. 1110, p. 884-885. Sir G. Buchanan catre Sir Edward Grey,
iulie .

"* Ibidem, doc. nr. 1117, p. 885, Sir G. Barclay catre Sir Edward Grey, 4 iulie 1913.
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Mobilizarea armatei romane trebuia, fireste, si determine o reactie din partea
diplomatiei vieneze, mai ales ci decizia guvernului romin a avut ca urmare
evidentierea puternicului curent ostil Austro-Ungariei din cadrul opiniei publice
romanesti. Nekliudov, ambasadorul Rusiei la Sofia, informa Petersburgul c&,
“exploatdnd demonstratiile favorabile Franfei, Rusiei si Serbiei si ostile Austriei §i
Bulgariei, facute de populafia Bucuregstiului, ministrul Austriei s-a dus la Danev.
El a presat puternic pe Presedintele de Consiliu sd cedeze imediat linia
Turtucaia-Balcic. Guvernul sdu va transmite imediat aceastd ofertd Romdniei, el
fiind garantul sinceritdtii acesteia din urmd (s.n.). Danev’a mers numaidecat la
Palat. El a spus regelui cd a venit momentul de a se lua o hotdrdre”. Aceasti
decizie implica, fireste, viitoarea orientare politica a {arii, situatie in care trebuia
constituit un nou guvern. Nekliudov opina c& “se poate, acceptdnd propunerea
contelui Tarnovski (ambasadorul Austro-Ungariei la Sofia — n.n.), sd se orienteze
pentru un timp cdtre Austria. In acest caz, va trebui sd se constituie un minister cu
Radoslavov §i stambulovigtii. Sau sd se atageze cu sinceritate Rusiei, dar cerdndu-i
in schimb menfinerea garantiei sale contra unei agresiuni”. Transmifind aceste
informatii la Paris, Delcassé preciza lui Pichon c& Nekliudov a declarat ci le detine
dintr-o “sursa absolut sigurd”. In raportul catre seful diplomatiei franceze, Delcassé
adauga: “/n mod natural, Rusia vrea ca Romdnia sd-gi schimbe atitudinea, in sensul
de a accepta oferta bulgard, dacd ea este facutd. Pe de alld parte, absenta oricdrei
declaraii de rdzboi si menfinerea reprezentantelor diplomatice fac sa gdndeascd
pe unii cd intreaga speran{d nu este absolut pierdutd de a vedea incetdndu-se
ostilitdfile si prim-minigtrii vor lua calea Petersburgului™™.

Deosebit de interesant ni se pare s& remarcadm c3 in ipoteza in care Bulgaria
ar fi optat pentru o politicA filorusa, acest fapt implica repunerea in vigoare a
tratatului din 1902, denuntat de partea rusl, ceea ce complica mult lucrurile, in
cazul unei posibile intrari a Romaniei in razboi, deoarece acel tratat, asa cum gtim,
stipula obligatia Rusiei de a ajuta militar Bulgaria in cazul unei agresiuni din partea
Roméniei. Faptul cd Rusia nu a reacfionat negativ la anunfarea mobilizdrii armatei
romdine reprezenta un factor de presiune deosebit de puternic pentru cabinetul de
la Sofia, situafie in care Austro-Ungaria nu numai cd nu era dispusd sd-l
sprijine, ci chiar il sfdtuia sd cedeze.

in fapt, fiind de acord cu mobilizarea armatei romane, atit diplomatia rusa,
cat si cea francezi nu doreau neapirat i intrarea Romaniei in rizboi impotriva
Bulgariei, ceea ce ar fi putut complica lucrurile, dupd cum apreciase si Edward
Grey. In conceptia Marilor Puteri ale Antantei, acfiunea Roméniei trebuia si
contribuie la aplanarea conflictului §i nu la extinderea lui. Dac3 simpla anuntare a
mobilizirii armatei romane ar fi fost un fapt suficient pentru realizarea acestui
obiectiv, nu mai era necesari intervenfia armati a Romaniei. In plus, actiunea
Roméniei ar fi putut influenta reorientarea politicd a Sofiei in sensul dorit de
Petersburg, atata timp cat Austro-Ungaria nu putea s o sprijine efectiv. Fireste ci,

P D.D.F., 3° série, tome VII, doc. nr. 283, p. 303-304. Delcassé catre Pichon, 4 iulie 1913,
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in acest context, Rusia §i Franta nu puteau refuza acceptul lor ca Romaénia s ocupe
teritoriile revendicate de la sud de Dunire in detrimentul Bulgariei, mai ales daca
guvernul bulgar ar fi consimgit el insusi la acest lucru. In plus, satisfacerea
dezideratelor guvernului de la Bucuresti ar fi constituit o bund premisd pentru
atragerea Romaniei de partea Triplei intelgeri.

In aceasta situaie, activitatea diplomatica la Bucuresti a reprezentantilor
Rusiei §i Frantei trebuia sa fie foarte delicatd gi si se caracterizeze prin multd
discretie. incurajand mobilizarea armatei romane pentru a realiza o presiune asupra
Bulgariei in vederea evitarii razboiului, acestia trebuiau totodata sa se asigure ca
guvernul roman nu va face jocul Austro-Ungariei, care, asa cum am vazut, dorea
realizarea unei infelegeri romano-bulgare, pentru atragerea Sofiei alaturi de Tripla
Alianta. Trebuiau prin urmare si se asigure cd, la nevoie, actiunea Romaniei va
continua printr-o participare efectiva la operatiunile militare, atdr cdt va fi nevoie,
in vederea impiedicarii infrangerii Serbiei §i Greciei. Dorinta guvernului roman de
a se mentine un echilibru de forfe in Sud-Estul Europei crea terenul pentru o fertila
activitate minigtrilor Frantei si Rusiei acreditati la Bucuresti.

in acest context trebuie, credem, injeleasa pozifia lui Blondel, ambasadorul
francez, in cadrul intrevederii pe care o avusese cu Titu Maiorescu pe data de
27 iunie 1913, deci inainte de inceperea celui de-al Doilea Razboi Balcanic.
Depasindu-§i instructiunile, nu a vorbit premierului roman numai despre mobi-
lizare, ci §i despre maniera sa de a vedea o eventuala participare a Romaniei la
razboi, ceea ce era prea devreme. Probabil, mizind pe confidentialitatea sefului
guvernului roman, vroia sa se asigure ca actiunea Romaniei nu este dirijata “din
umbrd” de Austro-Ungaria. Este posibil ca Titu Maiorescu sa nu fi pretuit suficient
secretul conversatiei cu Blondel si, de aceea, se poate emite ipoteza ca punctul de
vedere al diplomatului francez a fost cunoscut de catre ambasadorul austriac.
Numai astfel s-ar putea explica cum s-a putut ajunge la demersuri oficiale ale
guvernului bulgar pe langa cabinetele de la Paris si Londra, pentru a se obtine
clarificari in acest sens. Nu era vorba doar de o campanie de presi care si poati fi
pusa pe seama propagandei austriece, in vederea discreditarii diplomatilor rus si
francez la Bucuresti, ci de demersuri oficiale ale guvernului bulgar.

In lipsa insd a unor documente care s ateste acest lucru, ipoteza mentionati
nu are sustinere si credem ca este mai verosimil sa acreditim opinia ca actiunile
diplomatice ale Bulgariei la Paris §i Londra nu erau decit expresia unor manevre
ale diplomaiei austriece, menite sa contracareze eficienta diplomatiei franco-ruse
la Bucuresti. Blondel, in raportul siu citre Pichon din 4 iulie 1913, prin care
justifica demersul siu pe langa prim-ministrul Titu Maiorescu, preciza ci “aceastd
conversatie a ramas intre noi. Dacd deci dl. Stanciov imi atribuie o atitudine ostild
Bulgariei, el se face ecoul campaniei de perfide insinudri pe care o parte a presei
austriece o duce de cdtva timp contra colegului meu rus §i a mea”. Asigurandu-1 pe
seful diplomatiei franceze ca activitatea sa se defisoara “in strictd conformitate cu
instructiunile”, Blondel preciza totodatd ca aceasta a fost “in complet acord” cu
aceea a colegului s3u rus si ci in intrevederile pe care le-au avut cu prim-ministrul
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roman nu au facut decat sa examineze “solufiile cele mai potrivite care sd impiedice
izbucnirea unui conflict intre Bulgaria si Serbia™.

Anuntarea semnirii de citre regele Carol I a decretului de mobilizare a
armatei roméne a facut obiectul unui lung raport pe care l-a inaintat ambasadorul
francez, C. Blondel, ministrului de Externe al Frantei, Pichon, pe data de 4 iulie
1913. Blondel relata ci “Presedintele de Consiliu a venit sd md anunte aceastd
decizie iegind din Palat §i mi-a dat explicafiile urmdtoare, pentru a justifica masura
luatd in legdturd cu care el insugi I-a sftuit pe suveran, de acord cu tofi colegii sdi
din cabiner”. Titu Maiorescu declara: “Romdnia, prin notele pe care le-a remis la
Sofia i la Belgrad, manifestase de mai multe. saptamdni intenfia sa fermd de a nu
asista inactivd la dezvoltarea conflictului bulgaro-sdrb: ea a epuizat mijloacele de
conciliere §i n-a ascuns opiniile sale la Belgrad si la Sofia. Fiindcd, din nefericire,
vechii aliafi balcanici preferd sa recurgd la arme pentru a transa diferendele lor si
pentru cd echilibrul in peninsula este din nou pus in pericol, Romdnia nu poate
rdmdne indiferentd in a-si vedea interesele sale lezate §i situatia sa compromisd
printr-o solufie la care ea nu ar lua o parte activd. latG pentru ce noi ne-am decis
sd intervenim intr-un conflict pe care nu I-am putut impiedica. Noi dorim s putem
sd se facd auzitd vocea noastrd...gi sd nu ldsam Bulgaria singurd sd devind
arbitrul situafiei. Mobilizarea incepe de mdine si nu ne vom opri actiunea decat
atunci cand ne vom atinge scopul pe care il urmdrim. Poate — adiuga prim-
ministrul romén — infrarea noastrd in scend le va da de reflectie beligerantilor §i
vor facilita incetarea ostilitdfilor. in condifii acceptabile pentru ei §i pentru noi...”.

Blondel relata c& “dupd ce semnarea decretului a fost cunoscutd, populafia
Bucurestivlui a manifestat zgomotos pe strdzi §i in faja Palatului. Mii de persoane
au aclamat pe rege, pe printul Ferdinand, pe ministri §i atitudinea generald a
populajiei a demonstrat guvernului cd ea aprobd fard rezerve decizia luatd. ...Pe
parcursul intregii zile, grupuri numeroase au parcurs orasul, ale cdrui case erau
pavoazate cu culorile nafionale. Cine nu ar fi cunoscut obiectivul principal al
mobilizdrii ar fi putut crede cd Romdnia mergea la rdzboi contra Austriei (s.n.)”.
Blondel mentiona in acest sens cA demonstrantii purtau placarde pe care se putea
citi: “Jos Austria”, “Jos cu perfida Austrie”, **Ne-am sdturat de Austria trdddtoare”,
o singura placarda avand inscriptia “Jos Bulgaria”.

Blondel aratd ci populatia recepta decizia regelui §i a guvernului romén ca
pe o schimbare a orientlrii politicii externe a Romaniei: “Conversayiile pe care
le-am putut surprinde, discursurile pe care, din loc in loc, oratori improvizati le
adresau mulfimii aveau ca temd principald faptul cd Romdnia isi recucerise in
sfirsit libertatea sa §i i§i scutura jugul pe care de prea mult timp Austro-Ungaria
flcea sd-1 apese asupra ei, in detrimentul intereselor nafionale... (s.n.)”. “Noi
mergem in rdzboi, se scria in ziare, pentru a afirma intreaga noastrd independentd
... §i noi o vom face fdird a ne preocupa de sfaturile sau de pdrerile mai mult sau
mai pufin interesate ale vecinilor nogtri”. Blondel tinea si puni in evidenta rolul pe

% Ibidem, doc. nr. 284, p. 304. Blondel citre Pichon, 4 iulie 1913,
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care il are Tripla infelegere in reorientarea politicii externe a Roméaniei: “Manifestatiile
care au avut loc in fata legafiei Rusiei §i in fafa legatiei Franfei au subliniat
sentimentul general care se pronunfd pentru abandonarea politicii externe
urmatd de rege §i de guvernele anterioare §i in favoarea unei apropieri de Tripla
Ingelegere, al cirei instrument principal continud sd ne considere (s.n.)”. “Vestile
pe care le-am primit din principalele orase ale Regatului m-au fdcut sd cunosc cd
au avut loc manifestaii analoage celei din Bucuresti. In toate, ca gi cum un cuvant
de ordine s-ar fi dat, strigdtul «Trdiascd armata» a fost acompaniat de strigdtele:
«Trdiascd Franga! Traiascd Rusia!», «Jos Austria!» (s.n.)”. Blondel ardta cd "in
restaurantele sau teatrele din Bucuresti §i din provincie s-au cdntat, aldturi de
imnul romdnesc, «La Marseillaise» §i imnul rusesc (s.n.)”. Blondel conluziona:
“fntr-un cuvint, ziua de 3 iulie a marcat un protest contra politicii externe a
guvernului romdn urmatd de 30 de ani”.

Blondel isi incheia raportul men{ionand ca decizia de mobilizare a armatei
romine reprezintd indiscutabil un succes de seamd al diplomatiei franco-ruse:
“In cercurile politice romdnegti, la fel ca i printre compatriotii nogtri, dintre cei
care doreau o apropiere intre Romdnia si Tripla Intelegere, numérul este mare al
celor care vin de cdteva zile sd md felicite i sd-mi multumeascd pentru ceea ce ei
numesc opera mea, pretinzdnd cd eu am dat elanul, incurajand sperantele si
reugind sd creez, prin relatiile mele personale si acfiunea mea continud, un curent
care in ultimele zile si-a consacrat forta. Nu ar fi just dacd nu ag adduga cd, de
asemenea, colegul meu rus ... a contribuit cu putere la a favoriza aceastd migcare.
El a stiut sd se facd foarte repede simpatizat in societatea romdnescd, sd stabileascd
legdturi cu oamenii politici cei mai marcanti, iar actiunea sa sd se intdlneascd intr-
un moment propice cu cea pe care eu nu am incetat de a o urma timp de 5 ani. Noi
am fost, dl. Schebeko §i cu mine, in toate imprejurdrile in complet acord, combindnd
demersurile noastre, iar eu atribui in mare parte acest succes final comunitdtii
noastre de eforturi (s.n.)”. “Nu mai ramdne, si aceasta va fi opera de mdine, decdt
de a consolida o situatie cdstigatd prin rabdarea si perseverenta noastr@™®'.

Pe data de 5 iulie 1913 Sir G. Barclay il informa pe Sir Edward Grey: “Cred
cd Austria va gdsi dificil sd facd Romdnia sa ordone demobilizarea in schimbul cel
pufin al liniei Turtucaia — Balcic. [...] Cred cd trupele romdnegti vor fi gata pentru
a trece Dundrea intr-o sdptamdnd §i, dacd pdnd atunci statele aflate acum in
rdazboi nu vor fi de acord si supund diferendele lor arbitrajului rus §i dacd
Bulgaria nu va oferi Romdniei concesii teritoriale, nu vid cum aceasta din urmd
poate fi tinutd in afara razboiulur™.

Dac3 Tripla Intelegere a influentat guvernul romén pentru a se decreta mobili-
zarea, nu accepta insa s3 §i sustina o actiune militard a Romanei la sud de Dunire, in
conditiile in care Marile Puteri care o alcatuiau au adoptat principiul non-interventiei,

8! Ibidem, doc. nr. 286, p. 306-309. Blondel citre Pichon, 4 iulie 1913.

:29113.3D. O.W., vol. IX, partea a 1l-a, doc. nr. 1116, p. 890. Sir G. Barclay catre Sir Edward Grey, 5 iulie
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pe care doreau si il impuna §i Marilor Puteri ale Triplei Aliante. Pe data de 5 iulie
1913, Pichon il informa pe Delcassé ci a facut cunoscuta lui Sir Edward Grey, prin
ambasadorul francez de la Londra, propunerea lui Sazonov de a se supune atentiei
reuniunii ambasadorilor de la Londra realizarea unui acord al Marilor Puteri pentru
a nu interveni in razboiul balcanic. Totodatd, il insarcina si comunice lui Sazonov
ca Franta i Anglia s-au pus de acord pentru a acfiona in acest sens. In aceste
conditii Pichon preciza: “Aceastd propunere, care corespunde punctului de vedere
al guvernului rus, nu se poate concilia cu un sprijin financiar pe care noi sa-l
furnizadm Romdniei pentru a susfine razboiul”’. Motivul invocat de seful diplomatiei
franceze era cd ‘“‘noi trebuie s@ ne abtinem de la orice act care ar putea sa fie
considerat, in ziua in care va fi cunoscut, ca direct contrariu conduitei pe care noi
o cerem Puterilor sG o adopte de acord cu noi™®.

La doua zile de la mobilizarea armatei romane, pe data de 5 iulie 1913,
Danev, care a ramas la conducerea guvernului bulgar, a avut o intrevedere cu
ambasadorul rus la Sofia, Nekliudov, in cadrul cireia gi-a afirmat “atagamentul fafa
de Rusia”, spunand totodatd cd in cazul in care Bulgaria va iesi invingitoare in
rdzboi nu va cere mai mult decat ceea ce este previzut in tratatul din 1912. Danev
ad3duga ci in situajia in care Romania va interveni, Bulgaria va fi nevoitd si-i
abandoneze teritoriul solicitat. Dar, in aceasti eventualitate, Bulgaria va fi nevoitad
sa ceard Secrbiei o mic3d compensatie. Pentru a se impiedica realizarea unei actiuni
militare romanesti impotriva Bulgariei, Danev il ruga insistent pe ambasadorul rus
ca “Rusia sa ne acopere cu protecfia sa §i sd nu permitd Romdniei sd ne invadeze”.
Nekliudov il sfatuia s intrerupd, de comun acord cu Serbia, incetarea operatiunilor
militare™.

Rusia ins3 nu era interesata in a se opri o interventie a armatei romane, ci
Austro-Ungaria. Pe data de 6 iulie 1913, Blondel il informa pe Pichon ca ministrul
Austro-Ungarici la Bucuresti depunea toate eforturile pentru a determina guvernul
bulgar, prin intermediul reprezentantului s3u in Romania, si faci guvernului roméan
ofertele pe care acesta le agtepta i care ar fi, fird indoiala acceptate, daci Bulgaria
ar ajunge la o injelegere cu Serbia, pe de o parte, §5i Grecia, pe de alta parte.
Ministrul Austro-Ungariei era de aceeagi parere cu Blondel c3, “dacd in cdteva zile
nici o tenlativa de conciliere nu ar avea sansa sd izbuteascd, [...] armata romdnd
va pdirunde in Bulgaria §i nu se va opri decdt atunci cdnd igi va impune voinfa sa
Bulgariei”. Pe de alta parte, regele Carol I ii spunea lui Blondel c3, “dacd roate
Puterile ar putea sa se inteleagd pentru a impune vointa lor statelor balcanice,
s-ar putea incd opri intrarea in campanie a armatei romdne™.

In aceeasi zi, Delcassé il informa pe Pichon c& Rusia va raspunde afirmativ
la cererea Romaniei in legaturd cu armamentul §i munitiile. Sazonov a ficut aceasta
declaratie ambasadorului francez, fird a solicita ca Frania si-i ofere Romaniei

® D.D.F., 3° série, tome V11, doc. nr. 288, p. 309-310.
* Ibidem, doc. nr. 290, p. 311-312. Delcassé catre Pichon, § iulie 1913.
8 Ibidem, doc. nr. 296, p. 319. Blondel citre Pichon, 6 iulie 1913.
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concursul siu financiar. Atitudinea lui Sazonov este explicabila prin rolul pe care il
atribuia Romaniei in “criza balcanica”. El declara cu acel prilej lui Delcassé ca din
punctul de vedere al Rusiei nu este de dorit o victorie bulgara, deoarece ar fi afectat
astfel echilibrul balcanic. Pe de altad parte, nu este de dorit o victorie a Serbieii,
deoarece Austro-Ungaria nu s-ar resemna i astfel ar fi afectata pacea europeana. In
aceastd situafie “Romdnia ar putea servi ca regulator”. Esential este, adiuga
Sazonov, ca “intrarea in scend a Romdniei sd nu fie invocata de Austro-Ungaria
pentru a interveni la rdndul sdu. latd pentru ce o declaratie de neutralitate a
Marilor Puteri ar trebui ficutd fard intdrziere™.

Treptat, ideea lui Sazonov, facutd cunoscuta prin filiera francezi, de a se
adopta o astfel de hotdrdre a Marilor Puteri tindea si devina realitate. Pe data de
7 iulie 1913, Billy, insarcinatul cu afaceri al Frantei la Roma, il informa pe Pichon
ca guvernul pe care il reprezinta “s-a raliat in intregime politicii de non-interventie in
Balcani'. In aceeasi zi, Dumaine, ambasadorul Frantei la Viena, relata lui Pichon
cd a avut o intrevedere cu ambasadorul german care i-a declarat ca “Germania este
Javorabild la orice tentativad destinatd sa localizeze gi sd opreasca rdzboiul. Totugi,
mobilizarea romdnesca ii apdrea ca o redutabild complicatie de naturd a impiedica
bunul efect al oricdarui demers fatd de beligeranti”. Contele Berchtold i-a declarat
cd “fine cu siguranta la hotdrdrea Marilor Puteri de a nu interveni”, dar, dupa
parerea sa, acest lucru nu trebuie spus “prea deschis”, deoarece actiunea statelor
balcanice “ar putea pune in discutie solutiile stabilite la reuniunea de la Londra™®.

in acelasi timp, Panafieu, ministrul Frantei la Sofia, transmitea ci “guvernului
bulgar ii repugna sd dea consimgdmdntul formal Romdniei asupra concesiilor teri-
toriale care ar putea sd opreascd intrarea in actiune a armatei sale”. Din discutia
cu Danev rezulta ca acesta “doreste cu putere interventia Rusiei sau a Puterilor
pentru a obtine incetarea ostilitdfilor i revenirea la statu-quo-ul antebelic”. insa,
Sazonov i-a comunicat lui Danev cd “Rusia nu va interveni in nici un caz la
Bucuregti, cdci un demers oarecare in beneficiul Bulgariei ar prejudicia Serbia™®.

Pe data de 8 iulie 1913, de la Petersburg, Sir G. Buchanan transmitea lui Sir
Edward Grey ca “Sazonov pare atit de inclinat in a detasa Romdnia de Austria
incat este probabil cd nu-i va face dificultdfi in privinta oricdrui teritoriu bulgar
care ar putea fi anexat (s.n.)”. Seful diplomatiei ruse i-a declarat ambasadorului
englez “cu multd satisfactie”, ca “secretarul de stat german pentru afaceri externe
nu numai cd a refuzat sd sustind eforturile facute de Austria la Bucuresti pentru a
se ajunge la o infelegere intre Romdnia §i Bulgaria, dar chiar a §i criticat sever
recenta direcfie a diplomatiei austriece. El pare sd creadd cd o infelegere intre
Berlin si Viena nu este atdt de aproape pe cdt pdrea™".

% Ibidem, doc. nr. 297, p 319-320. Delcassé citre Pichon, 6 iulie 1913.
8 Ibidem, doc. nr. 304, p. 329. Billy catre Pichon, 7 iulie 1913.

®8 Ibidem, doc. nr. 305, p. 329-330. Dumaine catre Pichon, 7 iulie 1913.
% Ibidem, doc. nr. 306, p. 330. Panaficu citre Pichon, 7 iulie 1913.

:’ BiD.Og.W., vol. IX, partea a Il-a, doc. nr. 1122, p. 895. Sir G. Buchanan catre Sir Edward Grey,
iulie 1913.
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Apropierea momentului intrarii Romaniei in rizboi determina guvernul bulgar
sa actioneze pentru oprirea ostilitatilor cu Serbia si Grecia. Pe data de 9 iulie 1913
ambasadorul Bulgariei la Petersburg a declarat lui Sazonov ca “este insdrcinat sa
ceard guvernului imperial (rus — n.n.) intervenfia sa imediald pentru incetarea
ostilitatilor”. Totodata il ruga pe ambasadorul francez Delcassé sa-i acorde sprijin,
dorind ca acesta sa intervina pe langd Sazonov in acest sens. Informandu-l pe
Pichon despre continutul discutiei pe care a avut-o pe aceastd temd cu Sazonov,
Delcassé arita ca “Sazonov si-a asumat rolul de mediator. El va cere beligerantilor
sd incheie un armistifiu i sG vind la Petersburg pentru a discuta conditiile de pace’.

Se pare ci Delcassé a avut un rol important in schimbarea punctului de
vedere al lui Sazonov. Aceastd schimbare de atitudine a fost posibila prin luarea in
discutie a rolului Romaniei in cadrul viitoarei politici a Triplei Intelegeri in Sud-
Estul Europei. in raportul mentionat se relateazi ca, in ceea ce priveste Romania,
cei doi diplomafi au convenit ca este bine s actioneze “pentru a determina
Bulgaria sd-i faca fard imdrziere concesiile dorite, care astfel ar angaja-o pufin
cdte pufin pe calea intrdrii sau aderdrii intr-un viitor mai mult sau mai pufin
apropiat intr-o confederafie balcanicd in care ea ar fi un element important de
echilibru i de pace (s.n.)™"'. Or pentru aceasta trebuia, mai intai, aplanat conflictul
dintre statele balcanice.

Sir G Buchanan, ambasadorul Marii Britanii la Petersburg, prezinti intr-o
lunga scrisoare citre Sir A. Nicolson schimbarea de atitudine a lui Sazonov. El
relateaza ci a avut doud intrevederi cu geful diplomatiei ruse in cursul zilei de
9 iulie 1913. Prima, in care a sus{inut vechea pozitie pe care se plasase anterior, iar
cea de-a doua in cadrul céreia a manifestat o cu totul altd linie de conduita.
Relatarea lui Buchanan este semnificativi pentru modul in care Sazonov concepea
rezolvarea “crizei balcanice” si rolul Romaniei in contextul politicii Rusiei in Sud-
Estul Europei: “/n prezent — scria ambasadorul englez — el este animat de cele mai
amare sentimente impotriva bulgarilor i de dorinfa de a inlocui permanent Austria
la Bucuregti (s.n.). El nu a fost niciodatd intr-o dispozifie prieteneascd la adresa
Bulgariei incd de la izbucnirea crizei toamna trecutd §i teama ca Bulgaria sd
devind prea puternicd §i totodatd independentd de Rusia nu a lipsit niciodatd din
mintea sa. El ii reprogeazd ingratitudinea i faptul cd a uitat de tot ceea ce Rusia a
Sfdcut pentru ea, precum §i marea ldcomie pentru teritorii; este foarte indignat cd
ea a sfidat deschis Rusia prin faptul cd nu a respectat cerinfele transmise regelui
Ferdinand in telegrama impdratului. [...] Cred — comenta Sir G Buchanan - cd
acest fel de a vedea lucrurile precum gi dorinta sa de a preveni razboiul I-au dus
la a incuraja Romdnia sd amenite cu mobilizarea (s.n.). Nu am nici cea mai micd
indoiald cd, direct sau indirect, el a indemnat guvernul romin sd acfioneze, cu
toate cd neagd zvonul cd Schebeko ar fi sfatuit mobilizarea la Bucuregti (s.n.). El
insugi mi-a spus cu pufin timp in urmd despre mesajele de prietenie schimbate cu
regele Carol cu privire la faptul cd interesele Rusiei §i Romdniei sunt identice (s.n.)

*' D.D.F., 3 série, tome VII, doc. nr. 319, p. 354-356. Delcassé citre Pichon, 9 iulie 1913.
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gi cel mai important dintre aceste interese este fard indoiald acela de a preveni ca
Bulgaria sd devind puternicd in Balcani. Acum cdnd crede cd Bulgaria a fost
incurcatd de greci §i sdrbi, el nu va asculta apelul ei de ajutor si nu-gi va folosi
relatiile pentru a obfine termeni favorabili ei. [...] Este deci o problemd de indife-
renfd pentru el cdt teritoriu va fi Bulgaria obligatd si cedeze Serbiei si Romdniei,
cu toate cd nu vrea sd o vadd pe aceasta din urmd stabilindu-se la Varna (s.n.).
Politica sa actuala ar fi aceea de a folosi Romdnia pentru a slibi Bulgaria §i a
stabili astfel o balanti a puterilor in Balcani, in acelagi timp in adoptarea unei
atitudini prietenoase fatd de Rominia, prin faptul cd nu se opune pretenfiilor lui
de a se detaga de Tripla Aliantd (s.n.). [...] N-ag putea spune — comenta Sir G.
Buchanan — cd aceastd politicd imi este pe plac §i nu sunt pe deplin sigur cd se va
ridica la indltimea agteptarilor lui Sazonov. Opinia mea este cd a fost o greseald
incurajarea Romdniei de a ordona mobilizarea (s.n.) din moment ce aceastd
ameninfare nu i-a oprit pe bulgari §i a reprezentat un sprijin pentru sdrbi tocmai
cdand erau pe punctul de a-l trimite pe Pasici la Petersburg. De asemenea cred cd,
dacd romdnii isi unesc fortele cu ale sdrbilor §i infrang Bulgaria, situatia ar putea
deveni complicatd datoritd cererilor pe care cele doud le vor avansa. Opinia
publica de aici, in timp ce depldnge unanim rdzboiul, nu s-a exprimat convingdtor
pand acum in favoarea uneia sau alteia dintre pdrfi. Totugi md agstept ca simpatia
rusd sa fie acordatd Bulgariei dacd aceasta va ceda in fata unui atac combinat
sdrbo-roman”.

in cadrul celei de-a doua intrevederi, Sazonov i-a vorbit pe un ton diferit
ambasadorului englez. Sir G. Buchanan relateazi c3 seful diplomatiei ruse
“a hotdrdt sd consimtd sd intervind la Atena si Belgrad. El sperd ca sdrbii sd nu
creeze dificultdti in privinfa unui armistitiu §i cd cei patru premieri vor veni in cele
din urmd la Petersburg”. Comentind schimbarea de atitudine a lui Sazonov, Sir G
Buchanan consemna: “Nu stiu dacd aceastd schimbare bruscd se datoreaza vestilor
care le-a primit despre starea modestd a armatei bulgare sau dacd nu e decdt o
altd dovada a obiceiului sdu de a se rdzgdndi cdnd are ocazia sa gdndeascd la
ceea ce a spus initial. In acest caz, totusi, gdndurile acestea ultime sunt cu
siguranyd cele mai bune’”

A doua zi, dupi ce s-a informat in legiturd cu motivele care au determinat
schimbarea de atitudine a lui Sazonov, Sir G. Buchanan a trimis o telegrami citre
Sir Edward Grey i in care relata despre actiunea diplomatica a Rusiei intreprinsi la
Atena si Belgrad. In final preciza: “Schimbarea bruscd a Excelentei Sale s-ar putea
datora gravei infrdngeri a Bulgariei. El nu a incercat sd explice mai mult decdt cd
Bulgaria s-a comportat atdt de rdu incit el a devenit pro-romén, dar asta nu
inseamnd cd dorea ca Romdnia sd mergd prea departe (s.n.)”*. Nu rezulta totusi
ca Sazonov i-a ficut cunoscut continutul discutiei cu Delcassé.

;’BlDo W., vol. IX, partea a II-a, doc. nr. 1128, p. 899-900. Sir G. Buchanan ctre Sir A. Nicolson,
iulie 1913.

* Ibidem, doc. nr. 1129, p. 901. Sir G. Buchanan catre Sir Edward Grey, 10 iulie 1913.

55

https://biblioteca-digitala.ro



Stirea privitoare la asumarea de citre Rusia a rolului de mediator a ajuns la
cunostinta diplomatiei enlgeze §i prin intermediul informatiilor transmise din
capitala Romaniei. Sir G. Barclay, ambasadorul Marii Britanii la Bucuresti, il
informa pe Sir Edward Grey: “Am aflat cd Bulgaria a plasat acum cazul fara rezerve
in mdinile Rusiei. Va fi, prevad, foarte greu sa {inem Romdnia inactivd acum dupd
ce a ordonat mobilizarea, dacd nu este asiguratd cd infelegera generald ii va
acorda mdcar linia Turtucaia-Balcic. Mobilizarea ei a fost fird indoiald un factor
important in schimbarea atitudinii Bulgariei si raméne cel putin de discutat daca
ea meritd o rasplatd pentru contribufia sa la cauza pacii (s.n.)y?.

Indiferent insad de schimbarea intervenitid in atitudinea Rusiei, pe data de
10 iulie 1913, guvernul condus de Titu Maiorescu a decis intrarea Romaniei in
razboi. in intrevederea pe care a avut-o cu prim-ministrul roman in acea zi,
ambasadorul Rusiei la Bucuresti, N. Schebeko, “cam speriat”, potrivit aprecierii lui
T. Maiorescu, i-a comunicat, in numele lui Sazonov, ca “bulgarii sunt gata la orice
concesie §i cer arbitrajul Rusiei”. In aceasta situafie, Rusia a acceptat §i a inter-
venit pentru incheierea unui armistifiu. Sazonov cerea guvernului roman, dupa cum
consemna Titu Maiorescu, “'sa uzam de influenfa noastra la Atena §i Belgrad pentru a
da acelagi sfar”. Maiorescu a raspuns ci va comunica regelui, fard a-gi lua angaja-
mente in sensul dorit de partea rusa”.

in aceeasi zi, ambasadorul F ranfei la Bucuresti, C. Blondel, redacta un raport
citre Pichon in care analiza pe larg politica externd a Romaniei. Reluand continutul
unci telegrame trimisé in seara zilei precedente, in care se relata despre declaratia
facuta de catre Titu Maiorescu ambasadorului rus in legatura cu “l)osibilimtea unei
alianfe balcanice reconstituite in care ar intra §i Romdnia (s.n.)”*, Blondel preciza:
“Corespondenja mea de dupd anul 1909, in diverse randuri, a semnalat evolutia
care se producea pufin cdte pufin in Romdnia §i schimbdrile din ce in ce mai
serioase care se acumulau, pentru a abandona orbita Triplei Alianfe §i a se
apropia de Tripla [nfelegere sau cel pufin pentru a cuceri o independentd politici
care i-ar ldsa intreaga libertate de acfiune (s.n.). Sub imperiul ultimelor eveni-
mente, sentimentul, pe care eu l-am simfit afirmdndu-se, a indrdznit sG se manifeste
mai deschis decdt o facuse pdnd acum §i eu consider cd, dacd noi vom [ine cont de
el si il vom incuraja, Austria, in pofida eforturilor disperate pe care le multiplici
de cdteva zile pentru a inldtura acest pericol, nu va putea recdstiga terenul pe care
l-a pierdut, mai mult prin stingdciile i ezitdrile sale decdt prin ceea ce numegte
intrigile noastre. Cuvdntul sdu nu mai inspird increderea §i prestigiul de care ea se
bucura acum cdteva luni. [...] Cdt despre oamenii politici care se ardtau cei mai
infeudafi politicii austrofile, in fruntea cdrora se distingea prim-ministrul actual,
limbajul lor s-a modificat sensibil si, nemaifiind dominati de teama de a displace
regelui, de care depinde, pdnd la urmd, ca ei sd defind puterea, tofi sau aproape

%4 Ibidem, doc. nr. 1125, p. 896. Sir G. Barclay catre Sir Edward Grey, 9 iulie 1913.

% Tiw Maiorescu, ,insemnari politice zilnice inedite, 1912-1913”, in vol. Romdnia, Rdazboaiele
Balcanice §i Cadrilaterul, volum editat de Stelian Neagoe, Editura Machiavelli, Bucuregti, 1995, p. 133.
% D.D.F., 3° série, tome V11, doc. nr. 324, p. 362. Blondel catre Pichon, 10 iulie 1913,
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tofi au manifestat public neincrederea pe care le-o inspird politica Austriei §i
deziluziile pe care aceasta le cauzeazd (s.n.). Ultima, dar nu cea mai importantd
probd a acestui profund reviriment, tocmai ne-a fost datd de conversatia, pe care
eu ag putea sd o numesc aproape Senzafionald, in legdturd cu care v-am tele-
grafiat. Pentru ca Pregedintele Consiliului (de Ministri — n.n.) sd fi mers pdnd la a
lua initiativa unei precizdri asupra unui subiect pe care eu nu-l abordasem cu el de
cdteva luni, cu o extremd prudentd si sub o formd mai mult academicd decdt
practicd, trebuie ca el sd fi fost profund impresionat, nu atdt de manifestatiile
publice care au insotit anuntul mobilizdrii, cdt de miscarea de ansamblu cu care
presa §i opinia publicd intrevdd necesitatea abandondrii tutelei austriece. [...] Eu
estimez cd momentul este unic §i noi putem sau Rusia mai ales poate si culeagi
Sructul unei munci lente dar util pregdtite §i sd-si asigure, dacd nu cooperarea,
cel pufin neutralitatea unei armate de 600.000-700.000 oameni contra cdireia ea
trebuia pdnd acum sd-gi pregdteascd apdrarea, in caz de conflict cu Austria. Ora
este propice pentru a desdvdrgi opera inceputd. Sentimentul public este de partea
noastrd (s.n.). Toate eforturile noastre (ale Frantei si Rusiei — n.n.) trebuie deci, se
pare, sd fie astdzi imbinate pentru a menfine Romdnia in dispozitiile atit de
manifest favorabile intereselor noastre (s.n.y””. In ziua in care ambasadorul
francez isi trimetea raportul siu la Paris, survenea declaratia de razboi a Romaniei
impotriva Bulgariei. A fost o victorie a Antantei?

Concluziile care se desprind din analiza relatiilor Romaniei cu Antanta in
perioada premergatoare intrarii armatei romane in cel de-al Doilea Razboi Balcanic
fac necesard, din punctul nostru de vedere, o analiza critica a surselor.

Consideratiile lui Blondel prezentate pe larg sefului diplomatiei franceze fara
indoiala cé se bazeazi pe niste realititi care marcau tendin{a unei detagiri a Romaniei
de alianfa cu Austro-Ungaria §i de apropiere de Antanta. Opinia public3 si atitudi-
nea liderilor politici din Romania relevau cresterea ponderii curentului filoantantist
care milita pentru o reorientare a politicii externe a {arii. Ne surprinde totusi
tendinta lui Blondel de a prezenta aceasta evolutie ca fiind un proces incheiat sau
cel putin unul ajuns la ora la care trebuia “desdvdrsitd opera inceput@’. in plus,
aceastd evolutie este legatd in mai multe rapoarte politice citre Quai d’Orsay de
momentul acreditérii sale ca ministru al Frantei la Bucuresti. Nu avem nici cea mai
mic3 intenfie de a minimaliza rolul sdu deosebit de important in realizarea unei
detagéri a Romaniei de Tripla Alian{a si a unei apropieri de Tripla Intelegere, dar nu
ne putem ascunde binuiala cd modul de prezentare a faptelor lasi cumva si se
intrevada o intentie de a sugera Parisului ci practic mandatul siu se incheiase la
Bucuresti. Oare tendinta de a prezenta mobilizarea armatei romane si intrarea
acesteia in Al Doilea Razboi Balcanic ca pe o incununare a activitatii sale diploma-
tice nu putea servi ca un pretext pentru a se sugera o avansare in cariera? Bucurestiul
isi cagtigase de mult timp renumele de “trambulind pentru ambasadori!...

%7 Ibidem, doc. nr. 333, p. 371-373. Blondel citre Pichon, 10 iulie 1913.
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Realitatile pe care le prezinta sunt evidente, dar se referd la manifestari ale
unei parti a opiniei publice si la atitudini ale unor lideri politici filoantantisti, infor-
matiile respective fiind confirmate si de numeroase alte izvoare istorice, in principal
de rapoartele politice ale reprezentantilor Triplei Aliante la Bucuresti. Prin urmare,
rapoartele sale politice in nici un caz nu trebuie considerate ca fiind lipsite de
obiectivitate, mai ales ci erau documente oficiale care trebuiau s stea la baza ela-
borarii politicii Frantei fati de Romania, in contextul mai larg al analizei proble-
melor sud-estului european. in ceea ce priveste ultimul dintre rapoartele politice
mentionate, nu putem insi si nu ne manifestim surprinderea ca relatérile sale
porneau de la o pretinsi declaratie a lui Titu Maiorescu facutd ambasadorului rus
N. Schebeko, despre care nu avem, dupa cunostinjele noastre, o confirmare. Nici
memoriile ambasadorului rus®®, nici memoriile sefului de atunci al diplomatiei
ruse”’ nu contin o confirmare in acest sens. Singura confirmare ar putea fi obtinuta
prin cercetarea documentelor originale din arhivele ruse, dar este putin probabil ca
o astfel de declaratie a prim-ministrului roméan sa fi fost considerati relevanté din
punctul de vedere al diplomatiei ruse, ca fiind o expresie a unei pozitii oficiale a
guvernului roman. Ea nu este consemnatd nici micar in Insemndrile politice
inedite, in care prim-ministrul roman igi nota evenimentele politice importante din
cursul fiecarei zile. Ar fi de neconceput, dupd pirerea noastrd, ca o declaratie
“aproape senzafionald’ si nu fie mentionati in acel jumnal in care Titu Maiorescu
isi nota uneori amanunte cu totul nesemnificative, cum erau de pilda cele legate de
starea vremii. Daca intr-adevér o astfel de declaratie a fost facuta de Titu Maiorescu
credem cé ea nu poate si fie interpretatd decét ca un gest de oportunitate politicd,
in condifiile in care Rusia i§i schimbase pozifia in ceea ce priveste posibilitdfile
de solufionare a “crizei balcanice”, prin asumarea rolului de arbitru, situatie in
care intrarea Romdniei in rdzboi nu era doritd. Titu Maiorescu mai facuse uneori
aprecieri similare, aga cum am vézut, consemnate chiar de Blondel in rapoartele
sale politice, dar cu toate acestea a rimas fidel orientdrii politice alaturi de Tripla
Alianta. Chiar Blondel, atunci cand, depdsindu-§i instructiunile, a discutat cu
premierul romén problema participarii Roméniei la rizboi, rdimésese cu suspiciunea
cd Romdnia, dacd va intra in conflict, se va mulfumi cu ocuparea liniei
Turtucaia-Balcic, care intra de altfel si in planurile diplomatiei austriece, dar ca
un rezultat al unei intelegeri bilaterale romano-bulgare. A interpreta amintita
declaratie a lui Titu Maiorecu ca inscriindu-se in curentul de opinie care cerea
“necesitatea abandondrii tutelei austriece” ni se pare a fi exagerat.

In fapt, asa cum s-a vazut, atdt Franfa cdt §i Rusia doreau mobilizarea
armatei romdne, pentru a se evita un rdzboi intre statele care constituiserd Alianta
balcanicd, dar, dupd ce rdzboiul a izbucnit, intrarea armatei roméne in luptd
impotriva Bulgariei nu mai putea sd fie susfinutd, cel pufin oficial, deoarece era
in contradictie cu politica de non-interventie pe care o adoptasera si cu decizia de

% Schebeko, N., Souvenirs. Essais historiques sur les origines de guerre de 1914, Paris, 1936, 331 p.
* Sazonov, S., Les années Jatales. Souvenirs ... (1910-1916), Paris, 1927, 344 p.
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ultim moment a Petersburgului de a acfiona pentru incheieirea unui armistitiu §i
a se solutiona conflictul prin arbitrajulul Rusiei. De altfel, dupd intrarea Romdniei
in razboi impotriva Bulgariei, toate eforturile diplomatiei franco-ruse la Bucuregti
vor avea ca obiectiv principal oprirea inaintdrii armatei romdne spre Sofia.

Credem c3 ultimele rapoarte mentionate ale ambasadorului Frantei la Bucuresti,
la fel ca §i manifestarile potrivnice Austro-Ungariei inregistrate la nivelul opiniei
publice romdnesti din vara anului 1913, au contribuit la crearea unei anumite
confuzii in istoriografie, prin faptul ca unii istorici, aga cum am vazut, au apreciat
cd momentul mobilizirii §i apoi al intrarii armatei romane in Al Doilea Razboi
Balcanic a reprezentat o dovada peremptorie a reorientdrii politicii externe a
Romaniei. in pofida cresterii ponderiii curentului filoantantist, care ingloba tot mai
multi oameni politici, esentiald era pentru orientarea politicd a tarii atitudinea
regelui Carol I, pentru care legitura cu Germania reprezenta principalul reper al
orientarii politice pe plan extern, precum s§i aceea a prim-ministrului Titu
Maiorescu, care, in pofida unor declaratii “mai mult cu caracter academic”,ﬂcare ar
putea sugera contrariul, era un fidel sustinator al aceleiasi orientari politice. In plus,
reorientarea politicd a {arii nu putea s fie determinatd de o propaganda filo-
antantistd, oricat de abila, dar desfasurata in functie de elemente conjuncturale,
cum erau problemele balcanice, ci de adeviratele interese nationale legate de
unirea teritoriilor romanesti aflate sub dominatie straina cu Romania. Or acestea nu
au fost aduse deloc in discutie, in contextul “crizei balcanice”, de catre diplomatii
Antantei acreditati la Bucuresti.

Criza inregistratid la nivelul Triplei Aliante, datorata politicii balcanice a
Dublei Monarhii, a dat mai multa libertate de miscare Romaniei pe plan extern, iar
daca unele dintre actiunile diplomatice sau militare ale statului romén coincideau
cu interesele Triplei Intelegeri, sau chiar erau sugerate cu acest scop, nu insemna c
s-a inregistrat o veritabila reorientare a pohtlcn externe romanesti. in fond, Roméania
avea propriile interese la sud de Dunire §i a intrat in rdzboi pentru realizarea
obiectivelor sale. In plus, acestea puteau sa fie realizate §i cu acordul sau chiar cu
sprijinul Tiplei Aliante, fapt care nu ficea necesard abandonarea vechilor sale
angajamente de politicd externd, reinnoite ultima datd in februarie 1913, in
perioada premergatoare Conferinfei ambasadorilor de la Sankt Petersburg. in fond,
extinderea frontierei romano-bulgare pe linia Turtucaia-Balcic era acceptats, in
noile conditii determinate de desfasurarea celui de-al Doilea Rizboi Balcanic, de
ambele grupdri politico-militare ale Marilor Puteri, iar dupi intrarea armatei
romédne in razboi, asa cum avea sd demonstreze desfisurarea evenimentelor in
perioada urmétoare, nu s-a inregistrat nicio rezistenta din partea armatei bulgare, in
inaintarea sa pe aceastd directie. Singura problemd, cu adevirat gravi, era, din
perspectiva ambelor grupéri politico-militare ale Marilor Puteri, inaintarea unei
pirfi a armatei roméane spre Sofia. indeosebi Rusia si Austro-Ungaria erau
ingrijorate de perspectiva ocupérii capitalei Bulgariei de citre armata romana.
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