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(Abstract) 

The parliamentary e/ections between 1866 and 1914 were almost every time 
won by the government which organized them, some limes with percentage of over 
90%. The mos/ important feature of the electoral regime during the reign of 
Charles I was the faci that the elections were noi the fundamental factor which 
decided what politica/ party had to come to power, bui the King himself. Once the 
King had decided which party had to rule the country, that party took over the 
whole administrative machinery and imposed its own members as winners of the 
electoral contest. During the 48 years of the reign of Charles /, only in 1866, 1870 
and 1876 a government /ost the elections. 

The elections were important because they brought the legitimacy that every 
party needed for the rule of the country. Otherwise, the real master of the politica/ 
life in Romania remained the King, who dominated with great authority the 
politica/ parties and their /eaders, who competedfor hisfavours. 
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Regimul politic ce s-a derulat de la 1866 la 1914 s-a baz.at pe două elemente 
cardinale: Constituţia din 1866, deosebit de liberală în prevederile ei, mai ales în 
ceea ce privea drepturile şi libertăţile cetăţeneşti, şi personalitatea domnitorului 
Carol I, a cărui îndelungată domnie şi modul cum a interpretat spiritul şi litera ei şi-au 
pus decisiv amprenta asupra evoluţiei tânărului stat român, abia apărut pe scena 
Europei. Întâiul rege al României, în esenţă conservator în viziunea sa politică, a 
trebuit să guverneze pe haz.a unei Constituţii acerb criticate în epocă de nenumăraţi 
oameni politici şi jurnalişti ori scriitori, care o găseau exagerat de liberală pentru 
nivelul la care se afla atunci societatea românească. Pentru că această lege 
fundamentală reprezenta un element de europenizare şi modernizare a României 
comparativ cu Imperiul rus autocrat - stat care crea o presiune asupra regimului 
liberal şi semidemocratic care se constituia la Dunărea de Jos, regele Carol I a 
decis să o păstreze pentru că demarca net România de absolutismul ţarist, şi a 
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preferat să-i forţeze interpretarea atunci când dorinţele sale politice intrau în 
contradicţie cu prevederile sale. 

Constituţia de la 1866, impunând principiile unui stat de drept bazat pe 
separarea puterilor, pe alegeri libere şi pe un regim parlamentar modem, după 
model occidental, se completa cu o lege electorală care prevedea votul cenzitar 
sever, ceea ce conferea teoretic puterea doar exponenţilor moşierimii de orientare 
conservatoare, mai ales în ceea ce privea Senatul, unde membri acestei grupări se 
găseau în majoritate, căci aşa fusese el 'gândit prin prisma prevederilor cenzitare. 
Dar în confruntările electorale de după 1866 liberalii, inclusiv liberalii-radicali, au 
reuşit adesea să-şi asigure majorităţi parlamentare şi să guverneze; chiar Senatul 
rezultat în unna alegerilor din 1868 şi 1876 avea majoritate liberală confortabilă, 
ceea ce de fapt nu s-ar fi putut realiza în condiţiile respectării legalităţii, căci 

conservatorii ar fi trebuit automat să câştige majoritatea în această cameră elitistă. 
Regimul politic din primele decenii de după 1866 era complicat şi de 

inexistenţa unor partide politice propriu-zise, pe scena electorală confruntându-se 
doar grupări politice aflate într-o reconfigurare continuă, de la ultraconservatori 
(precum grupările conduse de Lascăr Catargiu sau Gr. M. Sturdza) la liberali 
radicali (precum cei munteni conduşi de l.C. Brătianu sau cei moldoveni - fracţio­

niştii - conduşi de Nicolae Ionescu). De asemeni lipsa în societatea românească a 
unui exerciţiu democratic, a unei culturi politice şi civice, lipsa unei tradiţii de 
libertate politică şi de legalitate frânau evoluţia nonnală a ţării din punct de vedere 
politic şi electoral şi creau o stare de instabilitate cronică. 

Revenea astfel domnitorului Carol I greaua misiune de a asigura echilibrul 
şi măsura necesare guvernării ţării, de a alterna la putere diversele grupări politice 
(ulterior partide politice propriu-zise), de a tempera excesele provocate de lupta 
acerbă pentru putere dintre liberali şi conservatori. Mai ales că această pennanentă 
dispută politică dintre diversele organizaţii şi grupări avea şi un obiectiv foarte 
practic: odată ce una din ele reuşea să acceadă la putere, elimina din aparatul 
administrativ şi, în general de stat, cea mai mare parte a oamenilor adversarilor, 
înlocuindu-i cu partizanii proprii, care căpătau astfel un mijloc de existenţă, 

temporar şi adesea modest ce-i drept, dar care într-o ţară foarte săracă, lipsită de o 
economie avansată care să ofere locuri de muncă, reprezenta un mod de a câştiga 
subzistenţa- mai ales pentru orăşenii lipsiţi de alte perspective financiare. 

Modul în care regele Carol I a arbitrat viaţa politică timp de 48 de ani a 
influenţat decisiv evoluţia societăţii româneşti, principala trăsătură a acestei 
perioade devenind treptat o relativă stabilitate instituţionlă şi politică, în special 
după depăşirea etapei iniţiale de efervescenţă şi acomodare dintre diversele grupări 
politice din 1866-1871. 

Experienţa alegerilor ţinute de guvernul Ion Ghica în noiembrie 1866 a fost 
decisivă pentru modelarea atitudinii domnitorului faţă de problema electorală. 
Domnitorul şi primul ministru au ţinut în mod deosebit să sublinieze necesitatea 
respectării libertăţii procesului electoral, iar Ion Ghica era recunoscut pentru 
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probitatea în exercitarea actului electoral încă din 1860, când în calitatc:_ de premier 
în Ţara Românească organizase alegeri pentru Adunarea Electivă. In plus Ion 
Ghica conducea doar o foarte restrânsă grupare politică, care nu deţinea nici măcar 
un ziar şi nu avea veleităţi de a-şi asigura preponderenţa în Parlament. 

Rezultatul alegerilor din noiembrie 1866 era o împărţire a mandatelor între 
mai multe grupări politice liberale şi conservatoare şi care nu asigura o majoritate 
capabilă de a guverna datorită divergenţelor ireconciliabile dintre acestea. La Cameră 
erau aleşi 43 de conservatori, 35 de liberâli moderaţi ai grupării M. Kogălniceanu, 
35 de fracţionişti, 25 de liberali radicali, 8 liberali moderaţi ai grupării Ion Ghica şi 
8 independenţi, sprijinitori însă ai guvernului.1 Consulul francez din Bucureşti, 
baronul d' A vrii, aprecia compoziţia Camerei astfel: 60 de conservatori (împărţiţi în 
cele 4 grupări - D. Ghica, G. Ştirbei, L. Catargiu şi Gr. M. Sturdza), 40 de radicali 
(împărţiţi între grupările I. C. Brătianu în Muntenia şi Nicolae Ionescu în Moldova), 
25 de liberali moderaţi ai grupării M. Kogălniceanu, 20 de liberali moderaţi ai 
grupării Ion Ghica şi 6 separatişti filoruşi; Senatul „era compus din elemente 
politice analoage, în aceeaşi proporţie"2 

• 

Primul parlament ales în timpul lui Carol I era aşadar „fără fizionomie bine 
trasată şi fără o majoritate posibilă"3 , ceea ce constiuia „o crudă dezamăgire" 
pentru acesta; „niciunul dintre partide nu poate dispune de o majoritate sigură ... 
Camera, despărţită în 3 fracţiuni, paraliza orice acţiune a guvernului'"'. Consulul 
britanic la Bucureşti, John Green, transmitea un raport la 21 decembrie 1866 
arătând că în ceea ce privea pe noii aleşi „un spirit de obstrucţie prevalează printre 
toţi şi o opinie generală există - mai puţin în Cameră - că Prinţul va fi silit să recurgă 
la dizolvare"5

• Situaţia lui Ion Ghica din 1860 s-a repetat în februarie 1867: guvernul 
său a trebuit să demisioneze în urma unui vot de blam al Camerei a cărei alegere o 
lăsase liberă. 

Domnitorul s-a convins astfel că era necesară pe viitor intervenţia directă a 
guvernului în alegeri, pentru a-şi asigura majorităţi parlamentare şi a putea să 
guverneze, în condiţiile în care coagularea unor coaliţii de guvernare deveneau, se 
pare, foarte dificile. Alegerile următoare, din decembrie 1867, organizate de 
guvernul liberal radical Ştefan Golescu, dar dominat de personalitatea vulcanică a 
lui I. C. Brătianu, au fost primele din timpul lui Carol I în care guvernul şi-a impus 
prin mijloace neconstituţionale un număr mare de candidaţi. Spre deosebire de 
alegerile precedente când vreo 10 grupări se lansaseră în cursa electorală pe cont 
propriu, de data aceasta spectrul politic era polarizat în două tabere bine definite: 

1 Lista completă a aleşilor în „Ordinea'', nr. 39 din 15127 nov. 1866 şi „Constitutiunea" , nr. 15 din 
16 nov. 1866. Validarea alegerilor dădea naştere la dispute aprige şi circa 10 aleşi erau invalidati, 
inclusiv Titu Maiorescu; vezi „Monitorul Oficial", nr. 272, 13/25 dec. 1866, p. 129; nr. 39, 18/2 
martie 1867, p. 279. 
2 Arhivele Nationale Istorice Centrale (în continuare A.N.l.C.), colectie Microfilme Franta, r. 13, voi. 
29, c. 118-119. 
1 Idem, fond Casa Regală, dosar 12/1871, f.4. 
4 Memoriile regelui Carol/ al României de un martor ocular, voi. I, Bucureşti, Ed. Scripta 1992, p. 149. 
s A.N.l.C., colecţie Microfilme Anglia, r.300. v. 860, c. 395. 
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pro sau contra guvernului. Diplomaţii străini erau nedumeriţi de creditul uriaş 
acordat de domnitor radicalilor lui I. C. Brătianu, în ciuda faptului că aceştia erau 
foarte prost văzuţi de cercurile conducătoare din marile capitale europene; spre 
exemplu, consulul britanic John Green scria că principele Carol era în mod 
„paradoxal" alături de radicali.6 

Rezultatul alegerilor a fost favorabil radicalilor, care beneficiaseră şi de alianţa 
cu fracţioniştii moldoveni. Consulul francez din Bucureşti aprecia că în Cameră 
radicalii aveau 85 de mandate, conservatorii 34 iar moderaţii lui Kogălniceanu 30, 
în timp ce Senatul era dominat de conservatori şi de liberali moderaţi.7 Consulul 
belgian transmitea că guvernul obţinuse 75 de mandate în Cameră iar opoziţia 44, 
dar semnala şi presiunile şi ingerinţ~le făcute de guvern în alegeri.8 Domnitorul 
însuşi constata satisfăcut că şi la Senat „majoritatea liberală e mai puţin covâr­
şitoare, dar totuşi compactă" .9 

Aşadar guvernul liberal câştigase alegerile în ciuda faptului că legea electorală 
defavoriza mult elementele radicale, mai ales la Senat unde teoretic conservatorii ar 
fi trebuit să obţină o majoritate perpetuă. Folosind diverse mijloace coercitive, 
împiedicând numeroşi alegători conservatori să se prezinte la vot, forţând aparatul 
administrativ să se implice masiv în disputa electorală, guvernul radical crea un 
precedent pe care aveau să meargă apoi aproape toate celelalte guverne după 1867, 
până la 1918 şi chiar în perioada interbelică, postbelică şi postdecembristă: vicierea 
libertăţii de exprimare a votului! Tradiţia unor alegeri falsificate mai mult sau mai 
puţin exista încă din vremea regimului regulamentar sau a alegerilor pentru 
Adunările ad-hoc, dar cea sub regimul constituţional al lui Carol I s-a creat la 1867 
şi s-a perpetuat apoi sub zeci de guverne ulterioare! O spunea limpede un om 
politic proeminent al epocii: guvernul Ştefan Golescu la 1867 „a început cel dintâi, 
în scopul unei democraţii rău înţelese, falsificarea regimului constituţional, iar 
guvernul Lascăr Catargiu ... a continuat şi perfecţionat opera începută de grupul 
Rosetti-Brătianu" 10 • 

Este greu de apreciat exact cât de mult au viciat ingerinţele guvernului 
radical rezultatele alegerilor. Cert este că victoria electorală din decembrie 1867 nu 
asigura radicalilor o guvernare uşoară, căci la 31 mai 1868, 32 de senatori dădeau 
un vot de neîncredere noului guvern radical, condus de Nicolae Golescu. Acest 
moment de răscruce al vieţii politice româneşti sub domnia lui Carol I şi-a aflat 
dezlegarea prin decizia suveranului de a încălca uzanţele constituţionale şi de a 
dizolva Senatul, în loc de a accepta demisia guvernului. Era oarecum un mic 
„2 mai" personal al lui Carol I, care înţelegea să forţeze interpretarea Constituţiei 
pentru a da o şansă radicalilor de a-şi crea majorităţi solide în ambele Camere şi de 
a putea astfel să-şi continue opera de guvernare. Totodată domnitorul refuza total 

6 Ibidem, r.46, voi. 1972,c. 72-72, raport din 26 nov. 1867. 
7 Idem, colecţie Microfilme Franţa r.14, voi. 31, c.1-4. 
8 

Idem, colecţie Microfilme Belgia, r.3, voi. 3, c. 716, raport din 2 dec. 1867. 
9 Memoriile regelui Carol I..„ voi. I, p.219. 
10 

Gh. Mârzescu, Martirii de la 1848 şi salvatorii de la '66, Bucureşti, 1878, p. 6. 
~ 
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ideile radicalilor care doreau de fapt nu doar dizolvarea, ci pur şi simplu desfiin­
ţarea Senatului, un serios obstacol pentru ei în câştigarea luptei pentru supremaţie 

- ·1 t 11 cu grupan e conserva oare. 
Alegerile pentru Senat din iulie 1868, fixate în toiul verii când majoritatea 

moşierilor şi conservatorilor plecau în străinătate, la băi sau pe la moşii, dădeau 
pentru prima dată câştig net de cauză radicalilor, care oricum erau decişi să recurgă la 
soluţii forte contra adversarilor lor. Consulul belgian semnala că guvernul „a recurs 
la toate mijloacele pentru a face să-i triumfe candidaţii" 12 iar consulul francez de la 
Iaşi se temea că dacă guvernul va pierde aceste alegeri, va paraliza activitatea 
Senatului prin demonstraţii populare, având controlul total asupra Gărzii Naţionale, 
şi îl va desfiinţa13 • Consulul britanic Green se temea că dacă guvernul va câştiga 
categoric şi Senatul „vom ajunge la o situaţie similară cu cea care a precedat căderea 
prinţului Cuza", când parlamentul era complet subordonat guvernului! 14 

Radicalii munteni, cea mai bine organizată grupare politică din acele timpuri, 
beneficiau şi de faptul că adversarii lor conservatori erau extrem de dezbinaţi şi 
dezorganizaţi; cum îi spunea Ion Strat împăratului Napoleon al III-iea în februarie 
J 869, deşi numeroşi, conservatorii nu erau în stare să-şi aleagă un lider şi un 
program căci nu exista „nici o solidaritate, nici un cap recunoscut, nimic care să 
semene a organizaţie." 15 

· 

Deşi în J 868 radicalii erau stăpâni pe parlament, au trebuit în final să se 
retragă de la guvernare după ce domnitorul a cedat presiunilor externe ale marilor 
puteri care nu agreau un guvern de stânga în România. Noul cabinet condus de 
Dimitrie Ghica, dar în care M. Kogălniceanu deţinea reala putere (noiembrie J 868-
ianuarie J 870) a primit rapid un vot de blam de la Camera majoritar radicală 
(ianuarie J 869) şi încă odată domnitorul a respins demisia guvernului şi a dizolvat 
Adunarea ostilă. Alegerile din martie J 869 au fost conduse cu mână forte de 
M. Kogălniceanu după ce acesta transmisese prefecţilor sute de telegrame cu 
ordine, dispoziţii exacte şi chiar listele candidaţilor ce trebuiau să câştige. 

B.P. Haşdeu scria ironic că se cunoştea compoziţia noii Adunări „cu o lună înainte" 
de alegeri, „precum se anunţă în comerţ sosirea unor mărfuri proaspete". 16 

Rezultatele alegerilor reprezentau un mare triumf pentru guvern şi o înfrân­
gere grea pentru radicali. Consulul francez aprecia că aleşii se împărţeau astfel: 84 
deputaţi ai grupării Kogălniceanu, J 9 ai grupării D. Ghica, J J ai grupării V. 
Boerescu, 20 de conservatori independenţi, 9 roşii (liberali-radicali) şi 8 fracţio­
nişti.17 Consulul britanic J. Green, profund ostil radicalilor, transmitea că totuşi din 
J 57 de deputaţi „nu sunt mai mult de o duzină cei care n-au obţinut mandatele fără 

11 Vezi, de exemplu. „Reforma". nr. 757. 29 iunie 1868; „Românul", an XII, 1-2 iulie 1868. 
12 A.N.l.C. , colecţie Microfilme Belgia, r.3. voi. 3, c. 746, raport din 23 iulie 1868. 
13 Idem. colecţie Microfilme Franţa r.45, voi. 13, c. 55-58, raport din 2 iulie 1868. 
14 Idem, colecţie Microfilme Anglia, r. 47, voi. 2031, c.98, raport din 12/24 iulie 1868. 
is „Pressa", an. II, nr. 71, l mai 1869. 
16 „Traian", an. I, nr. 36, 20 iulie 1869. 
17 A.N.l.C., colecţie Microfilme Franţa, r. 15, vol.33, c. 156-157. 
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influenţa guvernului.„ Oamenii de aici sunt uşor de înfricoşat şi nu cred că trebuie 
prea multă violenţă desfăşurată pentru aceasta. Cel puţin nu am auzit de nici un 
mort sau rănit." Problema gravă era alta, continua diplomatul britanic, şi anume 
inconstanţa opiniilor şi poziţiilor aleşilor, căci era posibil ca „după câteva săptă­
mâni guvernul să se trezească fără majoritate" în parlament; ceea ce se şi întâmpla, 
căci după numai două luni „Camera cauzează guvernului necazuri de parcă 
alegerile ar fi fost lăsate să-şi unneze cursul natural şi legal". 18 Consulul francez 
din Iaşi semnala şi el că roşii au obţinut doar 12 mandate, dar că în Cameră existau 
şi deputaţi indecişi, despre care nu se putea preciza orientarea, iar Kogălniceanu 
uzitase aceleaşi metode electorale ca şi l.C. Brătianu la 1867 .19 

Alegerile pentru Senat care unnau în august 1869 aduceau o nouă victorie 
clară a guvernului, mai ales că radicalii le-au boicotat, iar campanie electorală practic 
nici nu s-a făcut! Ziarele guvernamentale au ocolit pur şi simplu complet subiectul 
alegerilor, publicând doar numele aleşilor după ziua votării! Consulul francez din 
capitală transmitea că în noul Senat „marea majoritate este conservatoare" dar s-ar 
putea ca „ea să se divizeze în aproape tot atâtea fracţiuni câţi membri are."20 Victoria 
liberalilor moderaţi în alegerile din 1869 la ambele Camere nu aducea şi o guvernare 
de durată, căci după numai câteva luni, în februarie 1870, divizat de rivalităţi interne, 
cabinetul care domina atât de copleşitor în Parlament era demis! 

Alegerile din 1868 şi 1869 dovedeau că o grupare politică energică îşi putea 
asigura majorităţi solide în parlament cu ajutorul aparatului administrativ şi cu 
aprobarea tacitâ a domnitorului, dar aceasta nu garanta o guvernare de durată, mai 
ales atunci când organizarea grupării de la putere era subminată de rivalităţi prea 
adânci. O problemă spinoasă pentru cercetătorul subiectului o reprezintă faptul că 
nu poate stabili precis un rezultat al scrutinurilor parlamentare, din care să reiasă 
clar câte mandate a obţinut fiecare grupare şi organizaţie politică implicată. Cauza 
o constituie lipsa de statistici electorale şi, mai ales, faptul că diversele grupări 
competitoare nu erau partide propriu zise, bine închegate, ci mai degrabă asociaţii 
temporare, ocazionale, proteice, care erau pennanent în regrupări şi sciziuni în 
funcţie de conjunctură şi de personalitatea liderului. De aceea odată creată o 
majoritate în unna unei alegeri, foarte rapid putea unna o reconfigurare 
detenninată de diverşi factori, care de fapt răsturna rezultatul iniţial şi crea o nouă 
situaţie, care la rândul ei punea în dificultate pe şeful statului iar acesta trebuia să 
găsească o altă soluţie, pentru ca ţara să îşi continue mersul înainte. Mulţi aleşi erau 
de fapt oameni foarte bogaţi, mai ales din rândurile conservatorilor, şi care cu greu 
puteau fi clasaţi şi încadraţi într-o disciplină de partid: ei îşi unnau adesea propriul 
drum, independent de vreo grupare politică, ceea ce face dificilă interpretarea 
rezultatelor electorale de către cercetătorul epocii, mai ales pentru perioada 
dinainte de crearea marilor partide propriu-zise, liberal şi conservator, din 
1875/1880. 

18 
Idem, colecţie Microfilme Anglia, r. 48, voi. 2086, c. 147-149, 11aprilie1869; c. 196, 8 iunie 1869. 

~:Idem, colecţie Microfilme Franţa, r. 45, voi. 13, c. 201, 228, Iaşi, 27 aprilie şi 28 august 1869. 
Ibidem, r. 15, c. 160, 23 august 1869. 
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Pentru alegerile următoare, din ma1-mnie 1870 pentru Cameră şi Senat, 
dificultatea interpretării rezultatelor este cu atât mai mare cu cât însăşi presa epocii 
avea probleme în a stabili precis orientarea şi apartenenţa noilor aleşi2 1 • Erau 
reprezentate toate grupările şi orientările politice: consulul francez din Iaşi aprecia 
că în Cameră erau 82-83 conservatori de diverse nuanţe, 34-35 de roşii (radicali­
liberali), 25 fracţionişti, 13 liberali din gruparea Kogălniceanu iar la Senat din cei 
66 de aleşi, 33 erau conservatori, 15 roşii, 8 ai grupării Kogălniceanu, 6 fracţionişti 
şi 6 „nehotărâţi".22 Consulul francez din Bucureşti aprecia că în Cameră erau 48 de 
conservatori guvernamentali, 32 de liberali radicali, 28 liberali ai grupării 
Kogălniceanu, 25 de fracţionişti şi 14 liberali ai grupării Ion Ghica.23 Consulul 
britanic semnala că vreo 100 de deputaţi nu erau nici radicali, nici guvernamentali, 
şi „nu vor sprijini nici un guvern în care ei nu vor fi incluşi."24 În parlament erau 
aşadar două mari tabere: radicalii munteni şi moldoveni (conduşi de I. C. Brătianu, 
respectiv Nicolae Ionescu) şi conservatorii; iar „între aceste două mari partide erau 
mici formaţiuni, de câte 3, 4 sau 1 O persoane, cum era fracţiunea d-lui Kogălniceanu, 
care se unea când cu una, când cu alta."25 Astfel, guvernul nu a reuşit să-şi formeze 
o majoritate în Cameră, caz unic în timpul domniei lui Carol I, cu excepţia 
alegerilor din noiembrie 1866, când guvernul Ion Ghica nici nu îşi propusese aşa 
ceva! La scurt timp după alegeri Camera dădea un vot de blam guvernului 
Manolache Costache Epureanu, care trebuia astfel să se retragă. 

Pentru a curma această situaţie de instabilitate, domnitorul a dat tot sprijinul 
său guvernului Lascăr Catargiu în următoarele alegeri pentru Cameră din mai 1871 
când - folosind din plin toată forţa aparatului administrativ, conservatorii aflaţi la 
putere administrau cea mai gravă înfrângere electorală radicalilor munteni şi 
moldoveni: liberalii lui l.C. Brătianu obţineau doar 3 mandate, cel mai slab rezultat 
din toată istoria lor! Şi acesta după ce cu mai puţin de un an în urmă avuseseră 35; 
Fracţiunea se prăbuşea la rândul ei de la 40 de mandate în Camera din 1870 (cel 
mai bun rezultat al ei dintotdeauna) la numai 5 mandate la 1871 (cel mai slab 
rezultat de până atunci). De data aceasta înfrângerea electorală categorică a 
adversarilor guvernului a asigurat acestuia o guvernare normală, de 4 ani, prima de 
acest fel din timpul domniei lui Carol I; preţul plătit pentru această stabilitate era 
faptul că „ingerinţele electorale sunt ridicate la rang de principiu" iar „în pofida 
înaltei lui moralităţi, Carol I trebui să tolereze influenţele şi presiunile din colegiile 
electorale, în speranţa că, în fine, se vor forma Corpuri legiuitoare care să susţină 
activitatea de legiferare."26 

21 „Nu putem clasa şi împărţi această Cameră, precum o fac alte jurnale, pentru că nu ne vine lesne să 
disecăm şi hotărâm despre inteligenţele eminente" ce o compun, scria „Trompeta", nr. 828, 7/19 iunie 
1870. 
22 A.N.l.C., colecţie Microfilme Franţa, r.45, vol.14, c.65-66, laşi, 21 iunie 1870. 
21 Ibidem, r.15, voi. 34, c. 265, Bucureşti, 21 iunie 1870. 
24 Idem, colecţie Microfilme Anglia, r.85, voi. 2134, c.12, Bucureşti, 15 iunie 1870. 
25 „Pressa", an. IV, nr.61, 17 martie 1871. 
26 

Apostol Stan, Putere politică şi democraţie in România. 1859-1918, Bucureşti, Ed. Albatros, 1995, 
pp.77-78. 
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Domnitorul a încălcat uzanţele parlamentare şi când a dizolvat Camerele 
care dăduseră vot de blam guvernelor din 1868 sau 1869, iar situaţia s-a repetat în 
martie 1876 când Senatul a dat un vot de neîncredere guvernului Lascăr Catargiu, 
iar domnitorul, la cererea premierului, a acceptat dizolvarea Senatului şi noi 
alegeri. Era acelaşi Senat care în 1874 îndeplinise pentru singura dată în timpul 
domniei lui Carol I prevederea de a-şi alege 50% din membri după 4 ani de 
mandat, iar rezultatele fuseseră o mare victorie guvernamentală: doar doi senatori 
din cei 33 nu erau conservatori din gruparea de la putere, ci liberali. Alegerile 
pentru Senat din martie 1876 erau însă pierdute de guvern, dar ca şi votul de blam 
al aceluiaşi for legislativ, fenomenul se datora spargerii coaliţiei conservatoare care 
guvernase până atunci, în jurul premierului Lascăr Catargiu rămânând doar o 
îngustă fracţiune din spectrul conservator, restul alăturându-se nou creatului P.N.L. 
în lupta contra guvernului. Se explică astfel unul din cele câteva cazuri din timpul 
domniei lui Carol I în care guvernul a pierdut alegerile. 

La următoarele alegeri, cele din iunie 1876 pentru Adunare (ministru de 
Interne find Gh. Vernescu) nu a mai fost necesară obişnuita ingerinţă guverna­
mentală, căci opoziţia conservatoare era dinainte învinsă, distrusă de anii lungi ai 
deţinerii puterii, şi guvernul Manolache Costache Epureanu a obţinut o victorie 
categorică. Dar guvernul care tocmai obţinuse majorităţi confortabile urma să 
demisioneze curând, fiind înlocuit de cel condus de I.C. Brătianu, care urma să 
domine categoric scena politică şi electorală pentru următorii I 2 ani. În mod 
paradoxal însă, după ce câştigase şi alegerile din ianuarie 1888 de la Adunare, acest 
guvern a trebuit să se retragă de la putere, regele încredinţând în final guvernarea 
conservatorilor care fuseseră ţinuţi în opoziţie vreme de 12 ani! Carol I făcuse acest 
gest după ce constatase că manifestaţiile conservatorilor deveniseră prea violente şi 
socotise că era timpul să pună capăt acestei agitaţii prin aducerea lor la putere. 

Noul guvern era însă unul junimist, condus de Th. Rosetti, care nu avea nici 
o pondere parlamentară şi „aproape nici un contact cu masa electorală"27 dar fusese 
adus la putere prin pura voinţă a regelui. În alianţă cu vechii conservatori, juni­
miştii îi zdrobeau pe liberalii lui I.C.Brătianu la alegerile generale din octombrie 
1888, când nici măcar fostul premier de 12 ani nu mai era ales, iar P.N.L. obţinea 
doar 3 mandate la Cameră şi 4 la Senat! 

Alegerile din 1891 s-au caracterizat prin faptul ca atât liberalii cât şi conserva­
torii erau în plin proces de regrupare şi reorientare, apele nefiind clar separate între 
cele două organizaţii politice: exista un partid liberal-conservator, junimiştii luptau 
aprig împotriva conservatorilor de la putere, guvernul conservator I. Em. Florescu 
sprijinea alegerea mai multor deputaţi liberali etc. Aceste alegeri au fost mai degrabă 
o confruntare intre conservatori, în care junimiştii au pierdut disputa. Au fost 
ultimele alegeri din vremea lui Carol I care s-au ţinut pentru o singură cameră. 

Alegerile generale din 1892 au adus în sfârşit în faţa electoratului doar 
conservatori contra liberali, şi nu combinaţii dintre cele două categorii; guvernul 

27 
Ion Bulei, Sistemul politic al României mo,erne. Partidul conservator, Bucureşti, 1987, p.77. 
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Lascăr Catargiu înfrângea - dar nu strivea - P.N.L.-ul, care deţinea, împreună cu 
diverşi opozanţi din afara lui, aproape 60 de mandate la cele două camere. 

Alegerile dintre 1895-1905 se caracterizează prin anihilarea aproape com­
pletă a partidului care pierduse puterea şi care trecea de la majorităţi zdrobitoare în 
parlament la doar câteva mandate! Astfel, conservatorii puri care în 1899 aveau 
87,9% din mandatele de la Cameră, în 1901 nu mai obţineau decât 1,63%! 

În 1895 guvernul O.A. Sturdza aproape că scotea din parlament partidul lui 
Lascăr Catargiu, care câştiga la Senat. .. un mandat! Doar prezenţa câtorva junimişti 
făcea ca parlamentul să nu fie un club exclusiv liberal! Chiar L. Catargiu, ca să nu 
mai amintim de toţi foştii săi miniştri, rămânea în afara parlamentului! 

În 1899 guvernul Gh. Gr. Cantacuzino a zdrobit P.N.L.-ul lui D.A.Sturdza, 
care nu reuşea să obţină decât 6 locuri în parlament, dar încă odată cele două curente 
politice îşi amestecau reprezentanţii: puternica dizidenţă liberală a „drapeliştilor" 
acţionase alături de guvernul conservator, care percepuse în aceste alegeri drept 
princiJ>al inamic gruparea junimistă! (se repeta situaţia de la alegerile din 1891). 

În 1901 guvernul D.A.Sturdza colabora în alegeri cu dizidenţa junimistă 
pentru a nimici electoral Partidul conservator, care nu reuşea să obţină decât 4 
mandate! În urma acestor alegeri, reprezentantul Franţei la Bucureşti transmitea 
superiorilor concluziile sale: opoziţia se compune din „5 membri, împărţiţi între 
cele două Camere şi divizaţi în 3 grupări ireconciliabile", aşa că regimul parla­
mentar român „este o pură ficţiune, o veritabilă comedie."28 

În 1905 guvernul Gh. Gr. Cantacuzino, sub bagheta aceluiaşi Take Ionescu 
la Interne ca şi la 1899, se confrunta ca şi atunci atât cu P.N.L., cât şi cu junimiştii; 
guvernul câştiga detaşat alegerile, dar cei 24 de liberali şi 7 junimişti din parlament 
arătau că opoziţia reapăruse pe scena parlamentară românească, după un deceniu de 
dispariţie. 

În 1907 guvernul D.A.Sturdza câştiga primele alegeri de după 1892 în care 
liberalii şi conservatorii participau fără dizidenţe, dar cei 31 de conservatori din 
parlament reprezentau o opoziţie solidă, deşi P.N.L. acceptase printr-o înţelegere 
prealabilă ca un anumit număr de conservatori să fie aleşi fără a mai fi combătuţi 
de aparatul guvernamental liberal. 

În 1911 guvernul P.P.Carp a fost adus la putere prin pura voinţă a regelui 
fără a fi fost îndreptăţit la aceasta, căci parţialele recente arătaseră că nou apărutul 
Partid Conservator Democrat avea o popularitate mult superioară; ministrul de 
Interne Al. Marghiloman, organizator excepţional, s-a confruntat cu alianţa formi­
dabilă P.N.L.-P.C.D., şi utilizând tot repertoriul de presiuni şi ingerinţe a forţat 
victoria partidului său, dar opozanţii au reuşit să obţină aproape 60 de mandate. 

Alegerile din 1912 s-au desfăşurat în contextul excepţional al primului 
război balcanic, şi cele două partide conservatoare au luptat împreună, cu Take 
Ionescu la Interne, împotriva P.N.L.-ului revigorat de Ionel Brătianu; cei 35 de 
deputaţi şi 24 de senatori liberali constituiau însă cea mai puternică opoziţie „din 
câte cunoaşte regimul nostru constituţional din ultimele decenii."29 

28 A.N.I.C., colectie Microfilme Franţa, r.56, v. l. c.166-167, Bucureşti, 6 aprilie 1901. 
29 „Viitorul", an.V, nr.1717, 17 noiembrie 1912. 
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Alegerile din februarie 1914 i-au găsit pe conservatori dezbinaţi în faţa 
puternicului guvern al lui Ionel Brătianu, care de fapt se decisese să măture de pe 
scena politică pentru totdeauna partidele conservatoare! Conservatorii puri, acţio­
nând singuri contra guvernului, au obţinut doar 18 mandate. La alegerile pentru 
Constituantă din mai 1914, cele două partide conservatoare eşuau din nou să creeze 
un front comun antiliberal, dar de acum ele nu mai luptau pentru putere, ci literal­
mente pentru existenţă! Aflate pe marginea propriei gropi, ele făceau sforţarea 
supremă şi obţineau 44 mandate (P.C.) respectiv 30 de mandate (P.C.D.), cel mai 
mare număr de mandate obţinut vreodată de conservatori în opoziţie; votul 
universal care începea să se contureze la orizontul vieţii politice româneşti însemna 
însă un spectru devastator pentru destinul conservatorilor. 

Privind în ansablu perioada 1866-1914 se impun câteva concluzii generale. 
În primul rând numărul alegătorilor direcţi a rămas extrem de redus, el 

crescând de la circa 20 OOO în 1866 la circa 127 OOO în 1914. În Europa doar Rusia, 
Imperiul otoman şi Muntenegru aveau procentual mai puţini alegători decât 
România (unde aveau drept de vot direct sub 2% din locuitori). 

În al doilea rând alegerile nu aveau rolul de a determina ce grupare politică 
urma să guverneze, ci doar legitima prin vot pe cei chemaţi de domnitor să exercite 
puterea. Adevăratul arbitru al vieţii politice era Carol I, care decidea când şi cine 
trebuia să preia puterea; odată făcut acest pas, noii instalaţi la putere înlăturau din 
aparatul de stat majoritatea celor aflaţi în funcţii şi îi înlocuiau cu partizanii proprii, 
iar minoritatea rămasă totuşi în continuare în administraţie era presată să sprijine 
guvernul în alegeri, care în general le-a câştigat aproape de fiecare dată. Drama­
tismul vieţii electorale era că pentru mulţi orăşeni aflaţi la limita existenţei 

materiale, pierderea puterii de către gruparea din care făceau parte însemna şi 

pierderea slujbelor şi cu aceasta cufundarea în mizerie, până la următoarea venire 
la putere a partidului lor. De aici şi încrâncenarea alegerilor, care erau pentru aceşti 
oameni nu o problemă de opţiune politică, ci una de existenţă fizică. 

În al treilea rând regele Carol I a acţionat ca veritabilul cap al vieţii politice 
româneşti: nu numai că nu s-a lăsat dominat sau intimidat de diversele grupări şi 
partide, dar le-a dominat şi manevrat cu autoritate, mai ales după 1888, deşi în 
deciziile sale de a schimba pe deţinătorii puterii executive un rol important îl avea 
uneori şi cunoaşterea pulsului opiniei publice şi a stării generale de spirit din ţară. 
În 1867-1868, fără sprijinul său direct, radicalii nu ar fi avut cum să ajungă la 
guvernare, căci conservatorii aveau preponderenţă datorită legii electorale de la 
1866 favorabile lor, ca şi contextului extern sud-est european, dominat de cele 3 
imperii vecine conservatoare care nu îi agreau pe liberalii radicali. Dacă în primii 
săi ani de domnie Carol i-a sprijinit pe radicali în competiţia lor cu grupările con­
servatoare, în ultimii ani i-a sprijinit pe conservatori contra liberalilor, principiul 
rămânând acelaşi: susţinerea celor mai slabi în faţa celor mai tari, pentru evitarea 
situaţiei ca un partid să devină excesiv de puternic şi să-şi impună voinţa. Fără 
sprijinul regelui, conservatorii - divizaţi profund şi incapabili de a se adapta noilor 
cerinţe reformatoare ale începutului ~e secol XX, nu ar fi putut rezista prea mult 
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după 1907 formidabilei maşinării electorale şi politice care devenise P.N.L.-ul lui 
Ionel Brătianu. 

Încercând să domine cât mai autoritar partidele, regele s-a opus după 1888 
apariţiei altor organizaţii politice în afară de cele două mari partide istorice, liberal 
şi conservator, mergând aşadar contra curentului general, care cerea o reconfi­
gurare a spectrului politic prin lansarea pe scena electorală şi a altor lideri, curente 
şi organizaţii. Nu numai că a eşuat crearea unei „partide ţărăneşti'', spre deosebire 
de „Uniunea Agrară" din Bulgaria, creată în 1899, care după 1901 a reuşit să 
câştige zeci de locuri în parlament şi să facă faţă ingerinţelor guvernelor care orga­
nizau alegerile; dar chiar dizidenţele din sânul vechilor partide au fost descurajate 
de către rege, care spre exemplu a refuzat să-i încredinţeze puterea în 1912 lui Take 
Ionescu, liderul nou creatului Partid Conservator Democrat, mult mai puternic ca 
forţă electorală decât cel al conservatorilor puri. În plus, regele s-a opus până în 
1914 categoric unei reforme electorale substanţiale, care să mărească numărul 
alegătorilor, rămas unul din cele mai mici din Europa timpului. Din acest punct de 
vedere rolul rigid şi conservator al regelui era în spiritul întregii sale viziuni care 
refuza schimbările devenite imperioase la începutul secolului al XX-iea, precum o 
arăta atitudinea sa în problema agrară unde, cum s-a apreciat pe bună dreptate 
„a dovedit, indiscutabil, ca şef de stat, o doză condamnabilă de indiferenţă".30 

Din cele 23 de alegeri pentru Cameră din timpul domniei lui Carol I, 7 au 
fost deosebit de afectate de ingerinţele guvernului: 1869, 1871, 1875, 1879, 1883, 
1899, 191 I, mergându-se până la cumpărarea de voturi, folosirea bandelor de 
bătăuşi, falsificarea listelor electorale etc; alte 5 alegeri au fost aproape complet 
libere: 1866, 1870, 1876, 1896, 190 I, restul cunoscând un grad intermediar de 
libertate; cele din 1884 au fost boicotate de opoziţie. Din cele 22 de alegeri la 
Senat, 5 au fost grav afectate de ingerinţe: 1874, 1877, 1883, 1899 şi 1911 iar alte 5 
aproape complet libere: 1866, 1870, 1876, 1888, 1895. 

Guvernul pierdea alegerile doar în 1866 la ambele camere, dar premierul 
liberal Ion Ghica nici nu îşi propusese să le câştige, (el acţionând mai degrabă ca 
un arbitru pentru celelalte grupări competitoare în cursa electorală), şi ulterior câte 
odată în 1870 la Adunare (guvernul conservator M. Costache Epureanu) şi în 1876 
la Senat (guvernul conservator Lascăr Catargiu, care pierduse sprijinul majorităţii 
conservatorilor). Din cele 23 de alegeri la Adunare, liberalii au câştigat de 14 ori 
iar conservatorii de 9 ori; la Senat liberalii au câştigat de 13 ori, iar conservatorii de 
9 ori. Conservatorii în opoziţie nu au câştigat nici o alegere, însă liberalii au 
câştigat două : în 1870 (la Cameră) şi în 1876 ( la Senat). 

Rezultatele obţinute de guvern în alegeri la Cameră variază de la circa 13% 
din mandate (1866) şi 35% (1870)- în c:ele două eşecuri guvernamentale la Cameră 
- la peste 60% ( 1867), cel mai mic procent al guvernului la Cameră atunci când a 
obţinut totuşi majoritatea. În 190 I guvernul liberal D.A.Sturdza câştiga cea mai 

Jo Nicolae Isar, România sub semnul modernizării. De la Alexandru Ioan Cuza la Carol I (1859-
1914), Ed. Universitară, Bucureşti, 2010, p. 258. 
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mare victorie la Cameră între 1866-1914: 96, 7%, procent ce pare desprins din 
epoca anilor '50 ai României staliniste! La Senat guvernele perdante au obţinut 5% 
( 1866) şi 34% ( 1876) iar cele victorioase au realizat procente plecând de la cel mai 
mic, de circa 55% (1867, guvernul C.A.Creţulescu) la 98,2% (1895, guvernul 
D.A.Sturdza); ultima cifră a rămas nedepăşită până în 1952, când guvernul 
comunist a reuşit să-şi adjudece 98,84% din mandate. 

Partidul conservator a obţinut la Cameră cel mai slab scor electoral în 1901, 
cu 3 mandate din 183, adică 1,63%, iar cel mai bun rezultat chiar la runda urmă­
toare, în 1905: 172 mandate din 187, adică 91,9%! La Senat a realizat cel mai slab 
scor în 1895, doar 2 mandate din 112 (1,78%) iar cel mai bun tot în 1905: 98 din 
112 (87,5%). Este incredibilă această pendulare rapidă în timp a conservatorilor 
între majorităţi zdrobitoare şi cvasi-anihilare parlamentară! Oscilaţiile ameţitoare 
ale scorurilor de la o alegere la alta, atât a conservatorilor, cât şi a liberalilor, 
sugerează că acest proces electoral era profund viciat în însăşi esenţa sa. Regele 
Carol I a avut după 1900 un rol esenţial în menţinerea pe linia de plutire a partidu­
lui conservator, condamnat deja de istorie şi incapabil de a se reforma, şi i-a încre­
dinţat puterea prin propria voinţă, altfel - dacă s-ar fi respectat regulile jocului 
electoral normal, conservatorii ar fi trebuit încă de la începutul secolului al XX-iea 
să părăsească scena politică, cum o vor face-o după 1919. Paradoxal, în ajunul 
catastrofei sociale din 1907 care marca începutul luptei finale pentru supravieţuire 
a conservatorilor, aceştia câştigau (în 1905) cea mai mare victorie electorală din 
totă existenţa lor! 

Partidul liberal a obţinut la Cameră cel mai slab rezultat în 1899: 4 mandate 
din 183 (2, 18%) iar cel mai bun chiar în alegerile următoare: 177 mandate din 183 
(96,7%). La Senat cel mai slab rezultat era tot în 1899: 7 mandate din 112 (6,25%); 
el venea după cel mai bun, cel din 1895, când liberalii obţineau 11 O din cele 112 
mandate (98,2%). Liberalii urmau aceeaşi curbă de roller-coster a conservatorilor, 
când cvasi-unanimitatea era urmată de aproape o scoatere a lor din parlament! 

Concluzia generală este că în România lui Carol I, alegerile parlementare -
componentă fundamentală a unui regim liberal, reprezentativ şi constituţional, au 
reprezentat mai mult o formă fără fond; rolul lor nu era să stabilească ce grupare 
sau partid urma să guverneze căci, cum bine s-a subliniat, „alternanţa era controlată 
de rege, nu de cetăţean. Alegerile erau deci un element secundar în configurarea 
regimului. Ţinute totuşi cu regularitate, ele legitimau guvernele abia numite."31 

Câştigate aproape întotdeauna de guvern, după celebra formulă a lui 
P.P.Carp ,.,Daţi-mi guvernul şi vă dau parlamentul'', alegerile au consacrat alegerea 
făcută de rege atunci când aducea o nouă forţă politică Ia putere. Dacă ar fi fost 
perfect libere, alegerile ar fi creat mari dificultăţi în crearea unei majorităţi stabile 
care să guverneze. Calea cea mai uşoară a fost alterarea libertăţii de expresie a 
votului, deşi soluţiile puteau merge până la desfinţarea regimului bazat pe alegeri şi 
partide, cum sugera chiar un prim-ministru al lui Carol I, precum junimistul 

11 
Cristian Preda, Rumânii fericiţi. Vot şi putere de la J 831 până în prezent, Iaşi, Polirom, 2011, 
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Th. Rosetti, concluzie la care în perioada interbelică ajungeau mulţi intelectuali de 
marcă ai României. 

O problemă complicată este dacă regimul electoral aşa cum a fost el între 
1866-1914 a educat sau, dimpotrivă, a corupt moravurile şi caracterele. Oamenii 
epocii şi istoricii au păreri divergente; un politician de prim rang al epocii, conser­
vatorul Grigore Păucescu, scria că „funcţionarea regimului parlamentar la noi a 
ajuns o maşină de corupţiune a societăţii"32 • P. P. Negulescu considera că elitele 
politice „au făcut din propaganda electorală care trebuia să fie un prilej de luminare 
a maselor, un mezat scârbos, pentru cumpărarea lor."33 istoricul Ion Bulei aprecia 
că „votul, chiar aşa restrâns cum a fost, a contribuit de la Cuza încoace la educarea 
politică a naţiei, a creat progresiv o maturizare a alegătorului."34 Această educare a 
existat, fără îndoială, dar a fost prea lentă şi a cuprins un segment mult prea 
restrâns al populaţiei. 

Tocmai colegiul zis „ţărănesc", al IV-iea între 1866-1884, devenit al III-iea 
între 1884-1914, unde vota (indirect, ce-i drept) majoritatea cetăţenilor, era şi 
colegiul unde libertatea de vot era viciată cel mai mult; acest colegiu era denumit 
neoficial şi colegiul care aducea „zestrea guvernamentală", căci aici candidaţii 
guvernului au fost aleşi în cel mai mare procent dintre toate colegiile. Poate cea mai 
stranie şi ridicolă alegere din întreaga domnie a lui Carol I s-a produs chiar în mai 
1907, la câteva luni după marea răscoală, când în judeţul Olt tocmai la colegiul 
„ţărănesc" au candidat înşişi posesorii primelor două latifundii ca mărime din ţară: 
conservatorul Gh. Gr. Cantacuzino (Nababul) şi liberalul C. Basarab Brâncoveanu. 
Fiind la putere liberalii, candidatul lor a obţinut 1 045 de voturi iar opozantul doar 
22, deşi ultimul făcuse o campanie intensă în judeţul unde poseda moşii întinse; 
Nababul, ales totuşi la Senat, a făcut în parlament un adevărat scandal, acuzându-l pe 
Brâncoveanu de tot felul de ilegalităţi în alegeri; cei doi candidaţi, care nu aveau nici 
o legătură reală cu lumea ţărănimii, nu ştiau de fapt nici să câştige, nici să piardă„.35 

Rezultatul final al vieţii politice îl exprimă cel mai bine cuvintele care nu par 
a caracteriza o epocă istorică precisă (dar care au fost scrise în 1913): „poporul 
român e dat la o parte ... de câteva sute de politicieni"36

• Este semnificativ faptul că 
din 1876, când guvernul Lascăr Catargiu a pierdut alegerile, până în 1996, când 
guvernul N. Văcăroiu a repetat situaţia, doar un singur guvern din România nu a 
reuşit să obţină victoria în alegeri: Gh. Tătărescu în 1937! Dar atunci cel care a 
câştigat repriza a fost Carol al II-iea, nu electoratul sau un alt partid! 

Anexele pe care le prezentăm mai jos sintetizează principalele date despre 
rezultatul alegerilor parlamentare dintre 1866-1914.37 

12 Grigore Paucescu, Fragmente politice. Chestia ţdrănească, Bucureşti, 1907, p.11. 
ll C. Argetoianu, Pentru cei de mâine. Amintiri di11 vremea celor de ieri, voi. 5, Bucureşti, 1993, p. 209. 
34 Ion Bulei, Lumea româneascd la I 900, Bucureşti, 1984, p. I 07. 
JS Vezi pentru acest caz „Dimineaţa'', an. IV, nr. 1192, 9 iunie 1907. 
16 Gabriel Giurgea, Lipsuri politice, economice şi morale, Bucureşti, 1913, p.13. 
17 Am extras aceste date din lucrarea mea de doctorat, încă nepublicata, sustinută în 2004 la 
Universitatea Bucureşti sub îndrumarea prof. univ. dr. Nicolae lsar, Alegerile parlamentare în vremea 
lui Carol I (1866-1914). Mentalităţi şi opţiuni. 
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ANEXA 1 
REZULTATELE OBTINUTE DE GUVERN (1866-1914) 

GUVERNUL O/o AD.DEP. O/o SENAT 

nov.1866 Ion Ghica c.13 20/153 sub 5 -
1867 C.A. Cretulescu c.60 85/145 sub 50 -
1868 Nicolae Golescu - - c.60-70 -
1869 Dimitrie Ghica 76 114/150 c.75 -
1870 M. K. Epureanu 35 48/142 c.60 -
1871 Lascăr Catargiu c.93 c.142/152 - -
1874 Lascăr Catargiu - - 93,8 30/32 
1875 Lascăr Catargiu c.90 c.134/146 - -
1876 Lascăr Catargiu/M. 

89,8 141/157 33,8 23/68 
K. Epureanu 

1877 I. C. Brătianu - - 70 c.40/69 
1879 I. C. Brătianu 

70 
100-

60 34-35/60 
107/146 

1883 I. C. Brătianu 91 132/145 80 48/60 
1884 I. C. Brătianu 93,9 172/183 96,4 I 09/113 

ian. 1888 I. C. Brătianu 67,2 123/183 - -
nov.1888 Th. Rosetti 81,4 149/183 82,7 91/110 

1891 I. E. Florescu 63,9 117/183 - -
1892 Lascăr Catargiu 82,5 151/183 82,1 92/112 
1895 D. A. Sturdza 94,5 173/183 98,2 1 I 0/112 
1899 Gh. Gr. Cantacuzino 87,9 161/183 73,2 82/112 
1901 D. A. Sturdza 96,7 177/183 95,4 I 05/11 O 
1905 Gh. Gr. Cantacuzino 91,9 172/187 87,5 98/112 
1907 D. A. Sturdza 90,7 166/183 84,8 951112 
1911 P. P. Carp 87,9 160/182 75,8 85/112 
1912 Titu Maiorescu 78,4 149/190 79,5 931117 

ian. 1914 I. I. C. Brătianu 86,9 166/191 82,2 97/118 
mai 1914 I. I. C. Brătianu 74,5 143/191 67,5 79/117 
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ANEXA2 
EVOLUTIA ELECTORALĂ A PARTIDULUI CONSERVATOR 

(1883-1914) 

PROCENT 
NUMĂR PROCENT 

NUMĂR 
DEPUTATI SENATORI 

1883 3,5 51145 18,3 11/60 
1884 Abtinere Abţinere Abţinere Abţinere 

Ianuarie 1888 13 aprox.25/183 - -
Noiembrie 63,9 117/183 77,3 85/11 o 

1888 
1891 63,9 117/183 - -
1892 58 I 06/183 66 74/112 
1895 2,73 5/183 1,78 2/112 
1899 87,9 161/183 73,2 82/112 
1901 1,63 3/183 2,72 3/110 
1905 91,9 172/187 87,5 98/112 
1907 8,1 15/183 15, I 17/112 
1911 87,9 160/182 75,8 85/112 
1912 33,7 64/190 39,3 46/117 

Ianuarie 1914 5,2 101191 10,2 12/118 
Martie 1914 12 23/191 17,9 21/117 

ANEXA 3. EVOLUJIA ELECTORALĂ A P.N.L. (1876-1914) 
ADUNAREA DEPUTATILOR SENAT 

% 
Nr.dep.liberali/ 

% Nr.sen.liberali/ 
Total deputaţi Total senatori 

1876 89,8 1411157 53 36/68 
1877 - - c.70 -
1879 70 100-107/146 60 34-35/60 
1883 91 132/145 80 48/60 
1884 93,9 172/183 96,4 109/113 

Ianuarie 1888 67,2 123/183 - -
Noiembrie 1888 16,9 31/183 17,3 19/11 o 

1891 28,4 52/183 - -
1892 12 5 23/183 11,6 13/112 
1895 94,5 1731183 98,2 110/112 
1899 2,18 4/183 6,25 7/112 
1901 96,7 1771183 95,4 105/110 
1905 5,9 11 /187 8,9 10/112 
1907 90,7 166/183 84,8 95/112 
1911 5 5 10/182 14,3 16/112 
1912 20,5 39/190 20,5 24/117 

Ianuarie 1914 86,9 166/191 82,2 97/118 
Martie 1914 74,5 143/191 67,5 79/117 
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