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(Abstract)

The parliamentary elections between 1866 and 1914 were almost every time
won by the government which organized them, some times with percentage of over
90%. The most important feature of the electoral regime during the reign of
Charles I was the fact that the elections were not the fundamental factor which
decided what political party had to come to power, but the King himself. Once the
King had decided which party had to rule the country, that party took over the
whole administrative machinery and imposed its own members as winners of the
electoral contest. During the 48 years of the reign of Charles I, only in 1866, 1870
and 1876 a government lost the elections.

The elections were important because they brought the legitimacy that every
party needed for the rule of the country. Otherwise, the real master of the political
life in Romania remained the King, who dominated with great authority the
political parties and their leaders, who competed for his favours.
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Regimul politic ce s-a derulat de la 1866 la 1914 s-a bazat pe doui elemente
cardinale: Constitutia din 1866, deosebit de liberala in prevederile ei, mai ales in
ceea ce privea drepturile si libertitile cetitenesti, si personalitatea domnitorului
Carol |, a cérui indelungatd domnie si modul cum a interpretat spiritul si litera ei si-au
pus decisiv amprenta asupra evolutiei tandrului stat roman, abia apirut pe scena
Europei. intdiul rege al Romaniei, in esentd conservator in viziunea sa politica, a
trebuit si guverneze pe baza unei Constitutii acerb criticate in epocd de nenumdrati
oameni politici §i jurnalisti ori scriitori, care o giseau exagerat de liberald pentru
nivelul la care se afla atunci societatea romaneascid. Pentru cd aceastd lege
fundamentala reprezenta un element de europenizare si modernizare a Romaniei
comparativ cu Imperiul rus autocrat — stat care crea o presiune asupra regimului
liberal §i semidemocratic care se constituia la Dundrea de Jos, regele Carol I a
decis sd o pastreze pentru cd demarca net Romania de absolutismul tarist, si a
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preferat si-i forteze interpretarea atunci cand dorintele sale politice intrau in
contradictie cu prevederile sale.

Constitutia de la 1866, impunind principiile unui stat de drept bazat pe
separarea puterilor, pe alegeri libere i pe un regim parlamentar modern, dupa
model occidental, se completa cu o lege electorala care prevedea votul cenzitar
sever, ceea ce conferea teoretic puterea doar exponentilor mosierimii de orientare
conservatoare, mai ales in ceea ce privea Senatul, unde membri acestei grupari se
giseau in majoritate, cici asa fusese el gandit prin prisma prevederilor cenzitare.
Dar in confruntirile electorale de dupa 1866 liberalii, inclusiv liberalii-radicali, au
reusit adesea si-gi asigure majorititi parlamentare si sa guverneze; chiar Senatul
rezultat in urma alegerilor din 1868 si 1876 avea majoritate liberala confortabila,
ceea ce de fapt nu s-ar fi putut realiza in conditiile respectirii legalitatii, caci
conservatorii ar fi trebuit automat sa castige majoritatea in aceasta camera elitista.

Regimul politic din primele decenii de dupid 1866 era complicat §i de
inexistenta unor partide politice propriu-zise, pe scena electorald confruntandu-se
doar grupari politice aflate intr-o reconfigurare continud, de la ultraconservatori
(precum grupirile conduse de Lascdr Catargiu sau Gr. M. Sturdza) la liberali
radicali (precum cei munteni condusi de 1.C. Bratianu sau cei moldoveni — fractio-
nistii — condusi de Nicolae Ionescu). De asemeni lipsa in societatea romaneasca a
unui exercitiu democratic, a unei culturi politice §i civice, lipsa unei traditii de
libertate politica si de legalitate franau evolufia normala a tarii din punct de vedere
politic si electoral si creau o stare de instabilitate cronica.

Revenea astfel domnitorului Carol [ greaua misiune de a asigura echilibrul
si misura necesare guverndrii {arii, de a alterna la putere diversele grupari politice
(ulterior partide politice propriu-zise), de a tempera excesele provocate de lupta
acerba pentru putere dintre liberali si conservatori. Mai ales ca aceastd permanenti
disputd politica dintre diversele organizatii $i grupiri avea si un obiectiv foarte
practic: odatd ce una din ele reugea si acceada la putere, elimina din aparatul
administrativ §i, in general de stat, cea mai mare parte a oamenilor adversarilor,
inlocuindu-i cu partizanii proprii, care cdpatau astfel un mijloc de existent,
temporar §i adesea modest ce-i drept, dar care intr-o tara foarte sdraca, lipsita de o
economie avansati care si ofere locuri de munca, reprezenta un mod de a cistiga
subzistenta — mai ales pentru orasenii lipsiti de alte perspective financiare.

Modul in care regele Carol I a arbitrat viata politici timp de 48 de ani a
influentat decisiv evolutia societdtii romanesti, principala trisiturd a acestei
perioade devenind treptat o relativa stabilitate institutionla si politicd, in special
dupd depigsirea etapei initiale de efervescenta si acomodare dintre diversele grupiri
politice din 1866-1871.

Experienta alegerilor tinute de guvernul Ion Ghica in noiembrie 1866 a fost
decisivd pentru modelarea atitudinii domnitorului faji de problema electorala.
Domnitorul §i primul ministru au tinut in mod deosebit si sublinieze necesitatea
respectdrii libertatii procesului electoral, iar lon Ghica era recunoscut pentru
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probitatea in exercitarea actului electoral inci din 1860, cand in calitate de premier
in Tara Romineascd organizase alegeri pentru Adunarea Electivd. In plus Ion
Ghica conducea doar o foarte restrinsa grupare politica, care nu detinea nici macar
un ziar §i nu avea veleitati de a-si asigura preponderenta in Parlament.

Rezultatul alegerilor din noiembrie 1866 era o impértire a mandatelor intre
mai multe grupari politice liberale §i conservatoare §i care nu asigura o majoritate
capabili de a guverna datorita divergentelor ireconciliabile dintre acestea. La Camera
erau alesi 43 de conservatori, 35 de libérali moderati ai gruparii M. Kogdlniceanu,
35 de fractionisti, 25 de liberali radicali, 8 liberali moderati ai grupirii lon Ghica si
8 independenti, sprijinitori insd ai guvernului.' Consulul francez din Bucuresti,
baronul d’Avril, aprecia compozitia Camerei astfel: 60 de conservatori (impartiti in
cele 4 grupiri — D. Ghica, G. Stirbei, L. Catargiu §i Gr. M. Sturdza), 40 de radicali
(impartiti intre grupdrile 1. C. Bratianu in Muntenia si Nicolae Ionescu in Moldova),
25 de liberali moderati ai gruparii M. Kogilniceanu, 20 de liberali moderati ai
gruparii lon Ghica si 6 separatisti filorugi; Senatul ,era compus din elemente
politice analoage, in aceeasi proportie™ .

Primul parlament ales in timpul lui Carol I era asadar ,,fard fizionomie bine
trasatd si fard o majoritate posibild™, ceea ce constiuia ,,0 crudi dezamigire”
pentru acesta; ,,niciunul dintre partide nu poate dispune de o majoritate sigura...
Camera, despartita in 3 fractiuni, paraliza orice actiune a guvernului’™. Consulul
britanic la Bucuresti, John Green, transmitea un raport la 21 decembrie 1866
aratand ca in ceea ce privea pe noii alesi ,,un spirit de obstructie prevaleazi printre
toti si o opinie generala existd — mai putin in Camera — ci Printul va fi silit s3 recurga
la dizolvare™. Situatia lui Ion Ghica din 1860 s-a repetat in februarie 1867: guvernul
sdu a trebuit s3 demisioneze in urma unui vot de blam al Camerei a carei alegere o
lasase libera.

Domnitorul s-a convins astfel ci era necesara pe viitor interventia directa a
guvernului in alegeri, pentru a-si asigura majorititi parlamentare i a putea si
guverneze, in conditiile in care coagularea unor coalitii de guvernare deveneau, se
pare, foarte dificile. Alegerile urmitoare, din decembrie 1867, organizate de
guvernul liberal radical Stefan Golescu, dar dominat de personalitatea vulcanica a
lui 1. C. Brétianu, au fost primele din timpul lui Carol I in care guvernul si-a impus
prin mijloace neconstitutionale un numir mare de candidati. Spre deosebire de
alegerile precedente cind vreo 10 grupiri se lansasera in cursa electorald pe cont
propriu, de data aceasta spectrul politic era polarizat in doua tabere bine definite:

! Lista completa a alesilor in ,,Ordinea”, nr. 39 din 15/27 nov. 1866 si ,Constitutiunea” , nr. 15 din
16 nov. 1866. Validarea alegerilor didea nastere la dispute aprige si circa 10 alesi erau invalidati,
inclusiv Titu Maiorescu; vezi ,Monitorul Oficial”, nr. 272, 13/25 dec. 1866, p- 129; nr. 39, 18/2
martie 1867, p. 279.

2 Arhivele Nationale Istorice Centrale (in continuare AN.LC), colectie Microfilme Franta, r. 13, vol.
29, c. 118-119.

Y Idem, fond Casa Regala, dosar 12/1871, f.4.

4 Memoriile regelui Carol I al Romaniei de un martor ocular, vol. 1, Bucuresti, Ed. Scripta 1992, p. 149.
5 AN.L.C., colectie Microfilme Anglia, 1.300. v. 860, c. 395.
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pro sau contra guvernului. Diplomatii strdini erau nedumeriti de creditul uriag
acordat de domnitor radicalilor lui I. C. Britianu, in ciuda faptului ca acestia erau
foarte prost vizuti de cercurile conducatoare din marile capitale europene; spre
exemplu, consulul britanic John Green scria ca principele Carol era in mod
»paradoxal” alaturi de radicali.®

Rezultatul alegerilor a fost favorabil radicalilor, care beneficiasera si de alianta
cu fractionistii moldoveni. Consulul francez din Bucuresti aprecia cd in Camera
radicalii aveau 85 de mandate, conservatorii 34 iar moderatii lui Kogélniceanu 30,
in timp ce Senatul era dominat de conservatori si de liberali moderati.” Consulul
belgian transmitea ca guvernul obtinuse 75 de mandate in Camera iar opozitia 44,
dar semnala i presiunile si ingerintele ficute de guvern in alegeri.® Domnitorul
insusi constata satisfacut cd si la Senat ,majoritatea liberala e mai putin covar-
sitoare, dar totusi compacta”.’

Asadar guvernul liberal castigase alegerile in ciuda faptului ca legea electorala
defavoriza mult elementele radicale, mai ales la Senat unde teoretic conservatorii ar
fi trebuit sa obtind o majoritate perpetua. Folosind diverse mijloace coercitive,
impiedicand numerosi alegatori conservatori sa se prezinte la vot, fortAnd aparatul
administrativ s se implice masiv in disputa electorald, guvernul radical crea un
precedent pe care aveau sa mearga apoi aproape toate celelalte guverne dupa 1867,
pana la 1918 si chiar in perioada interbelica, postbelica si postdecembrista: vicierea
libertatii de exprimare a votului! Traditia unor alegeri falsificate mai mult sau mai
putin exista inci din vremea regimului regulamentar sau a alegerilor pentru
Adunidrile ad-hoc, dar cea sub regimul constitutional al lui Carol 1 s-a creat la 1867
si s-a perpetuat apoi sub zeci de guverne ulterioare! O spunea limpede un om
politic proeminent al epocii: guvernul Stefan Golescu la 1867 ,,a inceput cel dintai,
in scopul unei democratii rau intelese, falsificarea regimului constitutional, iar

guvernul Lascar Catargiu... a continuat si perfectionat opera inceputd de grupul

Rosetti-Bratianu”'°.

Este greu de apreciat exact cit de mult au viciat ingerintele guvernului
radical rezultatele alegerilor. Cert este ca victoria electorald din decembrie 1867 nu
asigura radicalilor o guvernare usoara, cici la 31 mai 1868, 32 de senatori dideau
un vot de neincredere noului guvern radical, condus de Nicolae Golescu. Acest
moment de rascruce al vietii politice romanesti sub domnia lui Carol I si-a aflat
dezlegarea prin decizia suveranului de a incdlca uzantele constitutionale si de a
dizolva Senatul, in loc de a accepta demisia guvernului. Era oarecum un mic
»2 mai” personal al lui Carol I, care intelegea sa forteze interpretarea Constitutiei
pentru a da o sansa radicalilor de a-si crea majoritati solide in ambele Camere si de
a putea astfel sa-si continue opera de guvernare. Totodatd domnitorul refuza total

® Ibidem, r.46, vol. 1972,¢c. 72-72, raport din 26 nov. 1867.
7 1dem, colectie Microfilme Franta, r.14, vol. 31, c.1-4.

¥ Idem, colectie Microfilme Belgia, 1.3, vol. 3, c. 716, raport din 2 dec. 1867.
® Memoriile regelui Carol I..., vol. |, p.219.

' Gh. Marzescu, Martirii de la 1848 si salvatorii de la "66, Bucuresti, 1878, p. 6.
L}

47

https://biblioteca-digitala.ro



ideile radicalilor care doreau de fapt nu doar dizolvarea, ci pur si simplu desfiin-
tarea Senatului, un serios obstacol pentru ei in castigarea luptei pentru suprematie
cu gruparile conservatoare.'’

Alegerile pentru Senat din iulie 1868, fixate in toiul verii cind majoritatea
mosierilor si conservatorilor plecau in striinitate, la bdi sau pe la mosii, dideau
pentru prima data céstig net de cauzi radicalilor, care oricum erau decisi sa recurga la
solutii forte contra adversarilor lor. Consulul belgian semnala c& guvernul ,,a recurs
la toate mijloacele pentru a face sa-i triumfe candidatii”'? iar consulul francez de la
lasi se temea ca daca guvernul va pierde aceste alegeri, va paraliza activitatea
Senatului prin demonstratii populare, avand controlul total asupra Garzii Nationale,
si il va desfiinta’. Consulul britanic Green se temea ca daci guvernul va cistiga
categoric §i Senatul ,,vom ajunge la o situatie similara cu cea care a precedat ciderea
printului Cuza”, cand parlamentul era complet subordonat guvernului!"

Radicalii munteni, cea mai bine organizati grupare politica din acele timpuri,
beneficiau si de faptul cd adversarii lor conservatori erau extrem de dezbinati i
dezorganizati; cum ii spunea lon Strat imparatului Napoleon al Ill-lea in februarie
1869, desi numerosi, conservatorii nu erau in stare si-gi aleagd un lider §i un
program cici nu exista ,,nici o solidaritate, nici un cap recunoscut, nimic care s
semene a organizatie.”"’ '

Desi in 1868 radicalii erau stipani pe parlament, au trebuit in final si se
retragl de la guvernare dupa ce domnitorul a cedat presiunilor externe ale marilor
puteri care nu agreau un guvern de stinga in Romania. Noul cabinet condus de
Dimitrie Ghica, dar in care M. Kogalniceanu detinea reala putere (noiembrie 1868-
ianuarie 1870) a primit rapid un vot de blam de la Camera majoritar radicala
(ianuarie 1869) si incd odatd domnitorul a respins demisia guvernului §i a dizolvat
Adunarea ostild. Alegerile din martie 1869 au fost conduse cu mana forte de
M. Kogilniceanu dupi ce acesta transmisese prefectilor sute de telegrame cu
ordine, dispozifii exacte §i chiar listele candidatilor ce trebuiau si cistige.
B.P. Hasdeu scria ironic ca se cunogtea compozitia noii Aduniri ,,cu o luni inainte”
de alegeri, ,,precum se anunta in comert sosirea unor marfuri proaspetc”."'

Rezultatele alegerilor reprezentau un mare triumf pentru guvern si o infran-
gere grea pentru radicali. Consulul francez aprecia c3 alesii se imparteau astfel: 84
deputati ai grupirii Kogélniceanu, 19 ai grupirii D. Ghica, 11 ai grupdrii V.
Boerescu, 20 de conservatori independenti, 9 rosii (liberali-radicali) si 8 fractio-
nisti.'” Consulul britanic J. Green, profund ostil radicalilor, transmitea c4 totusi din
157 de deputati ,,nu sunt mai mult de o duzina cei care n-au obtinut mandatele fara

"' Vezi, de exemplu, ,Reforma”, nr. 757, 29 iunie 1868; ,Roménul”, an XII, 1-2 julic 1868.
12 AN.L.C., colectie Microfilme Belgia, r.3, vol. 3, c. 746, raport din 23 iulie 1868.

13 1dem, colectie Microfilme Franta, r.45, vol. 13, c. 55-58, raport din 2 iulie 1868.

' Idem, colectie Microfilme Anglia, r. 47, vol. 2031, ¢.98, raport din 12/24 iulie 1868.

15 Pressa”, an. I1, nr. 71, 1 mai 1869.

16 Traian”, an. I, nr. 36, 20 julie 1869.

1" AN.LC,, colectie Microfilme Frania, r. 15, vol.33, ¢. 156-157.
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influenta guvernului... Oamenii de aici sunt ugor de infricosat si nu cred ca trebuie
prea multa violentd desfasuratd pentru aceasta. Cel putin nu am auzit de nici un
mort sau ranit.” Problema grava era alta, continua diplomatul britanic, §i anume
inconstanta opiniilor §i pozitiilor alesilor, caci era posibil ca ,dupa citeva sapta-
mani guvernul s se trezeasca fara majoritate” in parlament; ceea ce se si intampla,
cici dupd numai doud luni ,Camera cauzeaza guvernului necazuri de parcid
alegerile ar fi fost lasate si-si urmeze cursul natural si legal”.'"® Consulul francez
din Iasi semnala si el ca rosii au obtinut doar 12 mandate, dar ca in Camera existau
si deputati indecisi, despre care nu se putea preciza orientarea, iar Kogélniceanu
uzitase aceleasi metode electorale ca si 1.C. Bratianu la 1867."

Alegerile pentru Senat care urmau in august 1869 aduceau o noua victorie
clari a guvernului, mai ales ¢ radicalii le-au boicotat, iar campanie electorala practic
nici nu s-a ficut! Ziarele guvernamentale au ocolit pur si simplu complet subiectul
alegerilor, publicind doar numele alesilor dupa ziva votarii! Consulul francez din
capitala transmitea ca in noul Senat ,,marea majoritate este conservatoare” dar s-ar
putea ca ,.ea si se divizeze in aproape tot attea fractiuni cati membri are.”? Victoria
liberalilor moderati in alegerile din 1869 la ambele Camere nu aducea si o guvernare
de durat, cici dupa numai cateva luni, in februarie 1870, divizat de rivalitati interne,
cabinetul care domina atat de coplesitor in Parlament era demis!

Alegerile din 1868 si 1869 dovedeau ci o grupare politica energica isi putea
asigura majoritati solide in parlament cu ajutorul aparatului administrativ si cu
aprobarea tacitd a domnitorului, dar aceasta nu garanta o guvernare de durati, mai
ales atunci cind organizarea grupirii de la putere era subminata de rivalititi prea
adanci. O problema spinoasa pentru cercetitorul subiectului o reprezinta faptul ci
nu poate stabili precis un rezultat al scrutinurilor parlamentare, din care si reiasi
clar cite mandate a obtinut fiecare grupare si organizatie politica implicatad. Cauza
o constituie lipsa de statistici electorale §i, mai ales, faptul ca diversele grupari
competitoare nu erau partide propriu zise, bine inchegate, ci mai degraba asociatii
temporare, ocazionale, proteice, care erau permanent in regrupari si sciziuni in
functie de conjuncturd si de personalitatea liderului. De aceea odata creati o
majoritate in urma unei alegeri, foarte rapid putea urma o reconfigurare
determinati de diversi factori, care de fapt risturna rezultatul initial si crea o noua
situatie, care la randul ei punea in dificultate pe seful statului iar acesta trebuia s3
gaseasca o altd solutie, pentru ca tara sa i§i continue mersul inainte. Multi alesi erau
de fapt oameni foarte bogati, mai ales din randurile conservatorilor, si care cu greu
puteau fi clasati si incadrati intr-o disciplina de partid: ei isi urmau adesea propriul
drum, independent de vreo grupare politica, ceea ce face dificila interpretarea
rezultatelor electorale de catre cercetitorul epocii, mai ales pentru perioada

dinainte de crearea marilor partide propriu-zise, liberal si conservator, din
1875/1880.

'* 1dem, colectie Microfilme Anglia, r. 48, vol. 2086, c. 147-149, 11 aprilic 1869; c. 196, 8 iunie 1869.

1% 1dem, colectie Microfilme Franta, r. 45, vol. 13, c. 201, 228, lasi, 27 aprilie si 28 august 1869.
 Ibidem, 1. 15, c. 160, 23 august 1869.
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Pentru alegerile urmatoare, din mai-iunie 1870 pentru Camera i Senat,
dificultatea interpretarii rezultatelor este cu atit mai mare cu cat insési presa epocii
avea probleme in a stabili precis orientarea §i apartenenta noilor alesi’'. Erau
reprezentate toate grupdrile si orientdrile politice: consulul francez din lagi aprecia
ca in Camera erau 82-83 conservatori de diverse nuante, 34-35 de rosii (radicali-
liberali), 25 fractionisti, 13 liberali din gruparea Kogélniceanu iar la Senat din cei
66 de alesi, 33 erau conservatori, 15 rosii, 8 ai gruparii Kogalniceanu, 6 fractionigti
si 6 ,,nehotarati”.?2 Consulul francez din Bucuresti aprecia ca in Camera erau 48 de
conservatori guvernamentali, 32 de liberali radicali, 28 liberali ai gruparii
Kogilniceanu, 25 de fractionigti §i 14 liberali ai gruparii lon Ghica.”? Consulul
britanic semnala ca vreo 100 de deputafi nu erau nici radicali, nici guvernamentali,
si ,,nu vor sprijini nici un guvern in care ei nu vor fi inclusi.”** in parlament erau
asadar doua mari tabere: radicalii munteni si moldoveni (condusi de 1. C. Bratianu,
respectiv Nicolae lonescu) §i conservatorii; iar ,,intre aceste doud mari partide erau
mici formatiuni, de cite 3, 4 sau 10 persoane, cum era fractiunea d-lui Kogalniceanu,
care se unea cand cu una, cand cu alta.”” Astfel, guvernul nu a reusit si-si formeze
o majoritate in Camera, caz unic in timpul domniei lui Carol I, cu exceptia
alegerilor din noiembrie 1866, cand guvernul lon Ghica nici nu isi propusese asa
ceva! La scurt timp dupid alegeri Camera didea un vot de blam guvernului
Manolache Costache Epureanu, care trebuia astfel sa se retraga.

Pentru a curma aceasta situatie de instabilitate, domnitorul a dat tot sprijinul
sau guvernului Lascar Catargiu in urmitoarele alegeri pentru Camera din mai 1871
cand — folosind din plin toati forta aparatului administrativ, conservatorii aflati la
putere administrau cea mai gravd infringere electorald radicalilor munteni §i
moldoveni: liberalii lui 1.C. Britianu obtineau doar 3 mandate, cel mai slab rezultat
din toata istoria lor! Si acesta dupa ce cu mai putin de un an in urmi avusesera 35;
Fractiunea se prabusea la randul ei de la 40 de mandate in Camera din 1870 (cel
mai bun rezultat al ei dintotdeauna) la numai 5 mandate la 1871 (cel mai slab
rezultat de pand atunci). De data aceasta infrangerea electorald categorici a
adversarilor guvernului a asigurat acestuia o guvernare normal3, de 4 ani, prima de
acest fel din timpul domniei lui Carol I; pretul platit pentru aceasta stabilitate era
faptul ca ,,ingerintele electorale sunt ridicate la rang de principiu” iar ,,in pofida
inaltei lui moralitati, Carol I trebui sa tolereze influentele si presiunile din colegiile
electorale, in speranta cd, in fine, se vor forma Corpuri legiuitoare care si sustind
activitatea de legiferare.””®

2! Nu putem clasa si imparti aceasta Camer3, precum o fac alte jurnale, pentru ci nu ne vine lesne si
disecAm si hotdrdm despre inteligentele eminente” ce o compun, scria ,,Trompeta”, nr. 828, 7/19 iunie
1870.

22 AN.L.C., colectie Microfilme Frania, r.45, vol.14, ¢.65-66, lasi, 21 iunie 1870.

B Ibidem, 1.15, vol. 34, c. 265, Bucuresti, 21 iunie 1870.

 Idem, colectie Microfilme Anglia, r.85, vol. 2134, c.12, Bucuresti, 15 iunie 1870.
25 Pressa”, an. 1V, nr.61, 17 martie 1871.

b Apostol Stan, Putere politicd 5i democratie in Romdnia. 1859-1918, Bucuresti, Ed. Albatros, 1995,
pp.77-78.
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Domnitorul a incélcat uzantele parlamentare si cand a dizolvat Camerele
care didusera vot de blam guvernelor din 1868 sau 1869, iar situatia s-a repetat in
martie 1876 cand Senatul a dat un vot de neincredere guvernului Lascar Catargiu,
iar domnitorul, la cererea premierului, a acceptat dizolvarea Senatului si noi
alegeri. Era acelasi Senat care in 1874 indeplinise pentru singura data in timpul
domniei lui Carol I prevederea de a-si alege 50% din membri dupa 4 ani de
mandat, iar rezultatele fuseserd o mare victorie guvernamentala: doar doi senatori
din cei 33 nu erau conservatori din gruparea de la putere, ci liberali. Alegerile
pentru Senat din martie 1876 erau insa pierdute de guvern, dar ca si votul de blam
al aceluiasi for legislativ, fenomenul se datora spargerii coalitiei conservatoare care
guvernase pana atunci, in jurul premierului Lascdr Catargiu ramanand doar o
ingusta fractiune din spectrul conservator, restul alaturandu-se nou creatului P.N.L.
in lupta contra guvernului. Se explici astfel unul din cele citeva cazuri din timpul
domniei lui Carol I in care guvernul a pierdut alegerile.

La urmatoarele alegeri, cele din iunie 1876 pentru Adunare (ministru de
Interne find Gh. Vernescu) nu a mai fost necesard obisnuita ingerintd guverna-
mentala, cdci opozitia conservatoare era dinainte invinsa, distrusa de anii lungi ai
detinerii puterii, §i guvernul Manolache Costache Epureanu a obtinut o victorie
categoricd. Dar guvernul care tocmai obtinuse majoritafi confortabile urma sa
demisioneze curand, fiind inlocuit de cel condus de 1.C. Britianu, care urma sa
domine categoric scena politica si electorald pentru urmatorii 12 ani. in mod
paradoxal insa, dupa ce castigase si alegerile din ianuarie 1888 de la Adunare, acest
guvern a trebuit sa se retraga de la putere, regele incredintidnd in final guvernarea
conservatorilor care fusesera tinuti in opozitie vreme de 12 ani! Carol I facuse acest
gest dupa ce constatase ca manifestatiile conservatorilor devenisera prea violente si
socotise cd era timpul sa puna capét acestei agitatii prin aducerea lor la putere.

Noul guvern era insd unul junimist, condus de Th. Rosetti, care nu avea nici
o pondere parlamentari si ,,aproape nici un contact cu masa electorala”?’ dar fusese
adus la putere prin pura vointa a regelui. in alianta cu vechii conservatori, juni-
migtii ii zdrobeau pe liberalii lui 1.C.Bratianu la alegerile generale din octombrie
1888, cind nici macar fostul premier de 12 ani nu mai era ales, iar P.N.L. obtinea
doar 3 mandate la Cameri si 4 la Senat!

Alegerile din 1891 s-au caracterizat prin faptul ca atat liberalii cit si conserva-
torii erau in plin proces de regrupare si reorientare, apele nefiind clar separate intre
cele doua organizatii politice: exista un partid liberal-conservator, junimistii luptau
aprig impotriva conservatorilor de la putere, guvernul conservator I. Em. Florescu
sprijinea alegerea mai multor deputati liberali etc. Aceste alegeri au fost mai degraba
o confruntare intre conservatori, in care junimistii au pierdut disputa. Au fost
ultimele alegeri din vremea lui Carol I care s-au {inut pentru o singura camera.

Alegerile generale din 1892 au adus in sfarsit in fata electoratului doar
conservatori contra liberali, §i nu combinatii dintre cele doua categorii; guvernul

7 on Bulei, Sistemul politic al Romdniei mo‘ierne. Partidul conservator, Bucuresti, 1987, p.77.
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Lascar Catargiu infrangea — dar nu strivea — P.N.L.-ul, care detinea, impreuna cu
diversi opozanti din afara lui, aproape 60 de mandate la cele doua camere.

Alegerile dintre 1895-1905 se caracterizeaza prin anihilarea aproape com-
pletd a partidului care pierduse puterea si care trecea de la majontatl zdrobitoare in
parlament la doar cateva mandate! Astfel, conservatorii puri care in 1899 aveau
87,9% din mandatele de la Camera, in 1901 nu mai obtineau decét 1,63%!

in 1895 guvernul D.A. Sturdza aproape ca scotea din parlament partidul lui
Lascar Catargiu, care castiga la Senat... un mandat! Doar prezenta catorva junimigti
ficea ca parlamentul sa nu fie un club exclusiv liberal! Chiar L. Catargiu, ca 53 nu
mai amintim de toti fostii sai ministri, rimanea in afara parlamentului!

in 1899 guvernul Gh. Gr. Cantacuzino a zdrobit P.N.L.-ul lui D.A.Sturdza,
care nu reusea sa obtina decat 6 locuri in parlament, dar inca odati cele doud curente
politice isi amestecau reprezentantii: puternica dizidenta liberald a ,drapelistilor”
actionase alaturi de guvernul conservator, care percepuse in aceste alegeri drept
principal inamic gruparea junimista! (se repeta sntuatla de la alegerile din 1891).

in 1901 guvemul D.A.Sturdza colabora in alegeri cu dizidenta junimista
pentru a nimici electoral Partidul conservator, care nu reugea sa obfind decat 4
mandate! in urma acestor alegeri, reprezentantul Frantei la Bucuresti transmitea
superiorilor concluziile sale: opozitia se compune din ,,5 membri, impartiti intre
cele doua Camere si divizati in 3 grupari |reconc1hab|le asa cd regimul parla-
mentar roman ,.este o pura fictiune, o veritabila comedie.”

in 1905 guvernul Gh. Gr. Cantacuzino, sub bagheta acelu:asl Take Ionescu
la Interne ca i la 1899, se confrunta ca i atunci atat cu P.N.L., cét §i cu junimistii;
guvernul castiga detasat alegerile, dar cei 24 de liberali si 7junimi$ti din parlament
ardtau ca opozitia reapiruse pe scena parlamentard romaneasca, dupi un deceniu de
disparitie.

In 1907 guvernul D.A.Sturdza castiga primele alegerl de dupa 1892 in care
liberalii §i conservatorii participau fard dizidente, dar cei 31 de conservatori din
parlament reprezentau o opozitie solida, desi P.N.L. acceptase printr-o intelegere
prealabila ca un anumit numir de conservatori sa fie alesi fard a mai fi combatuti
de aparatul guvernamental liberal.

in 1911 guvernul P.P.Carp a fost adus la putere prin pura vointi a regelui
fara a fi fost indreptifit la aceasta, cici partialele recente aritasera ci nou aparutul
Partid Conservator Democrat avea o popularitate mult superioard; ministrul de
Interne Al. Marghiloman, organizator exceptional, s-a confruntat cu alian{a formi-
dabila P.N.L.-P.C.D,, si utilizdnd tot repertoriul de presiuni si ingerinte a fortat
victoria partidului sdu, dar opozantii au reusit sd obtind aproape 60 de mandate.

Alegerile din 1912 s-au desfasurat in contextul exceptional al primului
razboi balcanic, §i cele doud partide conservatoare au luptat impreun3, cu Take
lonescu la Interne, impotriva P.N.L.-ului revigorat de lonel Bratianu; cei 35 de
deputati si 24 de senatori liberali constituiau insi cea mai putemlcé opozitie ,,din
cite cunoagte regimul nostru constitutional din ultimele decenii.””

2 SANLC, colectie Microfilme Frania, r.56, v.1, ¢.166-167, Bucuresti, 6 aprilie 1901.
Vntorul’ an.V, nr.1717, 17 noiembrie 1912,
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Alegerile din februarie 1914 i-au gasit pe conservatori dezbinati in fata
puternicului guvern al lui Ionel Britianu, care de fapt se decisese si mature de pe
scena politicd pentru totdeauna partidele conservatoare! Conservatorii puri, actio-
nand singuri contra guvernului, au obtinut doar 18 mandate. La alegerile pentru
Constituantd din mai 1914, cele doua partide conservatoare esuau din nou sa creeze
un front comun antiliberal, dar de acum ele nu mai luptau pentru putere, ci literal-
mente pentru existentd! Aflate pe marginea propriei gropi, ele ficeau sfortarea
supremi s§i obtineau 44 mandate (P.C.) respectiv 30 de mandate (P.C.D.), cel mai
mare numir de mandate obtinut vreodati de conservatori in opozitie; votul
universal care incepea si se contureze la orizontul vietii politice romanesti insemna
insa un spectru devastator pentru destinul conservatorilor.

Privind in ansablu perioada 1866-1914 se impun céteva concluzii generale.

in primul rind numirul alegitorilor directi a rimas extrem de redus, el
crescand de la circa 20 000 in 1866 la circa 127 000 in 1914. in Europa doar Rusia,
Imperiul otoman §i Muntenegru aveau procentual mai putini alegatori decat
Romania (unde aveau drept de vot direct sub 2% din locuitori).

in al doilea rand alegerile nu aveau rolul de a determina ce grupare politica
urma sa guverneze, ci doar legitima prin vot pe cei chemati de domnitor sa exercite
puterea. Adeviratul arbitru al vietii politice era Carol 1, care decidea cand si cine
trebuia sa preia puterea; odata ficut acest pas, noii instalati la putere inliturau din
aparatul de stat majoritatea celor aflati in functii si 1i inlocuiau cu partizanii proprii,
iar minoritatea ramasa totusi in continuare in administratie era presata sa sprijine
guvernul in alegeri, care in general le-a céstigat aproape de fiecare datid. Drama-
tismul vietii electorale era cd pentru multi ordseni aflati la limita existentei
materiale, pierderea puterii de citre gruparea din care ficeau parte insemna si
pierderea slujbelor si cu aceasta cufundarea in mizerie, pana la urmitoarea venire
la putere a partidului lor. De aici §i incrancenarea alegerilor, care erau pentru acesti
oameni nu o problema de optiune politicd, ci una de existenta fizica.

in al treilea riand regele Carol I a actionat ca veritabilul cap al vietii polltlce
romanegti: nu numai ci nu s-a ldsat dominat sau intimidat de diversele grupari si
partide, dar le-a dominat §i manevrat cu autoritate, mai ales dupa 1888, desi in
deciziile sale de a schimba pe detinatorii puterii executive un rol important il avea
uneori §i cunoasterea pulsului opiniei publice §i a starii generale de spirit din tara.
in 1867-1868, fara sprijinul sdu direct, radicalii nu ar fi avut cum si ajungi la
guvernare, cici conservatorii aveau preponderentd datoritd legii electorale de la
1866 favorabile lor, ca §i contextului extern sud-est european, dominat de cele 3
imperii vecine conservatoare care nu ii agreau pe liberalii radicali. Daca in primii
s8i ani de domnie Carol i-a sprijinit pe radicali in competitia lor cu grupirile con-
servatoare, in ultimii ani i-a sprijinit pe conservatori contra liberalilor, principiul
raménand acelasi: sustinerea celor mai slabi in fata celor mai tari, pentru evitarea
situatiei ca un partid si devini excesiv de puternic §i si-si impuna vointa. Fira
sprijinul regelui, conservatorii — divizafi profund si incapabili de a se adapta noilor
cerinte reformatoare ale inceputului‘le secol XX, nu ar fi putut rezista prea mult
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dupa 1907 formidabilei masinarii electorale si politice care devenise P.N.L.-ul lui
lonel Bratianu.

incercand sia domine cit mai autoritar partidele, regele s-a opus dupa 1888
aparitiei altor organizatii politice in afard de cele doud mari partide istorice, liberal
si conservator, mergind asadar contra curentului general, care cerea o reconfi-
gurare a spectrului politic prin lansarea pe scena electorala si a altor lideri, curente
si organizatii. Nu numai ca a esuat crearea unei ,,partide faranesti”, spre deosebire
de ,,Uniunea Agrara” din Bulgaria, creatd in 1899, care dupa 1901 a reusit s&
castige zeci de locuri in parlament si s faca fata ingerintelor guvernelor care orga-
nizau alegerile; dar chiar dizidentele din sanul vechilor partide au fost descurajate
de catre rege, care spre exemplu a refuzat si-i incredinteze puterea in 1912 lui Take
Ionescu, liderul nou creatului Partid Conservator Democrat, mult mai puternic ca
forta electorala decat cel al conservatorilor puri. In plus, regele s-a opus pana in
1914 categoric unei reforme electorale substantiale, care si3 mareasca numarul
alegatorilor, ramas unul din cele mai mici din Europa timpului. Din acest punct de
vedere rolul rigid si conservator al regelui era in spiritul intregii sale viziuni care
refuza schimbirile devenite imperioase la inceputul secolului al XX-lea, precum o
arita atitudinea sa in problema agrard unde, cum s-a apreciat pe buna dreptate
»a dovedit, indiscutabil, ca sef de stat, o0 dozid condamnabila de indiferentz’l”.30

Din cele 23 de alegeri pentru Camera din timpul domniei lui Carol I, 7 au
fost deosebit de afectate de ingerintele guvernului: 1869, 1871, 1875, 1879, 1883,
1899, 1911, mergandu-se pana la cumpérarea de voturi, folosirea bandelor de
bataugsi, falsificarea listelor electorale etc; alte 5 alegeri au fost aproape complet
libere: 1866, 1870, 1876, 1896, 1901, restul cunoscand un grad intermediar de
libertate; cele din 1884 au fost boicotate de opozitie. Din cele 22 de alegeri la
Senat, 5 au fost grav afectate de ingerinte: 1874, 1877, 1883, 1899 si 1911 iar alte 5
aproape complet libere: 1866, 1870, 1876, 1888, 1895.

Guvernul pierdea alegerile doar in 1866 la ambele camere, dar premierul
liberal Ion Ghica nici nu isi propusese sa le castige, (el actioniand mai degrabi ca
un arbitru pentru celelalte grupéri competitoare in cursa electorala), si ulterior céte
odata in 1870 la Adunare (guvernul conservator M. Costache Epureanu) si in 1876
la Senat (guvernul conservator Lascar Catargiu, care pierduse sprijinul majoritatii
conservatorilor). Din cele 23 de alegeri la Adunare, liberalii au castigat de 14 ori
iar conservatorii de 9 ori; la Senat liberalii au castigat de 13 ori, iar conservatorii de
9 ori. Conservatorii in opozitie nu au castigat nici o alegere, insi liberalii au
castigat doud : in 1870 (la Camer3) si in 1876 ( la Senat).

Rezultatele obtinute de guvern in alegeri la Camera variaza de la circa 13%
din mandate (1866) si 35% (1870) - in cele doua esecuri guvernamentale la Camera
— la peste 60% (1867), cel mai mic procent al guvernului la Camera atunci cind a
obtinut totusi majoritatea. In 1901 guvernul liberal D.A.Sturdza castiga cea mai

3 Nicolae Isar, Romdnia sub semnul modernizdrii. De la Alexandru loan Cuza la Carol I (1859-
1914), Ed. Universitara, Bucuresti, 2010, p. 258.
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mare victorie la Camera intre 1866-1914: 96,7%, procent ce pare desprins din
epoca anilor *50 ai Romaéniei staliniste! La Senat guvernele perdante au obtinut 5%
(1866) si 34% (1876) iar cele victorioase au realizat procente plecand de la cel mai
mic, de circa 55% (1867, guvernul C.A.Cretulescu) la 98,2% (1895, guvernul
D.A.Sturdza); ultima cifra a ramas nedepasitd pana in 1952, cind guvernul
comunist a reusit sa-si adjudece 98,84% din mandate.

Partidul conservator a obtinut la Camera cel mai slab scor electoral in 1901,
cu 3 mandate din 183, adicad 1,63%, iar cel mai bun rezultat chiar la runda urma-
toare, in 1905: 172 mandate din 187, adicd 91,9%! La Senat a realizat cel mai slab
scor in 1895, doar 2 mandate din 112 (1,78%) iar cel mai bun tot in 1905: 98 din
112 (87,5%). Este incredibila aceastd pendulare rapida in timp a conservatorilor
intre majoritdti zdrobitoare §i cvasi-anihilare parlamentara! Oscilatiile ametitoare
ale scorurilor de la o alegere la alta, atit a conservatorilor, cit si a liberalilor,
sugereaza ca acest proces electoral era profund viciat in insdsi esenta sa. Regele
Carol I a avut dupa 1900 un rol esential in mentinerea pe linia de plutire a partidu-
lui conservator, condamnat deja de istorie si incapabil de a se reforma, si i-a incre-
dintat puterea prin propria vointa, altfel — daca s-ar fi respectat regulile jocului
electoral normal, conservatorii ar fi trebuit inca de la inceputul secolului al XX-lea
sd paraseasca scena politicd, cum o vor face-o dupa 1919. Paradoxal, in ajunul
catastrofei sociale din 1907 care marca inceputul luptei finale pentru supravietuire
a conservatorilor, acestia castigau (in 1905) cea mai mare victorie electorala din
tota existenta lor!

Partidul liberal a obtinut la Camera cel mai slab rezultat in 1899: 4 mandate
din 183 (2,18%) iar cel mai bun chiar in alegerile urmatoare: 177 mandate din 183
(96,7%). La Senat cel mai slab rezultat era tot in 1899: 7 mandate din 112 (6,25%);
el venea dupa cel mai bun, cel din 1895, cind liberalii obtineau 110 din cele 112
mandate (98,2%). Liberalii urmau aceeasi curba de roller-coster a conservatorilor,
cénd cvasi-unanimitatea era urmata de aproape o scoatere a lor din parlament!

Concluzia generala este cd in Romania lui Carol I, alegerile parlementare —
componentd fundamentald a unui regim liberal, reprezentativ §i constitutional, au
reprezentat mai mult o forma fara fond; rolul lor nu era sa stabileasca ce grupare
sau partid urma sa guverneze cici, cum bine s-a subliniat, ,,alternanta era controlata
de rege, nu de cetitean. Alegerile erau deci un element secundar in configurarea
regimului. Tinute totusi cu regularitate, ele legitimau guvernele abia numite.”"

Cagtigate aproape intotdeauna de guvern, dupd celebra formuli a lui
P.P.Carp ,,Dafi-mi guvernul si vd dau parlamentul ", alegerile au consacrat alegerea
facutd de rege atunci cind aducea o noua forta politica la putere. Daci ar fi fost
perfect libere, alegerile ar fi creat mari dificultiti in crearea unei majoritati stabile
care sa guverneze. Calea cea mai ugoara a fost alterarea libertitii de expresie a
votului, desi solutiile puteau merge péna la desfintarea regimului bazat pe alegeri si
partide, cum sugera chiar un prim-ministru al lui Carol I, precum junimistul

*! Cristian Preda, Rumdnii fericifi. Vot gi putere de la 1831 pind in prezent, lasi, Polirom, 2011,
p.129.
]
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Th. Rosetti, concluzie la care in perioada interbelicd ajungeau mulfi intelectuali de
marci ai Romaniei.

O problema complicati este daca regimul electoral asa cum a fost el intre
1866-1914 a educat sau, dimpotriva, a corupt moravurile si caracterele. Oamenii
epocii si istoricii au pareri divergente; un politician de prim rang al epocii, conser-
vatorul Grigore Paucescu, scria ci ,functionarea regimului parlamentar la noi a
ajuns o magina de corupfiune a societatii’™? P. P. Negulescu considera ci elitele
politice ,,au facut din propaganda electorala care trebuia sa fie un prilej de luminare
a maselor, un mezat scarbos, pentru cumpirarea lor.” istoricul lon Bulei aprecia
ca ,,votul, chiar asa restrans cum a fost, a contribuit de la Cuza incoace la educarea
politicd a natiei, a creat progresiv o maturizare a alegatorului.”™* Aceasta educare a
existat, fara indoiala, dar a fost prea lentd §i a cuprins un segment muit prea
restrans al populatiei.

Tocmai colegiul zis ,taranesc”, al [V-lea intre 1866-1884, devenit al IlI-lea
intre 1884-1914, unde vota (indirect, ce-i drept) majoritatea cetatenilor, era si
colegiul unde libertatea de vot era viciatd cel mai mult; acest colegiu era denumit
neoficial si colegiul care aducea ,zestrea guvernamentald”, cici aici candidatii
guvernului au fost alesi in cel mai mare procent dintre toate colegiile. Poate cea mai
stranie i ridicola alegere din intreaga domnie a lui Carol I s-a produs chiar in mai
1907, la cateva luni dupd marea riscoald, cand in judetul Olt tocmai la colegiul
»taranesc” au candidat ingigi posesorii primelor doui latifundii ca mérime din tara:
conservatorul Gh. Gr. Cantacuzino (Nababul) si liberalul C. Basarab Brancoveanu.
Fiind la putere liberalii, candidatul lor a obtinut 1 045 de voturi iar opozantul doar
22, desi ultimul ficuse o campanie intensd in judetul unde poseda mosii intinse;
Nababul, ales totusi la Senat, a facut in parlament un adevirat scandal, acuzindu-l pe
Brancoveanu de tot felul de ilegalitdti in alegeri; cei doi candidati, care nu aveau nici
o legatura reala cu lumea arinimii, nu stiau de fapt nici s castige, nici sa piarda...”’

Rezultatul final al vietii politice il exprima cel mai bine cuvintele care nu par
a caracteriza o epocd istoricd precisd (dar care au fost scrise in 1913): ,,poporul
roman e dat la o parte... de citeva sute de politicieni™ . Este semnificativ faptul ci
din 1876, cand guvernul Lascdr Catargiu a pierdut alegerile, pina in 1996, cind
guvernul N. Vécidroiu a repetat situatia, doar un singur guvern din Roméania nu a
reusit sd obf{ind victoria in alegeri: Gh. Tatirescu in 1937! Dar atunci cel care a
castigat repriza a fost Carol al 1l-lea, nu electoratul sau un alt partid!

Anexele pe care le prezentim mai jos sintetizeaza principalele date despre
rezultatul alegerilor parlamentare dintre 1866-1914.%

%2 Grigore Paucescu, Fragmente politice. Chestia {drdneascd, Bucuresti, 1907, p.11.

Y C. Argetoianu, Pentru cei de mdine. Amintiri dit vremea celor de ieri, vol. 5, Bucuresti, 1993, p. 209.
* lon Bulei, Lumea romdneascd la 1900, Bucuresti, 1984, p.107.

% Vezi pentru acest caz , Dimineata”, an. IV, nr. 1192, 9 iunie 1907.

3 Gabriel Giurgea, Lipsuri politice, economice §i morale, Bucuresti, 1913, p.13.

37 Am extras aceste date din lucrarea mea de doctorat, incd nepublicati, sustinutd in 2004 la
Universitatea Bucuresti sub indrumarea prof. univ. dr. Nicolae Isar, Alegerile parlamentare in vremea
lui Carol 1 (1866-1914). Mentalitdfi si optiuni.
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ANEXA 1
REZULTATELE OBTINUTE DE GUVERN (1866-1914)

GUVERNUL % AD.DEP. % SENAT
nov.1866 | lon Ghica c.13 20/153 sub 5 -
1867|C.A. Crefulescu c.60f 85/145 sub 50 -
1868 | Nicolae Golescu - -| ¢.60-70 -
1869 | Dimitrie Ghica 76| 114/150 c.75 -
1870| M. K. Epureanu 35| 48/142 .60 -
1871 | Lascar Catargiu c.93[c.142/152 - -
1874 | Lascar Catargiu - - 93,8 30/32
1875 | Lascar Catargiu c.90|c.134/146 - -
1876/ Lascar Catargiu/M. 89.8| 141/157| 338  23/68
K. Epureanu

1877]1. C. Bratianu - - 70| ¢.40/69

1879|1. C. Bratianu 100-
70 107/146 60| 34-35/60
1883 | 1. C. Bratianu 91f 132/145 80 48/60
1884 |1. C. Bratianu 93,9] 172/183 96,41 109/113
ian. 1888]|1. C. Bratianu 67,2 123/183 - -
nov.1888 | Th. Rosetti 81,41 149/183 82,7 91/110
1891 (1. E. Florescu 63,91 117/183 - -
1892 | Lascar Catargiu 82,5 151/183 82,1 92/112
‘1895]D. A. Sturdza 94,51 173/183 98,2] 110/112
1899 | Gh. Gr. Cantacuzino 87,9 161/183 73,2 82/112
1901|D. A. Sturdza 96,7{ 177/183 95,4] 105/110
1905 | Gh. Gr. Cantacuzino 91,9 172/187 87,5 98/112
1907|D. A. Sturdza 90,7] 166/183 84,8 95/112
1911} P. P. Carp 87,91 160/182 75,8 85/112
1912 | Titu Maiorescu 78,4 149/190 79,5 93/117
ian. 1914|1. I. C. Bratianu 86,9 166/191 82,2 97/118
mai 1914|1. 1. C. Britianu 74,51 143/191 67,5 79/117
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ANEXA 2

EVOLUTIA ELECTORALA A PARTIDULUI CONSERVATOR

(1883-1914)
NUMAR NUMAR
PROCENT | pppyrami | PROCENT | gpNaTORI

1883 3,5 5/145 18,3 11/60

1884 Abtinere Abtinere Abtinere Abtinere

lanuarie 1888 13 aprox.25/183 - -

Noiembrie

1888 63,9 117/183 77,3 85/110

1891 63,9 117/183 - -

1892 58 106/183 66 74/112

1895 2,73 5/183 1,78 2/112

1899 87,9 161/183 73,2 82/112

1901 1,63 3/183 2,72 3/110

1905 91,9 172/187 87,5 98/112

1907 8,1 15/183 15,1 17/112

1911 87,9 160/182 75,8 85/112

1912 33,7 64/190 39,3 46/117
lanuarie 1914 52 10/191 10,2 12/118
Martie 1914 12 23/191 17,9 21/117

ANEXA 3. EVOLUTIA ELECTORALA A P.N.L. (1876-1914)

ADUNAREA DEPUTATILOR SENAT

% Nr.dep.liberali/ % Nr.sen.liberali/

Total deputati Total senatori
1876 89,8 141/157 53 36/68
1877 - - c.70 -
1879 70 100-107/146 60 34-35/60
1883 91 132/145 80 48/60
1884 93,9 172/183 96,4 109/113
lanuarie 1888 67,2 123/183 - -
Noiembrie 1888 16,9 31/183 17,3 19/110
1891 28,4 52/183 - -
1892 12,5 23/183 11,6 13/112
1895 94,5 173/183 98,2 110/112
1899 2,18 4/183 6,25 7/112
1901 96,7 177/183 95,4 105/110
1905 59 11/187 8,9 10/112
1907 90,7 166/183 84,8 95/112
1911 5,5 10/182 14,3 16/112
1912 20,5 39/190 20,5 24/117
lanuarie 1914 86,9 166/191 82,2 97/118
Martie 1914 74,5 143/191 67,5 79/117
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