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(Abstract)

This paper focuses on the historical view over the responsibilities for the
outbreak of World War I. Despite its enormous documentation basis, from edited
documents, memoirs to dedicated literature, the quest to find the cause(s) for
sending millions of soldiers to war is still present in historiography. Various
interpretations of the July crisis have been evolving in a truly multinational
literature, out of the crisis triggered by the murder in Saravejo. From Bethmann
Hollweg to Luigi Albertini and from Fritz Fischer to Joachim Remak, the enigma
remains. How was the responsibility attributed? Was it a path beyond leaders’
control, a grab for the world power or a shared guilt?

Responsible for the existence of their countries, the decision making units of
the states involved in the July crisis 1914 were under the threat of the European
War. With a strong military influence that favored the conflict against the balance
of power in Europe, our paper will bring into light three arguments that historical
debate did not present in an exhaustive way. Furthermore, a question that needs
Surther analysis emerged on the basis of this research. How did fear shape the
decisions of the crises?

The global conflict that started in 1914, transformed the world in an
unprecedented manner. The fighting that started in Europe spread shortly to
different areas of the world. Humanity stood on the brink.
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. Eram sigur, fard iluzii, de efectul declaratiei noastre de razboi,

in ceea ce priveste responsabilitatea pentru declangarea conflictului...
Insd era imposibil, la momentul la care

insdsi existenfa unui imperiu depindea de acest lucru,

sd ne opunem argumentelor militare,

destul de rezonabile, in esentd....”"

Theobald von Bethmann Hollweg

in ciuda extrem de bogatei cantititi de documente publicate?, memorii® sau
de surse secundare, criza din iulie a rimas un proces enigmatic al istoriei. Pagii
liderilor europeni sunt cunoscuti cu o precizie extraordinard insa analiza acestora
produce incd un discurs intens intre sustinitorii diferitelor teze. Cit de mult a
contat asasinarea mostenitorului Franz Ferdinand si cdt a contat perioada premer-
gatoare crizei? Mai mult, cat de importante au fost deciziile individuale sau de grup
ale liderilor europeni? Au decis ei razboiul sau au fost atrasi de o fortd indepen-
dentd de vointa lor? in ce maniera au fost influentati de grupuri specifice din
fiecare tard, de la conservatori sau industriasi pana la liderii miscarilor nationaliste
in demersurile lor? Si cat de mult intrupau deciziile luate in capitalele europene in
criza din iulie vointa popoarelor pe care le reprezentau?

Interesul specific responsabilitatii pentru declansarea Primului Rézboi Mondial
nu poate pretinde obiectivitatea, in conditiile unei istoriografii atit de bogate dar
variate. Acest studiu isi propune si se concentreze pe literatura specificad in

' Theobald von Bethmann-Hollweg, Reflections on the world war, trad. George Young, Londra,
Thomton Butterworth, LTD., 1920, p. 137.

? Imediat dupi incheierea conflictului, guvernele statelor beligerante au creat colectii de documente
referitoare la declangarea Primului Razboi Mondial. Aceste documente ins3 au fost sclectate pe baza
unei agende proprii, in fiecare stat. Amintim, British Documents on the Origins of the War, 1898-
1914 , ed. G.P. Gooch, Harold Temperley, London, Stationery Office, 1926; Documents diplomatiques
Jrancais (1871-1914), 3eme serie (1911-1914), Tom X-XI, Paris, Imprimeric Nationale, 1936;
Documents diplomatiques secrets russes 1914-1917, d’apres les archives du ministere des affarires
etrangeres a Petrograd, trad. J. Polonsky, Paris, Payot, 1928; Un livre noire, Diplomatie d'avant
guerre d'apres les documents des archives russes — novembre 1910 — juillet 1914, Paris, Libraire du
travail. Mai mult, au fost publicate cirfile cu documente editate de guvernele statelor angrenate in
criza din iulie, jar colectia a fost publicatd de Libraire Militaire Berger — Levrault. Vezi Le livre bleu
anglais, Les Pourparlers Diplomatiques 23 juillet — 4 aout, Paris, Libraire Militaire Berger —
Levrault; Le livre orange russe, Les Pourparlers Diplomatiques, 10/23 juillet — 24 juillet/6 aout,
Paris, Libraire Militaire Berger — Levrault; Le livre rouge austro-hongrois, Les Pourparlers
Diplomatiques, 29 juin — 24 aout, Paris, Libraire Militaire Berger — Levrault.

} O serie impresionanta de memorii au fost publicate de decidentii din statele europene sau din randul
soldatilor. Dintre aceste titluri amintim Theobald von Bethmann-Hollweg, op. cit.; N. Kokoviov,
Iz moego proslago, Vspominaniya 1903-1919, Paris, lzdanie Jurnala Illyustrirovannaya, 1933;
Freiherr von Schoen, The memoirs of an ambassador, Londra, George Allen & Unin, 1922; Serghei

Sazonov. Les annees fatales, Paris, Payot, 1927; Raymond Poincaré, Au service de la France. Neuf
années de souvernirs, 10 vol., Paris, 1926-33.
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problematica pe care responsabilitatea a ridicat-o incé de la declangarea conflictului
pana in prezent, propunand o clasificare proprie. Lucrarile de referintd si argu-
mentele acestora vor fi analizate in contextul unui efort asiduu al cercetitorilor
pentru acest domeniu. Cautarea raspunsului din partea istoricilor si a expertilor din
domenii conexe a creat tablouri foarte diferite. Parcursul istoriografic a cunoscut
perioade in care interesul a scazut, in special in contextul celui de-al Doilea Razboi
Mondial, dar si dupa deceniul Fischer insd acestea reprezintd de fapt exceptiile
unui subiect istoriografic atat de analizat.

Nivelul actual de cercetare in domeniu este unul extrem de ridicat. Poate
chiar prea ridicat. Jay Winter i Antoine Prost au realizat un studiu ce a sintetizat
lucrarile ce au tratat Marele Razboi. Cifrele sunt uimitoare prin magnitudinea lor,
fiind nevoie de cteva vieti pentru a citi literatura in domeniu scrisid pana la acest
moment, autorii identificAnd mai mult de 50 000 de titluri doar in mediul din care
provin.' Este un volum care analizeazi, prin prisma cercetdrii in spatiile culturale
francez si anglo-saxon, contributiile in aceastd sferd insd nu acopera literatura de
specialitate din Austro-Ungaria sau din Balcani. Cu toate acestea, analiza minu-
fioasd a reusit sa propuna acest titlu ca referintd in cunoasterea etapelor
istoriografice ale Primului Razboi Mondial.

Lucririlor de specialitate li se adaugi expozitii si conferinte’, filme® sau
editoriale’ in ziarele internationale. Joachim Remak, unul din cei mai importanti
istorici in problematica Primului Rizboi Mondial a considerat ca istoricii sunt cei
care au complicat lucrurile prea mult. Remak nota ,,Primul Rézboi Mondial a fost o
criza diplomaticad ce s-a terminat rdu, un risc sau o serie de riscuri care nu au
evoluat favorabil, o intimidare ce nu a functionat. Se intampla.”® Astfel, potrivit
autorului, criza in sine nu meritd atentia extraordinard pe care o cunoagte, intrucat
nu e un caz cu totul exceptional, unic prin nivelul de tensiune. Cercetitorul
american a considerat ci interesul extraordinar pentru acest subiect a facut ca
acesta din urma si devind unul extrem de complicat, iar teoriile aparute, cel mai
probabil nu se mai incadreaza in realitatile anului 1914,

Interesul extraordinar pentru problematica responsabilitifii in declangarea
Primului Razboi Mondial a determinat o atitudine de cautare a vinovatului. Intrucit

* Jay Winter, Antoine Prost, The Great War in History, Debates and Controversies, 1914 to the
present, New York, Cambridge University Press, 2005, pp. 14.

* Pentru a marca un secol de la declansara Primului Rizboi Mondial au fost create platforme on-line
unde sunt publicate diferite evenimente la nivel mondial. Dintre acestea amintim
http://centenarynews.com/conferences si http:/centenaire.org/fr

® Dintre cele mai recente si cunoscute titluri amintim wJoyeux Noel” (2005), ,,Admiral” (2008) si
~War Horse” (2011).

7 Ultimul articol dedicat Primului Razboi Mondial si a responsabilitatii pentru declansarea acestuia
este prezent in editia in limba englezi a ziarului ,,Der Spiegel”, apirut in data de 08.01.2014. Acesta
poate fi consultat la adresa URL http://www.spiegel.de/international/world/world-war-i-continues-to-
have-relevance-100-years-later-a-941523.html , accesat in data de 09.01.2014.

% Joachim Remak, The Third Balkan War: Origins Reconsidered, in ,The Journal of Modern
History”, The University of Chicago Press, vol. 43, nr. 3, 1971, p 366.
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nu a existat un stat ce a mers la razboi in mod volitional, istoricii $i nu numai, au
incercat si analizeze in ce manierd se poate diviza culpabilitatea intre statele
angrenate in criza din julie. insa inainte de toate, chestiunea responsabilitatii ar
trebui s3 porneasci de la realitatea momentului, iar un asemenea efort necesita o
profundd cunoastere a subiectului. Istoriografia cunoaste multe lucrari in care
responsabilitatea a fost atribuitd cu partinire. Chiar Tratatul de Pace de la
Versailles, ce a incheiat pacea §i a propus o formula de atribuire a responsabilitaii,
a incercat si elucideze cazul nerezolvat. in mod evident, efortul istoric necesitd o
privire retrospectiva, insa nu poate acuza decidentii pentru reactiile lor, avand in
vedere nivelul limitat i alterat de informatii care le revenea. Mai degraba,
istoriografia ar trebui sa releve, fara partinire, cat de larga era paleta de decizii
pentru fiecare decident sau grup ultim de decizie. O anumita reactie a produs un
rispuns iar aceasti serie de actiuni au dus la declansarea razboiului. O serie
importanti de lucréri s-a concentrat pe scoaterea unui raspuns din acest puzzle ca
preludiu al eliminarii deznodamantului, dezamorsand criza. Insa consensul, din
acest punct de vedere, pare un efort extrem de dificil.

Teoriile asupra crizei din iulie au fost impértite in functie de numerosi
factori in istoriografie. Am considerat importanta, in intelegerea crizei, o separare a
liniilor de gindire in materie de determinare a responsabilitdtii in urmatoarea
ordine: culpabilitatea externa (alunecarea spre razboi), culpabilitatea principala si
culpabilitatea impartita.

In primul rand, multi istorici au considerat cd momentele de tensiune de la
nivel european, imposibil de gestionat si independent de vointa decidentilor, au
condus la o alunecare cdtre rdzboi. Prin prisma acestei descrieri, a parut ca statele
europene au decis si adopte cursul dur in 1914, chiar contrar vointei lor, doar
pentru cid nenumaratele diferende ajunsesera intr-un punct efervescent. Teoria
alunecdrii spre razboi a reprezentat si reprezintd fundamentul pentru anumiti
istorici in construirea argumentului lor. Determinanta, in acest sens, a fost publi-
carea memoriilor cancelarului german Theobald von Bethmann — Hollweg” care
era o contrapondere a culpabilizdrii Germaniei de la Versailles si punea declan-
sarea conflictului sub semnul fatalismului. O fortd externa atrasese Europa si lumea
intreaga in razboi.

Aceasta teorie a fost combatutd prin insdsi aspectul rational al razboiului,
avand in vedere ci cele mai multe state aveau planuri de razboi pregatite cu mult
inainte de criza din iulie. in plus, multi lideri ar fi fost dispusi sa declan$eze un
conflict preventiv dupad criza din Bosnia. Prezentate in mod recurent in istorio-
grafie, Germania §i Rusia aveau planuri concrete de rizboi chiar si inainte de 1914,
La Berlin, ca sef al Statului Major german, linia definitorie a politicii tAnarului
Helmuth von Moltke a fost incapacitatea de a construi o strategie viabila pentru o
eventuald conflagratie. Sub presiunea acestei incapacitifi, a susfinut ideea unui
rizboi preventiv incd de dinainte de 1914, prin vechiul plan Schlieffen. Fiind
incéntat in fata unor astfel de propuneri, ,.kaiser-ul, impreuna cu liderii militari au

® Theobald von Bethmann-Hollweg, op. cit.
117

https://biblioteca-digitala.ro



luat in calcul un razboi preventiv inca din decembrie 1912 si apoi in primévara lui
191471

De cealalta parte, Ministrul rus de Rézboi Suhomlinov reprezenta intruparea
unui sistem muribund: obedienta, frica si stupiditate. Planul 19 revizuit, cel care ar
fi trebuit s salveze imperiul, era o strategie indrizneatd de a se opune germa-
nicilor, pe toati granifa vestica. Incapabil si genereze o proiecfie de forta calibrata
la nevoile si capabilitagile vastului Imperiu Rus, Suhomlinov admitea in februarie
1914 ca ,,noi, de fapt, nu am avut niciun fel de plan.”” Generalul Suhomlinov,
contrar tendintelor epocii, era increzitor ca devotamentul soldatilor rusi garanta
succesul imperiului in cazul in care se declansa un razboi pe continentul european.
Ministrul si-a exprimat aceste sentimente in cadrul Consiliului Imperial din
ianuarie 1914, cand divergentele ruso-germane au devenit din nou in centrul
relatiilor diplomatice europene, ca urmare a afacerii Liman von Sanders. Ministrul
de razboi al imperiului considera ca ,,Rusia era perfect pregatitd pentru un duel cu
Germania, mai ales cu Austria.”"?

Razboiul european a fost iminent inca de la inceputul secolului al XX-lea si
a parut ca el se va declansa in mod independent de vointa statelor. Inevitabilitatea a
facut ca in mintea unor decidenti, cu precadere in spatiul german, sa apara dorinta
de a incheia socotelile cat mai rapid, cat inca exista un avantaj. Ideea primordiala
era ,,0 ciocnire pentru suprematia raselor iar razboiul preventiv era din ce in ce mai
vehiculat.”"

A urmat revolutia generata de profesorul Fritz Fischer. Cele doua impresio-
nante lucrari, publicate in 1961" §i 1969", au schimbat in mod fundamental optica
asupra evenimentelor perioadei premergitoare Primului Razboi Mondial. Prin
culpabilizarea principald, Germania, potrivit lui Fischer, devenea artizanul declan-
sarii conflagratiei mondiale — o pozitie ce amintea de Tratatul de la Versailles — si
se baza pe o cantitate uriagd de materiale, in special din arhivele diplomatice ale
Republicii Democratice a Germaniei. Teza profesorului Fischer s-a bazat pe
continuarea scopului ultim in politica externa germana, obtinerea puterii mondiale
de cétre Reich sau Griff nach der Weltmacht dupi cum avea sa fie cunoscuta ca
urmare a demersului profesorului german.

Cel care a dus mai departe efortul profesorului de la Hamburg a fost disci-
polul sau, Imanuel Geiss'®, editind un volum deosebit de documente diplomatice in
limba engleza. Astfel, a fost depasitad bariera lingvisticd dar si cantitatea foarte

'° Sally Marks, The Ebbing of European Ascendancy, New York, Oxford University Press, 2002, p. 27.

'""'V. N Kokoviov, op. cit., p. 11.

"> L. C. F. Tumer, The Russian Mobilization in 1914, in ,Journal of Contemporary History”, vol. 3,

ar. 1, 1968, p. 69.

"’ Edgar Feuchtwanger, Imperial Germany 1850-1918, New York, Taylor & Francis e-Library, 2001,
. 163.

P‘ Fritz Fischer, Griff nach der Weltmacht, Disseldorf, Droste, 1961.

'S Fritz Fischer, Krieg der Illusionen, Dsseldorf, Droste, 1969.

1% Imanuel Geiss, July 1914: the outbreak of the First World War, selected documents, Londra,
Batsford, 1967.
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mare de informatii, din cele peste 100 de volume oficiale, oferindu-se astfel
posibilitatea cercetatorilor sa intre in contact cu surse primare extrem de importante
in intelegerea crizei din iulie. fnsa documentele au fost selectate in asemenea
misura incét sa consolideze ceea ce avea sa fie cunocut ca teza Fischer. Asadar,
Fritz Fischer a fost cel care a urmat cealalta extrema. El a considerat ca una dintre
Puterile Europei a resimtit nevoia de ceea ce mai tarziu urma si fie numit
Lebensraum, insi intr-o acceptie la scara planetara. Germania a fost, in opinia sa,
declansatorul conflagratiei, printr-un plan premeditat si avand un scop ultim:
detinerea puterii mondiale. El a considerat ci celelalte state au fost doar angrenate
in acest demers napoleonian. Fischer si scoala de la Hamburg au pus intreaga
responsabilitate pe actiunile unitagii de decizie germana.

insa cursa pentru puterea mondiala propune o viziune mult prea centrata,
germano-centrata. Astfel, o serie de rezerve pot fi formulate. In primul rind, a
devenit evidentd incapacitatea grupului de decizie german de a mai controla
deciziile Austro-Ungariei. Fritz Fischer a avut ca principal punct de plecare,
controlul exercitat de la Berlin. insa Viena a fost mai mult decat o papusa in mana
belicosilor decidenti germani. Ea a fost primul stat care a luat masuri in ceea ce
priveste preparativele militare si a fost si primul care a deschis focul. Dar cel mai
important factor neglijat al teoriei il reprezinta Rusia, avind in vedere faptul cé
scoala de la Hamburg nu se concentreaza pe pozitia decidentilor rusi. Rolul
acestora este determinant in criza din iulie. Au considerat de datoria lor apararea
slavilor din sud de influenfa germanica in zona. Pozitia lor ferma a reprezentat un
soc, in special pentru decidentii germani. Acestia se asteptau la un discurs
amprentat de panslavism insa au considerat ca, supusa la presiune, Rusia urma sa
se retraga din jocul riscant al asumarii razboiului.

Teza profesorului Fischer a produs probabil cel mai aprins discurs istoric in
privinta responsabilititii Germaniei. Insa teoria propusa nu a reusit sa incrimineze
Germania prin demersul sdu, ci mai degraba a atras atentia cercetatorilor asupra
celorlalte lacune ale sistemului. Asadar, au apirut lucrari ce au pus accent pe
responsabilitatea pe care celelalte state au avut-o in declansarea razboiului. Printre
cele mai recente lucrdri in acest sens, intr-un articol din 2001'®, Jean-Jacques
Becker aduce in discutie nationalismul sirb si seria incalculabila de probleme pe
care acesta l-a determinat, in special declansarea Primului Rizboi Mondial.

Linia de mi*'loc in intelegerea chestiunii responsabilitatii a fost cea adoptata
de Luigi Albertini"’. Volumele cercetatorului italian reprezintd cea mai bine articu-
latd analizd a cauzelor Primului Razboi Mondial, cu o aplecare deosebita asupra
crizei din iulie. Scrisa in timp ce lumea era implicati intr-un alt conflict mondial,
istoria controversatei perioade de la inceputul secolului al XX-lea este trecuta

' John Langdon, Emerging From Fischer’s shadow: Recent examination of the Crisis of July 1914,
in ,,The History Teacher”, vol. 20, nr. 1, 1986, p. 64.

8 Jean-Jacques Becker, L’'ombre du nationalisme serbe, in »Vingtiéme Si¢cle. Revue d'histoire”,
nr. 69, 2001, pp. 7-30.

" Luigi Albertini, Le origini della guerra del 1914, Il, La crisi del luglio 1914, Milano, Industrie
grafiche italiane stucchi, 1943,
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printr-o lumind obiectiva. Aceasta lucrare a iscat putine controverse §i riméine una
dintre referinte in intelegerea crizei dar §i a perioadei premergitoare Primului
Réazboi Mondial.

Joachim Remak se plaseaza si el la mijloc, intre teoria alunecirii spre razboi
si a responsabilitatii unui actor al sistemului. Istoricul american a fost cel care a
anuntat sfarsitul epocii Fischer in istoriografie propunand in schimb un sistem care
culpabiliza statele implicate in criza prin aranjarea lor in trei sectiuni, Franta si
Marea Britanie, Rusia §i Germania, Austro-Ungaria si Serbia plus ,,cativa bosniaci.”
Nivelul de responsabilitate creste, potrivit lui Remak, proportional cu ordinea in
care statele sunt prezentate. Argumentele cercetitorului au oferit o privire globala
asupra manierei in care statele implicate au actionat ins@ s-au orientat pe sinteze §i
opinii personale, mai putin pe surse primare. Pe scurt, Joachim Remak a intregit
tabloul remarcabil al lui Luigi Albertini.

intre cele trei tipare de discurs se situeaza toate celelalte tipuri de teorii
formulate cu privire la evenimentele din iulie 1914 de cercetitori din diferite colturi
ale lumii. Dintre acestia, amintim o serie de autori ce au incercat sd ofere explicatii
noi in cazul responsabilitifii pentru declansarea conflictului. Numeroase modele si
interpretari ale unei viziunii de ansamblu au aparut dupa perioada anilor *70, cind
deceniul Fischer avea sa se incheie, dar §i dupa priabugirea comunismului. Dintre
cercettorii care au incercat o privire de ansamblu asupra evolutiei sistemului inter-
national in cadrul crizei din iulie se regasesc A. J. P. Taylor’', Annika Mombauer?,
Stephen van Evera®, Holger Herwig®, Christopher Clark?, Ole Hosti?®, John
Langdon”, Dina Zinnes?, Bemadotte Schmitt”®, L. L. Farrar Jr*® sau David
Fromkin'. in ciuda tuturor modelelor, responsabilitatea pentru Primul Razboi Mondial
ramane neclard iar opacitatea creste cu cat descifrarea se doreste mai profunda.

% joachim Remak. op. cit., pp. 354-61.

' ALP. Taylor, The Struggle for Mastery in Europe 1848-1918, Londra, Oxford University Press,
1954,

2 Annika Mombauer, The Origins of the First World War, Controversies and Consensus, New York,
Routledge, 2013.

» Stephen van Evera, Why Coopertation Failed in 1914, in ,World Politics”, vol. 38, nr. 1, 1985,

BP 80-117.

Holger Herwig, Disjointed Allies: Coalition Warfare in Berlin and Vienna, 1914, in ,,The Journal
of Military History™, vol. 54, nr. 3, 1990, pp. 265-280.

2 Christopher Clark, The Sleepwalkers, how Europe went to war in 1914, New York, Harper Collins
Publishers, 2013.

% Ole Hosti, The 1914 Case, in »The American Political Science Review”, vol. 59, nr. 2, 1965,
9 . 365-378.

John Langdon, op. cit.
* Dina Zinnes, Hostility in international decision making, in ,The Journal of Conflict Resolution”,
vol. 6, nr. 3, (Case Studies in Conflict), 1962, pp. 236-243,
* Bernadotte E. Schmitt, July 1914 Once More, in , The Journal of Modern History”, vol. 13, nr. 2,
1941, pp. 225-236.
% L. Jr. Farrar, The Limits of Choice: July 1914 Reconsidered, in ,The Journal of Conflict
Resolution”, vol. 16, nr 1, 1972, pp. 1-23.

*' David Fromkin, Europe's Last Summer - Who Started the Great War in 1914, New York, Alfred A.
Knopf, 2004.
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O contributie importanta in intelegerea deciziilor ce au dus la declansarea
Primului Razboi Mondial o detine Holger Herwig, aviand numeroase studii de
specialitate in ce priveste criza din iulie 1914. Profesor in Statele Unite ale
Americii, a publicat in 2004*? in colaborare cu Richard Hamilton o colectie de
studii bazatd pe unitdtile de decizie din fiecare stat considerat Mare Putere sau
Putere regionala acordand atentie gi Italiei, Romaniei sau Japoniei. In viziunea
autorilor, rizboiul a avut un caracter cvasi-inevitabil insa au fost anumite state care
i-au gribit procesul. Demersul autorilor este apreciabil intrucat analizeaza, intr-o
manierd impresionanti, centrele de decizie din Austro-Ungaria, Germania si Rusia,
pe care le considera principalele artizane ale conflagratiei. Insa din analiza celor
doi profesori lipseste Serbia, aspect ce face ca tabloul european si nu fie cu
adevirat complet. O noua lucrare, a celor doi profesori a aparut in 2010, pentru a
scoate in evidenid masurile deosebite pe care statele europene le adoptau in
perioada premergitoare Primului Razboi Mondial. Fundamentul analizei il
constituie importanta acestor preparative si prevalenta personalitatilor liderilor
militari in procesul decizional.

Acestor autori li se adauga cei care au incercat sa surprinda, fira tenta culpa-
bilizatoare, evenimentele doar la nivelul unui stat. Serii impresionante de lucriri
sunt dedicate grupurilor de decizii din toate statele angrenate in conflict incercand
sd aduca o mai bunid cunoastere a unui ex?onent al sistemului i ratiunile ce au
ghidat deciziile actorilor. Holger Herwig®, David Kaiser’’, Dominic Lieven®,
Samuel Williamson Jr.”’, Jeffrey Verhey®, Jean-Jacques Becker, William
Renzi®, Glenn Torrey''sau Richard Hali” au pozitionat unul dintre actorii
sistemului, de la Marile Puteri la statele din Balcani, in centrul analizei lor, aritand
in acelasi timp agenda pe care liderii 0 aveau.

2 Richard Hamilton, Holger Herwig, Decisions for War, 1914-1917, New York, Cambridge
University Press, 2004.

 Idem, War Planning 1914, New York, Cambridge University Press, 2010.
% Holger Herwig, Germany and the , Short-War"” lllusion: Toward a New Interpretation?, in , The
Joumnal of Military History™, vol. 66, nr. 3, 2002, pp. 681-693.
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De ce un razboi mondial?

in ciuda a tot ce stim, revine in permanentd intrebarea legatd de responsa-
bilitatea pentru declansarea Primului Razboi Mondial. Pornind de la teoriile
istoriografice prezentate, cu contributii din medii culturale diverse, studiul se va
concentra pe o intelegere proprie a argumentelor pentru declansarea conflictului. in
acceptia noastra, responsabilitatea pentru Primul Rézboi Mondial poate fi explicata
prin diplomatia specifica ce caracterizeazi inceputul noului secol. in crize nenu-
mirate, dintre care o realad impresie o crease cea din Bosnia, decidentii Europei
observasera cat de puternic poate zdruncina o cedare in fata adversarului. Liderii nu
au optat pentru cursul dur in 1914 pentru faptul ca voiau in mod expres s manifeste
o pozitie de forfa ci pentru cd aveau convingerea ca de rezistenta in fata celorlalti
depindea supravietuirea statelor lor. Serbia simtea ca supravietuirea sa depindea de
blocarea influentei Vienei in Balcani, Austro-Ungaria depindea de stoparea
tendintelor de subminare sarbe, Germania depindea de suprimarea tendintei ruse de
angajare in politica europeana ca preludiu al revarsarii armatelor sale, Rusia depindea
de stoparea asediului vienez asupra lumii slave, Franta depindea de mentinerea
aliantei cu Rusia impotriva Germaniei, iar Marea Britanie de mentinerea unui
echilibru de forte pe continent. Decidentii europeni, rational dar si emotional, au
considerat ca doar planurile concrete §i pozitia ferma pot salva natiunea lor.

Evenimentele de la Sarajevo din 28 iunie 1914 n-au reprezentat un moment
de turnura in politica europeand prin insdsi crima comisa asupra prinfului moste-
nitor al tronului Austro-Ungariei. Lideri politici europeni fusesera ucisi §i inainte
de aceasta tragedie din capitala Bosniei. In iulie 1914, asasinatul a declansat
dorinta decidentilor de crea o criza ,,imposibil de gestionat”, ca preludiu pentru un
razboi. Cu planuri de angajare a statelor lor intr-un conflict, au considerat orice pas
inapoi drept catalizatorul dezastrului. Acest aspect este magistral surprins de
evolutia presei. In dupi-amiaza zilei de 28 iunie au fost vandute suplimente ale
ziarelor in care se anunta uciderea mostenitorului tronului Austro-Ungariei. Pentru
citeva zile a fost agitatie pe strdzi si s-au format grupuri de persoane in jurul
locurilor unde se vindeau ziare. insi aceasta stare de presiune s-a aplanat rapid,
,»dupd prima saptdmana din iulie nu mai exista nici o mentiune din partea ziarelor
in privinta relatiilor externe austro-sarbe.” Liderii ins, nu voiau sa rateze acest
moment nu din respect pentru reformistul arheduce austriac ci pentru ca ar fi
pierdut chiar ocazia pe care o asteptau.

Criza generatd de crima de la Sarajevo a fost privita ca fiind ultima sansi a
Austro-Ungariei de a-si menfine pozijia dominanti in Balcani. Pentru Austro-
Ungaria, conflictul cu Serbia era atat de important incat nimic nu primea o atentie
mai mare in calculele de la Viena. Practic, Serbia devenise principala forti de
opozitie a intereselor Dublei Monarhii, dupa secole in care Imperiul Otoman jucase
acest rol. Un esec diplomatic al Dublei Monarhii ar fi determinat un efect de
agresiune din partea Serbiei, prin care Viena urma s fie supusa la presiune pani la

“ Jeffrey Verhey, op. cit., p. 1.
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dezmembrare iar slavii aveau si fie liberi. Nici la Belgrad, nici la Viena nu se putea
concepe o cedare in fafa celuilalt. Un rizboi era o optiune mai costisitoare si cu
consecinte incalculabile dar cu sigurantd mai buni decat o umilire diplomatica de
proportii. Jar Austro-Ungaria a fost prima care a deschis focul.

Sub aceste coordonate, dintre nenumératele cauze luate in discutie de autori,
sub diverse interpretari si influente, analiza noastra va readuce in atentie trei
argumente importante ale istoriografiei. Nu ne propunem sa retrasim cauzele sau
sa reluam fiecare moment cheie al crizei din iulie, ci ne vom concentra pe aspecte
mai putin reliefate ale literaturii de specialitate, dar cu un impact important in
tabloul intelegerii gradului de responsabilitate.

O sumda de cecuri

Factorul declansator al evenimentelor din iulie 1914 nu a fost nici la Berlin
si nici la St. Petersburg. Prinful mostenitor al tronului Austro-Ungariei a fost ucis la
Sarajevo, in provincia controlata de Viena. Insa atét St. Petersburgul, cét si Berlinul
au considerat de datoria lor implicarea in acest diferend. Decidentii germani, de la
impdrat pana la liderii militari gi-au manifestat sustinerea pentru celalalt stat
germanic, in timp ce membrii unittii de decizie a Rusiei au considerat ca este
datoria lor sa sus{ind cauza fratilor sarbi, pusi in faja amenintarii germanice. In
perioada de panid la Primul Riazboi Mondial, Ministerul de Externe condus de
Serghei Sazonov a tinut in frau pornirile slavofilismului ce pareau din ce in ce mai
greu de controlat. Ministrul de Externe al imperiului chiar isi manifesta dezgustul
pentru presiunea la care era supus din partea celor ce militau pentru o mai puternica
interventie rusa si pentru decadenta Occidentului. Sazonov a reprezentat ideea de
moderatie in politica rusa, ceea ce parea mai degraba un curent ce lupta impotriva
tendintei. Dupa 28 de ani petrecuti in afara tarii, Sazonov afirma la intoarcerea sa
in Ministerul de Externe de la St. Petersburg: ,,Dragostea mea pentru Patrie a fost
unul dintre principiile morale ale existentei mele, insd m-am tinut departe, in acest
timp, de acest fetlslsm national ce disprefuia in mod injust strainatatea, cultura si
influenta acesteia.”

insi cand esenta politicii ruse in Balcani, existenta Serbiei, ca o contra-
pondere la infiltrarea Austriei in acest spatiu, stitea in decizia de a interveni,
curentul slavofil si guvernul au inceput sa mearga in acelasi sens. Sprijinul de care
Sazonov i-a asigurat pe decidentii de la Belgrad, prin vocea Ministrului rus
Hartvig, puternic militant al legaturii slave dintre cele doud popoare, in fata unei
agresiuni a Austro- Unganel poate fi considerat un cec in alb slav, similar cu cel
dintre imperiile germanice.’

in plus, Franta poate fi responsabild in aceeasi masura pentru acest diferend
balcanic. Este la fel de adevarat ca in timpul crizei din iulie, Franta nu a manifestat

“ Scrghel Sazonov, op. cit., p. 13.

5 Este vorba despre angajamentele pe care lmpératul Germaniei §i cancelarul le-au oferit trimisilor
Austro-Ungariei pe 5 §i 6 iulie 1914 cu privire 1a un eventual atac al Vienei asupra Belgradului.

Aceste a.ngajamcnle prevedeau intregul suport al Germaniei, avind in vedere legatura dintre cele doua
imperii germanice.
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constrangere la St. Petersburg. Cineva poate foarte usor sd inculpe Germania
pentru cecul in alb acordat Austro-Ungariei fara si mentioneze ci rugii aveau un
asemenea angajament din partea Frantei. De fapt, Parisul a fost capitala europeana
cea mai putin afectatd de problematica ~==ponsabilititii in literatura de specialitate.
Franta nu a fost exonerata de culpabilitate dar a fost tratati ca fiind ultima in tot
calculul razboiului. Sprijinul acordat Rusiei are o importanta deosebita. Altfel spus,
fara francezi, rusii nu ar fi luptat. lar fara rusi, sarbii ar fi trebuit sa se conformeze.
Asadar, permanenta reiterare a consecintelor garantiei germane pentru Viena a tins
sa elimine din responsabilitatea Frantei in acest sens.

Un test al aliangelor

Aici intervine argumentul aliantelor, istoriografia prezentand in cele mai
multe lucrari structura intelegerilor dintre statele europene inainte de declansarea
razboiului. Ceea ce propunea sistemul de aliante creat de Puterile europene era
chiar o alimentare a escaladarii unui conflict. Printr-un calcul asumat, nicio Mare
Putere nu putea demara un conflict in Europa férd ca celelalte s nu intervina. Ca
Mare Putere, devenea o necesitate alierea fortelor, in conditiile in care niciun stat
nu se simtea in siguran{a. Chiar si Marea Britanie, cu imperiul sdu colonial urias, in
ciuda tendintei izolationiste, a devenit din ce in ce mai prinsd in jocul intelegerilor.
in ceea ce priveste statele mici, toate au simtit nevoia de a se ralia la una dintre
aceste doud blocuri, sau macar si simpatizeze cu unul dintre acestea. Avand
inamici la granita sau pretentii teritoriale, noile state din Balcani nu puteau raméne
in afara liniei generale. Lectia cea mai buna o oferise Grecia in timpul Conferintei
de la Londra dupa Primul Razboi Balcanic, cand nu era legata de nicio Putere, dar
nici nu a fost sustinuta de nimeni. Glasul statelor mici ar fi putut deveni auzite doar
prin portavocea unei Mari Puteri.

insa Primu} Razboi Mondial insemna mai mult decat sistemul de aliante intre
statele europene. De fapt, aliantele au fost atat de sigure incat au dus la escaladarea
conflictului, insa nu atat de ferme incat sa-i faca pe ceilalti sa se gindeasca de doua
ori inaintea unui demers. Astfel, o mare parte a analizei a fost atribuiti Mari
Britanii intrucat nu a reusit s3 faca intentiile sale clare inca din primul moment al
crizei, cand inca se putea gisi o altd solutie. O manifestare britanica ferma impo-
triva Germaniei, prin care sd demonstreze decizia de a merge la rizboi in cazul in
care una dintre aliatele sale, Franta §i Rusia ar fi atacate, ar fi determinat o analiza
mai atentd a optiunii pentru rizboi din partea decidentilor de la Berlin. Neclaritatea
in ceea ce privegte coeziunea aliantei este demonstrat, chiar pe 25 iulie, de Sazonov.
Ministrul de Externe era constient ca Rusia avea nevoie vitala de sustinerea celor
doud Puteri occidentale in ceea ce pirea a fi cea mai mare provocare a istoriei
recente. Cu un gest reflex, Sazonov ii scria ambasadorului rus la Londra: ,,in cazul
unei agravari a situatiei...noi contam pe Anglia ca se va alitura Rusiei §i Frantei in
demersul lor de a mentine pacea.”

 Ie livre orange russe, Les Pourparlers Diplomatiques, 10/23 jul'llél — 24 juillet/6 aout..., p. 33.
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in spatiul german, decizia britanica tarzie de a interveni in favoarea Frantei,
intr-un eventual rizboi, l-a lovit pe cancelar ca o ghiulea de tun. in aceasta consta
si principalul argument al responsabilitatii britanice. Ambasadorul britanic la
Berlin ii scria secretarului Afacerilor Externe Sir Edward Grey, dupa raspunsul
Marii Britanii de refuz al neutralitafii. Nota atunci ambasadorul britanic: ,,L-am
gasit pe cancelar foarte agitat.” Dorindu-gi asigurarea neutralitatii britanice inaintea
oricarei actiuni militare a Puterilor Centrale, Bethmann-Hollweg trebuia sa prega-
teasci toate mijloacele pentru a intoarce decizia Londrei impotriva ei. Astfel,
cancelarul acuza Marea Britanie ci:

..mergea la razboi impotriva unei natiuni apropiate, care ii dorea doar
binele...ceea ce am facut este de neimaginat; e comparabil cu lovirea pe la
spate a unui om ce se lupta cu doi atacatori. A tinut si acuze Marea Britanie
pentru toate evenimentele teribile ce vor urma.”’

Locul sub soare

Un alt argument prezent in istoriografie este cel al imperialismului, cu
precidere cel german, cunoscand dezvoltarea maxima prin teza Fischer. Nevoia
acuti a statelor puternice, cu o flota care sa permitd controlul rutelor comerciale si
deplasarea rapida in diferite zone ale globului a reprezentat o tema recurentd in
analiza cauzelor Primului Razboi Mondial si a deciziilor liderilor de a merge la
razboi. Interesele coloniale au aparut in multe volume ca fiind sursa declansatoare
a conflictului, iar Germania, ultimul dintre imperii angajat in acestd ingfacare
globala, nu mai avea loc la masa. Weltpolitik, linia politicd de orientare a impe-
riului, demaratid de Wilhelm al Il-lea, dupd eliminarea lui Bismarck din centrul
unititii de decizie, pretindea pentru Germania locul sdu sub soare. In sensul sau
ultim, retusarea sistemului se traducea prin rdazboi, daci ar fi fost necesar.

insa cat de mult avea nevoie Germania de razboi in 1914, pentru a-si asigura
interesele imperiale? Era aceasta nevoie primard a Reichului sau pacea ar fi
avantajat-o? Este adevirat ca exponenti ai pangermanismului precum generalul von
Bernhardi considerau ca ,razboiul e tocmai expresia cea mai inaltd a vointei de
civilizatie si idealismul face din el o necesitate.”® lar in 1911, intr-o conversatie
privatd, Heinrich Class, liderul pangermanistilor, a insistat pentru un rizboi
preventiv. Partenerul sdu de conversaie era Hugo Stinnes, cel mai agresiv
industriag german si o figurd importanta in industria de ofel. Stinnes, congtient de
progresul pe care il inregistra sectorul de productie considera ca dupa ,,3-4 ani de
dezvoltare in pace”, Germania urma sa devina ,,fara discutie stipanul economic in
Europa.”® Si nu doar in Germania, ci peste tot in Europa, oamenii de afaceri erau

a Rodncy Carlisle, Eyewitness History World War I, New York, Facts On File, Inc., 2007, pp. 26-27.

“* Mircea Popa, Lucia Popa, Primul Razboi Mondial 1914-1918 texte gi documente, Bucuresti, 1981,
pp. 92-93.

% Richard Hamilton, Holger Herwig, Decisions for War, 1914-1917..., p. 16.
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printre cei mai puternici sutinatori ai pacii, subliniaza Joachim Remak.* Dupi cum
arata A. J. P. Taylor, pacea, cel mai probabil, i-ar fi adus Germaniei suprematia in
Europa in cafiva ani, nu razboiul. Acest lucru a fost impiedicat de pozitia diplo-
matiei sale si chiar de conceptia mentald a oamenilor intrucit ,s-au antrenat
singuri, psihologic pentru agresiune.”"

in fond, care erau motivele pentru care Germania, un stat care in cativa ani
avea si domine economic continentul, s-ar fi angajat intr-un conflict? De ce ar fi
riscat germanii cursul favorabil pe care se inscrisese pentru a produce o schimbare
ce nu stiau unde ar fi dus? Ratiunile pentru care imperiul s-ar fi implicat intr-un
conflict, mentionate in istoriografie, au tinut de necesitatea goanei pentru puterea
mondiala, purificarii natiunii prin razboi, cursa pentru colonii §i inevitabilitatea
desfasurarii unui rizboi continental in conditiile conturdrii a doua tabere adverse pe
continent. Acest studiu considera mai importante urméatoarele ratiuni in asumarea
razboiului pentru unitatea de decizie a Imperiului German:

in primul rand, Imperiul German resimfea o acuti presiune in ceea ce
priveste Rusia, si nu prin prisma aliantei cu Franta ce si-ar fi dorit recapitarea
provinciilor Alsacia si Lorena, ci prin insemnitatea unei politici active a St.
Petersburgului in afacerile europene. in ceea ce priveste Franta, nu poate fi
demonstrat cd la Paris se planuia un rizboi impotriva Germaniei pentru a recapita
cele doua provincii. Lupta pe doud fronturi fusese dintotdeuna cogmarul planifi-
catorilor germani insa pericolul real venea din est, cand la un moment dat un numar
covarsitor de soldati ar fi marséaluit spre Berlin. O intoarcere a Rusiei in Europa
dupd ce campania asiaticd se incheiase, provoca o presiune deosebitid. Germanicii
ar fi fost subiectul a numeroase evenimente care si le submineze incet pozitia pana
la 0 eventuala lovitura finala a slavilor pe continent. insa si Rusia, la randul sau,
resim{ea o presiune care o amenin{a din interior, lucru ce o determina si devini
prezentd pe plan extern. Lectia crizei din Bosnia a fost extrem de importanti pentru
liderii rusi intrucat au infeles cd nu atdt statutul de Mare Putere, cdt insasi
integritatea statului, depindea de o politicd fermad. Acest aspect este surprins in
octombrie 1912 de Baronul Beyens, ministrul Belgiei la Berlin, intr-o telegrama
catre M. Davignon, Ministru Afacerilor Externe al Belgiei: ,,un dezastru sau un
simplu esec in Europa ar fi la fel de demoralizator precum infrangerile din
Extremul Orient. Ar reprezenta semnalul pentru o revolutie sociali ce se inarmeaza
in umbra i ameninta tacit Tronul Tarilor.”*

Liderul diplomatiei ruse, Sazonov era constient de importanta pe care o
pozitie fermd o are, astfel incat in cadrul vizitei din Romania din preajma declan-
sarii conflictului, ii admitea lui Britianu:

%% Joachim Remak, op. cit., p. 354.

5! A.J.P. Taylor, op.cit., p 528.

2 Documents diplomatiques 1905-1914. Lettres adressees par le Ministres et Charges d’Affaires de
Belgique a Berlin, Londres et Paris au minisire des Affaires Etrangeres a Bruxelles, Berlin, E. S.
Mittler et fills, 1915, p. 140.
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O ciocnire armati intre Rusia §i Austro-Ungaria din inifiativa Rusiei o pot
concepe numai in cazul cand din cauza chestiunii albaneze sau sub un alt
pretext, Austria ar intentiona sa atace Serbia, urmirind s3 cauzeze acestui
regat un detriment considerabil, fatd de care imprejurare, noi, probabil nu
am putea raméne indiferenti®® Imediat, Britianu a finut sa releve faptul c
este si in interesul Romaniei ca Serbia s3 nu fie slabitd in politica
europeana.

in al doilea rind, este vorba despre rolul important pe care Austro-Ungaria il
juca in politica germana. Am considerat simbioza austriaco-germana decisiva in
intelegerea crizei din iulie si a politicii Berlinului. Germania avea nevoie de o
politica activa in Balcani §i de un aliat pe un continent de adversari, in timp ce
Austro-Ungaria avea nevoie de un colac de salvare a situatiei in care se afla. Unii
dintre liderii germani s-au raportat lucid la intreaga situatie. Arthur Zimmermann,
vocea secundard a Ministerului de Externe, a afirmat ca daca trebuiau luate masuri
impotriva Serbiei, acestea trebuiau luate imediat, fard si permitd interferenta
demersurilor diplomatice, din cauza cirora s-ar fi pierdut un ,timp pretios™.>* Cu
toate piedicile cadrului legislativ al imperiului, acesta i-a declarat plenipotentiarului
bavarez la Berlin cid o sustinere fara echivoc a Austriei in campania impotriva
Serbiei ar putea produce efecte secundare. Cand a fost pus sa explice ce inseamna
aceste efecte, a afirmat intr-o maniera trasanta: ,,razboi cu Rusia.”*

in memoriile sale, Bethmann — Hollweg aminteste in numeroase randuri
pericolul slav si efectul dezastruos pe care o politica lipsita de energie a Germaniei
le-ar fi produs; ,,am fi putut raspunde la aceasta intrebare prin sacrificarea Austriei?
Daca Austria s-ar fi prabusit, lumea slava si-ar fi asigurat succesul pentru secole.”*
Desigur, simbioza nu era una perfectd, mai ales in ceea ce priveste aspectul militar
in conditiile in care planurile de razboi german si austriac se puneau in aplicare in
mod separat, intrucét ,faptul ca Austro-Ungaria si Germania au esuat in crearea
unui plan politico-strategic de razboi pana in 1914 nu poate fi pus la indoiala.””’

in final, militarismul §i calculele germane au creat un paradox. Cu toate ca
depindea, ntr-un viitor conflict, prin prisma calculelor de razboi, de fiecare ori ce
trecea, Germania a fost ultima dintre Puterile continentale care a decretat
mobilizarea. Dupa ce i-a transmis lui Sazonov nota prin care era informat ca
Imperiul German si cel Rus intrau in rdzboi unul impotriva celuilalt, ambasadorul
german la St. Petersburg, contele Pourtales a mers spre fereastra, a izbucnit in

lacrimi si a afirmat ,,n-as fi crezut niciodata ca voi pleca din Petersburg in aceste
conditii”.®

53 Arhivele Nationale Istorice Centrale, fond Constantin Diamandy, dosar 29/1914, f. 5.
* Luigi Albertini, op.cit., p. 148.

% Richard Hamilton, Holger Herwig, Decisions for War, 1914-1917..., p. 84.
% Theobald von Bethmann-Hollweg, op. cit., p 117.

*" Holger Herwig, Disjointed Allies: Coalition Warfare in Berlin and Vienna, 1914, in , The Journal
of Military History”, vol. 54, nr. 3, 1990, p. 277.
%8 Documents diplomatiques secrets russes 1914-1917.... p. 52.
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Concluzii

Cu o istoriografie ce se mireste, la aproapre 100 de ani de la tragedia de la
Sarajevo, cu zeci §i sute de studii in fiecare an, chestiunea responsabilitdtii rimane
una dintre temele de interes major pentru literatura de specialitate. Liniile urmate
de cercetitori au adus contributii importante iar argumentele incearcd si aduca
lumina intr-o lume ce pare prinsd in umbra. Chiar si in conditiile a zeci de mii de
lucrari dedicate subiectului, rdman intrebari fard un raspuns clar iar cele ce pédreau
deslusite primesc noi interpretari ce maresc nota de mister.

Ca urmare a acestei cercetari, se ridic intrebari cu privire la teama resimfita
de decidentii europeni i cit a contat aceasta in deciziile asumate in iulie 1914.
Asadar cit de mult a contat senzatia de frica pentru un alt tip de rizboi? in ciuda
analizei lucide a unor lideri cu privire la posibilitatea declangirii unui razboi
generalizat, riméane neclar cit de mult s-au temut acestia pentru familiile sau statul
lor. Un exemplu in acest sens, Bethmann — Hollweg, in iulie 1912, in timp ce-i
arata ambasadorului Hans von Flotow parcul resedintei sale, se intreba, vizibil
afectat: ,dacd si mai planteze al{i copaci; oricum rusii vor ajunge acolo in cétiva
ani.”™ Discursul anti-rus avea in permanenta sustinere in forurile politice. Cu toate
ca a fost acuzat ca recurgea la vechiul plan de blamare al Rusiei, nu reprezenta oare
o opinie ce depagea discursul obisnuit?

Aspectul uimitor in ceea ce priveste criza din iulie 1914 este insdgi asumarea
cu care liderii europeni au mers la rizboi. Considerau posibilitatea unui rizboi atat
decidentii din Berlin sau St. Petersburg dar si din Belgrad, Viena, Paris sau Londra.
Dar acesti liderii aveau convingerea cd lupta se di pentru supravietuirea statului
lor. Astfel, nu au fost dispugi sd exercite o presiune reald in sensul evitarii
conflictului, contrar multor referiri in corespondenta diplomatica la eforturile pe
care le faiceau. Mai mult, cele doua rizboaie din Balcani ce se desfasurasera in anii
precedenti demonstraserd ci un conflict modern intre mai multe state nu trebuia
neapérat si angreneze decat pe cele direct interesate. De fapt, argumentul pe care
cei mai multi decidenti il aduceau, al constrangerilor si al consecintelor incal-
culabile, al razboiului european, era practic o parte a diplomatiei specifice mai
degraba decat propriile convingeri. lar pentru unii, daca totusi avea si se ajungi la
razboi, atunci, poate chiar era momentul potrivit.

% Richard Hamilton, Holger Herwig, Decisions for War, 1914-1917..., p. 76.
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