V. RECENZII

Dinu C. GIURESCU (coordonator), Istoria romanilor. Vol.X. Romdnia in anii
1948-1989, Bucuresti, Editura Enciclopedica, 2013, 1309 p.

Volumul X al tratatului de istorie nationala girat de Academia Roméana a
aparut cu o intarziere semnificativa fatid de cele anterioare. Astfel, tomurile referi-
toare la perioada de péna la al doilea razboi mondial fusesera publicate in anii 2001-
2003, volumul IX, dedicat epocii celui de-al doilea razboi mondial si preluarii puterii
de cétre comunisti abia in 2008, iar cel de fata dupa alti 5 ani de la cel anterior.

Structura colectivului de autori este atipici in contextul seriei celor 10
volume ale sintezei de istorie a Academiei Romane. Astfel, coordonatorul volu-
mului, acad. Dinu C. Giurescu, semneaza singur echivalentul a peste jumatate din
volum, iar ceilalti 19 co-autori contribuie de reguld cu cate un singur capitol spe-
cializat, singurul care are doua capitole fiind Alexandru V. Stefanescu (capitolele
referitoare la politica externa si la armata). Aceasta structura are la origine optiunea
coordonatorului de a nu antrena in demersul sdu pe istoricii deja consacrati prin
analize substantiale cu privire la perioada studiata, ci de a apela aproape exclusiv
fie la specialisti consacrati prin studii referitoare la domenii foarte particulare ale
culturii (de exemplu, Carmen Popa pentru muzicd, loana Vlasiu pentru artele
plastice, Ruxanda Beldiman pentru arhitecturd), fie la tineri doctori §i chiar
doctoranzi care au lucrat sub directa sa indrumare. Aceastd antrenare a tinerilor
este absolut laudabild, pentru cd@ nu este putin lucru ca la inceputul carierei un
istoric sa fie ,,clasicizat” prin includerea in colectivul de autori al sintezei editate de
Academia Romana. In acest context, mi se pare regretabil faptul ca domnul Mihai
Olteanu, care in cuprinsul volumului apare ca autor al capitolului despre
sistematizarea urbana la Bucuresti in anii 1965-1989 (p.890-941), a fost omis din
lista de autori de pe contrapagina volumului.

Insolit este si modul de structurare al volumului, prezentat astfel de catre
coordonator:

Partea I a volumului cuprinde o analizd-comentar a principalelor eveni-
mente §i evolufii din cele doud mari etape, 1948-1965 si 1965-1989,
(anul 1965 marcheazd succesiunea la conducerea Partidului Comunist
Romin si a statului, de la Gheorghe Gheorghiu-Dej la Nicolae Ceausescu).
Analiza-comentar se referd, in principal, la evenimentele politico-sociale si
economice, cu trimiteri succinte: la arhitectur, la reviste si societati literar-
artistice, la institufii stiin{ifice, uniuni de creatie, sport, cinematografie,
muzee, muzicl, radio si televiziune.

[...] Comentariile din aceastd prima parte a volumului se completeazi cu
capitole speciale care dezvoltd componente principale ale volumului, tot
intre 1948 si 1989.

»Studii si articole de istorie”, tom LXXXI, 2014, pp. 267-288
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Istoria Romdniei in date cu succintele ei comentarii, a constituit un
instrument de bazi Tn stabilirea firului cronologic al evenimentelor. Au fost
adaugate informatii din culegeri de documente, monografii, studii...
mentionate de fiecare datd in cuprinsul lucrarii. (p.16-17; citatul respecta
fidel particularitatile punctuatiei din volum — BM)

Aceastd optiune cu privire la structura narativdi a volumului este radical
diferita fatdi de modul in care au fost structurate celelalte tomuri din serie. in
principiu, este pozitiv faptul ca un volum din tratatul Academiei Romane isi asuma
experimente narative care la o privire superficiald ar putea fi catalogate drept
postmodeme, dar ne putem intreba daca o asemenea asumare a fost rezultatul unei
dezbateri pe fond in cadrul colectivului de autori si/sau al sectiei de specialitate a
inaltului for academic, sau reprezinta doar rodul unei preferinte individuale a
coordonatorului volumului.

Desi denumit ,,analiza-comentar”, excursul cronologic din primele doua parti
ale volumului (aproape 500 de pagini) este mai degraba expozitiv decat analitic. Ici
si colo se pot intalni observatii pertinente cu privire la unul sau altul dintre eveni-
mentele prezentate, dar structura narativa pentru care a optat autorul impiedica in
mod obiectiv includerea in aceasta parte a unor analize cu un nivel mai ridicat de
adancime gi/sau complexitate. Avand in vedere aceastd constrangere, ar fi fost de
agteptat ca demersul analitic sa fie mai bine reprezentat in capitolele tematice care
dau substanti partilor a Ill-a si a [V-a ale volumului. Nu este insa cazul. Reflectand
carente metodologice reprezentative pentru o parte a istoriografiei romane, ca §i un
refuz aproape programatic al istoriei comparate si al raportarii critice la modelele
teoretice ale altor discipline socio-umane, capitolele tematice sunt la fel de expo-
zitive §i de non-analitice ca si excursul cronologic. Astfel, referintele la situatia din
Uniunea Sovietica gi/sau din alte state socialiste europene sunt rare si superficiale.
Chiar i atunci cand sunt citate lucréri de istorie comparatd, cum se intampla de
exemplu cu Jean-Frangois Soulet, Istoria comparata a statelor comuniste din 1945
pand in zilele noastre (Traducere de Silvia Albisteanu i Ana Zbarcea, lasi, Polirom,
1998), aceasta se face pentru o idee punctuala (p.523), si nu pentru a discuta daca
tipologia propusa de istoricul francez pentru regimurile comuniste este sau nu
corectd in ceea ce priveste cazul romanesc. La fel se intdmpla si cu alte demersuri
analitice, care sunt citate superficial (de exemplu, Constantin Ionete, Criza de
sistem a economiei de comanda si etapa sa explozivd, Bucuresti, Editura Expert,
1993), in tlmp ce alte lucrari lmportante precum cele ale Aureliei Vasile despre
filmul istoric' §i ale Cristinei Petrescu’ despre dizidentd, sunt ignorate cu superbie.

Daca nivelul analitic este deficitar, in schimb volumul contine un numar
foarte mare de informatii punctuale, inclusiv citate din texte de epoci si date sta-
tistice. Aceasta nu inseamna ca sunt incluse toate faptele istorice importante.

! Aurelia Vasile, Le cinéma roumain dans la période communiste. Représentations de ['histoire
nationale, Bucuresti, Editura Universitatii din Bucuresti, 2011, 579 p.

% Cristina Petrescu, From Robin Hood to Don Quixote. Resistance and Dissent in Communist
Romania, Bucuregsti, Editura Enciclopedica, 2013, 432 p.
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O asemenea aspiratic spre exhaustivitate nici nu ar fi fost realistd, dar unele
asimetrii ar fi putut si fie evitate. Astfel, volumul cuprinde un capitol amplu despre
istoriografie (p.1035-1061), dar nu si analize similare despre stiintele exacte, desi
de exemplu matematica ar fi meritat o discutie speciala’. La fel, capitolul despre
fenomenul sportiv discuta pe larg participarea la olimpiade s§i cazul Nadia
Comaneci (p.1149-1191), dar nici aici, nici in excursul cronologic, nu se pome-
neste nimic despre calificarea echipei nationale de fotbal la Campionatul mondial
din Mexic 1970. Dincolo de asemenea asimetrii, ar fi fost bine ca macar informa-
tiile concrete incluse in volum sa fie sigure. Din pécate, unele dintre aceste infor-
matii nu au fost verificate cu atentie, si sunt inexacte. Astfel, la congresul al Ill-lea
al P.M.R. din 1960 Ion Gheorghe Maurer nu era incéd presedinte al Consiliului de
Ministri (cum este prezentat la p.639), ci aceastd functie era detinutdi de Chivu
Stoica (prim-ministru din 1955 panad in 1961). Mai grav, sunt citate ca sigure si
puse intre ghilimele texte de provenientd nesigurd, cum ar fi o discutie apocrifa
dintre liderii sovietici dupa campionatul mondial de gimnastica de la Fort Worth
(1979), care este redata astfel:

Pierderea titlului pe echipe de cétre U.R.S.S. provoaca un nou scandal la
Moscova, liderii politici fiind puternic afectati de aceasta pierdere. ,,La anul
organizim Olimpiada chiar la noi acasd, la Moscova. Cum sd ne batd
romdnii? Oricine, chinezii, americanii, vest germanii, dar NU romdnii.
Elena Muhina trebuie sa cdgstige din nou. Cu orice pret! Altfel, ajungem
bdtaia de joc a tuturor aliafilor §i a dusmanilor nostri’. Pierderea
suprematiei in gimnasticd, in fata unui stat satelit, era privitd ca o pierdere
de credibilitate in fata Vestului. (p.1183; punctuatia §i semnele speciale
reflecta fidel modul de editare din tratat — BM)

Nu dorim s& negdm faptul ci rivalitatea sportiva dintre gimnastii romani si
sovietici ar fi putut genera discutii la nivelul conducerii superioare de partid din
cele doua state. Totusi, aici se pune intre ghilimele un text care este exclus si fi fost
pronuntat in aceastd forma, §i despre care de fapt nici nu ni se spune daca a fost
pronuntat de Brejnev sau de altul dintre liderii sovietici. Textul nici nu se bazeazi
pe o inregistrare directd sau micar pe o publicatie verificabild de izvoare istorice, ci
este citat dupa un articol jummalistic publicat de Octavian Meroni in periodicul ,,Pro
Sport” din 13 martie 2010 (!). Un asemenea mod de citare, care nu este singular,
genereazi semne de intrebare asupra rigorii intregului volum.

Nu este 1nsd un caz singular de deficit metodologic in analiza izvoarelor
folosite. La finele capitolului despre industrializarea socialistd putem citi urma-
toarea apreciere:

in volumul Nivelul dezvoltdrii economico-sociale a Romdniei in context
european 1989, coordonator Constantin Grigorescu, Editura Expert, Bucuresti,
1993, p.15-16, autorii iau in considerare 10 indicatori economici, §i alfi

3 A se vedea sugestiile sintetice din Solomon Marcus, Mathematics in Romania, Baia Mare, CUB
Press, 2004.
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10 sociali §i unul ,sintetic agregat” pentru 24 tiri europene (inclusiv R.S.R.).
Per total, R.S.R. ocupa locul 23 din 24. Daci o asemenea evaluare ar fi
corectd, ar insemna ci desfiintarea de facto a industriei din Romania §i
schilodirea agriculturii ar fi normale!! Cu ajutorul cifrelor poti obtine orice
rezultat. O examinare criticd a unei asemenea abordéri cifrice ar fi necesara.
(p.553, nota 27)

Afirmatia de mai sus este inexacti factual si invalida logic. Astfel, profesorul
Giurescu citeazi inexact observatia sintetica din primul capitol al cartii coordonate
de Constantin Grigorescu, care la paginile citate prezintd un tabel conform céruia
Romania se situa pe locuri deosebite la diferitii indicatori (pe unul dintre locurile
20-24 la 17 indicatori, pe locul 19 la doi indicatori, §i pe locurile 14-15 la alti doi
indicatori), tabel pe baza caruia conchide c3 ,,la majoritatea absoluta a indicatorilor,
Romania ocupd un loc periferic in ierarhia celor 24 de tari luate in analizi”. Ideea
ca aceasta situatie ar fi justificat dezindustrializarea i ,,schilodirea agriculturii” nu
a fost formulata in nici un fel de Constantin Grigorescu, §i nici nu se sustine logic.
Desigur, profesorul Dinu C. Giurescu este cunoscut pentru opiniile sale extrem de
critice la adresa dezindustrializarii post-comuniste a Romaniei, §i nu se pune pro-
blema de a cenzura in vreun fel dreptul domniei sale la opinie. Atitudinea critica
fata de ceea ce s-a intamplat in plan economic dupa 1989 este insa o cu totul altd
chestiune decat cea discutata in citatul de mai sus. Valoarea de adevér a analizelor
colectivului coordonat de Constantin Grigorescu cu privire la situatia economico-
sociald a Romaniei in anii 1988-1989 nu depinde de ceea ce s-a intimplat dupa
1989, ci strict de pertinenta indicatorilor alesi pentru analizi, de corectitudinea
definirii lor, si de calitatea informatiilor statistice care au fost folosite pentru
respectivele comparatii internationale. O negare a rezultatelor respectivei analize
trebuie s34 mearga la sursele respectivelor rezultate, §i nu poate rimane doar la
nivelul superficial al respingerii unora dintre consecinfele logice ale acceptarii
validitétii acestor rezultate. Or, aici profesorul Giurescu omite sa recunoasca faptul
ca in continuare paginilor la care face referintd, volumul coordonat de Constantin
Grigorescu cuprinde analize detaliate, cu apel la izvoare §i explicatii nuantate,
pentru fiecare dintre indicatorii folositi, analize realizate de specialisti de prim rang
ai Institutului de Economie Nationald. Fara a realiza examinarea critica pe care o
solicitd formal, si fard a intra intr-o polemicid pe fondul chestiunii, profesorul
Giurescu preferd s arunce dubii asupra soliditatii analizei specialigtilor, si sa
afirme cu superficialitate ,,Cu ajutorul cifrelor poti obtine orice rezultat”.

In multe privinte, volumul X din Istoria romdnilor este si un raspuns indirect
la raportul comisiei Tismaneanu®, desi nu contine referinte directe la acesta. Nu am
considerat niciodata ca raportul comisiei Tismaneanu este o mare reusita academica.
Si nici ca trebuie scutit de criticd. Dimpotrivd, am exprimat cu diverse prilejuri
rezerve fatd de unele aspecte ale demersului sdu analitic, §i nu am ezitat sa
evidentiez pe criticii sdi, atunci cdnd reactiile au fost de substantid din punct de

4 Comisia prezidenfiald pentru analiza dictaturii comuniste din Romania: raport final. Editori:
Vladimir Tismaneanu, Dorin Dobrincu, Cristian Vasile. Bucuregti, Humanitas, 2007.
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vedere stiintific’. Cred insa ca polemica fira referintd directa este inavuabila
academic, iar modul in care din volumul coordonat de profesorul Giurescu lipsesc
aproape in totalitate trimiterile la operele unora dintre principalii autori asociati
comisiei Tismdneanu nu face cinste nimédnui. Dincolo inséd de practicile si formele
adversitdtii academice (si nu numai), existd un punct in care raportul comisiei
Tismaneanu si volumul coordonat de profesorul Giurescu se intdlnesc pe o pozitie
comuna: minimizarea importantei i semnificatiei Revolutiei din decembrie 1989.
Cele cateva pagini dedicate in excursul cronologic sfarsitulut regimului comunist
din Romania (p.489-495) prezinta evenimentele doar din perspectiva a ceea ce a
facut si a inteles sau nu Nicolae Ceausescu, fara a discuta cu adevarat actiunea
istoricd a sutelor de mii (dupa estimarea noastra circa 1,5 milioane) de cetéteni ai
Romaéniei care au iesit in strada impotriva regimului inainte de pranzul zilei de
22 decembrie 1989, riscandu-si viata pentru a aduce libertate §i un dram de nor-
malitate acestei tari si locuitorilor ei. Or, despre acesti oameni care au dat dovada
de curaj civic si de eroism, la Timisoara, Lugoj, Cluj, Bucuresti, Craiova si in
multe alte locuri din tar3, noi aflam din tratatul oficial de istorie publicat sub egida
Academiei Romane doar prin citate exprimand perspectiva represorului ceausist, ca
»elemente huliganice au organizat o serie de manifestari si incidente...”, ,,in strinsa
legatura cu cercurile reactionare, imperialiste, iredentiste, soviniste....”. Dincolo de
modul civic iresponsabil in care este tratat momentul fondator al sistemului politic
democratic din Romaénia actuala, cred cad membrii Academiei ar trebui si reflecteze
dacd un asemenea demers negationist intireste sau submineazd respectabilitatea
institutiei care-l gireaza.

Acestea fiind spuse, cred cd putem conchide ca volumul analizat este altceva
decat ar fi trebuit sa fie, avand in vedere cadrul in care a fost publicat. El nu este
sinteza (in sens hegelian), a cunoasterii istorice referitoare la perioada 1947-1989
din istoria Romaniei, ci o colectd masiva, dar neglijent redactata, de informatii si
comentarii neomogene ca nivel de profesionalism si credibilitate. Aceia dintre noi
care doresc o analiza serioasd a istoriei Roméniei in timpul regimului comunist mai
au de asteptat, sau trebuie si se apuce de treaba in acest sens.

Bogdan Murgescu

Matei CAZACU, Dan Ioan MURESAN, loan Basarab, un domn romdn la ince-
puturile Tdarii Romanesti, Editura Cartier, 2013, 244 p.

Habent sua fata libelli, celebrul adagiu latin, ne spune ceva si despre cartile
scrise in intregime pentru a infirma o tezi, un punct de vedere, lectura defectuoasa a
unei surse, §i nu in ultimul rand un autor. intre multele cazuri de acest fel, primul la
care ne gandim a prilejuit un dialog stiintific de mare anvergura lui Ferdinand Lot i
lui Gheorghe Bratianu, cu ocazia aparitiei in 1937 a unui volum al celui dintai despre

5 Huzia anticomunismului. Lecturi critice ale Raportului Tismdneanu, volum coordonat de Vasile
Emu, Costi Rogozanu, Ciprian Siulea, Ovidiu Tichindeleanu, Chisinau, Editura Cartier, 2008.
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