
V. RECENZII 

Dinu C. GIURESCU (coordonator), Istoria românilor. Voi.X România În anii 
1948-1989, Bucureşti, Editura Enciclopedică, 2013, 1309 p. 

Volumul X al tratatului de istorie naţională girat de Academia Română a 
apărut cu o întârziere semnificativă faţă de cele anterioare. Astfel, tomurile referi­
toare la perioada de până la al doilea război mondial fuseseră publicate în anii 2001-
2003, volumul IX, dedicat epocii celui de-al doilea război mondial şi preluării puterii 
de către comunişti abia în 2008, iar cel de faţă după alţi 5 ani de la cel anterior. 

Structura colectivului de autori este atipică în contextul seriei celor 1 O 
volume ale sintezei de istorie a Academiei Române. Astfel, coordonatorul volu­
mului, acad. Dinu C. Giurescu, semnează singur echivalentul a peste jumătate din 
volum, iar ceilalţi 19 co-autori contribuie de regulă cu câte un singur capitol spe­
cializat, singurul care are două capitole fiind Alexandru V. Ştefănescu (capitolele 
referitoare la politica externă şi la armată). Această structură are la origine opţiunea 
coordonatorului de a nu antrena în demersul său pe istoricii deja consacraţi prin 
analize substanţiale cu privire la perioada studiată, ci de a apela aproape exclusiv 
fie la specialişti consacraţi prin studii referitoare la domenii foarte particulare ale 
culturii (de exemplu, Carmen Popa pentru muzică, Ioana Vlasiu pentru artele 
plastice, Ruxanda Beldiman pentru arhitectură), fie la tineri doctori şi chiar 
doctoranzi care au lucrat sub directa sa îndrumare. Această antrenare a tinerilor 
este absolut lăudabilă, pentru că nu este puţin lucru ca la începutul carierei un 
istoric să fie „clasicizat" prin includerea în colectivul de autori al sintezei editate de 
Academia Română. În acest context, mi se pare regretabil faptul că domnul Mihai 
Olteanu, care în cuprinsul volumului apare ca autor al capitolului despre 
sistematizarea urbană la Bucureşti în anii 1965-1989 (p.890-941 ), a fost omis din 
lista de autori de pe contrapagina volumului. 

Insolit este şi modul de structurare al volumului, prezentat astfel de către 
coordonator: 

Partea I a volumului cuprinde o analiză-comentar a principalelor eveni­
mente şi evoluţii din cele două mari etape, 1948-1965 şi 1965-1989, 
(anul 1965 marchează succesiunea la conducerea Partidului Comunist 
Român şi a statului, de la Gheorghe Gheorghiu-Dej la Nicolae Ceauşescu). 
Analiza-comentar se referă, în principal, la evenimentele politico-sociale şi 
economice, cu trimiteri succinte: la arhitectură, la reviste şi societăţi literar­
artistice, Ia instituţii ştiinţifice, uniuni de creaţie, sport, cinematografie, 
muzee, muzică, radio şi televiziune. 
[„.] Comentariile din această primă parte a volumului se completează cu 
capitole speciale care dezvoltă componente principale ale volumului, tot 
între 1948 şi 1989. 
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Istoria României in date cu succintele ei comentarii, a constituit un 
instrument de baz.ă în stabilirea firului cronologic al evenimentelor. Au fost 
adăugate informaţii din culegeri de documente, monografii, studii... 
menţionate de fiecare dată în cuprinsul lucrării. (p.16-17; citatul respectă 
fidel particularităţile punctuaţiei din volum - BM) 

Această opţiune cu privire la structura narativă a volumului este radical 
diferită faţă de modul în care au fost structurate celelalte tomuri din serie. În 
principiu, este pozitiv faptul că un volum din tratatul Academiei Române îşi asumă 
experimente narative care la o privire superficială ar putea fi catalogate drept 
postmodeme, dar ne putem întreba dacă o asemenea asumare a fost rezultatul unei 
dezbateri pe fond în cadrul colectivului de autori şi/sau al secţiei de specialitate a 
înaltului for academic, sau reprezintă doar rodul unei preferinţe individuale a 
coordonatorului volumului. 

Deşi denumit „analiză-comentar", excursul cronologic din primele două părţi 
ale volumului (aproape 500 de pagini) este mai degrabă expozitiv decât analitic. Ici 
şi colo se pot întâlni observaţii pertinente cu privire la unul sau altul dintre eveni­
mentele prezentate, dar structura narativă pentru care a optat autorul împiedica în 
mod obiectiv includerea în această parte a unor analize cu un nivel mai ridicat de 
adâncime şi/sau complexitate. A vând în vedere această constrângere, ar fi fost de 
aşteptat ca demersul analitic să fie mai bine reprezentat în capitolele tematice care 
dau substanţă părţilor a 111-a şi a IV-a ale volumului. Nu este însă cazul. Reflectând 
carente metodologice reprezentative pentru o parte a istoriografiei române, ca şi un 
refuz aproape programatic al istoriei comparate şi al raportării critice la modelele 
teoretice ale altor discipline socio-umane, capitolele tematice sunt la fel de expo­
zitive şi de non-analitice ca şi excursul cronologic. Astfel, referinţele la situaţia din 
Uniunea Sovietică şi/sau din alte state socialiste europene sunt rare şi superficiale. 
Chiar şi atunci când sunt citate lucrări de istorie comparată, cum se întâmplă de 
exemplu cu Jean-Fran~ois Soulet, Istoria comparată a statelor comuniste din 1945 · 
până in zilele noastre (Traducere de Silvia Albişteanu şi Ana Zbarcea, Iaşi, Polirom, 
1998), aceasta se face pentru o idee punctuală (p.523), şi nu pentru a discuta dacă 
tipologia propusă de istoricul francez pentru regimurile comuniste este sau nu 
corectă în ceea ce priveşte cazul românesc. La fel se întâmplă şi cu alte demersuri 
analitice, care sunt citate superficial (de exemplu, Constantin Ionete, Criza de 
sistem a economiei de comandă şi etapa sa explozivă, Bucureşti, Editura Expert, 
1993 ), în timp ce alte lucrări importante. precum cele ale Aureliei Vasile despre 
filmul istoric' şi ale Cristinei Petrescu2 despre dizidenţă, sunt ignorate cu superbie. 

Dacă nivelul analitic este deficitar, în schimb volumul conţine un număr 
foarte mare de informaţii punctuale, inclusiv citate din texte de epocă şi date sta­
tistice. Aceasta nu înseamnă că sunt incluse toate faptele istorice importante. 

1 Aurelia Vasile, le cinema roumain dans la periode communiste. Representations de /'histoire 
nationa/e, Bucureşti, Editura Universităţii din Bucureşti, 2011, 579 p. 
2 Cristina Petrescu, From Robin Hood to Don Quixote. Resistance and Dissent in Communist 
Romania, Bucureşti, Editura Enciclopedică, 2013, 432 p. 
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O asemenea aspiraţie spre exhaustivitate nici nu ar fi fost realistă, dar unele 
asimetrii ar fi putut să fie evitate. Astfel, volumul cuprinde un capitol amplu despre 
istoriografie (p.1035-1061 ), dar nu şi analize similare despre ştiinţele exacte, deşi 
de exemplu matematica ar fi meritat o discuţie specială3 • La fel, capitolul despre 
fenomenul sportiv discută pe larg participarea la olimpiade şi cazul Nadia 
Comâneci (p.1149-1191), dar nici aici, nici în excursul cronologic, nu se pome­
neşte nimic despre calificarea echipei naţionale de fotbal la Campionatul mondial 
din Mexic 1970. Dincolo de asemenea asimetrii, ar fi fost bine ca măcar informa­
ţiile concrete incluse în volum să fie sigure. Din păcate, unele dintre aceste infor­
maţii nu au fost verificate cu atenţie, şi sunt inexacte. Astfel, la congresul al III-iea 
al P.M.R. din 1960 Ion Gheorghe Maurer nu era încă preşedinte al Consiliului de 
Miniştri (cum este prezentat la p.639), ci această funcţie era deţinută de Chivu 
Stoica (prim-ministru din 1955 până în 1961 ). Mai grav, sunt citate ca sigure şi 
puse între ghilimele texte de provenienţă nesigură, cum ar fi o discuţie apocrifă 
dintre liderii sovietici după campionatul mondial de gimnastică de la Fort Worth 
(1979), care este redată astfel: 

Pierderea titlului pe echipe de către U.R.S.S. provoacă un nou scandal la 
Moscova, liderii politici fiind puternic afectaţi de această pierdere. „La anul 
organizăm Olimpiada chiar la noi acasă, la Moscova. Cum sll ne hatii 
rom8nii? Oricine, cliinezii, americanii, vest germanii, dar NU rom8nii. 
Elena Muhina trebuie să câştige din nou. Cu orice preţ! Altfel, ajungem 
blltaia de joc a tuturor aliaţilor şi a duşmanilor noştri". Pierderea 
supremaţiei în gimnastică, în faţa unui stat satelit, era privită ca o pierdere 
de credibilitate în faţa Vestului. (p.1183; punctuaţia şi semnele speciale 
reflectă fidel modul de editare din tratat - BM) 

Nu dorim să negăm faptul că rivalitatea sportivă dintre gimnaştii români şi 
sovietici ar fi putut genera discuţii la nivelul conducerii superioare de partid din 
cele două state. Totuşi, aici se pune între ghilimele un text care este exclus să fi fost 
pronunţat în această formă, şi despre care de fapt nici nu ni se spune dacă a fost 
pronunţat de Brejnev sau de altul dintre liderii sovietici. Textul nici nu se bazează 
pe o înregistrare directă sau măcar pe o publicaţie verificabilă de izvoare istorice, ci 
este citat după un articol jurnalistic publicat de Octavian Meroni în periodicul „Pro 
Sport" din 13 martie 2010 (!). Un asemenea mod de citare, care nu este singular, 
generează semne de întrebare asupra rigorii întregului volum. 

Nu este însă un caz singular de deficit metodologic în analiza izvoarelor 
folosite. La finele capitolului despre industrializarea socialistă putem citi urmă­
toarea apreciere: 

În volumul Nivelul dezvoltării economico-sociale a României în context 
european 1989, coordonator Constantin Grigorescu, Editura Expert, Bucureşti, 
1993, p.15-16, autorii iau în considerare I O indicatori economici, şi alţi 

1 A se vedea sugestiile sintetice din Solomon Marcus, Mathematics in Romania, Baia Mare, CUB 
Press, 2004. 
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10 sociali şi unul „sintetic agregat" pentru 24 ţări europene (inclusiv R.S.R.). 
Per total, R.S.R. ocupă locul 23 din 24. Dacă o asemenea evaluare ar fi 
corectă, ar însemna că desfiinţarea de facto a industriei din România şi 
schilodirea agriculturii ar fi normale!! Cu ajutorul cifrelor poţi obţine orice 
rezultat. O examinare critică a unei asemenea abordări cifrice ar fi necesară. 
(p.553, nota 27) 

Afirmaţia de mai sus este inexactă factual şi invalidă logic. Astfel, profesorul 
Giurescu citeaz.ă inexact observaţia sintetică din primul capitol al cărţii coordonate 
de Constantin Grigorescu, care la paginile citate prezintă un tabel conform căruia 
România se situa pe locuri deosebite la diferiţii indicatori (pe unul dintre locurile 
20-24 la 17 indicatori, pe locul 19 la doi indicatori, şi pe locurile I 4-15 la alţi doi 
indicatori), tabel pe baza căruia conchide că „la majoritatea absolută a indicatorilor, 
România ocupă un loc periferic în ierarhia celor 24 de ţări luate în analiză". Ideea 
că această situaţie ar fi justificat dezindustrializarea şi „schilodirea agriculturii" nu 
a fost formulată în nici un fel de Constantin Grigorescu, şi nici nu se susţine logic. 
Desigur, profesorul Dinu C. Giurescu este cunoscut pentru opiniile sale extrem de 
critice la adresa dezindustrializării post-comuniste a României, şi nu se pune pro­
blema de a cenzura în vreun fel dreptul domniei sale la opinie. Atitudinea critică 
faţă de ceea ce s-a întâmplat în plan economic după I 989 este însă o cu totul altă 
chestiune decât cea discutată în citatul de mai sus. Valoarea de adevăr a analizelor 
colectivului coordonat de Constantin Grigorescu cu privire la situaţia economico­
socială a României în anii 1988-1989 nu depinde de ceea ce s-a întâmplat după 
1989, ci strict de pertinenţa indicatorilor aleşi pentru analiză, de corectitudinea 
definirii lor, şi de calitatea informaţiilor statistice care au fost folosite pentru 
respectivele comparaţii internaţionale. O negare a rezultatelor respectivei analize 
trebuie să meargă la sursele respectivelor rezultate, şi nu poate rămâne doar la 
nivelul superficial al respingerii unora dintre consecinţele logice ale acceptării 
validităţii acestor rezultate. Or, aici profesorul Giurescu omite să recunoască faptul 
că în continuare paginilor la care face referinţă, volumul coordonat de Constantin 
Grigorescu cuprinde analize detaliate, cu apel la izvoare şi explicaţii nuanţate, 
pentru fiecare dintre indicatorii folosiţi, analize realizate de specialişti de prim rang 
ai Institutului de Economie Naţională. Fără a realiza examinarea critică pe care o 
solicită formal, şi fără a intra într-o polemică pe fondul chestiunii, profesorul 
Giurescu preferă să arunce dubii asupra solidităţii analizei specialiştilor, şi să 
afirme cu superficialitate „Cu ajutorul cifrelor poţi obţine orice rezultat". 

În multe privinţe, volumul X din Istoria românilor este şi un răspuns indirect 
la raportul comisiei Tismăneanu4, deşi nu conţine referinţe directe la acesta. Nu am 
considerat niciodată că raportul comisiei Tismăneanu este o mare reuşită academică. 
Şi nici că trebuie scutit de critică. Dimpotrivă, am exprimat cu diverse prilejuri 
rezerve faţă de unele aspecte ale demersului său analitic, şi nu am ezitat să 
evidenţiez pe criticii săi, atunci când reacţiile au fost de substanţă din punct de 

4 Comisia prezidenţială pentru analiza dictaturii comuniste din România: raport final. Editori: 
Vladimir TismAneanu, Dorin Dobrincu, Cristian Vasile. Bucureşti, Humanitas, 2007. 
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vedere ştiinţific5 • Cred însă că polemica fără referinţă directă este inavuabilă 
academic, iar modul în care din volumul coordonat de profesorul Giurescu lipsesc 
aproape în totalitate trimiterile la operele unora dintre principalii autori asociaţi 
comisiei Tismăneanu nu face cinste nimănui. Dincolo însă de practicile şi formele 
adversităţii academice (şi nu numai), există un punct în care raportul comisiei 
Tismăneanu şi volumul coordonat de profesorul Giurescu se întâlnesc pe o poziţie 
comună: minimizarea importanţei şi semnificaţiei Revoluţiei din decembrie 1989. 
Cele câteva pagini dedicate în excursul cronologic sfârşitului regimului comunist 
din România (p.489-495) prezintă evenimentele doar din perspectiva a ceea ce a 
făcut şi a înţeles sau nu Nicolae Ceauşescu, fără a discuta cu adevărat acţiunea 
istorică a sutelor de mii (după estimarea noastră circa 1,5 milioane) de cetăţeni ai 
României care au ieşit în stradă împotriva regimului înainte de prânzul zilei de 
22 decembrie 1989, riscându-şi viaţa pentru a aduce libertate şi un dram de nor­
malitate acestei ţări şi locuitorilor ei. Or, despre aceşti oameni care au dat dovadă 
de curaj civic şi de eroism, la Timişoara, Lugoj, Cluj, Bucureşti, Craiova şi în 
multe alte locuri din ţară, noi aflăm din tratatul oficial de istorie publicat sub egida 
Academiei Române doar prin citate exprimând perspectiva represorului ceauşist, că 
„elemente huliganice au organizat o serie de manifestări şi incidente ... ", „în strânsă 
legătură cu cercurile reacţionare, imperialiste, iredentiste, şoviniste .... ". Dincolo de 
modul civic iresponsabil în care este tratat momentul fondator al sistemului politic 
democratic din România actuală, cred că membrii Academiei ar trebui să reflecteze 
dacă un asemenea demers negaţionist întăreşte sau subminează respectabilitatea 
instituţiei care-l girează. 

Acestea fiind spuse, cred că putem conchide că volumul analizat este altceva 
decât ar fi trebuit să fie, având în vedere cadrul în care a fost publicat. El nu este 
sinteza (în sens hegelian), a cunoaşterii istorice referitoare la perioada 1947-1989 
din istoria României, ci o colectă masivă, dar neglijent redactată, de informaţii şi 
comentarii neomogene ca nivel de profesionalism şi credibilitate. Aceia dintre noi 
care doresc o analiză serioasă a istoriei României în timpul regimului comunist mai 
au de aşteptat, sau trebuie să se apuce de treabă în acest sens. 

Bogdan Murgescu 

Matei CAZACU, Dan Ioan MUREŞAN, Ioan Basarab, un domn român la înce­
puturile Ţării Româneşti, Editura Cartier, 2013, 244 p. 

Habent sua fata libelli, celebrul adagiu latin, ne spune ceva şi despre cărţile 
scrise în întregime pentru a infirma o teză, un punct de vedere, lectura defectuoasă a 
unei surse, şi nu în ultimul rând un autor. Între multele cazuri de acest fel, primul la 
care ne gândim a prilejuit un dialog ştiinţific de mare anvergură lui Ferdinand Lot şi 
lui Gheorghe Brătianu, cu ocazia apariţiei în 1937 a unui volum al celui dintâi despre 

5 Iluzia anticomunismului. Lecturi critice ale Raportului Tismăneanu, volum coordonat de Vasile 
Emu. Costi Rogozanu, Ciprian Şiulea, Ovidiu Ţichindeleanu, Chişinău, Editura Cartier, 2008. 
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