vedere stiintific’. Cred insa ca polemica fira referintd directa este inavuabila
academic, iar modul in care din volumul coordonat de profesorul Giurescu lipsesc
aproape in totalitate trimiterile la operele unora dintre principalii autori asociati
comisiei Tismdneanu nu face cinste nimédnui. Dincolo inséd de practicile si formele
adversitdtii academice (si nu numai), existd un punct in care raportul comisiei
Tismaneanu si volumul coordonat de profesorul Giurescu se intdlnesc pe o pozitie
comuna: minimizarea importantei i semnificatiei Revolutiei din decembrie 1989.
Cele cateva pagini dedicate in excursul cronologic sfarsitulut regimului comunist
din Romania (p.489-495) prezinta evenimentele doar din perspectiva a ceea ce a
facut si a inteles sau nu Nicolae Ceausescu, fara a discuta cu adevarat actiunea
istoricd a sutelor de mii (dupa estimarea noastra circa 1,5 milioane) de cetéteni ai
Romaéniei care au iesit in strada impotriva regimului inainte de pranzul zilei de
22 decembrie 1989, riscandu-si viata pentru a aduce libertate §i un dram de nor-
malitate acestei tari si locuitorilor ei. Or, despre acesti oameni care au dat dovada
de curaj civic si de eroism, la Timisoara, Lugoj, Cluj, Bucuresti, Craiova si in
multe alte locuri din tar3, noi aflam din tratatul oficial de istorie publicat sub egida
Academiei Romane doar prin citate exprimand perspectiva represorului ceausist, ca
»elemente huliganice au organizat o serie de manifestari si incidente...”, ,,in strinsa
legatura cu cercurile reactionare, imperialiste, iredentiste, soviniste....”. Dincolo de
modul civic iresponsabil in care este tratat momentul fondator al sistemului politic
democratic din Romaénia actuala, cred cad membrii Academiei ar trebui si reflecteze
dacd un asemenea demers negationist intireste sau submineazd respectabilitatea
institutiei care-l gireaza.

Acestea fiind spuse, cred cd putem conchide ca volumul analizat este altceva
decat ar fi trebuit sa fie, avand in vedere cadrul in care a fost publicat. El nu este
sinteza (in sens hegelian), a cunoasterii istorice referitoare la perioada 1947-1989
din istoria Romaniei, ci o colectd masiva, dar neglijent redactata, de informatii si
comentarii neomogene ca nivel de profesionalism si credibilitate. Aceia dintre noi
care doresc o analiza serioasd a istoriei Roméniei in timpul regimului comunist mai
au de asteptat, sau trebuie si se apuce de treaba in acest sens.

Bogdan Murgescu

Matei CAZACU, Dan Ioan MURESAN, loan Basarab, un domn romdn la ince-
puturile Tdarii Romanesti, Editura Cartier, 2013, 244 p.

Habent sua fata libelli, celebrul adagiu latin, ne spune ceva si despre cartile
scrise in intregime pentru a infirma o tezi, un punct de vedere, lectura defectuoasa a
unei surse, §i nu in ultimul rand un autor. intre multele cazuri de acest fel, primul la
care ne gandim a prilejuit un dialog stiintific de mare anvergura lui Ferdinand Lot i
lui Gheorghe Bratianu, cu ocazia aparitiei in 1937 a unui volum al celui dintai despre

5 Huzia anticomunismului. Lecturi critice ale Raportului Tismdneanu, volum coordonat de Vasile
Emu, Costi Rogozanu, Ciprian Siulea, Ovidiu Tichindeleanu, Chisinau, Editura Cartier, 2008.
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invaziile barbare, acesta fiind inclinat si acorde credit teoriei imigrationiste §i sa
aseze formarea poporului roméan sub semnul enigmei si al miracolului. Raspunzind
in acelasi an cu o lucrare care relua in titlu dilema fostului sau profesor, Gheorghe
Britianu sustinea cu argumente teoria continuitatii in linia marilor nostri anti-
roeslerieni, demonstratia sa fiind o pledoarie pentru istorie, ca mijloc esential de
cunoagtere a adevarului si de implicata afirmare a dreptului popoarelor. Exemplul de
mai sus este insa cazul fericit in care miza conflictului de idei a opus doi mari savanti
care isi disputd un subiect in conditii de desavarsit respect reciproc.

Ca nu este asa intotdeauna o dovedeste §i cartea pe care vrem s-0 prezentam
in cele ce urmeaza, ai cérei autori iau o mare distanta fata de cel pe care il combat,
prezentandu-se de la inceput drept mostenitorii intregii noastre istoriografii, fatd de
un intrus ,.fard pregitire necesard” care a prezentat ,,0 imagine falsa §i denaturata”
a uneia dintre cele mai pasionante perioade din istoria noastra.

Cred cé s-a inteles c3 avem de-a face cu o drastica punere la punct, ca §i cum
un profesor sever si exigent ar fi chemat la tabla pe codasul clasei. Desigur ca l-a
prins cu lectia neinvétati, e cert cd o si-i dea nota pe care o meriti, dar la fiecare
greseald are grija sa-l califice cu adjective tari: amator (diletant), ignorant, incom-
petent, incoerent, plin de suficient si de lipsa de respect pentru cei de la care ar fi
trebuit sd invete, si cate si mai cate. Concluzia nu poate fi decdt una singura, si
pentru ca e formulat in limba lui Titus Livius, o traducem §i noi la fel: Sutor, ne
ultra crepidam sau Quod licet lovi, non licet... .

Ce i-a nemulfumit agsa de mult pe autorii nostri? Desigur, sustinerile lui
Neagu Djuvara, care, intrat intr-un subiect oricum delicat, a reluat teza ,,bunului
salbatic”, a adaptat-o cumanului catolic si civilizator, i din aproape in aproape a
afirmat ca atat Thocomer, cat si Basarab, tata si fiu, intemeietorii Tarii Romanesti,
nu ar fi doar posesorii unor nume de aceastd origine, ci chiar etnicii ei, pe cale de
consecintd impartisind si confesiunea catolica.

Pentru ca volumul celui mai sus citat, Thocomerius, Negru Voda. Un Voivod
de origine cumana la inceputurile JTarii Romdnegti, s-a bucurat de succes la public
si a stamnit chiar o ,,zarva mediatica” fara precedent, pentru ci autorul este un brand
al editurii Humanitas, (numitad de Matei Cazacu ,,Cumanitas”, cu ocazia lansarii
volumului in toamna trecutd), acesta, impreund cu D.I. Muresan, s-au gandit ca ar
fi bine sa-i raspunda pe masura. A rezultat astfel un volum de 250 de pagini, o ampla
analizi a textului lui N. Djuvara, cel dintai rezervandu-si combaterea ,teoriei
cumane”, in vreme ce al doilea s-a consacrat ongmu si confesiunii Basarabilor, aga
cum sunt ele prezentate in scrierile papei, tarilor si regilor vecini. Rezultatul a fost
cd cei doi autori au descoperit in sursele investigate citeva adeviruri despre
trecutul nostru, pe care le considera ineluctabile. Dacé este sau nu aga, vom vedea
luandu-le pe rand.

Discutia noastra este mult inlesnitd de Matei Cazacu, care a construit pentru
fiecare din cele sase capitole ale cartii in discufie, sase serii de rispunsuri, in mare
misura contrarii celor sutinute de oponentul sau. inca din introducere aflim ceea ce
era de banuit, avand in vedere subiectul polemicii: nu cumanii au civilizat Europa.
Marturii care pleaca de la Ammianus Marcellinus (dar acesta scria despre hunii din
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secolul al V-lea), si ajung aproape un mileniu mai tarziu la istoricii arabi, ne aratd
céd erau nomazi imbrécati in piei de animale §i se hrineau cu carne si lactate (unul
dintre acegtia vorbeste chiar de cumani, dar 1i plaseazi intr-o altd arie geografica,
sub o altd stapanire, si in contact cu o altad civilizatie). Sa retinem totusi pentru
comentariile noastre ci li se recunoagte acestora buna credinti, vitejia, regularitatea
trasturilor si calitatile nobile.

In legatura cu primele doua capitole ale cértii, in polemica, se aduc corective
la cifrele demografice ale miscarii cumanilor sub presiune mongola, peste Dunire,
in Imperiul bizantin, §i in Transilvania, i ne ldmurim ca Farcas, cneazul din
Diploma ionanitilor, era roman.

Capitolul al Ill-lea — Urme turanice in atroponimie §i toponimie in spatiul
romdnesc, este considerat piesa de rezistentd a volumului contestat. Autorul
incriminat ar fi urmat in toate concluziile sale un turcolog maghiar Laszlo Rasonyi,
care in 1935 a publicat la Budapesta un articol despre originea Basarabilor. Acesta
a incercat si dovedeascd, folosind nume de cneji transilvdneni si de boieri din
Moldova si Tara Romaneasci, etnicitatea lor turanicad. Matei Cazacu ii cerceteazi
pe toti, unul dupa altul, si conchide ca numele lor nu probeaza originea, ca acestea
se perpetueaza si in secolele urmatoare, cand cumanii crestinati renuntasera la ele,
si cd a crede cd romanii le mai pistrau este o ,ratacire deplind”. Urmeaza o mai
lunga inventariere a unor romani indubitabili, dar cu nume de rezonanta straina, si
pentru cd N. Djuvara a avut ideea nefericitd de a afirma ca in Sfatul Domnesc al
primilor Basarabi, o cincime §i un sfert erau turanici, se probeazi incd odati
contrariul, proportia acum dovedita fiind doar de 1 din 10.

Si atunci de unde numele — multe, putine — de origine cumana? Aici Matei
Cazacu ne furnizeazi doud variante: majoritatea au fost adoptate din motive de
moda, pentru ca aparfineau unor personaje celebre in epocd, din picate complet
obscure azi. Mai apoi, cei care provin din zonele de cAmpie, locuite de cumani,
le-ar putea fi descendenti, dar ca §i cum ar simti cd se aventureazi pe un teren
periculos, autorul ne arunci imediat departe. Asta e o altd problema, iar daca tot
avem nume cumane, desigur de vina sunt turcii de peste Dunare.

Dacia intelegem bine, e o ,raticire deplind” s3 considerdm cid romanii mai
aveau vreo legaturd cu turanicii in secolul intemeierii statale, iar daci tot a fost si
fie, atunci nu cumanii asezati compact in sudul Munteniei spre cdmpie cu un secol
in urma sunt de vinj, ci oricine altcineva cu origine asemanatoare.

Trecem repede peste capitolul al IV-lea, in care se explicd ciudateniile din
Letopiseful Cantacuzinesc, unul dintre cele mai vechi corpusuri de cronici muntene,
in legdturd cu care existd o oarecare intelegere intre N. Djuvara i comentatorul
sdu. Desigur, Basarabii care se inchind lui Negru Voda sunt de fapt Craiovestii,
legitimati astfel la domnia Tarii Roméanesti in secolul al XVI-lea de Neagoe
(Basarab), fiul lui Parvu Craiovescu, presupus insi a fi al lui Basarab Tepelus, un
domn episodic din vremea lui Stefan cel Mare, descendent al lui Vlad Tepes. inchi-
narea de mai sus ascunde de fapt unirea Olteniei (unde erau banoveti Craiovestii —
Basarabi) cu voievodatul de la Arges al lui Seneslau. Totusi, pana la urmé, nici de
data aceasta Djuvara nu primeste o notd buna, a gresit cronologic domniile lui
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Radu Serban si Serban Cantacuzino, si l-a facut pe N. Stoicescu (n. 1924) mai
batran decat P. Chihaia (n. 1922).

Pentru capitolul al cincilea, din nou o mica intelegere. Thocomer € tot una cu
descalecatorul venit din Fagaras (fara alte preciziri), si acesta este la rindul sau tatl
lui Basarab, dintr-o diploma a lui Carol Robert din 1332. Toate numai pentru cé, la
1290, cel de mai sus ar fi putut avea varsta la care putea trece Carpatii. Parca si Matei
Cazacu pare a da inapoi cand recunoaste mai jos ca nume pecenego-cumane sunt
atestate in documente papale si maghiare de la sfarsitul secolului X111, dovada ca mai
erau turanici la nord de Dunare in vremurile legendare ale intemeierii noului stat, dar,
inca odata, tatal lui Basarab nu putea proveni dintre acesti localnici.

Sa rezumam; tot ce stim despre Thocomer este ca a fost tatal lui Basarab.
Orice afirmatie in marginea acestui subiect, dincolo de ceea ce ne spune singura
sursa care il atestd e pura speculatie. Putea sa fie cuman sau roman, ortodox sau
catolic, nobil de peste munti sau din categoria majores terrae din neamul lui
Seneslau sau de aiurea. A te inversuna sa sustii ca a fost una sau alta mi se pare la
fel de gresit, si aici Matei Cazacu este egalul desavarsit al lui N. Djuvara.

In fine, relativ la cel de-al saselea capitol, autorul de mai sus dezvoltd un
lung excurs despre titlul de mare voievod asumat de Basarab, iar oponentul sau este
din nou prins pe picior gresit, n-a citit o lucrare fundamentala, si nu stie cd marele
cneaz nu este doar stapanul celor mai mici, §i de regula (valabila §i pentru marele
voievod), cel mai bitran, cu asocierea fiului la tron. Pe scurt, contributia celui
dintai dintre autori la acest subiect: Basarab a fost roman, il chema si lvanco (loan),
deci a fost si ortodox, §i, firesc, in aceeasi situatie se afla si tatal lui, Thocomer.

Cea de-a doua parte a volumului alcatuitd de Dan loan Muresan mi se pare
mai inchegatd si mai putin polemicid. Ramanand la acelagi subiect, el supune
atentiei cititorului trei surse pe care le considera esentiale, elaborate in medii
diferite de personaje importante, §i care din perspectiva sa dau o imagine clara si
coerentd a inceputurilor domniei lui Basarab. Zakonikul tarului sarb Stefan Dusan
este un cod de legi precedat de o introducere, in care este prezentatd marea victorie
de la Velbujd (1330), unde, desi invins, lvanco Basarab este numit tar, ceea ce il
face pe autor si conchida ca statutul international al Tarii Romanesti era atunci
mult mai important decat se putea exprima prin titlul voievodal.

A doua sursa relativd la viata sfantului Grigore Sinaitul enumera pe cei pe
care acesta si-i i-a facut discipoli, §i intre ei sunt mentionati si cativa ,,imparati ai
pamantului”, intre care §i un misterios Alexandru, care ar putea fi Basarab, caci
Nicolae Alexandru era la data mortii sfantului (1348), abia urmasul siu. Cei astfel
numiti intrau in constelatia succesiunii imperiului rasaritean, lasand treapta cea mai
de sus a ierarhiei bazileului de la Constantinopol. In fine, un text canonic, in care se
prezinti rolul patriarhului Filotei in constituirea mitropoliei Ungro-Vlahiei poate fi
interpretat in sensul unei episcopii la Arges, ridicata la un rang mai inalt in 1359 in
vremea lui Nicolae Alexandru. De aici incolo lasdm cititorului placerea de a desco-
peri consideratiile autorului pe marginea altor surse, totul conducind spre con-
cluzia formarii statului medieval romanesc prin transformarea Cumaniei secolului
a] XIII-lea in Tara Romaneasca a secolului urmator.
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Pentru ci am lasat sa se auda vocile combatantilor in dezbatere, fie-i ingaduit
si recenzentului sa exprime citeva opinii. Teritoriul istoric al acestui subiect a fost
indelung strabdtut de toate generatiile de specialisti ai acestei discipline, de la
stramosul Hasdeu la tinerii care si-au luat doctoratele la inceputul secolului nostru.
»Atractia fatald” a acestei teme se intemeiaza pe de-o parte pe putinitatea surselor
esentiale, 1n totalitate emise de institutii politice si religioase din afara spatiului
romanesc, si pe echivocul redactiarii, simanta a numeroase interpretari, de multe ori
contradictorii. Pentru ca sé iasa cit mai bine din hatisul lor, istoricul profesionist
trebuie sd aib3, pe langd competentd i metoda, si o deplina seninitate cu care sa
poate depasi prejudeciti si stereotipuri de atdta vreme acumulate.

Romanitatea si ortodoxia lui Basarab ocupa si in aceasta lucrare un spatiu
intins si este inca odata subiect de polemica. in ce ne priveste, vom incerca si
formulam citeva rezerve, in legidturd cu aceasta tema, esentiald in cartea autorilor
nostri, referindu-ne in cele ce urmeazi la douad surse considerate capitale pentru
acest subiect, despre care a mai fost vorba: Zakonikul lui Stefan Dusan si diploma
lui Carol Robert din 26 noiembrie 1332, un act privilegiu pentru doi combatanti ai
campaniei din 1330. Fara sa contrazicem sustinerile de mai sus, am recomanda de
la inceput ceva mai multa circumspectie.

Cele doua texte se refera la doud evenimente militare: batalia sirbo-bulgara
de la Velbujd si lupta de la ,,0 posadd” intre oastea lui Basarab si o oaste maghiaro-
cumand, ambele desfasurate la citeva luni distanta, in anul 1330, dar cu rezultate
diferite. Tarul séarb a fost invingétor, si intre invinsii sai s-a numarat si trupa trimisa
de Basarab, in vreme ce Carol Robert a suferit o infrangere usturatoare, salvandu-si
viata cu fuga dupi ce recursese la un travesti dezonorant, cel ce triumfase asupra sa
nefiind altul decat unul din perdantii bataliei anterioare.

Reflectia a doud cancelarii aulice despre doua evenimente armate cu rezultate
diferite este insa foarte aseminitoare; victoria trebuia maximizatd in favoarea celui
ce a dobandit-o, in vreme ce un esec nu putea fi decat minimalizat, pus pe seama
unor imprejurdri aleatorii, iar meritele posibilului invingédtor agezate pe seama
surprizei sau hazardului. Ce sd@ ne mai miram, dupa cum vom vedea imediat, Basarab
iese foarte bine dintr-o infrangere, dar foarte ,,rau” dupa un succes de necontestat.

Pentru a ne referi mai intai la Zakonik, este evident ci prezentarea unui
eveniment vechi de 20 de ani (in 1349 pentru 1330) si care pe deasupra deschisese
lui Stefan Dusan cariera exceptionald de stapan al Balcanilor §i imparat al sarbilor
si grecilor, nu putea sa fie decat hiperbolizatd. Dealtfel, pentru ca exceptionalitatea
acestei infruntdri armate sa fie indiscutabila, se sustine in text cd acolo n-a fost
invins doar tarul bulgar Mihail, care si-a pierdut si viata pe cdmpul de lupta, ci nu
mai putin de sapte tari, intre care §i domnul Tarii Romanesti, botezat ortodox
(Ivanco-loan), si impodobit i cu un titlu imperial.

Cu ultima afirmatie se deschide o noua chestiune delicata: a fost statul
romanesc de la inceputurile sale o autocratie in tradifie bizantin3, s-a nascut sub
semnul unei centraliziri precoce, sau a avut mai degraba caracterul unui regat barbar
sui generis, in care puterea atirna de intelegerea ctitorului cu boierimea locali,
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autoritatea asupra teritoriului fiind rodul unei mai lungi evolutii. Pdna se vor depdsi
toate aceste incertitudini, cele doua afirmatii din Zakonik trebuie fie acceptate
impreuna, fie negate impreuna, deocamdata cel putin in legatura cu statutul imperial
al Tarii Roménegsti, rezervele fiind mai numeroase. Cand si cum a primit Basarab
numele Ivanco este inci de aflat. Dar este cert ci in plin delir imperial, Stefan Dugan
dorea sa afirme astfel inca odata ca desi in conflict cu voievodul Tarii Romanesti, in
constelatia politicd balcanici §i ortodoxa, el se afla pe o pozitie preponderenta.

Sa ne uitdim cu mai multid atentie si la diploma din 1332. Referinta la
Basarab apare in ultima fraza a unui act prin care se acorda privilegii unor veterani
ai conflictului din urmi cu doi ani. Dacd in deceniul anterior, cind raporturile
suzerano-vasalice intre coroana maghiard §i domn fusesera respectate, acesta era
voievodul nostru transalpin, acum cand relatia a fost rupta si rizvritirea declarata,
incrimindrile apar la tot pasul. Lupta lui Carol Robert cu Basarab si oastea sa a fost
0 ,insultd pentru coroand” si un ,,gand rau” impotriva sa, iar atacul impotriva
regelui s-a facut ,,in niste tinuturi detinute pe nedrept”.

Si, la urma urmelor, cine este cel care a stamit toatd aceasta tulburare? Un
roman, pur si simplu, fiul unei persoane obscure numite Thocomer, necredincios
fatd de stapanul siu, si pe deasupra si schismatic. Domici fiind sa ne aflam repede
confirmate prezumtiile, suntem fericiti ca in fine am gasit dovada de care aveam
nevoie: un roman a intemeiat Tara Romaneascd. Nu observim ca certificatul de
etnicitate si confesiune vine de la Carol Robert, membru al unei case dinastice de
origine francezi, recunoscut cosmopolitd, care colindase toatd Europa dupa titluri
i coroane, §i ma intreb dacd nu cumva, nascut la Neapole, suzeranul lui Basarab
nu era totusi §i ,.italian”, sau la Visegrad, in succesiunea regelui Stefan, ,,maghiar”.
Logica sa este insd implacabila: o persoana in aceasta situatie sa poate conduce pe
oricine, oriunde. Nu la fel putem spune §i despre Basarab, care, declarat roman si
schismatic, este scos din ordinea lumii din care facea parte, si, exclus din situatia de
supus maghiar al regelui, este tot una cu razvrétifii pe care i-a condus. Altfel spus
domnitorul este roman nu pentru ca dregatorii coroanei i-ar fi recunoscut originea,
ci pentru apartenenta sa la o comunitate de rasculati, in majoritate romani si ortodocsi,
cu care imparte atat etnia, cdt i confesiunea. Precizirile regelui, argumente ale
decredibilizirii si culpabilizirii invingitorului sdu, marcheaza astfel distanta dintre
el si un vasal nesupus, si oficializeaz o linie clard de demarcatie, dincolo de care
voievodul valah era exclus din ierarhiile constituite ale timpului sau.

Daca deci nu putem gési in aceste surse decat unele probe pentru tezele
autohtoniei §i ortodoxiei a lui Basarab, cum ceva ar putea spune §i cercetirile de
antropologie §i ADN, s recunoastem c3 proba indubitabild inca lipseste, si ne
intrebdm cu ce s-ar fi schimbat viitorul Tarii Roméanesti dacd Basarab ar fi avut
antecesori cumani, si ar fi devenit roman la capitul unei serii de casdtorii mixte, iar
in ce priveste confesiunea, de ce-ar fi exclus un botez ortodox tardiv, cu nimic mai
putin plauzibil, decat presupusa straveche ortodoxie a strimogilor sii?

Astfel, chipurile lui Basarab se aratd numeroase §i nu de putine ori
contradictorii: este el tarul din Zakonikul lui Stefan Dusan, sau felonul schismatic
denuntat de Carol Robert? Este urmasul unui descilecitor de peste munti, care in
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fruntea unei ,,multimi de noroade™ a ctitorit statul, sau este din neamul voievozilor
de la Arges? Si nu in ultimul rind, este cuman sau roman? Ortodox sau catolic? In
actuala faza a cercetdrii ni se pare oportun sa spunem ca pastrandu-§i importanta
cuvenitd, dar care nu trebuie in nici un caz exagerati, toate aceste detalii nu pot
eluda un fapt cu adevérat esential: ca in imprejurari favorabile o personalitate
puternicd, legitimatd mai putin prin etnia §i confesiunea sa, ci mai mult prin fapte
datitoare de prestigiu, a obfinut supunerea boierimii locale cu care impreuna a
fondat Tara Roméneasca.

Intrezarind incd de acum un secol procesul care a constituit institutiile
noastre medievale, si asezindu-l sub semnul duratei lungi, Eminescu ii punea pe
tofi Basarabii (§i desigur si pe Musatini) la temelia noii societati, recunoscandu-le
meritul de a fi folosit in egala masura sabia §i plugul pentru a intinde mosia noastra
»de la munte pan’ la mare si la Dunérea albastra”.

Bogdan Teodorescu

Lia BATRANA, Adrian BATRANA, Biserica ,,Sfintul Nicolae” din Radiuti.
Cercetdri arheologice si interpretdri istorice asupra inceputurilor Tdarii Moldovei,
Piatra-Neamt, Edit. Constantin Matasi, 2012, 519 p. + 16 pl.

Folosirea analizei ADN in investigatia istorici a stidrnit acum doi ani o
adevdratd furtuni pe scena publici romaneasca. Initiativa deshumdrii osemintelor
Basarabilor de la Curtea de Arges si interventia Ministerului Culturii de a opri acest
demers au dat nagtere unor aprinse discufii etice gi morale. Cum se intdmpla de
obicei cu astfel de controverse, ceea ce a lipsit din intreaga dezbatere a fost tocmai
miezul stiintific. Pentru a capita o semnificatie istorica, o analiza ADN trebuie s
indeplineasca doua conditii: (1) s existe un termen de comparatie relevant; (2) sa fie
identificat personajul de la care a fost prelevatd proba biologicid. Or, in cazul
deshumirii de la Curtea de Arges niciuna dintre condifii nu era indeplinita.
Medievistii stiu prea bine cite controverse existd in legaturd cu identificarea
mormintelor de la Arges. Cat priveste termenul de comparatie propus de initiatorii
intregii controverse acesta era de-a dreptul ridicol: un grup de 29 de barbati din
Romania de astazi care poartd numele de familie Basarab. De altfel, aceasta a fost §i
singura parte din proiect care a fost in cele din urmi finalizat3, ajungéand la concluzia,
banala si previzibild, ci este imposibil ca toti cei 29 de Basarabi din zilele noastre s
descindi dintr-un strimos comun.’ Din picate, toati aceastd controversi pseudo-
stiinfifica a l3sat in umbria o carte excelentd apdruti in acelasi an, 2012, care aborda
cu totul altfel problema folosirii analizei ADN fin investigatia istorica, ardtind
limpede avantajele si limitele ei. Inainte de toate autorii cirfii, arheologii Lia gi
Adrian Bitrina, precum s§i colaboratorii lor, antropologii Nicolae Mirifoiu §i

® Vezi articolul Y-Chromosome Analysis in Individuals Bearing the Basarab Name of the First

Dynasty of Wallachian Kings, in ,,Plos One”, 7 (2002), URL: www.plosone.org,c41803. Data ultimei
accesari 25.01.2014.
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