volum la progresul cunoasterii istorice. Asa se intdmpla, de pilda, §i in cazul
analizei reprezentérilor heraldice de pe nasturii tunicii cavaleresti descoperite in
mormantul lui Costea sau in discutarea succesivelor straturi care alcatuiesc
ansamblul de pictura a bisericii ,,Sfantul Nicolae”.

In ceea ce priveste interpretarea istorica, surprinde asezarea in centrul
demersului autorilor a reconstituirii ipotetice a biografiei lui Costea, cea mai
_ speculativd sectiune din intregul volum. Mai intdi, identificarea lui Costea cu
personajul inhumat in M82 de la Réddauti nu mi se pare deloc sigura si cu atat mai
putin atribuirea unei origini locale moldovenesti. Pe baza analizei ADN nu se poate
spune decét ca cel inhumat acolo a fost tatal lui Petru I si Roman I si, totodata,
soful Margaretei-Musata. Numele si originea lui nu sunt decit rezultatul unei
interpretari speculative, prea putin convingitoare, ca de altfel intreaga biografie a
acestui enigmatic domn moldovenesc. Dincolo insa de identitatea personajului
inhumat in M82 din necropola domneasca de la Ridauti, care va genera in conti-
nuare numeroase controverse, contributia majora a sotilor Batrana consta tocmai in
identificarea lui cu fondatorul celei de-a doua dinastii a Moldovei, pe care istoricii
o vor numi dupa sotia lui, Musatina.

In incheiere, ar trebui poate spus un cuvant despre condifiile excelente in
care a fost editatd cartea si care se datoreazid unei duble sustineri financiare, din
partea Complexului Muzeal Judetean Neamt si din partea Manastirii Bogdana-
Radauti. De altfel, patronajul ecleziastic sub care a fost publicata cartea este asumat
inclusiv prin prefata arhiepiscopului Pimen Suceveanul. Cu atat mai mult trebuie
subliniatd libertatea intelectuala deplina a autorilor, care nu ezita sa demonteze
chiar mitul fondator al ménastirii Bogdana, aratand ca ctitorul primei biserici de zid
de la Radauti a fost Petru I, nu Bogdan.

Marian Coman

Alexandru FLORIAN (editor), Ana BARBULESCU (editor), Alexandru
CLIMESCU, Laura DEGERATU, Munca obligatorie a evreilor din Romdnia
(1940-1944). Documente, lasi, Polirom si Bucuresti, Editura Institutului National
pentru Studierea Holocaustului din Romaénia ,,Elie Wiesel”, 2013, 568 p.

Cercetarea fenomenelor asimilabile antisemitismului si Holocaustului a avut in
mod firesc prioritate in istoriografia cu privire la regimurile de extrema dreapta din
Romania anilor *30 si ’40 ai secolului trecut. Istoricii s-au concentrat cu precadere fie
pe aspectele discursive si normative ale regimurilor antisemite (legislatie, ideologie
politica), fie pe evenimentele violente care au fost circumscrise fenomenului
Holocaustului din Romania (executii, deportari, pogromuri, exterminare).

Istoria discriminarii §i persecutiilor, cu toate ca este prezentd in memoria
colectiva si in discursul public, si fatd de care se manifestd un consens social mai
larg, a fost pe cat de mult invocata, pe atit de putin cercetaté cu instrumentele isto-
riografiei, antropologiei, politologiei s.a. In cadrul acestui set de probleme, munca
obligatorie a evreilor din Romania in anii 1940-1944 era in 2010 o tema aproape
deloc cercetatd, aga cum remarca Ottmar Trasca, editorul unui volum de documente
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care dezvaluiau implicarea armatei romane in ,,chestiunea evreiasca™’. Desigur au
fost intreprinse scurte studii pregatltoare chiar de autorul mentionat, dar si de
neobositul cercetitor Jean Ancel®.

Volumul de fata este insa rezultatul unei prime operatiuni istoriografice de
amploare care trateazd in exclusivitate subiectul muncii obligatorii a evreilor din
Romania’. Cele 245 de documente reunite de cei patru editori — acte normative
publicate si note, rapoarte, instructiuni §i telegrame inedite ale Jandarmeriei,
Armatei si autoritatilor civile — oferd o bazi de plecare obligatorie pentru orice
incursiune viitoare in problemele discriminarii §i persecutiei, muncii, raportului
stat-cetatean/individ, violentei simbolice si fizice etc.

Un lucru care este de multe ori trecut cu vederea de cititori, dar i de cerce-
tatori, il constituie capcana discursului din documente. La fel cum documentele
Securitdtii comuniste exprima prejudecitile, stereotipurile, in fine viziunea proprie
a securistului asupra individului supravegheat sau incriminat, deci o imagine falsa
sau cel putin deformatd a realitdtii, documentele din acest volum ridica aceleasi
pretentii de decriptare discursiva. Lectura criticd va trebui sa distinga stigmatele si
stereotipurile inserate in perspectivele, premisele, concluziile §i judecitile de
valoare ale emitentilor — reprezentanti ai institutiilor opresive — cu privire la evrei.

Studiul introductiv, Munca obsteasca sau limbajul eufemistic al Holocaustului,
semnat de Alexandru Florian, face trimitere inca din titlu la una dintre ipostazele
ingelitoare ale discursului. Pe cat de neutrd pirea s fie, expresia ,,munca de interes
obstesc”, agezatd in schema nationalistd a epocii, a insemnat totusi munca unei
categorii excluse (evreii) pentru interesele categoriei dominante (romanii sau, la
rigoare, doar grupul conducitor). Introducerea muncii obligatorii pentru bérbatii
evrei a fost pusa in legatura cu excluderea de la serviciul militar, respectiv lupta pe
frontul de est, pe considerente antisemite. Ceea ce pirea a fi o scutire de riscul
mortii pe front era de fapt interzicerea unui drept de onoare, ca atare evreii au
resimtit acest schimb de rol ca pe ,,0 obligatie stigmatizanti, umilitoare §i dezuma-
nizantd” (p. 29). Folosirea evreilor la munci fizice grele, pentru mulfi incompatibile
cu profesiile lor, a condus la degradarea fizica a acestora (siricire, epuizare, imbol-
ndvire, moarte), ceea ce era de fapt un rezultat disonant cu argumentul ,,frontului de
acasad” (in care au fost angajati si ceilalti cetdteni, fard a fi supusi unor astfel de
tratamente). Exploatarea fizicd, cumulatd cu povara economicd (taxe speciale,
confiscari de bunuri, interzicerea exercitarii profesiei etc.) si cu excluderea juridica,
nu au lasat nici o urma de indoiald ci evreii au fost supusi unor politici de
persecutie de cétre statul ai cdrui cetateni erau.

Alexandru Florian face o trecere prin istoria excluderii (1938-1944) si a defi-
nitiei juridice a ,,evreului”, aratind atentia deosebitd acordatd de regimurile legionar

7 Ottmar Trasca (ed ). . Chestiunea evreiascd” in documente militare romdne, 1941-1944, lasi,
lnstltutul European si Institutul Najional pentru Studierea Holocaustului ,,Elic Wiesel”, 2010.

¥ Jean Ancel, Distrugerea economicd a evreilor romdni, Bucuresti, Institutul National pentru
Studierea Holocaustului ,,Elie Wiesel”, 2008.
® O intreprindere complementara a avut loc sub egida Institutului pentru Studierea Problemelor
Minoritdfilor Nationale din Cluj-Napoca, explorind cazul evreilor din Transilvania: Laszl6 Csdsz,
Attila Gido6, Exclugsi yi exploatafi. Munca obligatorie a evreilor din Romdnia gi Ungaria in timpul
celui de-al Doilea Rdzboi Mondial, Cluj-Napoca, 2013.

280

https://biblioteca-digitala.ro



§i antonescian acestui segment considerabil al populatiei prin numarul mare de acte
normative care ii vizau (14 in intervalul decembrie 1940 — noiembrie 1942)",
descriind apoi cele trei forme principale de exploatare prin munca: mobilizarea la
locul de munca (impreunid cu ,dublarea” de citre un roman, ficind astfel din
excludere o certitudine), munca obligatorie individuala (in localitatea de domiciliu)
si munca obligatorie colectiva (in detasamente si lagdre). Din punctul de vedere al
regimului, tofi barbatii evrei cu varste cuprinse intre 18 si 50 de ani erau obligati la
60 pana la 180 de zile de munci in serviciul autoritétilor pe an.

Multitudinea de ipostaze ale muncii obligatorii s-a datorat in primul rand
dezorganizarii sistemului administrativ si coruptiei din birocratia romaneasca. Pe
de o parte, autoritdtile erau incapabile sd limiteze sau chiar proliferau abuzurile in
actiunile impotriva evreilor, pe de altd parte mita sau ,,beneficiile” colaterale (de
exemplu, haine, incaltaminte si igienizare pentru cei din detagamentele de munci
drept masuri antiepidemice) puteau face conditiile grele ale celor persecutati mai
usor de suportat. Oricat de mai bine sau mai rau ar fi fost pentru unii sau pentru
altii, arbitrariul intrat in cotidian a creat o permanenta tensiune psihologica pentru
orice victima a politicilor statului roman.

Pe langd efectele muncii obligatorii asupra populatiei evreiesti, autorul
studiului introductiv a abordat si problema efectului asupra ,,capacititii economico-
militare” a Romaniei. intr-adeviar, prin aceste politici antisemite, autoritatile si-au
asigurat o sursa ieftina de brate de munca — aflati in stare de cvasi-sclavie — necesare
pentru lucrari genistice si in constructiile de infrastructura', sau au creat o sursa
suplimentara de venituri fiscale (din taxele pentru scutirea de munci etc.). Deoarece
informatiile sunt sporadice, autorul nu a insistat asupra chestiunii castigului
economic al statului de pe urma muncii obligatorii a evreilor, dar macar lansarea
unor ipoteze de lucru ar fi fost indicata. Calcularea ponderii in bugetul statului a celor
cateva miliarde de lei colectate de la evrei prin taxele legate de munca ar exprima
mai clar amploarea fenomenului, nemaipunand la socoteald problema pierderilor pe
care economia in ansamblu si statul probabil cd le-au avut prin mobilizarea
specialistilor evrei catre munci epuizante si neproductive, ajungandu-se astfel la o
destructurare a societitii, dar si a pietei muncii.

Acest demers istoriografic si editorial, util unei societati care are pretentia de
a se situa in afara valului mistificator al regimurilor si ideologiilor antidemocratice
si antiliberale, contribuie cu succes la exploririle arhivistice ale tragediei a sute de
mii de cetdteni ai acestei fari, cu atdt mai mult cu cit , lectura acestor documente
probeaza faptul cd intre textul legislativ, reguli si realitate existd intotdeauna o
anumita distantd, uneori o prapastie” (p. 30).

Vlad Pagca

1° Autorul remarci nemul{umirea generala a autoritatilor cu privire la felul in care a functionat munca
obligatorie, punind in discutie graba de a promova politici antisemite si contextul international ca
principale cauze ale ,febrei” legislative, addugind incapacitatea organizatorica drept catalizator al
redundantei §i al caracterului imperativ al politicilor antisemite.

""E necesara o investigatie cu privire la presiunile §i cererile venitc de la diverse institutii interesate
de forta de munci evreiasca.
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