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(Abstract)

The paper retraces a short history of the rhythms and directions the reform
of the Romanian school recorded in the first post-communist decade. This is not a
pedagogical analysis, but an assessment of the political and media impact that the
works of some experts in educational sciences had. The period when Andrei Marga
headed the Ministry of Education (1998-2000) is particularly focused upon, as it
was definitely different from the previous attempts, which it minimized or denied.
Deemed a “man of the Reform”, he became a precedent which all his successors
had to relate to, either to contest or to continue his initiatives. Without being aware
of it, the politicians and the administrators of the Romanian school system still live
in the mirage of the “reform” discourse established at the end of the 1990s.
The frequency with which ministers and education statutes were replaced confirms,
in fact, the incapacity of the educational policies to change and determines a
re-evaluation of what actually happened in those years and of the aftermath.
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Politica §i cronicarii sii

Deciziile majore apartin intotdeauna politicului, transpunerea lor in viata de
zi cu zi a institutiilor facandu-le sa pard cé provin dintr-un mediu aseptic si tehnic,
strdin de parti pris-urile instabile ale timpului. Amploarea si radicalismul lor se
faramiteaza apolitic in ticutele inertii ale oamenilor preocupati de propria supra-
vietuire si de conservarea mediului familiar lor. Privind retroactiv, putem admite ca
anii 1990 au fost caracterizati de un veritabil ,,conservatorism de stinga”, alimentat
de incapacitatea desprinderii de viata din timpul regimului comunist. Ceea ce s-a
petrecut in acei ani probeazi ca ,,schimbarea nu este respinsda de conservatori cu
orice pret; dimpotriva, conservatorismul are aspecte reformiste. Important este ca
reformele sa fie familiare, s nu produca disonant{ad cognitiva, seisme de status sau

sl

céderi majore de venituri” .

* Doctor in istorie, cercetator stiintific la Institutul de Istorie ,,A.D. Xenopol”, lasi.
! Mihaela Miroiu, Societatea retro, Bucuresti, Editura Trei, 1999, p. 35.

»Studii si articole de istorie”, vol. LXXXII, 2015, pp. 175-187
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,Reforma” a fost vocabula magica a primului deceniu postcomupistz,
folosind si daunand tuturor, prin siruri ample de subintelesuri, presupozitii, axiome
sau valori polisemantice. Cuvéntul odata institufionalizat, a doba‘mdit curand o
istorie la fel de partizana ca si trecutul sau foarte recent — pe care vom incerca sa o
reconstituim sumar si selectiv, cu referire la sistemul scolar preuniversitar si la
momentele sale cele mai intense, cum a fost ministeriatul lui Andrei Marga.

in 1995, inspectorul Constantin Vitanos’ prezenta o variantd deja legitimata
stiintific a unei astfel de istorii: ,amplul proces de reforma — evidentfiaza «Cartea
alba a reformei invatamantului din Romania» — se caracterizeaza prin trei etape inter-
dependente: deconstructia (anul 1990), stabilizarea (1991-1992), reconstructia [...];
incepand cu anul 1993, politica invaigmantului din Romania a urmarit patru mari
obiective: definirea unei politici coerente in domeniul educatiei; asocierea unor
parteneri striini in cofinantarea reformei invitdmantului; adoptarea Legii invata-
mantului §i a textelor legislative adiacente; restructurarea sistemului educativ, in
conformitate cu noile cerinte economice, sociale §i politice. La inceputul anului
1993 au fost adoptate documentele de baza pentru definirea noii politici a
educatiei: Programul de guvernare, capitolul consacrat reformei invafdmaéntului,
Reforma invatamantului din Romdnia: condifii §i perspective, document elaborat
de un grup de experti de la Institutul de Stiintc ale Educatiei, Reforma
Invatamadntului Superior din Romadnia', document elaborat de Grupul Consultativ
pentru invatamant Superior si Cercetare Stiingifica™.

Reforma invafdmdntului din Romdnia: condiii §i perspective (,.Cartea Alba”
a scolii romanesti) era un raport realizat sub coordonarca lui Cezar Birzea, director
al proaspit reinfiintatului Institut de Stiinte ale Educatiei, la solicitarea Comisiei de

2 Termenu! nu era o inventic exclusiva a perioadei respective, fiind vehiculat insistent mai ales dupa
mijlocul anilor 1970 (ca sa nu mai vorbim despre alte perioade anterioare). Dar nu ne propunem sa
detaliem aici uzaniele din ultimele decenii ale regimului communist, carora le-am acordat un spatiu
de investigatic separat; vezi studiul nostru Antireforma i reforma in scoald, la cdderea regimului
communist, in . Romanian Political Scicnce. Studia Politica”, vol. VIII, nr. 4, 2008, pp. 849-868.

3 Care semna atunci cu titlul de ,.Inspector General Adjunct pentru Reform3™ al judetului Constanta
(Colocvii didactice. Scoala in schimbare. Parteneriat in educafie, Constan{a, 1995, pp. 2, 9), desi
funcjia de ispector pentru reforma a fost oficial creatd in 1998, in timpul ministeriatului lui Andrei
Marga (vezi Ordinul Ministerului Educajiei Nationale nr. 4757/12.10.1998, ,Privind formarea
profesionald continua a cadrelor didactice din gcoli i licce in sensul familiarizarii cu abordarile
reformei invafadmantului™). In 2006, republicind acclasi text din 1995, il semna doar in calitate de
wInspector General Adjunct”(Constantin Vitanos, Scoala in epoca globalizarii. Noua didacticd,
Constanta. Editura Ex Ponto, 2006, p. 27). O posibila ¢xplicalie o gisim intr-un text ce i-a fost dedicat
cu prilejul implinirii varstei de 70 de ani, in iulic 2013. in biografia ce a fost prezentata atunci apare
faptul ca a detinut functia de . Inspector General Adjunct (insdrcinat cu Reforma) la Inspcctoratul
Scolar al jud. Constanta: 1993-1997" (s.n. C.M.) (vezi http://www. bizstiri.ro/reuniune-colocvial-
stiintifica-la-manastirea-crucea/, accesat la 6 aprilic 2015). Probabil ca atributiile si sarcinile de
serviciu efective au precedat oficializarea lor prin titulatura formala, ceea ce nu surprinde, fiind chiar
o tehnica de realocare a meritelor de la o grupare aflata in functii de conducere la alta.

% Un astfel de raport, elaborat pentru uzul extcrn, a fost cel coordonat de loan Mihailescu, Higher
Education Reform in Romania: A study, Bucuresti, 1994,

5 Constantin Vitanos, op. cit., pp. 29-30.
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Coordonare, Management si Reforma de pe ldngd Guvernul Romaéniei. Lucrarea
consacra mitul fondator al reformei scolare, inventariind principii, blocaje, ,,noi
politici educationale” s.a.m.d., intr-un discurs intimidant, ce parea o noud specie a
vechii ,,limbi de lemn”. Textul a fost preluat ca atare de toate studiile care au urmat
pe aceeasi temad, supralicitind axiomele initiale, care identificau mizele economice,
sociale, civice, culturale ale reformei educatiei, in formuldri de tipul: ,tranzitia
este, in primul rand, un proces de invatare pe termen lung, [...] in ultima instanta,
tranzifia este de fapt, un proces educativ la scara nationala”®.

Aprecierile ulterioare, mai ales din perioada 1997-2000, difera mult de
expunerea citatd anterior, acuzind ritmul lent al schimbarii sau chiar inexistenta sa:
»bineingeles, la nivel declamatoriu, s-a afirmat inca de la inceputul anului 1990 ca
educatia trebuie sa se schimbe. Dar primii pasi facuti — eliminarea aspectelor politice
si ideologice — au fost, pentru mult timp, si singurii. S-a preferat simpla eliminare,
fiind o clara lipsa de abordare inovativa §i interesul a mers mai mult pentru simpla
inlocuire”’. Aceiasi autori reveneau cu preciziri: ,totusi, ar fi incorect sa spunem ca
schimbarile importante au avut loc doar din 1996 [...] Ele pot fi rezumate astfel:
innoirea profunda si drastica a tuturor curriculumurilor, alaturi de introducerea a noi
obiecte (de exemplu educatia civicd, educatia religioasa), promovarea descentralizarii
sistemului public gcolar (segment care, totusi, nu s-a dezvoltat promititor), un nou
start pentru educatia minoritatilor etnice, dezvoltarea de noi curriculumuri si
publicarea de noi manuale, in cadrul proiectului Bancii Mondiale pentru Reforma
Educatiei, integrarea Romaniei in diferite convenfii si infelegeri europene si
internationale relevante pentru educatie, dezvoltarea societdfii civile ca atare si
implicarea sa in procesul de reforma a educatiei™.

Aceste recunoasteri, fie si partiale, ale realizarilor de dinainte de 1996, nu se
mai regasesc in discursul ministrului Andrei Marga, foarte acid in frecventele sale
interventii publice: ,,cu exceptia introducerii sistemului de manuale alternative, nu
putem inregistra pani in 1997 nici o transformare a structurilor de rezisten{a ale
sistemului”. in varianta extinsd, acuzatia sa enumera cam toate zonele sistemului
de invitimant, afirmind cd nu a existat ,nici o transformare a structurilor de
rezistenta ale sistemului: planul de invatamant, formele, ciclurile si filierele de
studiu, examenele terminale si modalitatile de selectie a elevilor §i studentilor,
managementul si finantarea educatiei, relatia scolii cu mediul sdu comunitar,
strategiile didactice, sistemul de formare initiald si continua a personalului didactic

t A we A . . . . 449
din inva{imant sau sistemul de evaluare si de motivare a acestuia™.

5 Revista de Pedagogie”, nr. 1-2, 1993, p. 9.

7 Laura Capita, Carol Capita, Education and Media in Southeast Europe: Country Reports, publicat
pe http://www.gewi.kfunigraz ac.at/esbsc/country-reports/education—_ Romania.html, accesat la
10 decembrie 2000), sectiune The Significance of Political Factors. S& nu uitdm ca aceste aprecicri
critice nu se adresau direct publicului (si politicienilor) din tard, fiind destinate unor specialigti
familiarizati cu alte standarde culturalc si institujionale.

$ Ibidem.

® Afirmaii publicate intr-un pliant al Ministerului Educaliei Nationale, intitulat Informafii pentru
parinfi: reforma invafamantului preuniversitar, Bucurcsti, Ilumanitas, 2000.
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Un nou ritm, la sfarsitul anilor 1990

in afara exacerbarii mizelor politice, se poate presupune ca@ diferena de
atitudine fafa de cele relatate se datoreazi si faptului ¢ mesajele reformatoare —
oricum inconstante — au fost formulate de o varietate de emitatori (factorul de
decizie, cel politic; cercetatorii implicaji direct in elaborarea documentelor
educationale), mereu altii, dar la fel de neatenti la receptorii vizati. Comunicarea cu
nespecialistii, atunci cind a fost intr-adevar dorita, era perturbata si de instabilitatea
raporturilor de putere dintre principalii actori ai reformei: grupdrile politice aflate
la putere (ocupand diferite pozifii ministeriale §i nu numai), cercunlc de specialisti
care au gravitat sau nu in jurul Institutului de Stiinfe ale Educatiei'®, consultantii si
raportorii externi g.a.m.d.

Cum penuria a fost principala scuzi a lipsei de initiativd politicd, factorul
Hfinantare” a fost rind pe rand invocat drept un ati al echipei guvernamentale
reformiste sau ca o scuzi pentru propriile nerealiziri, dar putine au fost declaratiile
despre dimensiunile concrete ale finantarilor externe in derulare; ceea ce a dus la
acuzafii grave, de irosire sau chiar deturnare de fonduri. ,,Asociatia profesionald
pentru educatie si cercetare EDU CER” aprecia, in 2007, ca , toti cei care au condus
Ministerul Educatiei au ascuns modul de cheltuire a celor aproape doua miliarde de
dolari primiti din imprumuturi externe de la Banca Mondiala, BEI, Phare si
BDCE”"'. in lipsa altor date mai concludente, respectiva organizatie numea 17
persoane care. de-a lungul anilor, ..au avut responsabilitatea cheltuirii fondurilor”,
intre care si ,,Eugen Palade, seful unititii de management al Programului de reforma
din sistemul preuniversitar (1996-2002), actualmente la Educatia 2000 plus,
responsabil cu cooperarea intemnationald”; ,Madlen Serban, dir[ectoarea] unitatii
executive PHARE TVET, responsabild cu dotarea si pregitirea scolilor de arte si
meserii”’; ,Tiberiu Velter, seful unititii de management pentru reforma
invatdmantului rural §i timpuriu”; ,,Cezar Birzea, directorul Institutului de Stiinte ale
Educatiei”; ,Lazar Vlasceannu — CEPES, UNESCO”. Pentru ultimii doi se invoca si

' Legea nr. 84 din 24 iulie 1995 nu aminteste de 1.S.E., dar in republicarea din 10 decembrie 1999, la
titlul IV ..Conducerea invajamantului™, capitolul I, ,Ministerul Educatici Nationale si alte organisme
de nivel nagional”, art. 140(5) se speccificd: ,in subordinea Ministerului Educatiei Nationale
functioneaza Institutul de $tiinte ale Educatici, ca institut de cercetare si dezvoltare care activeazd in
domeniul inovarii §i reformei sistemului national de invdtdmdnf’ (sn. CM.). Legea prevedea deci o forma de
institutionalizare a reformei. Institutul trebuia sA furnizeze Ministerului expertiza necesar3, fiind
principalul mediator al proicctelor finantate de organisme si fundatii intcrnagionale. Dintre acegtia,
s-au remarcat Cezar Birzea, Matei Cerkez, Mihaela Singer, Dakmara Georgescu, Laura Ciapita,
Alexandru Crisan, Monika Dverski - prezenti constant in zona deciziilor ministeriale si in grupurile
de realizare a planurilor §i programelor gcolare, ca §i in rapoartele realizate la cererea Ministerului sau
ale finanfatorilor externi. De exemplu, dupa ,,Cartea Alba” din 1993, Cezar Birzea a coordonat, in
acelagi spirit, realizarea altor lucrdri similare, precum Les politiques educatives dans les pays en
transition, Strasbourg, Conseil de L’Europe, 1994, 90 p.; National Report on Education for all,
Bucuregti, MEN, 1999, 94 p; Impactul programului Socrates in contextul reformei educatiei in
Romadnia: 1997-1999, Bucuresti, Editura Trei, 1999, 76 p.

"' Magda Severin, Doud miliarde de dolari fird urma in educatie, in ,Ziua”", 13 septembrie 2007, p.4.
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un ,,puternic conflict de interese”, pentru cd ei au fost, totodata, principalii experti
consultanti, dar si evaluatori ai reforiei'?.

Cunoscutul proiect de colaborare a guvernului Romaniei cu Banca Mondiald
pentru reforma invatimantului fusese negociat inca din 1994, intrand in vigoare din
1995, dar a fost exploatat intens abia in anii 1998-1999. Fiecare dintre echipele
guvernamentale care s-au succedat in aceastd perioadd a revendicat meritul
valorificarii respectivei finantari. nainte de supralicitarea politici a respectivului
imprumut, un reprezentant al Ministerului explica astfel structura acestui proiect:
»pentru constituirea sumei de 100 milioane USD necesard pentru realizarea si
aplicarea programului in ansamblu, in urma negocierilor, s-a apelat la urmitoarele
surse financiare: 50 milioane USD constituie obiectul Acordului de imprumut cu
BIRD - suma urmeazi sa fie rambursata in 20 de ani, cu o perioada de gratie de
5 ani si cu o dobanda de 7%; 25 milioane ECU oferiti de Uniunea Europeana, prin
programul PHARE, pentru invatamantul profesional si tehnic, ca Tmprumut
nerambursabil; 23,5 milioane USD constituie contributia Guvernului Romaniei”".
in 1999, ministerul precipita editarea simultana a manualelor alternative pentru
toate clasele de liceu (incepind cu cele de istorie), cdutand sa recupereze
intarzierea folosirii banilor implicati in proiect. S-a marsat pe incheierea rapida a
produselor angajate pentru cei cinci ani de finantare conveniti cu Banca Mondiala,
ceea ce transpare si in actele oficiale, unde se acuzi ,timpul scurt ramas
pentru realizarea manualelor, dar si presiunile din partea finantatorilor'*. Disfunc-
tionalitdtile sau erorile vehiculate de noul curriculum national sau de manualele
alternative au fost frecvent puse pe seama presiunii ,,calendarlstlce exercitate de
partenerii externi sau a finantarilor partiale (insuficiente)",

2 Ibidem.

" Vezi Constantin Vitanos, op. cit., p. 31.

" Ordinul nr. 4133 din 23.07.1999 cu privire la completarea OMEN nr. 3831 din 14 mai 1999, referitor
la editarea si distribuirea manualclor gcolare pentru liceu, in anul scolar 1999-2000. insista asupra
presiunii temporale resimite la nivelul ministerial: ,{inind seama c 1999 este primul an de aplicare a
noului mecanism de producere §i distribuire a manualelor alternative pentru liceu, avind in vedere
timpul scurt pana la inceputul anului scolar 1999-2000, la 1 septembrie 1999 [...]". Presiunea financiara
a dublat acest ritm galopant de lucru, obligind adesea la expediente sau la utilizarea de o maniera
incoerenti a creditelor pentru reforma curriculum-ului. De exemplu, o lege privind ,suportarea
cheltuielilor pentru organizarea §i desfasurarea in anul 1999 a examenelor din inva{iméntul
preuniversitar”, aproba ordonanta de urgenta a Guvernului (nr. 61 din 14 mai 1999), prin care se alocau
fonduri din cadrul Proiectului de reformi a invitdmantului preuniversitar (credite externe), pentru
Jransportul elevilor din localitdile rurale la centrele organizatorice ale examenului de capacitate,
transportul cadrelor didactice si cazarea acestora, acolo unde se impune, materiale consumabile,
cheltuieli de transmitere a subiectelor de examen prin radio §i leleviziune §i alte cheltuieli necesare”
(art. 1b).

1 Vezi)Laura Capita, Carol Capitd, op. cit.: ,multe din programe sunt de scurtd duratd, concentrandu-
se pe probleme strict delimitate”. Aceiasi autori acuzau insuficienta stipendicre a manualelor de
istorie: Banca Mondiald a finanjat manualele, dar nu si publicarea materialelor auxiliare (ghidul
profesorului si caictul elevului), ,.vitale in momentul in care cerem profesorilor §i elevilor deopotrivd
o schimbare de activitate si atitudine”. in plus, ,.calendarul reformei [...] nu a permis o verificare
pertinenta a noilor manuale in clase” (vezi Laura Capitd, Carol Cipitd, Manualele alternative de
istorie: o problemd de interpretare, in ,Dilema”, nr. 269, 27 martie -2 aprilie 1998, p. 8).
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Mediul academic si cel didactic au acuzat complexul fondatorului.: ,fiecare
noua echipa ministeriald considerd ca fnainte nu s-a facut mai. nimic §i ca t'ot'ul
trebuie luat de la capat si intr-un ritm si mai alert. Modificarile la‘ modificarile
Legii invafamantului si intarzierile de rigoare — sunt numai unul dintre efectele
acestei stari de lucruri”'®. in ciuda numeroaselor reveniri si adaugiri, reperele
legislative majore ale perioadei puncteaza clar cele doud momente ,,de varf’ ale
demersului reformator din anii 1990, prin Legea Invatamantului, care s-a publicat,
dupa lungi tergiversari, la 24 iulie 1995 §i s-a republicat la 10 decembrie 1999.
Varianta din 1999 a fost prezentatd ca o inifiativd legislativd decisiva pentru
realizarea ,,adeviratei reforme™: ,,dupa doi ani de dezbateri in parlamentul Romaniei,
a fost promulgati noua Lege a invatamantului [...] care incorporeaza numeroase
propuneri ale Ministerului Educatiei [...]. Noua Lege a invatamantului asigura
cadrul legislativ pentru reforma (s.n. cMy".

Tendinja de a da intaietate persoanelor §i nu institutiilor pe care le
reprezentau, s-a accentuat in contextul dramatic si incert al tranzitiei, fiind un
fenomen usor reperabil in diferite zone ale postcomunismului european'®. Ministrul
Andrei Marga a fost unanim identificat, att de catre opozanti, cat i de catre
sustinatori, drept omul reformei invatamantului.

Multe dintre inijiativele sale au fost radicalizate de impactul mass-mediei si
de reactiile obisnuit negative ale celor direct implicati, ministeriatul sdu fiind
presirat cu varii scandaluri, legate de bacalaureat, de examenul de capacitate, de
modalitatea distribuirii candidatilor la liceu, de manualele alternative’”, de greva
profesorilor. Ministrul insusi a cultivat o relajie intensa cu presa, nu doar in crizele
de moment®, ci si pentru a-si expune principiile?'. Documentele emise de Minister

' Ibidem.

" Vezi Cuvdntul ministrului, in Informatii pentru périnfi: reforma invatamantului preuniversitar...
Existau, intr-adevar, deosebiri semnificative intre cele doua variante de Lege. De exemplu, la art. 6
{modificarca invi{iméntului obligatoriu dc la 8 la 9 clase), la art. 8 (detalieri privind predarea in
limba roména), la art. 9 (despre regimul de predare a religici in scoli) §.a.m.d. ,,Spiritul” legii este insa
acclagi. iar modificarile sugercazid mai mult diferenjc de aprofundare sau detaliere a unor teme
general acceptate ale invajaméantului din Romdnia. Un alt reper legislativ al inva{amantului din anii
1990 a fost promulgarea Legii privind Statutul personalului didactic nr. 128 din 12 julie 1997, care
acorda celor vizali numeroase drepturi, nu intru totul realizabile.

'® Vezi Leslie Holmes, Post-Communism. An Introduction, Cambridge, Policy Press, 1997, p. 17.

19 Este vorba despre cunoscutul scandal al manualeclor alternative de istorie, din anii 1999-2000; nu
vom relua aici desfagurarea evenimentelor §i analiza interveniiilor pe aceastd tema; am atins
secvential un astfel de demers in lucrarea noastrd, Catilina Mihalache, Didactica apartenentei. Istorii
de uz gcolar in Romdnia secolului XX. lasi, Institutul European, 2013, pp. 64-70, 103, 134-138.

29 Vezi, de exemplu. interviul dat de ministru §i publicat in ..Revista 22”, nr. 28, 14-20 iulie 1998, sub
tithl Mdsuri pentru un bacalaureat onest, unde acuza .acest sistem bolnav”, scuzindu-se ci
oreformele nu aduc doar avantaje” (p. 6). In acelasi numar, la pagina urmaitoare, semna o nota
explicativd, Raspuns la intrebdrile privind Bacalaureatul 1998, afirmind ca ,reformele angajate de
MEN dupa decembrie 1997 se bucura de evaluiri pozitive ale specialistilor din {ara si din striinatate”.
Specialigtii erau deci satisficuii de munca lor. Cat despre nemul{umirile si confuzia beneficiarilor
reformei, ele trebuiau trecute in registrul obligaiilor, al efortului general al societafii pentru a
satisface cerinjele reformatorilor, cici ,.este nevoie ca péarintii sa se implice mai mult, in forme
adecvate, in apararea calitatii gcolii” (s.n. C.M.).
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si de institutiile sale subordonate au avut o pondere semnificativa in construirea
unei noi retorici a reformei, mult mai ampla si mai personalizatd decét cele de pana
atunci, cu tonuri polemice, justificative sau acuzatoare, inedite pentru viafa publica
postcomunistd’’, Se poate spune ca reforma a avut, in acesti ani, propria sa
campanie electorald®, cu scopul nedisimulat de a seduce un mediu didactic ostil si
o societate inertd*. Flatarea ocazionala a celor supusi reformei nu a putut ascunde

2l Vezi, de exemplu, [nvdtamadntul romdnesc in discufie — masd rotunda la GDS, in ,Revista 22,
nr. 10, 10-16 martie 1998, pp. 1-11.

2 Ibidem. Ministrul gi-a expus cu o dcosebitd perseverentd programul si realizarile proprii, in
numeroase lucrari redactate, cditate sau doar prefatate de ¢l pe tema reformei; vezi Andrei Marga,
Reforma invatamantului i provocarile noului secol, Bucuresti, Colegiul Noua Europa, 1999; Idem,
Educatia in tranzifie, Cluj-Napoca, Editura Dacia, 1999; Idem, Reforma educatiei. Bilanful unui
mandat 1997-2000, Cluj-Napoca, Editura Presa Universitard Clujeana, 2001; Idem, legirea din trecut
(documente gi reflectii), Cluj-Napoca, Alma Mater, 2002; Idem, Cuvdnt inainte, in Adrian Miroiu
(coord.), Invatamadntul romdnesc azi. Studiu de diagnoza, lasi, Polirom, 1998; Idem, Cuvdnt inainte,
in Eugenia Trif (coord.), Anii reformei si ceea ce a urmat (Analize, masuri §i programe educationale),
Cluj-Napoca, Editura Fundaiici pentru Studii Europene, 2005 s.a.m.d. Implicarea sa in campania
politicd pentru alegerile din 2004 a dus la continuarea ideii dc reforma, asumaté doar partial de alianta
politica castigitoare. Ministrul Mircea Miclea a reiterat unele dintre obiectivele propuse de Marga
dupa 2000, insistdnd pe ideea de schimbare a modului de cvaluare a invafdmantului §i de sporire a
calitaii acestuia.

2 Reforma scolii chiar a devenit, dupa 2000, un veritabil subiect de campanie clectorala, resuscitat in
2007 printr-un raport elaborat la cererea pregedintelui Traian Basescu, de o comisie condusi de fostul
ministru al educatiei, Mircea Miclea. Documentul, construit mai ales pe baza evaludrilor intemationale,
rezuma astfel deficientele gencrale ale sistemului de invd{amant din Romania: ,este ineficient,
nerelevant, inechitabil si de slaba calitatc™ (Romdnia educatiei, Romania cercetarii. Raportul Comisiei
Prezidenfiale pentru analiza si elaborarea politicilor din domeniile educatiei §i cercetdrii, Bucuresti,
6 iulie 2007, p. 7, publicat pe site-ul htp://www.presidency.ro/static/ordine/Raport_CPaepdec_2007_.pdf,
accesat la 12 ianuarie.2015). Din tabloul sumbru al inva{amantului, erau selectate informatii de genul:
»peste 82% din totalul cladirilor scolare sunt construite Tnainte dc 1970 (/bidem, p. 8); ,,74,3% dintre
elevii de clasa a VIII-a sus{in ca profesorii obisnuiesc sa le dicteze la majoritatea materiilor” (/bidem, p. 9);
,»un curriculum neclar a condus la manuale proaste. predare [&rd orizont formativ §i evaluare extrem de
deficitard” (/bidem, p. 15). Mass-media a preluat destul de critic, aproape sceptic, acest diagnostic dur al
educatiei publice din Roménia (vezi, de exemplu, Ciprian Ciucu, Raportul, pregedintele si educatia, in
.Observator Cultural”, nr. 124, 19-25 iulie 2007; Emilia Chiscop, Scoala §i politica, in ,Ziarul de lasi”,
11 iulie 2007, p. 6A: Florea loncioaia, Fifi fericifi! E un ordin!, in ,, Ziarul de lasi”, 16 iulic 2007, p. 6A
$.a.). S-a spus ci nu aduce ceva cu adevarat nou, nici ca expunere a problemelor, nici ca propunere de
solutii. Ministrul in excreitiu al educatici, Cristian Adomnitei, a rispuns la acuzele acestui document
promitind c&, pani la sfarsitul anului, va propunc Parlamentului un pachet legislativ corespunzitor - idee
vehiculat3 §i de ministrii care l-au precedat, Mircca Miclea si Mihail Hardau.

24 Apelurile ministrului Marga oscilau intre laudele exagerate, cu iz clectoral (,,nu pot sa le reprosez nimic”;
,eu cred ci, in cazul Bucurestiului, exista un potential extraordinar de profesori, cu o foarte buni calificare™;
vezi ,Revista 227, nr. 28, 14-20 iulic 1998, pp. 6-7) si incriminarca masiva, ofensatoare, prin aprecieri de
genul ,in Tnva{amant e multa corupjie §i e greu de stabilit cine sint coruptii”* (,.Revista 22, nr. 10, 10-16
martic 1998, p.11). Cét despre disponibilitatca profesorilor pentru schimbare, sunt ilustrative lufirile de
pozitie din ,, Tribuna InvatAméntului”. Revista a sustinut adevarate campanii impotriva radicalismului lui
Andrei Marga, pentru ca, dupa 2004, si se autoinstiluic drept for reprezentativ al ,,adevaratei reforme™, cea
dorita de profesori §i nu impusa de Minister. Interesant cste ci un studiu efectuat in acei ani considera ca,
dintre toli actorii sociali implicati in viata scolard, ,,profesorii au gradul de confort cel mai ridicat, semn c3
reforma in invA{imaént trebuie s3 inceapa cu aceglia” (Ion Dafinoiu, Ovidiu Lungu, Ovidiu Pop, Aspecte ale
motivafiei actorilor sociali din campul scolar, in ,Psihologia sociald™, nr. 3/1998, p. 49).
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tarele cronice ale unui sistem bolnav, iar ofensiva pe toate fronturile a produs
efecte contradictorii. Ministrul a ficut eforturi sa isi creeze o societate civila coope-
ranta, si genereze un alt mod de a gandi, stiind ca , trebuie schimbate mentalititile,
si nu e usor sa le schimbi, nici nu poti sd faci un pro&ram de schimbare a
mentalitagilor, ce ar directiona reforma pe un drum infundat™”.

Invitatiile la dialog si consultare cu beneficiarii reformei nu au avut rezultatele
scontate. Grevele elevilor din toamna anului 1997, care au grabit retragerea
ministrului Virgil Petrescu si inlocuirea sa cu Andrei Marga, au dus la publicarea
ordinului de infiintare a unui Consiliu Consultativ al Elevilor, menit sa transmiti
guvernantilor doleantele liceenilor (ianuaric 1998). Cu aceasti ocazie, s-a observat ca
o prevedere a Legii invatamantului, despre participarea reprezentantilor elevilor in
consiliile de administratie ale liceelor, era practic ignorata in fard. Reactia inspec-
torului responsabil de invatimantul preuniversitar a fost semnificativa: ,,0 sd ddm
citeva exemple, vom face controale §i, acolo unde nu gasim procese verbale semnate
de elevi, trecem la destituirea a 2-3 directori si s-a rezolvat problema. Nu ne mai
rugam de ei (s.n. C.M.)"*. Reformatorii §i-au propus deci, in numele democratiei, sa
administreze ierarhic si punitiv doze bine controlatc de parteneriat social i
descentralizare. S-au numit inspectori judeteni responsabili pentru reforma si s-au
organizat, dupa modelul vechilor ,.informéri” si ,,prelucrari” ale personalului didactic
din timpul regimului comunist, o seric de sedinte ,.in sensul familiarizirii cu

-

‘9vs

abordarile reformei invatamantului™’. intre altele, Ministerul a considerat necesar s3
introduca, prin ordin special (si utopic), educatia pentru valori democratice cum ar fi
~punctualitatea, veracitatea, disciplina presupuse de obtinerea unei performante,
respectul fa{d de aproapele nostru ca fiin{d similard noud, ajutorarca celui aflat in
dificultate, receptivitatea la argumente™*. Terapia a avut insa rezultate nefavorabile,
vizibile nu atat prin proteste, cat mai ales prin replierea si imbunatitirea vechilor
reaciii la agresiunea birocratici (mimare, ignorare, denaturare, temporizare, etc.). Cei
cdtiva ani de experimentare mai intensa a schimbarilor (constand in reamenajiri ale
planurilor de invajdamant, programelor, manualelor si examenelor) nu puteau distruge
o culturd gcolara construitd in cdteva decenii; dimpotriva, s-au impus adaptiri mai
eficiente la noile cerinte.

Dar ministrul a optat pentru celebrarea propriilor sale actiuni, considerand —
sau, cel putin, declarind asta, atunci cind parea oportun — ci a reusit sa determine
schimbari reale, ,.care au dislocat organiziri §i mentalita{i nederanjate de decenii”?®.

3 [nvatamantul roménesc in discufie — masa rotunda la GDS, in ,Revista 22”7, nr. 10, 10-16 martie
1998, p. 10.

% Dilema”, nr. 267, 13-19 martie 1998, p- 14.

*? Vezi Ordinul Ministerului Educaiei Nalionale nr. 4757/12.10.1998, ,,Privind formarea profesionala
continud a cadrelor didactice din scoli i licee in sensul familiarizarii cu abordarile reformei
inva{dmantului”. Din 2000, chiar Buletinul informativ al Ministerului se instituie intr-o serie nou3,
intitulata ,,Reforma inva{imantului acum” (s.n. C.M.).

2 Vezi Ordinul nr. 4181 din 04.08.1999, publicat in Curriculum National. Planuri — cadru de
invd{amadnt pentru invatamdntul preuniversitar, Bucuresti, 1999, p. 187,

» Andrei Marga. Reforma educatiei. Bilanful unui mandat..., p. 111.
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incepuse cu Ministerul Educatiei, pe care l-a reorganizat, ficind angajari (prin
concursuri ,,deschise”) pentru 180 de posturi, ocupate astfel de ,,personalitafi in
totalitate noi”, ceea ce il asigura ca ,,au fost eradicate surse traditionale de coruptie
aflate la mimster”3 Rezumand schimbirile introduse, el enumera ,,noul curriculum
national din 1998/1999” (cuprinzind si discipline optionale), reorganizarea bacalau-
reatului ca examen national (nu local), introducerea examenului de capacitate
(absolvire) la sfarsitul clasei a Vlll-a (tot la nivel national), ,,sprijinirea admiterii in
facultdti pe baza rezultatelor obtinute la bacalaureat”, reorganizarea anului scolar din
trimestre in semestre, inlocuirea notelor (la clasele I-1V) cu un set de calificative,
demararea unui program de reabilitarea a scolilor din zonele rurale®’

Despre impactul efectiv al masurilor luate in acesti ani, ministrul a avut mult
mai putine de spus. Oricum, detalierile sugerau discordante serioase intre discursul
generos al reconstruirii politicilor educationale dupd norme democratice, de tip
occidental, si realitatile dificil de administrat din tara. De pilda, reorganizarea
bacalaureatului, prin care s-a dorit cresterea exigentei academice §i revalorizarea
examenului de absolvire a liceului, nu a constat in schimbiri dramatice de continut,
ci in reamenajarea conditiilor efective de desfasurare: ,,comisii incrucisate, supra-
vegherea exterioara la probele scrise, transmiterea electronica a subiectelor, bareme
nationale de evaluare™? Suspiciunea fraudarii, ca si delictul de ignorare a auto-
ritatii centrale par sd fi fost adevaratul motor al schimbaérii, filnd mai adecvat
situatiei curente decét raportarea la sistemele de invatdmant occidentale, care nu
interesau direct societatea romaneasca.

Repherea in fata schimbarii

in general mediul scolar parea la sfarsltul anilor 1990, incid ostil chiar
simplei comunicari interne, cu atit mai mult unei deschideri de anvergura, care sa
poati genera o schimbare de substanta. In amintitul raport asupra educatiei, semnat de
Laura si Carol Capitd, se considera drept ,,foarte semnificativ faptul ca informatiile
despre activitatile europene si internationale sunt mult mai disponibile decat cele
despre activitatile locale care nu implicd institutii ale statului (s.n. CM. Y. in ceea
ce priveste datele produse de institutiile de stat, difuzarea si aplicabilitatea lor
putem credita spusele lui Gh. Radulescu, inspector general la momentul discutiei®®,
dar care venise ,,in Minister imediat dupa revolutie”™ si vorbea, probabil, dintr-o
experientd mai indelungata. El afirma ca: ,,sunt incd multe anomalii in sistemul actual

3 [bidem. Bineinteles, afirmatiile sale nu trebuic luate ad integrum. Nici desfiintarea lor sistematici
nu este o solutie pentru iniclegerea celor ce s-au petrecut atunci.

3 Idem, Reforma invatamadntului gi provocarile noului secol..., pp. 9-10. 14.

* 1dem, Educaia in tranzifie..., p. 123.

 Vezi Laura Capi(3, Carol Capita, Education and Media in Southeast Europe: Country Reporits...
 Vezi Dialog cu domnul Gheorghe Radulescu, inspector general in M.E.N. si vicepresedinte al
Comisiei de Evaluare i Acreditare a Invatgmdntului Preuniversitar (nedatat), publicat de Liviu
Chiscop in lucrarea sa /nvatdmdntul particular preuniversitar in Romdnia, Bacau, Editura Grigore
Tabacaru, 1999, p. 61.

3 Ibidem.
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de invaiamant si chiar daci se vor lua uncle masuri, el tot nu va functiona perfect. In
primul rénd, informaia nu ajunge peste tot; in al doilea rand — nu se aplica peste tot,
fie din cauzi ca nu se cunoaste, fie pentru ca existd inca o puternica rezisten_ti si chiar
rea intentie [...] sau chiar acfiuni care frizeaza penalul, aja cum s-a dovedit in ca;ul
unor inspectori generali sau directori de scoli (s.n. C.M.y 8. Comunicarea electronicd
a diminuat unele dintre aceste deficiente, fara a le inlatura complet. Sa nu uitdm ca
detinerea si vehicularea informatiei sunt acte de putere in sine. i

Echipa ministeriala care i-a succedat lui Andrei Marga, in urma alegerilor
din 2000, s-a facut ecoul dorintei difuze, dar puternice, de stabilitate, fie si cu
pretul cronicizirii deficientelor. Schimbarea de nume si de forma — Ministerul
Educatiei Nationale devenea Ministerul Educatiei si Cercetarii’’ — nu a mai
insemnat si 0 noua reforma. S-a preferat revenirea partiala la reperele traditionale
ale vieii scolare, cum ar fi readucerea inceputului de an scolar de la 1 septembrie
la 15 septembrie, limitarea numarului de manuale autorizate de cétre Minister sau
grija pentru comportarea si imbricdmintea decenta a cadrelor didactice. Aparitia
Ecaterinei Andronescu in postura de Ministru al Educatiei a fost §i o recunoastere
indirectd a fondului predominant feminin al angajatilor din invagamant®®; continea,
implicit, si o promisiune in plus de normalizare gi stabilizare, de evitare a unor
probleme structurale.

Cu preful revenirii la acea ,linigte” promisad in primii ani ai guvernelor
postcomuniste, marile carente de sistem s-au perpetuat §i agravat. Una dintre ele
era — i a ramas — plata derizorie a personalului didactic. Dupa ampla greva a
profesorilor din anul 2000, care a surprins prin inedit §i vehementd, ministrul
Marga introdusesc o consistentd marire salariald, menita s dovedeasca si interesul
sdu real pentru partenerii reformelor scolare. Despre aceasta falsad solutionare,
Mihai Sora scria atunci: ,,Ceea ce s-a facut in momentul de fata este o improvizatie,
nu o parte componenta a unei politici generale. [...] O mirire a salariilor, insa,
chiar daca este o dublare, este o carpeald care da nastere, la nesfarsit, unor
revendicari de acelasi gen™”.

~ Noul ministeriat a preluat din mers multe dintre realizarile, cAndva extrem de
contestate, ale echipei Marga, introducand §i unele amendamente, care au devenit,
la randul lor, motiv de criticd din partea fostilor decidenti si a celor care ii

- Ibidem, p. 62.
%7 in decembric 1989, Ministerul Educaiiei si invapAmantului a devenit Ministerul Invagamantului, jar
in iunie 1990, Ministerul Invaiamantului i Stiintci. in 1992, s-a revenit la denumirea de Minister al
Invatdméntului, iar in 1996 s-a numit Ministerul Educatici Nationale (titulatura din anii 1940,
anterioara regimului comunist); un amanunt: fiecare schimbare de titulaturd permitea §i schimbarea
ersonalului.

¥ Este o constatare care fine de domeniul evideniei, dar nu lipsitd de implicatii complexe; am publicat
uncle reflectii pe marginea subiectului, in studiul nostru Feminizarea invitdmdntului romdnesc.
Condifiondri si practice sociale, in Cétalin Turliuc, Maria Nicoleta Turliuc (coord.), Condifia femeii in
societatea modernd, lagi, Fundatia Academic3 ,.A.D. Xenopol” si Performantica, 2004, pp. 158-174.
¥ Revista 22", nr. 11, 14-20 martie 2002, p. 16. intr-adevar, conflictul s-a redeschis, pe aceeasi
tema, in februarie 2002 si apoi aproape in ficcare an, dar niciodala sindicatele nu au mai obtinut
avantaje atit de semnificative.
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sustineau. Aflatd in opozitie, echipa lui Marga a publicat, in ianuarie 2004,
documentul intitulat Noua Educatie. Programul Educational General al Aliantei
Dreptate 5i Adevar PNL-PD, care incepea cu un sir de acuzaii la adresa celor aflati
la putere: intre 2001 si 2003, nu s-a lansat nici un program de reforma a invita-
mantului, toate fiind initiate anterior (relansarea inva{amantului rural, reabilitarea
scolilor, educatia antreprenoriald, constructia de sali de sport, transportul scolar,
informatizarea scolilor etc.); s-au desfiintat unele scoli rurale; s-au anulat unele
masuri de compatibilizare a invatamantului universitar cu cel european. Ministrul
Alexandru Athanasiu era in mod special vizat, pentru ca ,,in loc si se aduca innoiri
de sistem, s-au rebotezat inifiative anterioare [...] pentru a se simula schimbarea”,
pentru c3 a incurajat ,raportiri false” si ,,actiuni de parada™°. Nimic nou, am putea
spune, nici in practicé nici in discursul politic. Contemporanii nu au sesizat insa
aceste continuitafi, iar posteritatea a adoptat varianta transanta, a succesiunii de la
reforma la negarea ei®'.

Cresterea cuantumului anilor de invatamant obligatoriu de la 8 la 9 ani, de
exemplu, stipulatd prin lege inca din 1999, urma sa-si gaseasca solutii (de obicei,
neadecvate asteptarilor publice si logisticii disponibile) abia dupa schimbarea
ministrului Marga. Mai mult, succesorii lui au plusat ideile lansate in timpul
ministeriatului sau. O alta republicare a Legii Invatamantulun din 2003, a impus o
noua extensie a invatamantului obligatoriu, de la 9 la 10 ani, revenindu-se, pentru
»alinierea la standardele europene”, la situatia din 198942,

Aparenta intoarcere la structura scolard stipulata prin legea din 1978 nu
a incheiat disputele publice pe tema reformei invafamantului, dar a marcat trecerea
la un alt palier discursiv. In timpul ministeriatului Marga, autoritatea politica
si-a subordonat clar specialigtii, atit pe aceia care teoretizasera, inca de la inceputul
anilor 1990, reforma educatiei (cum ar fi Cezar Birzea®, Sorin Cristea® sau

“° Eugenia Trif, op. cit., pp. 223, 238, 256.

' Noua axiomi a intrat la fel de neproblematic si in orizontul pedagogilor: ,.anii 1996-1997
deschideau calea unor reforme reale [...] schimbarea din anul 2000 a fost evenimentul care a consfinit
esecul reformei” (Vasile Talpazan, Reforma sistemului de invafamdnt preuniversitar romdnesc, lasi,
Pnnceps Edit, 2006, p. 25).

% Vezi Legea nr. 268 din 13 iunie 2003, de modificare a Legii inva{dmantului nr.84/1995, prin care
s-a introdus §i virsta de incepere a gcolarizarii obligalorii la sase ani. Examenul de capacitate a fost
redenumit (,,teste nationale™). De asemenea, s-a impus segmentarea studiilor liceale n ciclul inferior,
respectiv cel superior (fiecare avand cite doi ani), primul intrand in cuprinsul gcolarizirii obligatorii
(cu alternativa scolilor profesionale, redenumite ,,scoli de arte si meserii”). Prin aceste prevederi,
textul trimitea la unele realitd{i anterioare anului 1990, ba chiar la denumiri uzuale in perioada
interbelica.

3 inca din anii 1970, Cezar Birzea s-a remarcat prin studiile lui pe aceasta tema i prin colabordrile cu
institutiile internationale (Institutul UNESCO pentru Educatie de la Hamburg). Lucrarea sa, Reforme
de invatamdnt contemporane. Tendinte si semnificafii (Bucuresti, Editura Didactica §i Pedagogica,
1976), a fost prefafati de un studiu introductiv semnat chiar de Mircea Malifa, unul dintre cei mai
aprecia{i ministri ai invatamantului din perioada respectiva. Dupi desfiintarea Institutului de Cercetdri
Pedagogice, cariera sa a fost brutal deturnati. Abia dupa 1990, odatd cu redeschiderea institutului, a
revenit in prim-planul viefii stiintifice, tot cu studii despre reforma inva{dméntului. El a coordonat, la
solicitarea guvernului, o primi diagnoza a sistemului, deja amintitd (Reforma invdtamdntului in
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Lazir Vlasceanu®), cat si pe cei din noua generatie, mult mai occidentalizata. ,,Noul
val” al specialistilor in educatie — promovat masiv de ministeriatul lui Andrei Marga,
dar activ si in anii precedenti — s-a afirmat prin elaborarea de sinteze si strategii
publice pe tema politicilor educative, fiind apoi cooptat direct in aplicarea lor, prin
redactarea documentelor normative de uz scolar sau in administrarea propriu-zisa a
sistemului de invatamant. Reprezentantii acestui ,,nou val” — Adrian Miroiu, Dakmara
Georgescu, Monica Dvorski, Vladimir Pasti, Al. Crisan, Eugen Palade si altii — au
reusit si dea o noui coerenta discursiva si politica sistemului de invatdmant, inca
functionala®.

Reforma a devenit un monopol guvernamental, obligatie de serviciu a fiecarui
nou conducitor al ministerului educatiei, ceea ce se datoreazd, in mare masurj,
retoricii ofensive a lui Andrei Marga. Diferitele asociatii neguvernamentale sau
publicatii care §i-au asumat tematica reformei, nu au reusit si mobilizeze opinia
publici pe aceastd tema. Doar raportul solicitat de presedintele Traian Basescu,
prezentat public in iulie 2007 a produs, pentru scurt timp, un impact mai vizibil;
dincolo de rivalititile politice care au motivat aceasti actiune, deplasarea inifiativei in
afara ministerului a rimas o exceptie.

Romdnia: conditii §i perspective, Bucuresti, Institutul de Stiin{c ale Educatiei, 1993). A redactat apoi

un studiu comparativ al situajici din {arilc foste socialiste (Educational Policies of the Countries in
Transition, Strasbourg, Council of Europe, 1994). in calitatea sa de director al Institutului de Stiinte

ale Educatiei din Bucuregti. s-a implicat in implementarca primelor proiccte internationale de tip

PHARE ori Socrates in Roménia si a rAimas un mcmbru permancnt al comisiilor ministeriale sau
rezidentiale insrcinate cu proicctarca reformei.

S-a afirmat, mai ales dupad 1990, pc tematica reformei cducatiei, prin interventii constante in
.Tribuna invajamantului”, pe care le-a reunit apoi intr-un prim volum (Pagi spre reforma scolii,
Bucuresti, Editura Didactica si Pedagogica, 1991). in perioada octombrie 1990-decembrie 1992, a
fost ministru secretar de stat la Departamentul invaiamantului Preuniversitar, racolat de ministrul
Gh. Stefan dintre deputatii Frontului Salvarii Naionale din Parlament, cu sarcina expresa de a clabora
un proiect de lege a invajAmantului. in 1994, a susjinut §i publicat teza de doctorat cu titlul
Fundamentele pedagogice ale reformei invdfdmdaniului, Bucuresti, Editura Didactici §i Pedagogic3,
1994. El si-a argumentat viziunea asupra schimbdrilor dezirabile i in volumul Metodologia reformei
educafiei, Pitegti. Editura Hardiscom. 1996, dar mai ales in rubrica sa cvasi-permanentd din ,, Tribuna
invatAmantului®.

S Lazir Vlasceanu s-a afirmat la sfirsitul anilor 1970, in spiritul epocii, cu volumul Decizie §i
inovafie In invdajamdnt. Explordri teoretice g§i empirice privind integrarea invdtdmadntului cu
cercetarea §i productia, Bucuresti, Editura Didactica §i Pedagogic3, 1979. A fost secretar de stat
pentru inva{dmantul superior in ministerul cducatiei (1991) si membru important, inca din anii 1990-
1991, al asociatiei ,,Fundajia Soros pentru o Socictate Deschisa™ (ca si doi dintre minigtrii post-
decembristi ai educatiei, Mihai Sora §i Andrei Marga). intre 1996-1997 a fost chiar presedintele
Consiliului National al asociafici. Studiile sale s-au axat pe schimbarea inva{dmantului universitar si a
politicilor publice in general, conducdnd totodald si cercetdri asupra reformei invatimantului
preuniversitar; vezi §i LazAr Vliscecanu (coord.), Scoala la rdscruce. Schimbare §i continuitate in
curriculumul invétadmdntului obligatoriu. Studiu de impact, 2 vol., lasi, Polirom, 2002,

4 Despre evolutia ulterioarad a specialistilor consacrali in aceasta perioadad — a susjinatorilor sau a
celor care i-au criticat de-a lungul timpului — putem gasi diferite semnale in publicistica vremii, dar o
astfel de investigatie merita o tratare separata.
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Mai ales dupd mandatul lui Andrei Marga, a devenit o traditie ca fiecare nou
ministru si se raporteze, in primul rind, la problema reformei invatimantului’.
Atunci cand, in debutul mandatului siu la Educatie, Cristian Adomnitei a declarat
. nu vrea sa facd reformd, pentru a nu tensiona sistemul de invatamant cu noi
experimente nereusite, a fost imediat sanctionat de mass-media*® i, in scurt timp, a
trebuit sa intre in rolul cerut, promiténd (ca si al{i predecesori ai sii) un nou pachet
legislativ.

Succesul retoric al ministrului Marga, alimentat poate mai mult de oponentii
decdt de sprijinitorii sai, a fost atat de puternic, incét ,,reforma” a devenit sinonima
cu numele sau. Realizérile sale concrete au fost cu mult surclasate de prezenta lui
discursivd, deosebit de ampla si perseverentd, umbrind orice alt predecesor sau
urmas. El insusi a contribuit serios la crearea brandului siu de reformator: denun-
tand in termeni duri ,criza” i tarele sistemului de invatamant; autoelogiindu-si
in mod repetat reusitele; ignordnd sau minimalizind demersurile concurente;
raportandu-se doar la fragmentele avantajoase ale evaluarilor occidentale; reprosand
continuu incapacitatea sau reaua vointa a oponentilor; asumandu-si, in final, tot ce au
reusit sd faca, in numele reformei, tofi colaboratorii si partizanii sai. Iarasi, nimic
nou. Nu este singurul care apeleaza frecvent la exagerari, omisiuni, repetitii fara
sfarsit, procentaje prea putin relevante, citiri scoase din context sau republicarea
aceloragi texte sub titluri diferitc. Pentru omul politic Marga, reforma s-a dovedit mai
utila. prin rezistenta pe care a provocat-o decat prin aplicabilitatea ei reala, care ar fi
transpus-o in registrul normalitatii §i i-ar fi diminuat foloasele mediatice.

Dupa aproape doua decenii de uzuré politica, ,,reforma scolii” s-a banalizat.
Nu mai are suficient impact mediatic, diludndu-se in forme reziduale si repetitive:
scandaluri de coruptie, fraudd sau incompetentd, esecuri administrative, lauda-
rosenii penibile. intre timp, au disparut si marile mize ale integrarii europene, care
motivau (inclusiv financiar) disputele pe tema reformelor, iar buna §i simpla
administrare de zi cu zi a sistemului scolar nu este nicdieri un subiect-vedeta.
Schimbarea guvernelor este mai facild decat cea a politicilor, iar cei aflai la putere
(sau in proximitatea ei) nu au niciodata destul timp sa reflecteze asupra jocului in
care evolueaza.

“7 Acesta este §i motivul pentru care am tratat aproape cxclusiv perioada ministeriatului sdu, desi un
cercetator al perioadei postcomuniste nu poate omite pe nici unul dintre titularii acestui departament.
Retorica reformei se intrefine mai ales prin permanente modificari ale legislatiei in vigoare: ,.in
ultimii 24 de ani, cele doull legi principale ale Educatici s-au modificat de 64 de ori, in timpul
mandatului a 19 ministri, ci({i au fost dupd Revolutie” (vezi articolul Legea educafiei se schimba
pentru a 65-a oard in 24 de ani, in , Ziarul de lasi”, 10 iulie 2014, pe hitp://www.ziaruldeiasi.ro/stisi/
legea-educatiei-se-schimba-pentru-a-65-a-oara-in-24-de-ani--61593 .html , accesat la 9 ianuaric 2015).
% Mihai Chiper, Ministrul care nu si-a propus nimic. in . Ziarul de lasi”, 13 aprilic 2007, p. 6A.
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