
IV. RECENZII 

Lazăr VLĂSCEANU, Marian-Gabriel HÂNCEAN, Modernitatea românească, 
Bucureşti, Editura Paralela 45, 2014, 494 p. 

Configurarea procesului de modernii.are, şi mai ales analii.a cauzelor, caracte
risticilor şi posibilelor remedii ale deficitelor percepute ale modernităţii româneşti, 
constituie probleme care au frământat pe mulţi dintre intelectualii de frunte ai 
României ultimelor două secole. Sociologii au o bogată tradiţie profesională în acest 
sens, care are drept repere de referinţă un Ştefan Zeletin sau şcoala sociologică 
interbelică animată de Dimitrie Gusti. Prin cartea pe care prezentăm acum, studiul 
modernităţii româneşti este reluat, într-o abordare integratoare a mai multor 
perspective disciplinare aduse la zi, de către doi sociologi aparţinând unor generaţii 
distincte: profesorul Laz.ăr Vlăsceanu se află la zenitul carierei, după ce a fost 
mentorul multor generaţii de studenţi la Universitatea din Bucureşti, în timp ce mult 
mai tânărul lector Marian-Gabriel Hâncean este una dintre personalităţile în afirmare 
ale domeniului. 

Analii.a este structurată pe trei paliere. În prima parte, se încearcă o reconsti
tuire a performanţelor politice şi economice ale societăţii româneşti după constituirea 
statului modem în timpul .lui Cui.a. Aici perspectiva este prevalent istorică şi 
comparativă, iar sursele folosite provin cu precădere din analizele existente ale 
istoricilor economiei şi participării la viaţa politică, precum şi din bazele de date 
existente la nivel european şi mondial. În partea a doua sunt analiz.ate critic diversele 
modele explicative folosite până acum în cultura română cu privire la modernitatea 
românească şi deficitele sale structurale. Aici sunt trecute în revistă explicaţiile de 
natură istorică, acelea care pun în centrul lor dimensiunea geografică, precum şi 
explicaţiile culturaliste. Ultimul capitol al părţii a doua face un bifanţ sever al acestor 
tipuri de explicaţii şi pune bazele unui nou model explicativ, care este apoi dezvoltat 
în partea a treia a cărţii, model care are în centrul său instituţiile şi dependenţele de 
cale induse de evoluţiile din trecut. Prin accentul special pus pe calitatea instituţiilor, 
care se împart esenţial în instituţii extractive şi instituţii inclusive, cei doi autori se 
înscriu într-o tendinţă mai largă la nivel mondial, ilustrată de noul instituţionalism 
afirmat cu putere atât în studiile economice cât şi în ştiinţele sociale'. · 

La capătul acestei analize complexe, concluzia celor doi autori este seacă şi 
severă: 

Dominaţia istorică a instituţiilor extractive efective din politică şi economie 
o considerăm a fi responsabilă de decalajele istorice, persistente peste 
vremuri şi regimuri politice, ale performanţelor de dezvoltare a societăţii 
româneşti în context European. (p.438) 

1 Reprezentativ pentru succesul abordărilor instituţionaliste este best-seller-ul Daron Acemoglu, 
James Robinson, Why Nations Fail: The Origins of Power, Prosperity, and Poverty, New York, 2012. 

„Studii şi articole de istorie", voi. LXXXII. 2015, pp. 265-287 
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Dacă multe dintre analizele anterioare căutaseră să extemalizeze responsa
bilitatea pentru caracterul extractiv al aranjamentelor instituţionale din România 
modernă şi contemporană, atribuind vina pentru acestea factorilor externi (marile 
imperii, capitalul internaţional prădalnic, ordinea mondială inechitabilă etc.), Lazăr 
Vlăsceanu şi Marian-Gabriel Hâncean ajung la o concluzie diferită: 

Sursa subdezvoltării nu ar trebui, deci, căutată neapărat în afara societăţii 
noastre, ci mai ales în interiorul său, adică în tipurile de instituţii care au 
dirijat şi dirijează modurile de acţiune şi de gândire ale elitelor şi ale celor 
multi şi în practicile de învăţare care sunt etalate. Istoria, adică eveni
mentele ei considerate ca glorioase, a fost aleasă pentru a dicta multe dintre 
opţiunile dominante din societatea românească. Aşteptările pentru mai bine 
şi mai mult, care s-ar fi putut autorealiza, inclusiv prin învăţare şi prin 
profeţii orientate către un viitor al construcţiei productive efective, s-au 
consumat numai cu referire la retorica imaginară a spiritului naţional 
glorios. Aşa se face că instituţiile extractive au fost promovate de elitele 
guvernante cu consecvenţă prin apelul la tradiţia istorică şi în vederea 
conservării ordinii sociale extractive. (p. 439-440) 

Deşi credem că acu1..a la referinţa istorică este excesivă, merită să reflectăm 
împreună la câteva dintre caracteristicile instituţiilor extractive şi la persistenţa lor 
în societatea românească a ultimelor două secole: „dominaţia în economie a institu
ţiilor extractive, concretizată în protecţia accesului privilegiat al elitei politice la 
resurse'', ,,dominaţia instituţiilor extractive în politică, bazate pe nepotism, clientelism, 
rentierism şi politi1..area excesivă a tuturor evenimentelor sau întreprinderilor 
sociale, pe impunerea diferenţiată a legilor în funcţie de poziţia individuală în 
ierarhia structurii sociale" şi „neglijarea importanţei educaţiei şi serviciilor de 
sănătate pentru toţi şi de calitate" (p. 440). 

Pentru mulţi istorici, obişnuiţi să evidenţieze mai degrabă partea plină a 
paharului modernizării şi contribuţiei statului la modernitate, această analiză severă 
poate genera rezerve şi puseuri polemice. Acestea pot găsi şi destule justificări 
concrete. Un istoric poate fi pe bună dreptate reticent faţă de structura voit non
cronologică a analizei, ca şi faţă de relevanţa şi valoarea intelectuală foarte inegală 
a opiniilor luate în considerare de cei doi autori. În carte pot fi găsite destule 
generalizări grăbite, care ar fi necesitat măcar nuanţări sau detalieri factuale. 
De exemplu, cei doi autori constată deficitul de reprezentativitate politică indus de 
modelul electoral statuat prin Constituţia din 1866, dar nu analizează suficient 
modul în care s-a ajuns la excluderea de la participarea la decizia politică a majo
rităţii societăţii, şi nici implicaţiile foarte concrete asupra modului de structurare şi 
de funcţionare a statului modem. De asemenea, nu se discută aproape deloc felul în 
care elitele politice regăţene au sugrumat tentativele de democratizare politică a 
ţării după Marea Unire şi au asigurat astfel persistenţa instituţiilor extractive de-a 
lungul epocii interbelice. Demersul celor doi sociologi ar fi fost întărit dacă ar fi 
făcut apel la unele dintre cercetările recente ale istoricilor, de exemplu în ceea ce 
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priveşte caracteristicile corpului prefectoral care a asigurat penetraţia statului la 
nivelul judeţelor2 sau în ceea ce priveşte analiza critică a concepţiilor despre rolul 
factorului geografic în trecutul românesc3

• Iar lista carenţelor la nivelul referinţelor 
bibliografice ar putea continua, fie că este vorba de cartea lui Joseph Love despre 
contribuţiile româneşti la teoria subdezvoltării4 sau de analiza lui Vladimir Pasti cu 
privire la noul capitalism românesc5

• 

Pe de altă parte, nu este nici corect, nici productiv, să căutăm doar ce lipseşte 
din demersul celor doi sociologi. Mult mai important este să avem în vedere 
contribuţiile pozitive ale acestui demers, cu atât mai mult cu cât acestea nu sunt 
puţine şi nici lipsite de interes. Se cuvine să reţinem multe observaţii punctuale 
fertile, printre care şi pe acelea despre rolul cu totul esenţial al productivităţii 
agricole chiar şi penfru epocile mai recente din istoria României. Apoi, trebuie 
reţinută şi strădania de a găsi repere cantitative ferme care să permită analiza 
comparativă a istoriei economice, sociale şi politice a României moderne. Istoricii 
au câştigat deja o anume experienţă în ceea cc priveşte folosirea statisticilor econo
mice şi sociale, dar în ceea ce priveşte integrarea analitică a datelor cantitative 
referitoare la incluziunea/discriminarea politică, la gradul de profesionalizare a 
administraţiei şi la performanţa diverselor sisteme de guvernanţă mai sunt multe de 
făcut. 

În fine, se cuvine să reţinem - fie şi numai pentru a ne exprima dezacordul -
concluzia severă a celor doi autori despre elitele României moderne, despre vocaţia 
lor oligarhică şi contribuţia lor la reproducerea unor instituţii extractive: 

Chiar atunci când au fost promovate instituţii novatoare de tip inclusiv, 
contrareacţia instituţiilor extractive a fost puternică şi restauratoare, fie că 
ne aflam imediat după unirea principatelor, fie după războaiele mondiale, 
fie după 1990. Drept urmare, democratizarea politică din societatea 
românească a fost constant amânată nu doar în trecut, ci şi în prezent. 

'(p. 433) 

Cu toate aceste note amare, cartea celor doi sociologi explorează, în lumina 
altor experienţe istorice ca şi în temeiul unora dintre condiţionările situaţiei 

prezente a României, căile ieşirii de sub imperiul instituţiilor extractive şi de 
edificare a unei arhitecturi instituţionale menite să îmbunătăţească performanţa 
economică şi politică a societăţii româneşti. Epilogul, intitulat În căutarea 
viitorului?, evidenţiază unele dintre imperativele unei asemenea dezvoltări 

posibile: 

2 Andrei Florin Sora, Servir I' Etat roumain. le corps prefectoral, 1866-1940, Bucureşti, 2011. 
3 Marian Coman. Putere şi teritoriu. l'ara Românească medievală (secolele XIV-XV/), laşi. 2013. mai 
ales p. 190-194 şi 248-251. 
4 Joseph Love. Făurirea lumii a treia. Teorii şi teoreticieni ai subdezvoltării în România şi Brazilia. 
Bucureşti. 2002. 
s Vladimir Pasti, Noul capitalism românesc, laşi, 2006. 
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Am ajuns să avem şanse de a privi în viitor cu optimism. Efectele acestui 
optimism istoric depind, însă, de configurări din prezent. 
Dintre acestea, două configurări sunt interdependente şi deţin poziţii 
strategice: 
(a) susţinerea consecventă a instituţiilor politice şi economice inclusive, 

centrate pe valorile democraţiei şi ale antreprenoriatului economic, 
social şi cultural; 

(b) eliminarea dependenţelor individuale prin: dezvoltarea autonomiei şi 
valorizarea emancipării fiecărei persoane, deschiderea accesului egal la 
resurse economice, politice sau culturale, educaţia de calitate şi 

recunoaşterea meritelor în muncă. 
Este de admis că dezvoltarea naţională nu poate fi posibilă decât În 
măsura în care sc bazează pc o educaţie performantă a tuturor 
cetăţenilor [subl. autorilor]. Numai cu persoane înalt educate şi creative se 
poate genera un cerc virtuos al inovării instituţionale şi al emancipării 
individuale care conduce inevitabil la creşterea performanţelor dezvoltării 
personale şi naţionale. (p. 454) 

Putem fi de acord cu aceste idei, Ic putem contrazice sau considera utopice. 
Dincolo însă de eventualele implicaţii în sfera acţiunii practice, pe plan intelectual 
se cuvine ca istoricii, deplin stăpâni pe informaţiile şi abordările specifice 
disciplinei proprii, să accepte dialogul cu sociologii şi cu reprezentanţii celorlalte 
ştiinţe sociale şi umaniste, şi să contribuie substanţial la succesul demersului 
comun pe calea cunoaşterii. 

Bogdan Murgescu 

Ştefan AFTODOR, Boierimea În Ţara Româneasc1i. Aspecte politice şi social
economice (1601-1654), Muzeul Brăilei, Editura Istros, Brăila, 2014, 624p. 

La jumătatea anilor '60 ai secolului trecut, la Facultatea de Istorie a 
Universităţii Bucureşti, profesorul Ion Ionaşcu iniţia un seminar special consacrat 
„domeniului feudal", cu dorinţa de a stabili mai ·precis relaţiile nu întotdeauna 
vizibile între puterea politică şi proprietatea funciară medievală. Demersul său avea 
în vedere primii 25 de ani ai celui de·al XVII-iea veac, cuantificabili pentru că 
până la această limită cronologică erau publicate pe atunci Documentele privind 
istoria României. Cercetarea propusă studenţilor presupunea însă şi introducerea în 
genealogie (pentru familiile posesoare), geografie istorică, (cu identificări sau pozi
ţionări de sate), şi demografie. Rezultase la sfărşit că domeniul funciar cunoscuse 
în acei ani o extindere semnificativă, în situaţia în care posesiunile boierimii 
autohtone erau mult mai consistente decât ale celei de origine levantină, şi că între 
cele două categorii de „proprietari" concordia şi înfruntarea alternaseră deopotrivă. 

Mi-am adus aminte de toate aceste juvenile alegaţii într-o zi din vara trecută, 
când colegul Ştefan Aftodor mi-a pus în braţe un volum - se vedea consistent, în 
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