IV. RECENZII

Lazir VLASCEANU, Marian-Gabriel HAN CEAN, Modernitatea romineasci,
Bucuresti, Editura Paralela 45, 2014, 494 p.

Configurarea procesului de modernizare, si mai ales analiza cauzelor, caracte-
risticilor §i posibilelor remedii ale deficitelor percepute ale modernitatii romanesti,
constituie probleme care au framantat pe multi dintre intelectualii de frunte ai
Romaniei ultimelor doua secole. Sociologii au o bogata traditie profesionala in acest
sens, care are drept repere de referintd un Stefan Zeletin sau scoala sociologica
interbelicd animata de Dimitrie Gusti. Prin cartea pe care prezentam acum, studiul
modernititii romanesti este reluat, intr-o abordare integratoare a mai multor
perspective disciplinare aduse la zi, de catre doi sociologi apartinand unor generatii
distincte: profesorul Laziar Vlisceanu se afla la zenitul carierei, dupd ce a fost
mentorul multor generatii de studenti la Universitatea din Bucuresti, in timp ce mult
mai tanarul lector Marian-Gabriel Hincean este una dintre personalitatile in afirmare
ale domeniului.

Analiza este structurata pe trei paliere. In prima parte, se incearci o reconsti-
tuire a performantelor politice si economice ale societatii romanesti dupa constituirea
statului modern in timpul lui Cuza. Aici perspectiva este prevalent istorica gi
comparativa, iar sursele folosite provin cu precadere din analizele existente ale
istoricilor economiei si participdrii la viata politica, precum si din bazele de date
existente la nivel european si mondial. in partea a doua sunt analizate critic diversele
modele explicative folosite pAna acum in cultura roméana cu privire la modemnitatea
roméneasca §i deficitele sale structurale. Aici sunt trecute in revistd explicatiile de
naturd istoricd, acelea care pun in centrul lor dimensiunea geograficd, precum si
explicatiile culturaliste. Ultimul capitol al partii a doua face un bilanf sever al acestor
tipuri de explicatii si pune bazele unui nou model explicativ, care este apoi dezvoltat
in partea a treia a cértii, model care are in centrul siu institutiile si dependentele de
cale induse de evolutiile din trecut. Prin accentul special pus pe calitatea institutiilor,
care se impart esential in institutii extractive si institutii inclusive, cei doi autori se
inscriu intr-o tendintd mai largd la nivel mondial, ilustratd de noul institufionalism
afirmat cu putere atit in studiile economice cét i in stiintele sociale'.

La capitul acestei analize complexe, concluzia celor doi autori este seaca si
severa:

Dominatia istorica a institutiilor extractive efective din politica 3i economie
o considerim a fi responsabild de decalajele istorice, persistente peste
vremuri §i regimuri politice, ale performantelor de dezvoltare a societatii
roménesti in context European. (p.438)

! Reprezentativ pentru succesul abordarilor institutionaliste este best-seller-ul Daron Acemoglu,
James Robinson, Why Nations Fail: The Origins of Power, Prosperity, and Poverty, New York, 2012.
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Daca multe dintre analizele anterioare ciutasera s externalizeze responsa-
bilitatea pentru caracterul extractiv al aranjamentelor institutionale din Roménia
moderna si contemporani, atribuind vina pentru acestea factorilor externi (marile
imperii, capitalul international pradalnic, ordinea mondiala inechitabila etc.), Lazar
Vlisceanu si Marian-Gabriel Hancean ajung la o concluzie diferita:

Sursa subdezvoltarii nu ar trebui, deci, cautatd neapdrat in afara societatii
noastre, ci mai ales in interiorul sau, adica in tipurile de institutii care au
dirijat si dirijeazi modurile de actiune §i de géndire ale elitelor si ale celor
mul{i §i in practicile de invitare care sunt etalate. Istoria, adicd eveni-
mentele ei considerate ca glorioase, a fost aleasd pentru a dicta muite dintre
optiunile dominante din societatca roméncasca. Asteptarile pentru mai bine
si mai mult, care s-ar fi putut autorealiza, inclusiv prin invatare §i prin
profetii orientalc catre un viitor al construclici productive efective, s-au
consumat numai cu referirc la rctorica imaginard a spiritului national
glorios. Asa se facc ci institutiile extractive au fost promovate de elitele
guvernante cu consecven{d prin apelul la tradifia istoricd si in vederea
conservarii ordinii sociale extractive. (p. 439-440)

Desi credem ca acuza la referinta istoricd cste excesiva, meritd si reflectdm
impreuni la cateva dintre caracteristicile institutiilor extractive si la persistenta lor
in socictatea romaneasca a ultimelor doud secole: ,,dominatia in economie a institu-
tillor extractive, concretizatd in protectia accesului privilegiat al elitei politice la
resurse’”’, ,.,dominatia institutiilor extractive in politica, bazate pe nepotism, clientelism,
rentierism §i politizarea excesivd a tuturor evenimentelor sau intreprinderilor
sociale, pe impunerea difcrentiatd a legilor in functie dc pozitia individualad in
ierarhia structurii sociale” si ,,neglijarea importantei educatiei §i serviciilor de
sanitate pentru toti si de calitate” (p. 440).

Pentru multi istorici, obignuiti sd evidenticze mai degraba partea plind a
paharului modernizirii i contributiei statului la modernitate, aceasta analizi severa
poate genera rezerve §i puscuri polemice. Acestea pot gisi §i destule justificari
concrete. Un istoric poate fi pe bund dreptate reticent fatd de structura voit non-
cronologica a analizei, ca si fa{a de relevanta §i valoarea intelectuala foarte inegala
a opiniilor luate in considerare de cei doi autori. in carte pot fi gisite destule
generaliziri grabite, care ar fi necesitat macar nuantiri sau detalieri factuale.
De exemplu, cei doi autori constata deficitul de reprezentativitate politica indus de
modelul electoral statuat prin Constitutia din 1866, dar nu analizeaza suficient
modul in care s-a ajuns la excluderea de la participarea la decizia politicd a majo-
ritafii societdtii, i nici implicatiile foarte concrete asupra modului de structurare si
de functionare a statului modern. De asemenea, nu se discuta aproape deloc felul in
care elitele politice regatene au sugrumat tentativele de democratizare politica a
tarii dupa Marea Unire §i au asigurat astfel persistenta institutiilor extractive de-a
lungul epocii interbelice. Demersul celor doi sociologi ar fi fost intérit daci ar fi
facut apel la unele dintre cercetirile recente ale istoricilor, de exemplu in ceea ce
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priveste caracteristicile corpului prefectoral care a asigurat penetratia statului la
nivelul judetelor” sau in ceea ce priveste analiza critica a conceptiilor despre rolul
factorului geografic in trecutul romanesc’. lar lista carentelor la nivelul referintelor
bibliografice ar putea continua, fie ca estc vorba de cartea lui Joseph Love despre
contributiile romanesti la teoria subdezvoltirii* sau de analiza lui Vladimir Pasti cu
privire la noul capitalism romanesc’.

Pe de alta parte, nu este nici corect, nici productiv, sa cautdm doar ce lipseste
din demersul celor doi sociologi. Mult mai important este si avem in vedere
contributiile pozitive ale acestui demers, cu atdt mai mult cu cat acestea nu sunt
putine si nici lipsite de interes. Se cuvine sd retinem multe observatii punctuale
fertile, printre care si pe acelea despre rolul cu totul esential al productivititii
agricole chiar si pentru epocile mai recente din istoria Romaniei. Apoi, trebuie
retinutd si stridania de a gasi repere cantitative ferme care si permitd analiza
comparativa a istoriei economice, sociale si politice a Romaniei moderne. Istoricii
au cagstigat deja o anume experienta in ceea cc priveste folosirea statisticilor econo-
mice §i sociale, dar in ceea ce privestc intcgrarea analiticd a datelor cantitative
referitoare la incluziunea/discriminarea politicd, la gradul de profesionalizare a
administratiei si la performanta diverselor sisteme de guvernanta mai sunt multe de
facut.

in fine, se cuvine sa refinem — fie si numai pentru a ne exprima dezacordul —
concluzia severi a celor doi autori despre clitele Romaniei moderne, despre vocatia
lor oligarhica si contributia lor la reproducerea unor institutii extractive:

Chiar atunci cidnd au fost promovate institutii novatoare de tip inclusiv,
contrareactia institutiilor extractive a fost puternica si restauratoare, fie ca
ne aflam imediat dupa unirea principatelor, fie dupa razboaiele mondiale,
fie dupd 1990. Drept urmare, democratizarea politici din socictatea
romaneascid a fost constant aménatd nu doar in trecut, ci §i in prezent.

(p. 433)

Cu toate aceste note amare, cartea celor doi sociologi exploreaza, in lumina
altor experiente istorice ca gi in temeiul unora dintre conditiondrile situatiei
prezente a Romdniei, caile iesirii de sub imperiul institutiilor extractive si de
edificare a unei arhitecturi institutionale menite sd imbunatateasca performanta
economicd si politica a societatii romanesti. Epilogul, intitulat /n cdutarea
viitorului?, evidentiazd unele dintre imperativele unei asemenea dezvoltiri
posibile:

% Andrei Florin Sora, Servir I’ Etat roumain. Le corps préfectoral, 1866-1940, Bucuresti, 2011.

3 Marian Coman. Putere gi teritoriu. Jara Romdneascd medievald (secolele XIV-XV1), lasi, 2013, mai
ales p. 190-194 si 248-251.

% Joseph Love. Faurirea lumii a treia. Teorii §i teoreticieni ai subdezvoltarii in Romdnia si Brazilia.
Bucuregsti. 2002,

5 Vladimir Pasti, Noul capitalism romdnesc, lasi, 2006.
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Am ajuns si avem sanse de a privi in viitor cu optimism. Efectele acestui

optimism istoric depind, ins3, de configurari din prezent.

Dintre acestea, doud configuriri sunt interdependente §i detin pozitii

strategice;

(a) sustinerea consecventa a institutiilor politice §i economice inclusive,
centrate pe valorile democratiei si ale antreprenoriatului economic,
social si cultural;

(b) eliminarea dependentelor individuale prin: dezvoltarea autonomiei §i
valorizarea emanciparii fiecarei persoane, deschiderea accesului egal la
resurse economice, politice sau culturale, educatia de calitate si
recunoasterea meritelor in munca.

Este de admis ci dezvoltarea nationali nu poate fi posibili decdt in

misura in care sc bazeazd pe o cducatie performantd a tuturor

cetid{enilor [subl. autorilor]. Numai cu persoane inalt educate §i creative se
poate genera un cerc virtuos al inovarii institutionale i al emancipérii
individuale care conduce inevitabil la cresterea performantelor dezvoltarii

personale §i nationale. (p. 454)

Putem fi de acord cu aceste idei, le putem contrazice sau considera utopice.
Dincolo insa de eventualcle implicatii in sfera actiunii practice, pe plan intelectual
se cuvine ca istoricii, deplin stapani pe informatiile si abordarile specifice
disciplinei proprii, s3 accepte dialogul cu sociologii §i cu reprezentantii celorlalte
stiine sociale si umaniste, si sd contribuie substanfial la succesul demersului
comun pe calea cunoasterii.

Bogdan Murgescu

Stefan AFTODOR, Boierimea in Tara Romdneascd. Aspecte politice §i social-
economice (1601-1654), Muzcul Briilei, Editura Istros, Briila, 2014, 624p.

La jumatatea anilor 60 ai secolului trecut, la Facultatea de Istorie a
Universitatii Bucuregsti, profesorul lon Jonascu initia un seminar special consacrat
»domeniului feudal”, cu dorinta de a stabili mai precis relatiile nu intotdeauna
vizibile intre puterea politica si proprietatea funciara medievali. Demersul siu avea
in vedere primii 25 de ani ai celui de-al XVII-lea veac, cuantificabili pentru ci
pand la aceastd limitd cronologicd erau publicate pe atunci Documentele privind
istoria Romdniei. Cercetarea propusé studentilor presupunea insa si introducerea in
genealogie (pentru familiile posesoare), geografie istorica, (cu identificari sau pozi-
tiondri de sate), si demografie. Rezultase la sfarsgit ca domeniul funciar cunoscuse
in acei ani o extindere semnificativd, in situatia in care posesiunile boierimii
autohtone erau mult mai consistente decat ale celei de origine levantin3, si ci intre
cele doud categorii de ,,proprietari” concordia §i infruntarea alternasera deopotriva.

Mi-am adus aminte de toate aceste juvenile alegatii intr-o zi din vara trecuta,
cénd colegul $tefan Aftodor mi-a pus in brate un volum — se vedea consistent, in
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