
Am ajuns să avem şanse de a privi în viitor cu optimism. Efectele acestui 
optimism istoric depind, însă, de configurări din prezent. 
Dintre acestea, două configurări sunt interdependente şi deţin poziţii 
strategice: 
(a) susţinerea consecventă a instituţiilor politice şi economice inclusive, 

centrate pe valorile democraţiei şi ale antreprenoriatului economic, 
social şi cultural; 

(b) eliminarea dependenţelor individuale prin: dezvoltarea autonomiei şi 
valorizarea emancipării fiecărei persoane, deschiderea accesului egal la 
resurse economice, politice sau culturale, educaţia de calitate şi 

recunoaşterea meritelor în muncă. 
Este de admis că dezvoltarea naţională nu poate fi posibilă decât În 
măsura în care sc bazează pc o educaţie performantă a tuturor 
cetăţenilor [subl. autorilor]. Numai cu persoane înalt educate şi creative se 
poate genera un cerc virtuos al inovării instituţionale şi al emancipării 
individuale care conduce inevitabil la creşterea performanţelor dezvoltării 
personale şi naţionale. (p. 454) 

Putem fi de acord cu aceste idei, Ic putem contrazice sau considera utopice. 
Dincolo însă de eventualele implicaţii în sfera acţiunii practice, pe plan intelectual 
se cuvine ca istoricii, deplin stăpâni pe informaţiile şi abordările specifice 
disciplinei proprii, să accepte dialogul cu sociologii şi cu reprezentanţii celorlalte 
ştiinţe sociale şi umaniste, şi să contribuie substanţial la succesul demersului 
comun pe calea cunoaşterii. 

Bogdan Murgescu 

Ştefan AFTODOR, Boierimea În Ţara Româneasc1i. Aspecte politice şi social
economice (1601-1654), Muzeul Brăilei, Editura Istros, Brăila, 2014, 624p. 

La jumătatea anilor '60 ai secolului trecut, la Facultatea de Istorie a 
Universităţii Bucureşti, profesorul Ion Ionaşcu iniţia un seminar special consacrat 
„domeniului feudal", cu dorinţa de a stabili mai ·precis relaţiile nu întotdeauna 
vizibile între puterea politică şi proprietatea funciară medievală. Demersul său avea 
în vedere primii 25 de ani ai celui de·al XVII-iea veac, cuantificabili pentru că 
până la această limită cronologică erau publicate pe atunci Documentele privind 
istoria României. Cercetarea propusă studenţilor presupunea însă şi introducerea în 
genealogie (pentru familiile posesoare), geografie istorică, (cu identificări sau pozi
ţionări de sate), şi demografie. Rezultase la sfărşit că domeniul funciar cunoscuse 
în acei ani o extindere semnificativă, în situaţia în care posesiunile boierimii 
autohtone erau mult mai consistente decât ale celei de origine levantină, şi că între 
cele două categorii de „proprietari" concordia şi înfruntarea alternaseră deopotrivă. 

Mi-am adus aminte de toate aceste juvenile alegaţii într-o zi din vara trecută, 
când colegul Ştefan Aftodor mi-a pus în braţe un volum - se vedea consistent, în 
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primul rând prin proporţii - substanţa sa urmând a o descoperi la lectură în zilele 
următoare. Să apreciem de la început că el a ales o temă importantă în momentul 
cel mai potrivit pentru a oferi o investigaţie a cărei relevanţă poate conduce la 
concluzii foarte pertinente. Pentru că este evident că raporturile de putere între . 
boierime şi putere sunt esenţiale pentru a înţelege mecanismele societăţii româneşti 
în evul mediu. 

Deşi subiectul a stârnit atenţia multor cercetători, abia acum la dispoziţia 
acestora s-au găsit adunate şi publicate toate sursele interne ale primei jumătăţi a 
secolului al XVII-iea, o dată ce colecţia Documenta Romaniae Historica a atins 
sfârşitul domniei lui Matei Basarab, iar Catalogul documentelor Ţării Româneşti, 
elaborat la Arhivele Naţionale, a depăşit orizontul anului 1659. Mai mult, ultimii 
ani au diversificat aria cercetării acestei perioade, şi au produs lucrări semnificative 
în direcţii de pionierat. Era deci vremea unei noi sinteze, pe care Ştefan Aftodor şi-a 
asumat-o, nu numai cu curajul tinereţii, dar şi cu o exemplară acribie şi rigoare. 
Cum este vorba de o teză de doctorat extinsă, meritele se împart desigur şi cu ale 
conducătorului proiectului, nimeni altul decât profesorul Şerban Papacostea, unul 
dintre cei mai prestigioşi medievişti, care, presupunem, a impus o notă de claritate 
şi de lucidă responsabilitate pentru afirmaţiile cele mai semnificative ale lucrării. 

În varianta propusă spre publicare, volumul este compus din două părţi 
inegale, una cu cinci, cealaltă cu două capitole, care numără pe rând 242, respectiv 
294 de pagini, şi ale căror concluzii le vom urmării pe rând. După un bun obicei al 
autorilor convingători, Ştefan Aftodor îşi începe lucrarea stabilindu-şi vocabularul 
esenţial, pentru care formulează şi definiţii de rigoare. O alegem astfel pe cea a 
boierimii, considerată „o elită politică, având trăsături oligarhice, adică dependentă 
de reţelele de rudenie sau de sânge, dar şi de lipsa unei structurări sociale, posibil a 
fi descrisă în termenii unor relaţii stabile şi contractuale de dependenţă juridică sau 
socială." Între pământul posedat şi funcţia dregătorească, în prima jumătate a 
secolului al XVII-iea, prevalentă în definirea boierimii este considerată apartenenţa 
la Sfatul domnesc. 

Într-un al doilea capitol sunt evidenţiate variabilele regimului politic al 
dominaţiei otomane, principala condiţionare externă a acţiunilor clasei posedante. 
Dacă pentru secolele XIV-XV esenţial a fost statutul de ahd, care presupunea 
alegerea domnului de către ţară, cu validarea sultanului, de la jumătatea secolului al 
XVI-iea, într-o nouă conjunctură a raporturilor cu Poarta, aceasta impune 
majorarea tributului, controlul asupra politicii externe, şi numirea domnului de 
către padişah. Într-o situaţie complexă, criza puterii otomane la sfărşitul secolului 
al XVI-iea a scos pe scena relaţiilor internaţionale câţiva noi competitori, Imperiul 
habsburgic şi Polonia, cu proiecte certe de a i se substitui, şi în acest context 
tulburat, Mihai Viteazul a formulat, cu susţinerea casei de Austria şi a Ligii Sfinte 
un ambiţios program de luptă cu autoritatea suzerană, şi de supunere a celor trei 
state din spaţiul românesc unei singure autorităţi. Aflat la intersecţia unor interese 
susţinute de forţe incomparabil superioare, Mihai a fost învins, dar relaţiile cu 
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Imperiul habsburgic şi Polonia au continuat să influenţeze Ţările Române şi în 
primul deceniu al secolului următor. 

Restaurarea de către otomani a vechiului statut politic al Valahiei şi 
Moldovei avea să se împlinească abia după 1611, când au fost instalaţi la 
Târgovişte şi laşi principi îndatoraţi preponderenţei levantine. Astfel, până la 1632, 
.,regimul prefanariot" s-a exprimat în domnia Mihneştilor, a Iliaşilor şi a lui Leon 
Tomşa, pentru ca în vremea lui Matei Basarab, consecinţa unei mari ridicări anti
greceşti să fie preferat un relativ echilibru între boierimea de ţară şi cea greco
ţarigrădeană, garanţia unei stabilităţi perpetuate aproape două decenii. 

Următoarele trei capitole analizează raporturile de putere între domnie şi 
boierime, în trei momente distincte: în vremea lui Mihai Viteazul, în primii 30 de 
ani ai secolului al XVII-iea, şi sub Matei Basarab. Întru totul caracteristicei se par 
autorului din această perspectivă patru momente din vremea domniei lui Mihai 
Viteazul: „Adunarea ţării", care a decis proiectul antiotoman, tratatele de la Alba 
Iulia şi mănăstirea Dealu, şi cucerirea Transilvaniei şi a Moldovei. 

Cu sublinierea că politica menţinerii şi consolidării autonomiei ţării a fost 
permanent urmărită şi i-a asigurat lui Mihai o susţinere eficace, se remarcă totuşi că 
la Alba Iulia a avut câştig de cauză programul boieresc anti-levantin şi anti
autoritar, iar la mănăstirea Dealu, în negocierile cu trimişii lui Rudolf al II-iea, a 
triumfat concepţia despre „întreaga stăpânire" a domnului, cu drept de succesiune, 
raporturile cu potentaţii ţării nemaifiind amintite. Campaniile din Transilvania şi 
Moldova au creat mari probleme şi susţinătorilor, şi oponenţilor lui Mihai. Cei 
dintâi considerau că încorporarea acestor ţinuturi „nu este fezabilă", ceilalţi au avut 
mari dificultăţi de poziţionare, mai cu seamă în anii 1601-1602. 

Nu vom intra în meandrele celui de-al IV-iea capitol, şi ne vom mulţumi să 
spunem doar că se înfăţişează aici o relaţie de pµtere permanent schimbătoare, în 
funcţie de conjunctura internaţională şi de capacitatea Porţii în a-şi impune politica. 
În general boierimea autohtonă susţine pe cei ridicaţi din rândurile ei, pe Radu 
Şerban, descendent al Craioveştilor, asemeni lui Matei Basarab, 20 de ani mai 
târziu, şi pe Gavril Movilă ( 1618-1620), urmaşul răscoalei lui Lupu Mehedinţeanu. 
Deşi descendenţi voievodali, Radu Mihnea şi Alexandru Iliaş au fost percepuţi de 
la început ca instrumente ale politicii levantine a Porţii, şi au fost contestaţi în 
consecinţă. Totuşi, în anii 1620-1626, c~nd autoritatea lui Radu Mihnea asupra 
celor două ţări este deplină, şi când forţele oponente fuseseră în bună măsură 
anihilate, liniştea şi stabilitatea se înstăpânesc pentru scurtă vreme. 

Promovarea discreţionară a boierimii greceşti şi opresiunea fiscală au 
generat sub Leon Tomşa o nouă revoltă. Autorul observă că nucleul răscoalei a fost 
în Oltenia, iar promotorii - membrii unui clan, persoane înrudite intre ele, mai toate 
victime ale boierimii străine de neam. Descendent al Craioveştilor, Matei Basarab, 
„domn al Stărilor", a dus la capăt programul boieresc de autonomie consolidată, 
dar în acelaşi timp a valorificat în interesul sporirii propriei autorităţi în primul 
rând Adunarea, transformată în tribunal, în trei notorii cazuri de judecată. Susţinut 
şi în politica externă, domnul a mărit tributul, spre a linişti Poarta, dar nu s-a sfiit să 
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întreţină o armată de mercenari, să semneze tratate cu Transilvania Racoczestilor . . ' 
sau să facă planuri de cruciadă cu regele Poloniei. Intre aceste gesturi atât de 
contradictorii, Matei Basarab e caracterizat drept un om al echilibrului, e drept, 
greu menţinut. Boala şi bătrâneţea, care nu iartă pe nimeni, şi împrejurări de care 
domnul era responsabil, precum ambiţia de a-şi desemna succesorul, deşi nu avea 
unnaşi direcţi, precum şi pretenţiile în creştere ale ostaşilor săi au grăbit prăbuşirea 
unui edificiu de stabilitate, construit cu atâta dificultate. 

Ultimele două capitole, în opinia noastră cele mai valoroase, evaluează 
domeniul boieresc din Ţara Românească în primii 50 de ani ai secolului al XVII
lea, trecând în revistă modalităţile concrete în care s-au constituit averile funciare 
ale dregătorilor levantini şi autohtoni, dimensiunea proprietăţilor, relaţia dintre 
funcţia exercitată şi mărimea moşiilor. Este, de nu mă înşel, pentru prima oară când 
avem despre acest subiect o imagine atât de completă cât ne-o permit sursele 
investigate, şi puterile celui care le cercetează, dar în toate putem spune că el a 
atins aici un standard înalt, în multe privinţe exemplar. 

Să conchidem deci, exprimându-ne satisfacţia, pentru o lucrare excelent 
documen!ată, bine articulată, exprimată simplu şi precis, şi întru totul convin
gătoare. In faţa unui tablou atât de valoros, criticul recenzent nu se simte totuşi 
descumpănit. Va mai privi încă odată pânza, de data aceasta cu mai multă atenţie, 
şi va descoperi ici-colo fie unele culori prea stinse, fie unele tuşe prea apăsate. 

Marea proprietate funciară nu a apărut în secolele XVI-XVII, este mult mai 
veche, şi deşi explorată mereu de istorici, obârşiile ei nu sunt nici până astăzi întru 
totul lămurite. Nu îi ştim nici proporţiile, nici cât a fost „legalizat" odată cu apariţia 
statului medieval în secolul al XIV-iea. 

Ştim totuşi că un mare domeniu domnesc a funcţionat, şi din numeroase 
acte, mai cu seamă ulterioare, atestând diverse litigii, putem afla şi moşiile aparţi
nătoare impresionantei averi a Craioveştilor, de la începutul celui de-al XVI-iea 
veac. Din păcate autorul consideră în afara subiectului său o discuţie despre acest 
domeniu, deşi în perioada pe care o studiază, cei doi boieri care au ajuns la tron -
Radu Şerban, posesor a 71 de sate, dar şi Matei Basarab, cu posesiuni mai puţini 
numeroase - erau descendenţii acestei mari familii de boieri olteni şi prin legături 
de sânge preluaseră în parte moşiile acestora. 

Opresiunea fiscală exercitată de Poartă, în creştere în Ţara Românească în 
ultimul sfert al secolului al XVI-iea, parte a crizei generale a lumii otomane şi nu 
numai, a sporit birul, şi în consecinţă, a transformat satele impozabile într-o marfă. 
Aşa au apărut pe această piaţă nou constituită, şi cumpărătorii, şi între ei, şi 
boierimea „greco-ţarigrădeană" sau levantină. Prezenţa ei în tranzacţii nu mai 
trebuie considerată o fatalitate inexorabilă. În fond, veniţi dintr-o societate care 
stăpânea mecanismele schimbului, aceşti alogeni, posesori de „capital străin", 
înţelegeau să facă - desigur, în termenii acelor timpuri - o investiţie profitabilă, de 
la care nu se dădeau în lături nici competitorii autohtoni. 

Devălmăşia în afaceri a boierimii de ţară cu alogenii e pusă în lumină şi de 
modul în care şi-a constituit averea Mihai Viteazul, „os domnesc" şi pământean, 
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pentru că se născuse în ţară, el era după mama sa - o cantacuzină - levantin. Se 
cunosc relativ puţine despre tinereţea sa, dar după căsătoria cu Stanca şi propulsa
rea sa între marile familii boiereşti, el ajunge până la cea mai înaltă dregătorie în 
stat şi rotunjeşte zestrea soţiei cu un număr impresionant de moşii, din negoţ şi alte 
tranzacţii imobiliare. 

Să rezumăm: cel puţin pentru anii de la răscrucea secolelor XVI-XVII 
extinderea domeniului se face atât în favoarea boierimii autohtone şi cât şi a celei 
greceşti, şi resursele astfel obţinute sunt folosite şi pentru programul antiotoman şi 
de consolidare a autonomiei ţării. 

Raporturile dintre boierimea de ţară şi cea levantină au devenit conflictuale 
abia atunci când Poarta a susţinut şi instalat pe tronul Ţării Româneşti domni care 
să-i restaureze suzeranitatea, inclusiv prin promovarea în dregătorii a alogenilor, 
copios recompensaţi cu moşii, sau încurajaţi să le cumpere. Reacţia autohtonilor a 
fost prompta, două răzmeriţe fiind înăbuşite în câţiva ani, cea mai puternică - sub 
conducerea paharnicului Lupu Mehedinţeanul. 

A urmat un deceniu de linişte şi stabilitate, vreme în care Radu Mihnea, 
produs deopotrivă al şcolilor athonite şi al universităţilor italiene, şi diplomat 
strălucit, se bucură de o putere şi autoritate care descurajează forţele potrivnice. Şi 
totuşi, nici acum boierimea greacă nu posedă mai mult de 10% din pământul ţării, 
căsătoriile mixte dovedind odată mai mult că împământenirea şi încuscrirea erau de 
fapt reciproc avantajoase. Pregătită probabil de multă vreme, o nouă răzvrătire îşi 
însuşea o strategie şi o tactică, îşi adăuga aliaţi, şi desigur specula câţiva ani mai 
târziu prezenţa pe tron a lui Leon Tomşa, nu lipsit de abilitate şi inteligenţă, dar 
mult mai slab susţinut la Poartă decât Mihneştii. Interesant este însă că în prima sa 
fază revolta clanului oltean îşi găseşte conducător un grec: vomicul Aslan, o rudă a 
lui Petru Şchiopul. După un prim eşec armat, el se reîntoarce în ţară, şi abia atunci 
aga Matei din Brâncoveni, posesorul unui domeniu modest, din păcate neevaluat de 
autorul nostru, trece în prim plan pentru calităţi militare şi ambiţii nedisimulate de 
domnie. În anii care au urmat, şi când s-a aflat la conducerea ţării, dregătorii greci 
au încetat să mai fie proeminenţi, dar şi-au rotunjit în continuare averile, ceea ce 
însă nu 1-a împiedicat pe Matei Basarab să promoveze şi să menţină, probabil 
pentru competenţă şi loialitate pe postelnicul Constantin Cantacuzino, şi să aducă 
la visterie, după doi boieri autohtoni, care t-au furat fără ruşine, pe un levantin. 

Câteva cuvinte şi despre reprezentativitatea Adunărilor de stări, opt la număr 
în vremea lui Matei Basarab. Este apreciat că deciziile adoptate răspundeau unor 
nevoi de bună funcţionare a statului, de apărare a integrităţii, şi de consolidare 
a autonomiei, un program în fond de folos tuturor locuitorilor ţării. La o privire 
mai atentă, este însă evident că acolo sunt satisfăcute, fără excepţie, în primul 
rând interese ale domniei şi marii boierimi, aflate momentan, e drept, într-un 
echilibru reciproc avantajos. Astfel, peste toate aparenţele, adunările ne apar drept 
teatrul unor spectacole bine regizate care vor să convingă atât în ţară, cât şi la 
Constantinopol, că autoritatea e fermă, guvernarea stabilă, societatea bine 
administrată, în condiţii de pace şi concordie. 
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Competiţia pentru avere şi putere între boierimea autohtonă şi cea greacă a 
fost un subiect mai cu seamă în anii căutării identităţii noastre naţionale. Fără a-şi 
fi pierdut importanţa, astăzi, dintr-o altă perspectivă, devine din ce în ce mai clar că 
această dispută nu a fost decât un episod al unui proces mai larg, în care sunt 
implicate evoluţii politice şi economice, al căror rezultat a fost integrarea treptată a 
spaţiului românesc în „sistemul mondial modern". 

Bogdan Teodorescu 

Doru DUMITRESCU, Mihai MANEA, Mirela POPESCU, Mica enciclopedie a 
Marelui Război (1914-1918), Bucureşti, Editura Corint Educaţional, 2014, 204p. 

Anul 2014 a fost dedicat pe plan mondial comemorării Primului Război 
Mondial şi cinstirii memoriei celor ce au luptat pe front, pentru statele şi popoarele 
lor, în numele libertăţii. Era firesc ca în spaţiul românesc să fie publicate cărţi 
dedicate acestui eveniment. Printre multele volume apărute pe această temă se 
remarcă şi lucrarea Mica enciclopedie a Marelui Război (1914-1918). Cartea se 
adresează ]n special profesorilor şi elevilor, dar şi „publicului iubitor de istorie", 
cum precizează chiar autorii pe ultima copertă. 

Pornind de la citatul folosit de autori drept motto al cuvântului-înainte, 
„Războiul este o serie de nenorociri care au drept rezultat victoria", ne dăm seama 
din start că urmează o carte în care vom descoperi toate faţetele războiului, mai 
ales pe cele dureroase dar atât de reale, pentru că orice război este un conflict 
sângeros, care se soldează cu pierderi umane şi materiale. 

Acesta însă a schimbat lumea din toate punctele de vedere şi la finalul său 
atât combatanţi cât şi cei din spatele frontului au descoperit că totul este schimbător 
şi viaţa merge înainte. În plan politic după cum afirmă şi autorii „acest conflict a 
adus o ruptură decisivă cu vechea ordine mondială ducând la prăbuşirea absolutis
mului monarhic" (p. 6). 

Titlul ne sugerează din start că lucrarea de faţă este o mică enciclopedie şi că 
nu este în intenţia autorilor de a scrie o carte sofisticată cu multe note de subsol şi 
pretenţii ştiinţifice, adresându-se unui public dornic de cunoaştere, dar nu neapărat de 
specialitate, şi cu un timp limitat alocat lecturii. Este o carte ce te fură când o citeşti şi 
fiecare capitol sau subcapitol poate fi parcurs inclusiv în drum spre şcoală, facultate 
sau serviciu. Am putea să o încadrăm la genul de cărţi de dinainte de 1989 ce apăreau 
în seria publicată de Editura Minerva în colecţia Biblioteca pentru toţi, ale cărei 
volume le aşteptam cu toţii şi marea majoritate le avem încă în biblioteca personală. 

Nu suntem de acord cu afirmaţia că este o premieră editorială, aşa cum susţin 
autorii deoarece s-au mai scris multe cărţi de acest gen chiar sub fonnat enciclopedic, 
putem lua însă în consideraţie că este o abordare originală a evenimentului şi inclusiv 
o enciclopedie atipică. Cartea este aparte ca structură, nerespcctând riguros regulile 
standard ale unei astfel de lucrări. Nu reproşăm, aşa cum s-au temut autorii, faptul că 
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