Am ajuns si avem sanse de a privi in viitor cu optimism. Efectele acestui

optimism istoric depind, ins3, de configurari din prezent.

Dintre acestea, doud configuriri sunt interdependente §i detin pozitii

strategice;

(a) sustinerea consecventa a institutiilor politice §i economice inclusive,
centrate pe valorile democratiei si ale antreprenoriatului economic,
social si cultural;

(b) eliminarea dependentelor individuale prin: dezvoltarea autonomiei §i
valorizarea emanciparii fiecarei persoane, deschiderea accesului egal la
resurse economice, politice sau culturale, educatia de calitate si
recunoasterea meritelor in munca.

Este de admis ci dezvoltarea nationali nu poate fi posibili decdt in

misura in care sc bazeazd pe o cducatie performantd a tuturor

cetid{enilor [subl. autorilor]. Numai cu persoane inalt educate §i creative se
poate genera un cerc virtuos al inovarii institutionale i al emancipérii
individuale care conduce inevitabil la cresterea performantelor dezvoltarii

personale §i nationale. (p. 454)

Putem fi de acord cu aceste idei, le putem contrazice sau considera utopice.
Dincolo insa de eventualcle implicatii in sfera actiunii practice, pe plan intelectual
se cuvine ca istoricii, deplin stapani pe informatiile si abordarile specifice
disciplinei proprii, s3 accepte dialogul cu sociologii §i cu reprezentantii celorlalte
stiine sociale si umaniste, si sd contribuie substanfial la succesul demersului
comun pe calea cunoasterii.

Bogdan Murgescu

Stefan AFTODOR, Boierimea in Tara Romdneascd. Aspecte politice §i social-
economice (1601-1654), Muzcul Briilei, Editura Istros, Briila, 2014, 624p.

La jumatatea anilor 60 ai secolului trecut, la Facultatea de Istorie a
Universitatii Bucuregsti, profesorul lon Jonascu initia un seminar special consacrat
»domeniului feudal”, cu dorinta de a stabili mai precis relatiile nu intotdeauna
vizibile intre puterea politica si proprietatea funciara medievali. Demersul siu avea
in vedere primii 25 de ani ai celui de-al XVII-lea veac, cuantificabili pentru ci
pand la aceastd limitd cronologicd erau publicate pe atunci Documentele privind
istoria Romdniei. Cercetarea propusé studentilor presupunea insa si introducerea in
genealogie (pentru familiile posesoare), geografie istorica, (cu identificari sau pozi-
tiondri de sate), si demografie. Rezultase la sfarsgit ca domeniul funciar cunoscuse
in acei ani o extindere semnificativd, in situatia in care posesiunile boierimii
autohtone erau mult mai consistente decat ale celei de origine levantin3, si ci intre
cele doud categorii de ,,proprietari” concordia §i infruntarea alternasera deopotriva.

Mi-am adus aminte de toate aceste juvenile alegatii intr-o zi din vara trecuta,
cénd colegul $tefan Aftodor mi-a pus in brate un volum — se vedea consistent, in
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primul rand prin proportii — substanta sa urméand a o descoperi la lecturi in zilele
urmétoare. S& apreciem de la inceput ci el a ales o tema importantd in momentul
cel mai potrivit pentru a oferi o investigatie a carei relevantd poate conduce la
concluzii foarte pertinente. Pentru c@ este evident ca raporturile de putere intre
boierime §i putere sunt esentiale pentru a intelege mecanismele societatii romanesti
in evul mediu.

Desi subiectul a starnit atentia multor cercetatori, abia acum la dispozitia
acestora s-au gisit adunate §i publicate toate sursele interne ale primei jumaitati a
secolului al XVlII-lea, o datd ce colectia Documenta Romaniae Historica a atins
sfargitul domniei lui Matei Basarab, iar Catalogul documentelor Tdrii Romdnesti,
elaborat la Arhivele Nationale, a depdsit orizontul anului 1659. Mai mult, ultimii
ani au diversificat aria cercetirii acestei perioade, si au produs lucrari semnificative
in directii de pionierat. Era deci vremea unei noi sinteze, pe care Stefan Aftodor si-a
asumat-o, nu numai cu curajul tineretii, dar si cu o exemplara acribie si rigoare.
Cum este vorba de o tezd de doctorat extinsa, meritele se impart desigur si cu ale
conducétorului proiectului, nimeni altul decit profesorul Serban Papacostea, unul
dintre cei mai prestigiosi medievisti, care, presupunem, a impus o noti de claritate
si de lucida responsabilitate pentru afirmatiile cele mai semnificative ale lucrarii.

in varianta propusa spre publicare, volumul este compus din doua parti
inegale, una cu cinci, cealaltd cu doua capitole, care numara pe rand 242, respectiv
294 de pagini, si ale caror concluzii le vom urmérii pe rdnd. Dupa un bun obicei al
autorilor convingitori, Stefan Aftodor isi incepe lucrarea stabilindu-si vocabularul
esential, pentru care formuleaza si definitii de rigoare. O alegem astfel pe cea a
boierimii, considerata ,,0 elita politica, avand trasaturi oligarhice, adicd dependenta
de retelele de rudenie sau de singe, dar si de lipsa unei structurari sociale, posibil a
fi descrisa in termenii unor relatii stabile si contractuale de dependenta juridica sau
sociald.” intre pamantul posedat §i functia dregitoreascd, in prima jumitate a
secolului al XVII-lea, prevalenta in definirea boierimii este considerata apartenenta
la Sfatul domnesc.

intr-un al doilea capitol sunt evidentiate variabilele regimului politic al
dominatiei otomane, principala conditionare externa a actiunilor clasei posedante.
Daca pentru secolele XIV-XV esential a fost statutul de ahd, care presupunea
alegerea domnului de citre fara, cu validarea sultanului, de la jumatatea secolului al
XVl-lea, intr-o noud conjuncturdi a raporturilor cu Poarta, aceasta impune
majorarea tributului, controlul asupra politicii externe, §i numirea domnului de
catre padisah. intr-o situatie complexa, criza puterii otomane la sfarsitul secolului
al XVI-lea a scos pe scena relatiilor internationale cativa noi competitori, Imperiul
habsburgic si Polonia, cu proiecte certe de a i se substitui, §i in acest context
tulburat, Mihai Viteazul a formulat, cu sustinerea casei de Austria §i a Ligii Sfinte
un ambitios program de luptd cu autoritatea suzerani, si de supunere a celor trei
state din spatiul romanesc unei singure autorititi. Aflat la intersectia unor interese
sustinute de forte incomparabil superioare, Mihai a fost invins, dar relatiile cu
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Imperiul habsburgic si Polonia au continuat sa influenteze Tarile Roméne si in
primul deceniu al secolului urmator.

Restaurarea de citre otomani a vechiului statut politic al Valahiei i
Moldovei avea sa sc implineasca abia dupa 1611, cand au fost instalati la
Targoviste si lasi principi indatorati preponderenici levantine. Astfel, pana la 1632,
.regimul prefanariot” s-a exprimat in domnia Mihnestilor, a Iliagilor $i a lui Leon
Tomsa, pentru ca in vremea lui Matei Basarab, consecinta unei mari ridicari anti-
grecesti sa fie preferat un relativ echilibru intre boierimea de {ara §i cea greco-
tarigradeana, garantia unei stabilita{i perpetuate aproape doua decenii.

Urmatoarele trei capitole analizeaza raporturile de putere intre domnie si
boierime, in trei momente distincte: in vremea lui Mihai Viteazul, in primii 30 de
ani ai secolului al XVIl-lca, si sub Matci Basarab. Intru totul caracteristice i se par
autorului din aceastd perspectivd patru momente din vremea domniei lui Mihai
Viteazul: .,Adunarea {arii”, care a dccis proiectul antiotoman, tratatele de la Alba
lulia $i manastirca Dealu, §i cucerirea Transilvanicei §i a Moldovei.

Cu sublinierca ca politica mentinerii §i consolidarii autonomiei tarii a fost
permanent urmarita si i-a asigurat lui Mihai o sustinere eficace, se remarca totusi ca
la Alba lulia a avut castig de cauza programul boieresc anti-levantin si anti-
autoritar, iar la manastirca Dealu, in negocicrile cu trimisii lui Rudolf al Il-lea, a
triumfat conceptia despre ,,intreaga stipanire” a domnului, cu drept de succesiune,
raporturile cu potentatii {arii nemaifiind amintite. Campaniile din Transilvania §i
Moldova au creat mari probleme si sustinatorilor, si oponentilor lui Mihai. Cei
dintai considerau ci incorporarca acestor {inuturi ,,nu este fezabila”, ceilalti au avut
mari dificultiti de pozitionare, mai cu seama in anii 1601-1602.

Nu vom intra in meandrele celui de-al IV-lea capitol, si ne vom mulfumi si
spuncm doar cd se infifiseaza aici o relatiec de puterc permancnt schimbatoare, in
functie de conjunctura international3 si de capacitatea Portii in a-§i impune politica.
in general boierimea autohtona sustine pe cei ridicati din randurile ei, pe Radu
Serban, descendent al Craiovestilor, asemeni lui Matei Basarab, 20 de ani mai
tarziu, i pe Gavril Movila (1618-1620), urmasul riscoalei lui Lupu Mehedinteanu.
Desi descendenti voievodali, Radu Mihnea si Alexandru Ilias au fost perceputi de
la inceput ca instrumente ale politicii levantine a Portii, si au fost contestati in
consecintd. Totusi, in anii 1620-1626, cand autoritatea lui Radu Mihnea asupra
celor doud tiri este deplini, si cand fortele oponente fusesera in bund misuri
anihilate, linigtea si stabilitatea se instipanesc pentru scurtd vreme.

Promovarea discretionard a boierimii grecesti si opresiunea fiscald au
generat sub Leon Tomsa o noud revoltd. Autorul observi ci nucleul rascoalei a fost
in Oltenia, iar promotorii — membrii unui clan, persoane inrudite intre ele, mai toate
victime ale boierimii striine de neam. Descendent al Craiovestilor, Matei Basarab,
»domn al Starilor”, a dus la capit programul boieresc de autonomie consolidata,
dar in acelasi timp a valorificat in interesul sporirii propriei autoritati in primul
rand Adunarea, transformata in tribunal, in trei notorii cazuri de judecatd. Sustinut
s in politica externd, domnul a marit tributul, spre a linisti Poarta, dar nu s-a sfiit s3
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intretind o armatd de mercenari, s3 scmneze tratate cu _Transilvania Racoczestilor,
sau sa facd planuri de cruciadi cu regele Polonici. intre aceste gesturi atat de
contradictorii, Matei Basarab e caracterizat drept un om al echilibrului, e drept,
greu mentinut. Boala si batranetea, care nu iartd pe nimeni, si imprejurari de care
domnul era responsabil, precum ambitia de a-si desemna succesorul, desi nu avea
urmasi directi, precum si pretentiile in crestere ale ostasilor sai au grabit prabusirea
unui edificiu de stabilitate, construit cu atdta dificultate.

Ultimele doua capitole, in opinia noastrd cele mai valoroase, evalueaza
domeniul boieresc din Tara Roméneasca in primii 50 de ani ai secolului al XVI1I-
lea, trecand in revista modalitatile concrete in care s-au constituit averile funciare
ale dregatorilor levantini §i autohtoni, dimensiunea proprietatilor, relatia dintre
functia exercitata §i marimea mosiilor. Este, de nu ma ingel, pentru prima oara cand
avem despre acest subiect o imagine atit de completd cit ne-o permit sursele
investigate, si puterile celui care le cerceteazi, dar in toate putem spune ci el a
atins aici un standard inalt, in multe privintc exemplar.

Sa conchidem deci, exprimandu-ne satisfactia, pentru o lucrare excelent
documentata, bine articulata, exprimata simplu si precis, si intru totul convin-
gatoare. In fata unui tablou atat de valoros, criticul recenzent nu se simte totusi
descumpdnit. Va mai privi inca odata panza, de data aceasta cu mai multa atentie,
si va descoperi ici-colo fie unele culori prea stinse, fie unele tuge prea apasate.

Marea proprietate funciara nu a apérut in secolele XVI-XVII, este mult mai
veche, si desi exploratd mereu de istorici, obarsiile ei nu sunt nici pana astazi intru
totul lamurite. Nu ii stim nici proportiile, nici cét a fost ,,legalizat” odata cu aparitia
statului medieval in secolul al XIV-lea.

Stim totusi ca un mare domeniu domnesc a functionat, §i din numeroase
acte, mai cu seama ulterioare, atestand diverse litigii, putem afla si mosiile aparti-
nitoare impresionantei averi a Craiovestilor, de la inceputul celui de-al XVI-lea
veac. Din pacate autorul considera in afara subiectului sdu o discutie despre acest
domeniu, desi in perioada pe care o studiaza, cei doi boieri care au ajuns la tron —
Radu Serban, posesor a 71 de sate, dar si Matei Basarab, cu posesiuni mai putini
numeroase — erau descendentii acestei mari familii de boieri olteni si prin legaturi
de sange preluasera in parte mosiile acestora.

Opresiunea fiscald exercitata de Poarta, in crestere in Tara Romaneasca in
ultimul sfert al secolului al XVI-lea, parte a crizei generale a lumii otomane §i nu
numai, a sporit birul, si in consecin{3, a transformat satele impozabile intr-o marfa.
Asa au apdrut pe aceastd piatd nou constituitd, si cumpﬁrﬁtorii si intre ei, si
boierimea ,,greco-tarigrideand” sau levantlnﬁ Prezenta ei in tranzactii nu mai
trebuie considerati o fatalitate inexorabila. in fond, veniti dintr-o societate care
stipanea mecanismele schimbului, acesti alogeni, posesori de ,capital strdin”,
intelegeau sa faca — desigur, in termenii acelor timpuri — o investitie profitabild, de
la care nu se dadeau in laturi nici competitorii autohtoni.

Devilmisia in afaceri a boierimii de tard cu alogenii e pusa in lumina si de
modul in care si-a constituit avereca Mihai Viteazul, ,,0s domnesc” si pamantean,
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pentru ci se ndscuse in fard, el era dupd mama sa — o cantacuzind — levantin. Se
cunosc relativ putine despre tineretea sa, dar dupa casitoria cu Stanca i propulsa-
rea sa intre marile familii boieresti, el ajunge pana la cea mai inalta dregétorie in
stat si rotunjeste zestrea sotiei cu un numar impresionant de mosii, din negot si alte
tranzactii imobiliare.

Sa rezumam: cel putin pentru anii de la rascrucea secolelor XVI-XVII
extinderea domeniului se face atit in favoarea boierimii autohtone §i cat §i a celei
grecesti, si resursele astfel obtinute sunt folosite i pentru programul antiotoman §i
de consolidare a autonomiei tarii.

Raporturile dintre boierimea de tara si cea levantina au devenit conflictuale
abia atunci cand Poarta a sustinut si instalat pe tronul Tarii Roméanesti domni care
sa-i restaureze suzeranitatea, inclusiv prin promovarea in dregitorii a alogenilor,
copios recompensati cu mosii, sau incurajati sa le cumpere. Reactia autohtonilor a
fost prompta, doud razmerite fiind indbusite in cativa ani, cea mai puternica — sub
conducerea paharnicului Lupu Mehedinteanul.

A urmat un deceniu de liniste si stabilitate, vreme in care Radu Mihnea,
produs deopotrivd al scolilor athonite si al universitatilor italiene, si diplomat
stralucit, se bucura de o putere si autoritate care descurajeaza fortele potrivnice. Si
totusi, nici acum boierimea greacd nu poseda mai mult de 10% din pamantul tarii,
casatoriile mixte dovedind odata mai mult cd impamantenirea §i incuscrirea erau de
fapt reciproc avantajoase. Pregatitd probabil de multad vreme, o noua razvritire isi
insugea o strategie §i o tacticd, isi adduga aliati, si desigur specula cativa ani mai
tarziu prezenta pe tron a lui Leon Tomsa, nu lipsit de abilitate i inteligenta, dar
mult mai slab sustinut la Poartd decat Mihnestii. Interesant este insa ca in prima sa
faza revolta clanului oltean isi gaseste conducitor un grec: vornicul Aslan, o rudd a
lut Petru Schiopul. Dupa un prim esec armat, el se reintoarce in tara, si abia atunci
aga Matei din Brancoveni, posesorul unui domeniu modest, din pacate neevaluat de
autorul nostru, trece in prim plan pentru calitdti militare i ambitii nedisimulate de
domnie. in anii care au urmat, si cand s-a aflat la conducerea tirii, dregatorii greci
au incetat sd mai fie proeminenti, dar si-au rotunjit in continuare averile, ceea ce
insd nu l-a impiedicat pe Matei Basarab sid promoveze si s& mentind, probabil
pentru competenta si loialitate pe postelnicul Constantin Cantacuzino, si si aduci
la visterie, dupa doi boieri autohtoni, care l-au furat fara rusine, pe un levantin.

Cateva cuvinte §i despre reprezentativitatea Adundrilor de stari, opt la numar
in vremea lui Matei Basarab. Este apreciat ci deciziile adoptate raspundeau unor
nevoi de bunid functionare a statului, de aparare a integritatii, si de consolidare
a autonomiei, un program in fond de folos tuturor locuitorilor tarii. La o privire
mai atentd, este insd evident cd acolo sunt satisfacute, fard exceptie, in primul
rind interese ale domniei §i marii boierimi, aflate momentan, e drept, intr-un
echilibru reciproc avantajos. Astfel, peste toate aparentele, adunirile ne apar drept
teatrul unor spectacole bine regizate care vor si convinga atat in tari, cat si la
Constantinopol, cd autoritatea e ferma, guvernarea stabild, societatea bine
administrat, in conditii de pace si concordie.
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Competitia pentru avere §i putere intre boierimea autohtoni si cea greaci a
fost un subiect mai cu seami in anii cautarii identitatii noastre nationale. Fira a-si
fi pierdut importanta, astazi, dintr-o altd perspectivi, devine din ce in ce mai clar ca
aceastd disputd nu a fost decat un episod al unui proces mai larg, in care sunt
implicate evolutii politice §i economice, al caror rezultat a fost integrarea treptati a
spatiului romanesc in ,,sistemul mondial modern”.

Bogdan Teodorescu

Doru DUMITRESCU, Mihai MANEA, Mirela POPESCU, Mica enciclopedie a
Marelui Rézboi (1914-1918), Bucuresti, Editura Corint Educational, 2014, 204p.

Anul 2014 a fost dedicat pe plan mondial comemorarii Primului Rizboi
Mondial si cinstirii memoriei celor ce au luptat pe front, pentru statele si popoarele
lor, in numele libertatii. Era firesc ca in spatiul roménesc si fie publicate carti
dedicate acestui eveniment. Printre multele volume apirute pe aceasta tema se
remarca §i lucrarea Mica enciclopedie a Marelui Rdazboi (1914-1918). Cartea se
adreseazid |n special profesorilor si elevilor, dar si ,,publicului iubitor de istorie”,
cum precizeaza chiar autorii pe ultima coperta.

Pornind de la citatul folosit de autori drept motto al cuvantului-inainte,
»Razboiul este o serie de nenorociri care au drept rezultat victoria”, ne daim seama
din start cd urmeazi o carte in care vom descoperi toate fatetele razboiului, mai
ales pe cele dureroase dar atdt de reale, pentru ca orice razboi este un conflict
sangeros, care se soldeaza cu pierderi umane §i materiale.

Acesta insa a schimbat lumea din toate punctele de vedere si la finalul siu
atdt combatanti cét si cei din spatele frontului au descoperit ci totul este schimbator
si viata merge inainte. In plan politic dupa cum afirma si autorii ,,acest conflict a
adus o ruptura decisiva cu vechea ordine mondiala ducand la prabusirea absolutis-
mului monarhic” (p. 6).

Titlul ne sugereaza din start ca lucrarea de fafa este o mica enciclopedie si ca
nu este in intentia autorilor de a scrie o carte sofisticatd cu multe note de subsol §i
pretentii stiintifice, adresdndu-se unui public dornic de cunoastere, dar nu neapérat de
specialitate, si cu un timp limitat alocat lecturii. Este o carte ce te furd cand o citesti i
fiecare capitol sau subcapitol poate fi parcurs inclusiv in drum spre scoald, facultate
sau serviciu. Am putea sa o incadram la genul de cérti de dinainte de 1989 ce apareau
in seria publicati de Editura Minerva in colectia Biblioteca pentru tofi, ale cirei
volume le agteptam cu tofii §i marea majoritate le avem inca in biblioteca personala.

Nu suntem de acord cu afirmatia ci este o premiera editoriald, aga cum sustin
autorii deoarece s-au mai scris multe carti de acest gen chiar sub format enciclopedic,
putem lua insa in consideratie ci este o abordare originald a evenimentului §i inclusiv
o enciclopedie atipica. Cartea este aparte ca structurd, nerespcctind riguros regulile
standard ale unei astfel de lucriri. Nu reprogdm, aga cum s-au temut autorii, faptul ca

273

https://biblioteca-digitala.ro



