nimeni nu-si poate propune sa epuizeze un subiect; o viatd de om nu ar ajunge
pentru un astfel de demers.

Consideram ci lucrarea si-a atins scopul principal si anume de a surprinde i
prezenta: ,momentelc esentiale ale Primului Razboi Mondial, principalele perso-
nalitati politice, militare si diplomatice, marile batalii, armele utilizate, viata din
spatele frontului, tratatele si conventiile incheiate”. Din aceastd perspectiva cartea
este un succes, iar pentru profesorii din invatamantul preuniversitar poate fi un
element (ghid) de real ajutor in pregatirea §i predarea acestei teme la clasa!

[ulia-Cristina Bulacu

Florin IORDACHITA, A fost Maresalul Ion Antonescu manipulat de Hitler?,
Alcxandria, Editura TipoAlex, 2013, 312 p.

Volumul de fai3, purtand un titlu care invita cititorul atat la lectura, cat si la
reflectie, este un eseu istoric dintr-o lungd §i neterminata serie de scrieri despre un
controversat personaj al istorici contemporane a Romaniei, maresalul lon Antonescu,
$i despre vremurile tulburi in care acesta a condus o tara intr-o maniera autoritara.

Autorul prefera un demers cronologic, fiecare dintre capitolele 1I-V1 dezvol-
tand istoria unui an din intervalul 1940-1944 si facand trimitere prin titluri la
ctapele participarii Romaniei in al Doilea Rézboi Mondial i in special pe frontul
curopean rasaritean alaturi de al Treilea Reich. Intr-adevar, cea mai mare parte a
textului repeta obignuitul parcurs narativ prin istoria relatiilor romano-germane la
nivel inalt, luand in considerare totodata evolutia starii de spirit in randul elitelor
prin consultarea memorialisticii i corespondentei (loan Hudita, luliu Maniu,
Gh. Barbul, Constantin Pantazi, Constantin Sanatescu i altii), si dinamica frontului
de la est de Prut. Trebuie subliniat ca folosirea surselor memorialistice provenite de
la o singura categorie de emitatori — oameni politici i militari, opozanti si susti-
natori deopotrivd — prezinta riscul de a deforma perceptia actuala asupra starii de
spirit a societatii din acea vreme. Autorul face in repetate randuri referire la
moralul societdtii si armatei, fie pentru a contextualiza actiunile maresalului, fie
pentru a-si intari argumentele cu privire la irationalitatea deciziilor luate de acesta,
pc baza unor surse nereprezentantive din punct de vedere sociologic. E drept ca nu
acesta este subiectul principal al lucririi; in cea mai mare parte atentia se
concentreaza asupra unei singure persoanc (lon Antonescu) sau asupra unei relatii
(Antonescu — Hitler), insa o cercetare in arhivele din Romania §i din Germania ar
face mai multd lumind atat in privinta (in)adecvirii politicilor antonesciene la
realitdfile romanesti, cat si in reconstructia raportului dintre satisfacerea intereselor
romanesti si satisfacerea interesele germane de catre guvernul Antonescu.

Fara indoiala, in ciuda accesului limitat — de multe ori din cauze institutionale
— la surse inedite, autorul reuseste si aducd doud contributii importante pentru
istoriografia romana: 1) sistematizeaza si sintetizeazi bogatul volum de informatii
din literatura istorica romana precedents, care a avut un grad mare de redundant3, si
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2) ofera dezbaterii cel putin doua idei relativ noi si indraznete in contrast cu discursul
traditional: a) lipsa de rationalitate a elitelor nationale responsabile pentru partici-
parea Roméniei in ambele razboaie mondiale si desconsiderarea vietilor cetitenilor in
raport cu geopolitica ,.idealurilor nationale”, si b) perspectiva ,,intemalista” si
individualista asupra actiunilor lui lon Antonescu si atenuarea modelului de
interpretare deterministic si fatalist al istoriei Romaniei ca tard prinsa intre imperii
rapace si implicata fara voie in conflicte de cétre marile puteri. .

In primul capitol al lucrarii, intitulat ,,Doud razboaie mondiale, doi premieri,
douad Romaénii”, autorul merge inapoi in timp pentru a face o analogie cu atitudinea
si actiunile guvernului condus de lon 1.C. Bratianu in 1916-1917, cind Romania a
participat la rizboi de partea Antantei cu costuri umane si materiale uriase, pentru
un ,,proiect national”. Validand insa ideea genericad de moarte ,,onorabila”, patriotica,
pentru un ideal national, autorul critica doar deciziile eronate sau neintemeiate care
au dus la sacrificii suplimentare. Cu toate ca nu ni se explicd cum anume sau dacé e
posibil sd cuantificim separat pierderile ,rationale” de cele ,,irationale”, ni se
evidentiaza usurinta cu care guvernele din 1916-1917 si 1940-1941 au recurs la
solutia militard ca prima §i singura cale de urmat, fard sa fie preocupati de
minimizarea pierderilor umane. Polemica aceasta insofeste intregul volum, si e
uneori fortatd prin contrapunerea soldatului-tdran, brav si rezistent, paturii de
functionari, preoti, medici, politicieni si ofiteri lasi, incompetenti si iresponsabili
(vezi in special p. 266-268)°.

Initiativele maresalului au ignorat sistematic problemele structurale ale tarii
(subdezvoltarea si recesiunea economica, dezechilibrele sociale, tarele armatei §i
birocratiei nereformate, in pofida retoricii sale de reformare a statului) si au fost
indreptate spre o participare consistenta alaturi de Germania nazista la razboi si, in
consecint3, spre redobandirea teritoriilor pierdute in 1940. Proiectul national s-a
dovedit mai important pentru lon Antonescu decit minimizarea costurilor umane §i
materiale §i salvarea Romaniei de la un eventual dezastru. Sunt cunoscute atét
orgoliul, austeritatea, mentalitatea sa militarista si naivitatea care l-au condus la a
face estimari gresite (in legitura cu inamicul, cu aliatul, sau cu populatia Roméniei
etc.). Asemenea insusiri si deprinderile sale autoritare ficeau imposibila orice
receptivitate fata de nevoile si doleantele populatiei aruncate in razboi.

in privinta relatiei maresalului cu Hitler, autorul acordd o mai mare
importanta capacntatn conducatorului nazist de a-si seduce interlocutorii, decat afini-
tatilor dintre cei doi comandanti de armate. E adevirat ca Hitler i-a ridicat moralul si
increderea in victorie lui lon Antonescu, chiar i-a alimentat preconceptiile. insa o
discutie despre ce presupune un dialog la acest nivel, despre opacitatea limbajului
diplomatic si despre caile alternative de manipulare, ar fi nuantat concluziile. Cu
alte cuvinte, ni se aratid care au fost elementele manipularii lui lon Antonescu

® Nu exista nicio baza informativi pentru aceastd schemd, in afara unor formulri loarte aproximative
in literatura epocii, subsumate retoricii disciplinare si/sau pcdagogice. La fel cum au existat masive
“dezertiri din trupele de soldati-tarani, la fel soldatii si ofiterii proveniti din mediul urban au participat
la lupte si au suferit aldturi de cei proveniti din mediul rural.
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(invincibilitatea Wehrmachtului, retrocedarea Transilvaniei de Nord, constructia
Romaniei Mari, personalitatea exceptionala a lui Hitler, maresalul trebuie sa decida
singur in Romania), insd nu si in ce masurd acestea au fost replicate de o
multitudine de medii (de propaganda, diplomatice, culturale), deci in ce masura
mesajele lui Hitler au contribuit la 0 manipulare mai ampla. Pe urma, ca sa se poata
raspunde la intrebarea adresata in titlul cartii, trebuie stabilita o grild de comparatie
si evaluate elementele care nu au fost rodul manipularii lui Hitler. Din seria aceasta
ultima, autorul alege problema Holocaustului din Roménia (p. 225-233), un
exemplu reprezentativ pentru imaginarul, orizontul mental §i zestrea culturala ale
maresalului, pe care nu o pune insi in balantid cu elementele de manipulare. S-ar
putea ca in urma acestor ajustari metodologice sa se ajunga la concluzia ci Hitler
nu a avut o contributie atit de mare cat se sugereazi la modelarea atitudinilor i
deciziilor lui lon Antonescu.

Desigur, titlul eseului nu face altceva decat sa lanseze o dezbatere pe aceasta
tema si s stabileasca volumul la inceputul unui fascicul de cercetéri ulterioare. E
de laudat reusita domnului profesor Florin lordachitd de a scrie o istorie proble-
matizanta si de a face al Doilea Razboi Mondial §i pc maregalul lon Antonescu din
nou interesanti pentru publicul amator de istorie.

Vlad Pasca

Revista ,,ProMemoria. Revista Institutului de Istoric Sociald” (Chisinau),
nr. 1-2/2011- 5-6/2013; ISSN: 1857-3843.

Aceasta revista este o publicatie a Institutului de Istorie Sociala, apartinand
Universitdtii de Stat din Chiginau, ca si revista , Interstitio. East European Review
of Historical and Cultural Anthropology” (ISSN 1857-047X) — o initiativd mai
timpurie a istoricilor moldoveni, cunoscuta printre periodicele academice de limbi
engleza. Ambele publicatii pot fi consultate si descarcate, in format electronic, de pe
site-ul institutiei, la fel ca si alte volume recente ale contributorilor sii (vezi
http://promemoria.md/).

in redactia revistei (condusa de profesorul Anatol Petrencu, secondat de
Alina Felea §i Rodica Esanu) intadlnim nume cunoscute ale istoriografiei romanesti,
cum ar fi academicianul loan-Aurel Pop, profesorii loan Bolovan, Ovidiu Bozgan
si Toader Nicoara din centrul universitar clujean, profesorii Pavel Cocarla, Igor
Sarov si lon Eremia de la Universitatea de Stat din Chiginau, dar si altele, poate
mai putin familiare publicului roman, cum ar fi llona Czmarnska de la Institutul de
istorie al Universitatii ,,Adam Mickiewicz” din Poznan (Polonia) ori Stanislav
Kulchytsky, de la Institutul de Istorie al Academiei de Stiinte a Ucrainei, din Kiev.
Cea mai consistentd participare provine chiar din cadrul Institutului de Istorie
Sociald: Virgiliu Birlaideanu, Teodor Candu, Ludmila Cojocari, Igor Cereteu,
Nicolaie Fugtei, Gheorghe Nicolaev, Rodica Solovei, Sergiu Tabuncic, Ion Varta,
Lilia Zabolotnaia.

280

https://biblioteca-digitala.ro



