
memoria socială: o formă dinamică, plurală, pragmatică şi colocvială de transmi
tere a unui patrimoniu comunitar de obicei neglijat, dacă nu explicit oprimat de 
istoriografia oficială (sau, mai precis, de grupările aflate la putere în numele 
diferitelor majorităţi, politizate chiar şi fără voia lor). Vocile amuţite multă vreme 
s-au trezit la viaţă. Ele nu vehiculează cunoştinţe aseptice şi analize conceptuale 
dezimplicate, ci repoziţionări în geografia simbolică a identităţilor şi a politicilor 
care le administrează. 

Cătălina Mihalache 

Mihai GOD6, Iezuit. Nu cÎÎnele comunişti/or. Surî.rnl nede/inutului, traducere 
din maghiară de Claudia Budău, prefaţă de Iulian Budău, Oradea, Editura 
Ratio et Rcvclatio, 2014, 192 p.7 

Mihai God6 a fost un preot iezuit şi deţinut politic în România comunistă. 
Volumul său memorialistic este unul esenţial pentru a înţelege câteva dintre 
evenimentele prin care a trecut România în secolul XX: poziţia şi atitudinile 
etnicilor maghiari faţă de intr:area Transilvaniei în componenţa României Mari, 
destinul ordinului iezuit după instaurarea regimului comunist, detenţia politică în 
anii '50 şi, nu în ultimul rând, integrarea deţinuţilor politici în societatea 
comunistă. Volumul nu este însă o lucrare memorialistică clasică, ci este rezultatul 
numeroaselor discuţii ce au fost purtate în anii '90 de preotul Mihai God6 cu 
ucenicii săi. Lucrarea Iezuit. Nu cîinele comuniştilor! Surisul deţinutului, publicată 
la Editura Ratio et Revelatio din Oradea, este structurată în I O secţiuni. Cartea 
beneficiază de o amplă prefaţă, care îndeplineşte funcţia unui studiu biografic 
despre părinţele iezuit Mihai God6. În cuprinsul ei, autorul, Iulian Budău, prezintă 
principalele repere biografice ale memorialistului. 

Cele l O secţiuni, după cum reiese din titlurile lor („Copilăria", „Sunt înscris 
la şcoală'', „Mi-am urmat chemarea", „Munca apostolică", „Perioada închisorilor 
cu staţiunile lor" etc.), descriu o parte dintre acele evenimente care l-au „marcat" 
pe povestitor (p. 52). Una dintre experienţele care l-au marcat este cea a detenţiei 
din închisorile comuniste, mai ales cea de la Râmnicu Sărat, şi căreia autorul îi 
alocă o pondere importantă. Cartea apare într-un moment în care era necesară 
identificarea unor noi mărturisiri despre penitenciarul Râmnicu Sărat şi despre 
detenţia politică de aici, mai ales în contextul Procesului lui Alexandru Vişinescu, 
fost comandant al închisorii între 1956 şi 1963. Ea se alătură astfel memoriilor 

7 Această lucrare a fost finan\ată din contractul Cercetători competitivi pe plan european în domeniul 
ştiin\elor umaniste şi socio-economice. Rc\ca de cercetare multiregională (CCPE) -
POSDRU/l 59/l.5/S/140863 proiect strategic „Programe doctorale şi postdoctorale - suport pentru 
creşterea competitivităţii cercetării în domeniul Ştiin\elor umaniste şi socio-economice" cofinan\at din 
Fondul Social European, prin Programul Operaţional Sectorial pentru Dezvoltarea Resurselor Umane 
2007-2013. 
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existeute despre acest loc concentraţionar, precum cele scrise de Ion Diaconescu, 
Augutin Vişa, dar şi celei a lui Ion Ovidiu Borcea, care aparent s-a pierdut, sau 
demersurilor lui Cicerone Ioniţoiu de recuperare a memoriei penitenciarului 
Râmnicu Sărat. 

Mihai God6 s-a născut la 25 septembrie 1913 în comuna Dorobanţi, într-o 
familie numeroasă de etnici maghiari. El face parte dintr-o generaţie „angajată 
ideologic", care în perioada interbelică a ales înregimentarea politică în unul dintre 
cele două totalitarisme ale secolului XX: comunismul şi nazismului. Spre deosebire 
de cei mai mulţi dintre contemporanii săi, el şi-a descoperit o altă vocaţie, cea de 
preot iezuit. Alegerea sa a devenit evidentă în timpul liceului, fiind şi rezultatul 
insistenţelor unei mătuşi care nu dorea ca nepoţii ei să înveţe în cadrul unei 
instituţii de învăţământ româneşti. Supus astfel presiunilor familiei, s-a transferat la 
un colegiu maghiar. În apropierea colegiului maghiar, se afla şi o casă a iezuiţilor. 
Această proximitate avea să influenţeze radical parcursul ulterior al memoria
listului. Pentru Mihai God6, întâlnirea cu iezuiţii „a fost o experienţă uriaşă". Ceea 
ce 1-a atras a fost „disciplina, liniştea casei, curăţenia şi cu oricare dintre ei te 
întâlneai era foarte fin'' (p. 46). Un întreg capitol al cărţii este consacrat pregătirii 
prin care trecea un tânăr iezuit. Astfel, Mihai God6 prezintă pe larg iniţierea sa în 
tainele ordinului iezuit, perioada noviciatului, iar după aceea studiile de la 
Cracovia, unde şi-a luat licenţa în filozofie, dar şi primele misiuni ca tânăr iezuit în 
România anilor '40. 

În unele cazuri, Mihai God6 ne transmite şi starea spirituală prin care au 
trecut unii etnici maghiari după intrarea Ardealului în componenţa României. Una 
dintre mărturii este cea despre profesorul său de sport din timpul liceului, Bihari, 
,,care [după cum ne menţionează memorialistul] avea un glas minunat, dar, după ce 
au intrat românii după tratatul de la Trianon, m-a mai cântat în semn de doliu" 
(p. 49). Asemenea atitudini par să fi fost comune la cei care au devenit cetăţeni 
români după 1918, şi care erau captivi între loialitatea faţă de statul în care s-au 
format şi între cea a României Mari. Noua lor cetăţenie nu era însă o opţiune 
individuală, ci produsul istoriei. Autobiografiile unor foşti comunişti indică refuzul 
unora dintre aceşti cetăţeni de a depune jurământul de fidelitate faţă de noul stat. 

Un alt important eveniment narat este „venirea" maghiarilor în Transilvania, 
după Dictatul de la Viena. Autorul nu ezită să-şi prezinte „trăirile" contradictorii, 
care l-au caracterizat atunci. Mihai God6 mărturiseşte ucenicilor său că a avut 
„o trăire foarte puternică", pe care probabil nu va putea niciodată să o exprime în 
cuvinte. El conchide că „doar cel care a trăit-o a simţit-o". Însă în apropierea lui şi 
a celorlalţi etnici maghiari care se bucurau de acest moment se desfăşura o dramă, 
cea a etnicilor români: „[ ... ] dar lucrul cel mai deosebit în afara oraşului este că 
deja atunci m-a cuprins o durere. Am ieşit în afara oraşului, la români. Cei mai 
mulţi trecuseră din Ardeal în sudul Ardealului sau în Moldova. Am trăit durerea lor 
sufletească. Aici toată lumea jubila, iar dincolo sufereau cu toţii. S-au destrămat 
familii, mulţi au plecat în sudul Ardealului sau în Regat după Dictatul de la Viena. 
Îi consolam şi asta le-a făcut tare bine oamenilor acelora!" (p. 72). 
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Un alt eveniment semnificativ din biografia sa, care ocupă şi o pondere 
importantă în economia cărţii, este experienţa sa concentraţionară. Nararea acestei 
experienţe începe cu prezentarea încercărilor autorităţilor comuniste de a provoca o 
sciziune în lumea preoţilor catolici şi a celor iezuiţi, prin încurajarea unor preoţi 
numiţi de Mihai God6 sub sintagma de „luptători pentru pace". Urmare a refuzului 
celor mai mulţi dintre preoţi de a se rupe de Biserica catolică, aceştia au fost 
arestaţi de structurile poliţieneşti. Memorialistul consemnează că „n-au putut să ne 
facă nimic. Şi atunci i-au închis pe toţi episcopii. Nu mai rămăsese în România nici 
măcar un episcop în libertate" (p. 112). După arestarea episcopilor, comuniştii au 
încercat să creeze o breşă prin crearea unei „biserici-sovrom" la Alba-Iulia. Reacţia 
iezuiţilor şi a altor preoţi catolici a fost însă fermă. God6 consemnează că „Am 
luptat hotărât împotriva aşa-zisului centru religios de la Alba Iulia, despre care ei 
spuneau că este catolic. [ ... ] Acesta a fost al doilea moment, aici a fost o luptă pe 
viaţă şi pe moarte. Şaizeci şi patru de oameni, preoţi, călugăriţe, civili, femei, fete 
copiau manifestele mele, şi am inundat Ardealul cu ele, de li s-a tăiat comuniştilor 
respiraţia.[ ... ] Am anunţat că nu va exista Biserica Catolică comunistă, şi aceasta a 
deşteptat preoţimea" (p. 112). 

După această acţiune protestară, God6 recunoaşte că se aştepta să fie arestat, 
subliniind însă că „teama de arestări este mai rea decât certitudinea. Toţi credeau că 
sunt curajos, deşi sunt o fire temătoare. Acesta este adevărul!". Conformul 
memorialistului, au fost arestaţi atunci 50 de oameni, care, după un scurt periplu în 
celulele Securităţii din Cluj, au fost transportaţi la Bucureşti, mai precis în ar~stul 
de la Uranus. Timp de un an, acesta a fost supus unui interogatoriu, care a început 
la 16 noiembrie 1952 şi s-a încheiat la 23 octombrie 1953. El mai arată că, la 
început, interogatoriul a fost unul suportabil, dar că refuzul său de a răspunde la 
întrebările anchetatorilor i-a determinat pe aceştia să apeleze la pedepse: „După 
asta au început pedepsele. Cea mai grea a fost când nu m-au lăsat să dorm. O 
săptămână întreagă, zi şi noapte, a trebuit să rămân treaz. Seara, la ora zece, era 
stingerea, la ora cinci, deşteptarea. Pe mine mă duceau la ora zece fără zece în sala 
de anchetă, mă aşteptau ofiţerii anchetatori şi, până a doua zi la ora cinci, se ocupau 
de mine. Când auzeai că în închisoare băteau deşteptarea - dimineaţa, ne trezeau 
bătând în geam sau chiar crăpând uşa cu «Deşteptarea!» - trebuia să te şcoli. Iar 
seara şopteau: «Culcarea». Când mă duceau înapoi în celulă, nu aveam voie decât 
să stau pe marginea patului de fier, cu picioarele lipite. Era groaznic de incomod! 
Dacă aţipeam puţin, băteau în uşă: «Ce-i asta?» şi mă pedepseau să stau în picioare 
în acelaşi loc o jumătate de oră, o oră. O pedeapsă neplăcută dacă aţipeai. Şi asta a 
durat zile în şir" (p. 115-116). 

Pasajul redat este unul semnificativ, deoarece el prefigurează regimul de 
detenţie de la Râmnicu Sărat între 1956 şi 1963. În perioada anchetei, God6 a fost 
supus şi uneia dintre practicile cele mai inumane şi crude: hrănirea artificială, 
adoptată ca urmare a intrării sale în greva foamei. El menţionează că, în timpul 
grevei, ar fi fost vizitat chiar de către ministrul Alexandru Drăghici, cu scopul de 
a-1 convinge să renunţe. El îl caracterizează pe acesta drept un om subtil, care i-ar 
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fi spus că greva foamei echivala cu o sinucidere, ceea ce nu le e permis catolicilor. 
Hrănirea artificială este descrisă de God6 astfel: „Mă apăsau cu degetul mare sub 
ureche, şi atunci gura mi se deschidea de bunăvoie, în mod reflex. Îmi băgau în 
gură ceva în formă de ploscă, în mijloc era o deschizătură, şi pe acolo introduceau 
mâncarea. Şi ceva vitamine - atunci eram foarte slăbit. Eu nu voiam să înghit. 
A fost neplăcut" (p. 117). În urma procesului, a fost condamnat la I O ani pentru 
„crimă de înaltă trădare". A executat pedeapsa în penitenciarele Jilava, Piteşti, 
Oradea, Cluj, Gherla, Râmnicu Sărat, Satu Mare, Caransebeş. Principalele aspecte 
ale detenţiei din aceste locuri sunt descrise în acest volum. El consideră că duritatea 
unui regim de detenţie depindea de cel care conducea închisoarea respectivă: 
„De comandant depindea cât de tare se silea să procedeze în spiritul comunismului" 
(p. 127). El caracterizează o serie de închisori, precum cele din Oradea, Satu Mare 
şi Caransebeş. ca având un regim extrem de blând. Cel mai probabil, această 
caracterizare a fost însă de determinată de comparaţia acestor penitenciare cu cel de 
la Râmnicu Sărat, caracterizată drept „cea mai severă închisoare din România'', iar 
despre deţinuţii care ajungeau aici afirmă că „Cel care ajungea acolo fie îşi încheia 
pedeapsa şi era un om liber, fie murea acolo. Acolo nu erai cruţat! Nici o amnistie, 
nici o bunăvoinţă! Erai preluat, ţi se arunca o pătură peste cap, ca să nu vezi nimic" 
(p. 135). 

Documentele de arhivă subliniază faptul că la Râmnicu Sărat a fost urmărit 
constant de către comandantul închisorii, Alexandru Vişinescu, care raporta 
periodic starea sa de spirit. De soarta lui, se interesau inclusiv cei mai în vogă şefi 
ai Securităţii de la acel moment, printre care şi Nicolae Doicaru, şef al Direcţiei 
Generale de Informaţii Externe. Editorii volumului au oferit şi o posibilă explicaţie 
pentru o astfel de atenţie, care este valabilă şi pentru vizita lui Alexandru Drăghici 
din timpul anchetei. Şefii Securităţii comul'liste considerau că membrii Ordinului 
Iezuit erau de fapt Securitatea Bisericii Catolice (p. 18). Rapoartele semnate de 
Alexandru Vişinescu arată că Mihai God6 era veşnic nemulţumit de regimul de 
detenţie la care era supus, dar şi că asistenţa medicală şi internarea sa într-un spital 
îi erau sistematic refuzate. 

Principalele aspecte ale detenţiei de la Râmnicu Sărat sunt descrise pe larg 
de către Mihai God6. Mărturisirile lui au o importanţă aparte, deoarece acesta a 
ajuns aici înainte de transformarea Râmnicului Sărat în „cea mai severă 

închisoare". El surprinde astfel schimbarea radicală a regimului de detenţie din 
acest penitenciar, după ce închisoarea a devenit un spaţiu concentraţionar destinat 
„elitei contrarevoluţionare", fiind singura mărturie de acest fel care a ajuns până la 
noi. God6 leagă această schimbare de Revoluţia maghiară din 1956, dar şi de 
aducerea la Râmnicu Sărat a unor gardieni de la Jilava: „După revoluţia maghiară, 
situaţia a devenit înfiorătoare. Chiar au transformat închisoarea Rîmnicu Sărat în 
închisoare cu regim de exterminare. Eu nici n-a ştiut că fusese revoluţie în 1956. 
Atâta doar că au fost alarme foarte des, atât în timpul zilei cât şi în timpul nopţii. 
Au fost de multe ori. Eu nu ştiam despre ce e vorba, credeam că vin americanii. 
Începusem deja să mă bucur. Habar n-aveam de nimic, eram singur, nu aveam nici 
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o legătură cu nimeni. [„ .] Stăteam acolo singur, îmi respecta programul şi, până la 
revoluţia maghiară, cea mai severă închisoare, cea de la Râmnicu Sărat, a fost o 
închisoare suportabilă. Apoi, deodată, închisoarea s-a sălbăticit. Pe lângă 

închisoarea de la Jilava, exista o şcoală care pregătea miliţieni. [„ „] Aceştia au 
început apoi tortura pe termen lung, fără bătaie. [„ .] Râmnicu Sărat devenise 
sanctuarul suferinţei. Cea mai scumpă amintire a vieţii mele. Aproape opt ani am 
stat singur" (p. 138-139). Totuşi, unele dintre afirmaţiile sale sunt greu de verificat, 
neexistând documente de arhivă care să indice că aceşti gardieni fuseseră şcoliţi de 
ruşi, după cum susţine Mihai God6 (p. 139). Unnătoarele pagini din volum 
prezintă principalele caracteristici ale detenţiei de la Râmnicu Sărat: alimentaţia, 
transformarea băii într-un mijloc de tortură al deţinuţilor (p. 136), programul zilnic 
de la Râmnicu Sărat (p. 137), frigul (p. 140), bătaia colectivă a deţinuţilor pentru 
folosirea limbajului Morse (p. 153). 

Ultimele două secţiuni ale volumului indică activitatea lui Mihai God6, după 
ce acesta a ieşit din penitenciar în 1962. El rememorează tentativele Securităţii de 
a-l racola ca informator, activitatea pastorală, dar şi cea de-a doua detenţie. În 
aceste părţi ale volumului, există şi unele afirmaţii ale memorialistului menite să 
provoace hilaritate cititorilor. God6 susţine că sub Nicolae Ceauşescu s-a introdus 
o anumite legalitate în ceea ce privea tratamentul deţinuţilor politici, nimeni 
neputând fi condamnat pe nedrept: „Despre Ceauşescu, poate spune cine ce-o vrea, 
dar el a introdus o altă atitudine faţă de deţinuţii politici. Nimeni nu trebuie 
condamnat pe nedrept, şi nici un vinovat să nu scape nepedepsit dacă a încălcat 
legile statului" (p. 177). Citatul indică faptul că mulţi cetăţeni nu erau la curent cu 
noile practici aplicate deţinuţilor politici: arestarea lor pentru delicte de drept 
comun şi, mai ales, internarea lor în stabilimente psihiatrice, dar şi că acestora li se 

. crease un alibi propagandistic. 
·Cu toate micile scăpări, inerente oricărui volum memorialistic sau chiar 

unuia de specialitate, mărturiile lui Mihai God6 reprezintă o lucrare indispensabilă 
pentru anumite aspecte şi evenimente din istoria României în secolul XX. 

Dumitru Lăcătuşu 

287 

https://biblioteca-digitala.ro


