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Ion Antonescu took over full power in September 1940, with the crucial help
of Germany, forcing king Carol II to leave the country.

The most important decision of Antonescu in 1940 was to join the Axis
Berlin-Roma-Tokyo, in November 1940. This was the only way for Romania, which
was also extremely important for German war machinery because it had the
largest oil reserves in Europe outside the Soviet Union. The German Wehrmacht
could not continue the war without securing the vital oil area of Prahova Valley.

The main purpose of Antonescu was to restore the crippled borders of
Romania. The next critical decision for the Romanian dictator was to join German
forces in the invasion of the Soviet Union in June 1941.The Romanian army
sustained heavy loses during the campaign of 1941, especially because the lack of
modern artillery, tanks and aviation. The most controversial decision of Antonescu
was to continue the war against the Soviet Army beyond the river Nistru. The
leaders of opposition, like Iuliu Maniu and Dinu Bratianu, were outraged by this
decision, and sent many written protests against what they considered a huge
mistake.

Antonescu was convinced by Hitler’s cunning delusion that after the
victorious war against the bolshevism, Romania would reunite with the Northem
Transilvania, taken by Hungary. Similarly, Hitler secretly promised Hungarian
leaders the Southern Transilvania, forcing them to increase the economic and
military war effort against the Soviet Union.

Another fatal decision of Antonescu was to start the persecution of the
Romanian Jews, especially by evacuating them from Basarabia and Bucovina to
the East of Nistru river. The Holocaust in Romania had a dire impact:around
200,000 Jews were murdered by Romanian authorities, even if Antonescu refused
to sent all the Romanian Jews to the death camp of Belzec.

In December 1941 Antonescu decided to sent a huge number of Romanian
troops deep into the Russian territory, to help the German Army in the 1942
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,»Studii si articole de istorie”, vol. LXXXIV, 2017, pp. 278-304

278

https://biblioteca-digitala.ro



campaign. The result of this insanely decision was the worst military catastrophy
in Romanian history: the battle of Stalingrad, where almost 200,000 Romanian
soldiers were killed, wounded and captured. In 1943 Antonescu refused to sent new
troops on the Eastern Front. In August 1944 Antonescu still refused to end the war
against the Allies. Thus he was arrested by king Mihai I and Romania stopped the
war against Soviet Union and its allies.

Keywords: Antonescu, Hitler, Soviet Union, war, communism, Holocaust.

Maresalul Ion Antonescu reprezintd, probabil, cea mai controversata perso-
nalitate din intreaga istorie a romanilor, suscitdnd cele mai diverse §i contradictorii
aprecieri, acoperind toatid gama de la «salvator al neamului» la «criminal de
rizboi». Explicatia acestei controverse a contemporanilor §i, apoi, a istoricilor
asupra persoanei §i politicii maresalului se datoreazi in bund masura faptului ci
guvernarea sa (5 sept.1940 — 23 aug.1944) s-a suprapus cu una din cele mai
periculoase, complexe §i imprevizibile perioade din trecutul Romaniei, cand statul
si chiar poporul romdn mergeau realmente pe muchia dintre supravietuire si
anihilare, cand alte state §i popoare din preajma Romaniei — ca polonezii, balticii,
grecii, cehii, etc.— dispareau inghitite de cei doi colosi totalitari, Germania hitlerista
si Uniunea Sovietica stalinista'.

Preluarea puterii d e citre generalul Ion Antonescu (septembrie 1940)

Cedarea Basarabiei, Bucovinei de Nord si a Nordului Transilvaniei a
discreditat profund regimul lui Carol al II-lea, dar nu a atras automat i prabugirea
sa. Regele avea o ambitie devoratoare de a riméne in fruntea statului, o parte din
cadrele superioare ale armatei — oameni promovati de suveran de-a lungul anilor —
ii erau incd fideli, iar opozitia traditionald, reprezentatd de nucleele PNT-ului i
PNL-ului, era prea slaba pentru a organiza detronarea lui Carol al II-lea.

' Dintre numeroasele lucrari §i surse consacrate guverndrii maresalului Ion Antonescu recomandam:
Gheorghe Magherescu, Adevarul despre Maregalul Antonescu, Bucuresti, Editura Paunescu, 1991;
Antonescu-Hitler. Corespondenya si intdlniri inedite (1940-1944), ed. Vasile Arimia, Ion Ardeleanu,
Stefan Lache, Bucuresti, Editura Cozia, vol.I-II, 1991; Gheorghe Barbul, Memorial Antonescu. Al
treilea om al Axei, lasi, Institutul European, 1992; Florin Constantiniu, Alesandru Dutu, Mihai
Retegan, Romdnia in razboi (1941-1945). Un destin istoric, Bucuresti, Editura Militard, 1995;
Generalul Ion Gheorghe, Un dictator nefericit. Calea Romaniei catre statul satelit, Bucuresti, Editura
Machiavelli, 1996; Marcel-Dumitru Ciuca, Procesul Maregsalului Antonescu. Documente, Bucuresti,
Editura Saeculum, vol.I-III, 1995-1998; Constantin Pantazi, Cu Maregsalul pana la moarte. Memorii,
Bucuresti, Editura Publiferom, 1999; Dennis Deletant, Aliatul uitat al lui Hitler. Ion Antonescu gi
regimul sGu (1940-1944), Bucuresti, Editura Humanitas, 2008; Istoria Romdnilor, vol.X, Romdnia in
anii 1940-1947, (coord. Dinu C. Giurescu), Bucuresti, Editura Enciclopedica, 2008; Stenogramele
Sedintelor Consiliului de Ministri. Guvernarea lon Antonescu, Bucuresti, Arhivele Nationale ale
Romainiei, vol.I-XI, 1997-2007.
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In acest context a survenit decizia conducerii Reichului hitlerist de a impune
in fruntea Romaéniei o persoand de incredere, care si alinieze tara noastra intereselor
economice, politice si militare ale Germaniei naziste. Hitler nu avea nici o
incredere in Carol al II-lea, de aceea avea nevoie de indepartarea acestuia de la
putere si inlocuirea sa cu o personalitate care sd asigure ordinea §i disciplina.
Romania, cu valea Prahovei, reprezenta cea mai importantd zond petrolierda din
Europa din afara spatiului sovietic! Wehrmachtul, bazat pe tancurile i avioanele
care consumau cantitdti uriage de benzind, nu isi putea desfasura operatiunile fara
aprovizionarea ritmicd §i sigurd cu petrolul roménesc. Fie Romania trebuia si fie
ocupatd direct de Germania, fie urma s@ ii devind un satelit! Preferabild pentru
Hitler era a doua varianti, cici scutea Germania de a mentine in Romania o uriagi
armata de ocupatie. Iar in ecuatia geopoliticd din Estul Europei intervenea cealalti
mare putere, Uniunea Sovieticd, care avea pretentii hegemonice in zona Romania-
Balcani-Stramtori. O confruntare decisivd germano-rusi era telul suprem al lui
Hitler, formulat incéd din 1925, in Mein Kampf. Pentru aceasta era necesara coope-
rarea armatei romane, ceea ce era exclus in cazul ocuparii Romaéniei si a desfiintirii
sale ca stat suveran. Pand la declansarea razboiului dintre cele doud mari puter
Uniunea Sovietica nu trebuia provocati prin ocuparea directd a Romaniei de citre
Reich, fapt ce ar fi iritat excesiv conducerea de la Kremlin.

in general, viziunea lui Hitler asupra tirilor din sud-estul Europei era ca
acestea si ramand in afara rizboiului purtat de Reich contra Poloniei si Uniunii
Sovietice (in Est) sau a Marii Britanii §i Frantei (in Vest). Aceste tari mici §i
mijlocii din sud-estul Europei, precum Ungaria, Romania, Iugoslavia sau Grecia,
trebuiau si aprovizioneze Germania cu materii prime vitale pentru derularea razbo-
iului: petrol, cereale, lemn, animale §i minerale. De aceea, ele trebuiau si devini
sateliti ai Germaniei, dar sd nu se implice in rizboi, tocmai pentru ci rolul lor
esential era unul economic, nu militar.

Iatd agadar ratiunile pentru care Hitler cduta in vara lui 1940 si aduci
Roménia in orbita sa printr-o mutare pe cit de simpld, pe atat de decisiva: inlo-
cuirea regelui Carol al II-lea cu un general care si se bucure de increderea armatei
romane si care si fie dispus la o colaborare stransad cu Reichul.

Cedarea Basarabiei §i a Nordului Bucovinei de la sfarsitul lunii iunie 1940 a
produs o crizi profundi in opinia publici din Romania. In acest context de
discreditare a regimului regelui Carol al Il-lea, figura generalului Ion Antonescu
s-a impus in prim plan, ca un om incoruptibil, patriot, adversar implacabil al
regelui §i a camarilei sale §i virtual premier — capabil si restabileascad ordinea §i
moralul {drii. Regele l-a perceput imediat pe general ca un potential pericol la
adresa tronului sdu (sau cel putin a puterilor sale discretionare) si, foarte probabil,
s-a decis sd il lichideze! Carol al II-lea nu era omul care s dea inapoi de la o astfel
de solutie — o demonstrase indestul in privinta raporturilor sale cu Legiunea: era
capabil s calce pe cadavre ca sd i5i pastreze puterea. Norocul generalului Antonescu
a fost faptul cd el deja intrase in vizorul ministrului german la Bucuret,
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Wilhelm Fabricius, fiind considerat un posibil urmag al regelui la conducerea tarii,
pe care s o alinieze la politica Axei’.

La sfarsgitul lunii august Antonescu a parisit mandstirea Bistrita din Vilcea,
unde se afla in domiciliu fortat §i a pornit spre Bucuresti. La 3 septembrie 1940,
primind diferite sugestii de solutionare a crizei politice, regele s-a decis sa
incredinteze puterea generalului Antonescu, dugmanul sdu implacabil, pe care l-a
insdrcinat a doua zi cu formarea guvermnului. Antonescu i-a cerut insd pe
5 septembrie puteri discretionare regelui. Era impins spre aceasta cale nu numai de
dorinta sa personald de putere, dar §i de Fabricius, care dorea inlaturarea regelui
Carol. Mai mult, Antonescu primea din toate partile — §i de la germani, §i de la
[uliu Maniu, §i de la liberali — indemnul de a-1 obliga pe rege sa abdice.

In final, in zorii zilei de 6 septembrie, dupd un moment de mare tensiune, in
care Carol a incercat, din nou, lichidarea fizici a generalului, Antonescu obtinea
abdicarea acestuia. Curand, regele §i cativa acoliti paraseau tara, urmariti pana la
granitd de un detagament de legionari care urmarea asasinarea sa.

Prima actiune importantd a noului conducitor a fost sd execute clauzele
Dictatului de la Viena, adici si evacueze oficial Nordul Transilvaniei’.

Problema aderirii la Axa Berlin — Roma — Tokyo

Hotérarea lui Antonescu de aderare la Pactul Tripartit din noiembrie 1940 nu
a intAmpinat o opozitie serioasi in randul societatii roméanesti®. Era §i un moment

! Fard interventia prompta a lui Fabricius §i a lui H. Neubacher, care l-au avertizat pe Carol al II-lea si
nuil lichideze pe Antonescu, foarte probabil ca acesta ar fi avut soarta lui C.Z. Codreanu! De aceea,
cind Antonescu a fost arestat la 9 iulie din ordinul regelui, cu scopul de a-1 executa, Fabricius a
intervenit prompt, avertizandu-1 pe suveran cé un astfel de gest ar fi produs la Berlin o impresie foarte
negativa. Ca atare Carol al II-lea, intimidat, s-a mulfumit doar sa-1 plaseze pe general sub arest, la
manastirea Bistrita, din nordul Olteniei. Fabricius a pastrat legdtura cu Antonescu in vara acelui an, ba
chiar a inifiat o serie de tratative cu generalul pentru a trasa principiile de baza ale unei viitoare
colaborari. Faptul ca s-a intrat in detalii in cursul negocierilor arata cat de serios privea diplomatul
nazist perspectiva preludrii conducerii Romaniei de cétre generalul deocamdata captiv. Mai tarziu,
Antonescu avea si se refere in mod repetat la sprijinul crucial oferit de Fabricius in vara anului 1940,
atdt in ceea ce privea protectia fatd de intentiile sumbre ale regelui faid de persoana sa, cat s§i
sustinerea in vederea preludrii puterii absolute §i a inlaturari regelui Carol al II-lea. Vezi Andreas
Hillgruber, Hitler, Regele Carol si Maresalul Antonescu, Bucuresti, Editura Humanitas, 1994, p. 110.
111. fn sedinta de guvern din 27 sept.1940, Antonescu recunostea: ,,M-a ajutat d.Fabricius enorm la
lovitura de Stat. Dacé nu facea asa, eu eram omorat §i Carol era pe tron” (Stenogramele..., vol. I, p. 114).
' in iunie 1940 Antonescu era de parere ci armata roméni trebuia si lupte impotriva Uniunii
Sovietice §i sd nu cedeze Basarabia. Acum insa, aflat intr-o situatie similara cu a regelui din iunie
1940, a adoptat exact solutia acestuia: cedarea fara lupta. Era limpede pentru el cé preluarea puterii
era imposibild fard a se supune acestui imperativ al Germaniei §i era constient ca lupta armati se
putea sfarsi tragic din cauza situatiei in care se gasea armata, complet nepregatitd dupa un deceniu de
deturnare a fondurilor destinate inzestrdrii ei de catre rege §i camarila sa. La 1 septembrie 1940
Antonescu ii spunea lui Valer Pop ca nu se putea rezista militar ,,deoarece el cunostea mai bine decat
oricine dezorganizarea morald §i materiald a armatei §i §tie cd in cazul unui conflict armat s-ar fi

expus unei debandade umilitoare” (Valeriu Pop, Amintiri politice (1936-1945), Bucuresti,
Ed. Vastala, 1999, p. 104).

281

https://biblioteca-digitala.ro



extrem de periculos pentru Romaénia, cand insisi existenta sa ca stat era pusd sub
semnul intrebarii. Cele trei pierderi teritoriale din vara anului 1940 nu insemnau i
sfarsitul pretentiilor teritoriale ale vecinilor nostri, Uniunea Sovieticd, Ungaria §i
Bulgaria.

Ion Antonescu a luat singura decizie rationald din acel moment, acela de a se
aldtura Axei Berlin-Roma-Tokyo. Avea oare de ales Romania o altid cale? Compa-
ratia cu tarile din Estul Europei este utild. Bulgaria, spre exempu, a putut améana
aderarea la Pactul Tripartit pand la 1 martie 1941, dar nu a participat la razboiul
antisovietic. Finlanda nu a aderat niciodatd la Pact, desi s-a implicat in razboiul
contra URSS. Dar aceste tdri aveau un avantaj geografic comparativ cu Romania:
nu reprezentau un spatiu pentru lansarea de cidtre Wehrmacht a operatiunii
,Barbarossa” (invadarea URSS) si nu posedau materii prime vitale precum petrolul
romanesc. Hitler trebuia sd fie absolut sigur de fidelitatea Romaniei, atat pentru
protejarea perimetrului petrolier din Valea Prahovei (de care a fost realmente
obsedat din momentul declangdrii razboiului §i pana la moartea sa), cit §i pentru
asigurarea unei lansdri de succes a flancului sudic al armatei sale de invazie contra
Uniunii Sovietice. Mai ales cd, in conceptia lui Hitler, frontul din Ucraina repre-
zenta un sector de inaltd prioritate in razboiul antisovietic, mai important decit
insdsi cucerirea Moscovei!

Toate aceste considerente ficeau complet inacceptabil pentru Hitler scenariul
in care Romaénia refuza si se alinieze ferm intereselor strategice ale Reichului sdu,
prin aderarea la Pactul Tripartit. Fiihrerul nu a presat Finlanda sd faci acelasi lucr,
stiind cd oricum avea asiguratid cooperarea armatei finlandeze contra Uniunii
Sovietice. Ocuparea directd a Norvegiei ii asigura securitatea fluxului de fier
suedez, la fel de vital pentru masindria sa de rdzboi ca §i petrolul roménesc, cromul
iugoslav sau bauxita maghiard. Cit despre Bulgaria, Hitler s-a multumit cu
aderarea sa la Pact i exploatarea resurselor sale economice (ca §i a pozifiei geo-
strategice importante in asigurarea controlului asupra Peninsulei Balcanice), fard a
o forta sa trimita trupe pe Frontul de Est. in plus, Bulgaria putea fi folosita ca un
mijloc de presiune contra Romaéniei sau Iugoslaviei, in caz de ezitare a acestor {in
de a raspunde pe deplin solicitdrilor Germaniei naziste.

Cazul Iugoslaviei este elocvent pentru situatia unei tiri rasdritene care a
refuzat supunerea fatd de vointa lui Hitler. Desi aceastd tard a acceptat — dupi
indelungate presiuni ale nazistilor — si adere la Pactul Tripartit in martie 1941, o
lovitura de stat a retras tara din aceasta legatura cu Reichul, la numai cateva zile de

“ Cu exceptia unui protest scris al lui C.I.C. Britianu, care nu avea cum si schimbe opiniile lui
Antonescu. De altfel, Bratianu nu putea formula o alternativa realistd la aderarea Romaniei la Pactul
Tripartit. Despre divergentele de opinii intre Ion Antonescu §i cei doi lideri ai partidelor istorice vez
Maresal Ion Antonescu, Epistolarul Infernului, Bucuresti, Editura. Viitorul Roménesc, 1993; lon
Calafeteanu (ed.), Iuliu Maniu-Ion Antonescu. Opinii §i confruntari politice (1940-1944), Cluj-
Napoca, Editura Dacia, 1994; Mihai Fatu, Antonescu si Opozifia (1940-1944), Alexandria, Editura
Tipoalex, 2000. La 21 septembrie 1940, Antonescu declara in sedinta de guvem: ,,noi mergem 100%
pana la moarte alaturi de Axa. Ori tiumfam cu Axa, ori cidem cu Axa” (Stenogramele..., vol. I, p. 70).
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la semnarea ei. Reactia lui Hitler a fost cumplitd: a ordonat cucerirea imediati si
dezmembrarea Iugoslaviei, ca §i represalii sdlbatice asupra Belgradului, devastat de
Luftwaffe. Este dincolo de orice indoiald ci daci Romaénia ar fi urmat calea
Iugoslaviei, iesirea din Pactul Tripartit ar fi atras instantaneu ocuparea §i dezmem-
brarea Romaniei intre Germania, Ungaria §i Bulgaria.

Antonescu era prin formatie §i convingeri francofil, dar in vara anului 1940
s-a convertit din interes la germanofilie, in urma prabugirii armatei franceze in fata
Blitzkriegului german’. Din acest moment i pani la sfarsit el a avut un amestec de
teamad §i admiratie fatd de Wehrmacht, considerand, aldturi de un numeros grup din
elita politicd §i intelectuald a Romaniei, cd tara noastrd numai prin alinierea la
politica Germaniei mai putea supravietui. Conceptia despre lume a lui Antonescu a
cdpatat astfel, in vara anului 1940, forma sa definitiva: peste stratul de antisemitism
si anticomunism din tinerete s-a addugat teama de Germania §i de forta ei militara,
ca i admiratia fatd de ,,supraomul” si ,salvatorul” Germaniei, cel care a ridicat
aceastd tard la rangul de superputere mondiald — Adolf Hitler. Treptat, Antonescu a
reusit (cu o putere de autosugestie uluitoare) s creadé ci el era alesul Providentei
pentru a salva Romania asa cum Hitler o facuse cu Germania.

Decizia de intrare in rizboiul antisovietic

La 22 iunie 1941 se dezldntuia cel mai sdngeros razboi din istorie: invadarea
Uniunii Sovietice de citre Wehrmachtul nazist. Din prima zi intra in lupta §i armata
romand, cu scopul de a elibera Basarabia i Nordul Bucovinei. Aceastd hotirare a

% Francofilia notorie a generalului Antonescu a determinat cercurile naziste si ezite o vreme
acceptarea sa ca om de incredere pro-german! Antonescu stia bine limba franceza, dar ,,nu cunostea o
boabd de germana”, cum marturisea Gh. Barbul. Cel mai fascinant jurnal scris vreodatd in Romania in
timp de razboi, cel al profesorului §i fruntasului aranist Ioan Hudita, finut zilnic, cu regularitate, timp
de zeci de ani, pe mii §i mii de pagini, a inregistrat martuni importante despre guvernarea Antonescu
§i personalitatea acestuia. Astfel, la 26 mai 1940, Hudita nota cuvintele spuse atunci de Iuliu Maniu:
»formula Antonescu a cazut ieri din cauza opozitiei lui Fabricius”. La 3 iulie 1940, Maniu spunea ca
Antonescu este ,,foarte ambitios §i mie nu-mi inspird incredere; in timpul din urma s-a vazut §i cu
Fabricius in cateva randuri”. La 22 septembrie 1940 Antonescu ii marturisea convingerile sale intime
lui Hudita, pe care il cunostea din 1932: ,,armata germana este invincibild §i odata cdzutd puterea
militard franceza, nu mai existd in toatd lumea o armaté care sd se poatd compara cu cea germana...
Singuri armata franceza se putea masura cu dansa, dar ea n-a luptat fiind roasd de cancerul
comunist... In sufletul meu sunt un mare francofil §i ma doare mult pribusirea ei”. Un mijloc eficace
prin care Hitler il impresiona pe Conducitor cu forta militard gerrnana era mentionarea formidabilelor
»arme secrete” pe care arsenalul nazist le avea in preparare! Astfel, la 25 ianuarie 1941 Hudita nota
despre intalnirea Hitler-Antonescu din 14 ian.1941: , Hitler i-ar fi lasat a intelege ca foarte curand va
dispune de arme secrete, care ii vor asigura victoria contra globului intreg”. La 25 aprilie 1941
Antonescu le spunea lui Huditd §i doctorului N.Lupu ci ,sufleteste e §i azi un mare francofil” dar
singura solutie este ,,alaturi de Hitler, chiar daca ar avea unele indoieli in adancul sufletului sau, caci
daca ne-am opune am fi stersi, in mai putin de o siptdmana, de pe harta Europei. Aldturi de germani
mai putem salva ceva; mergédnd contra lor, ne sinucidem pur §i simplu.” Ioan Hudita, Jurnal politic.
1 ianuarie 1940-6 septembrie 1940, lasi, Institutul European, 1998, p. 166, 227. Idem, Jurnal politic.
7 seplembrie 1940-8 februarie 1941, lasi, Institutul European, 2000, p. 55, 242. Idem, Jurnal politic.
9 februarie-21 iunie 1941, lasi, Institutul European, 2002, p. 90.
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lui Antonescu, de a implica Romania in razboiul antisovietic, a intrunit consensul
forelor politice romanesti, desi el singur a fost cel care a luat efectiv decizia.
Chiar si marele sdu oponent, Iuliu Maniu, era convins cid daci armata germani
ocupa singura Basarabia, era foarte problematic dacd Reichul nazist ar mai fi cedat
Romaniei aceastd provincie. De aceea trebuia ca armata romana sd se implice in
operatiunile militare §i s treacd Prutul — cea mai sigura garantie pentru revenirea la
trupul patriei a acestor teritorii pierdute in iunie 1940.

O problema importanti este de a lamuri cand anume s-a decis Antonescu si
implice armata romand in razboiul antisovietic, alaturi de Germania. Réspunsul
surprinzitor este ci inci inainte de preluarea puterii de citre general!’ Inci din vara
lui 1940 Antonescu, prin tratativele secrete cu emisarii germani, punea bazele
alinierii Romaniei la politica Germaniei §i, mai mult, isi ardta disponibilitatea totald
de a implica tara sa in ,cruciada” antibolgevici. Va fi fost, poate, un element
important care a determinat cercurile naziste sd il accepte pe general ca cel mai
pretios om politic progerman, capabil si asigure cooperarea Romaniei cu cel de-al
Treilea Reich.

Odatd preluatd puterea, generalul Antonescu a intensificat ,presiunile”
asupra conducerii Reichului, pentru a determina inceperea rizboiului antisovietic®
Antonescu se temea ca razboiul germano-sovietic s-ar putea si nu izbucneasci,
ceea ce ar fi blocat orice perspectivd de refacere a granitelor sfagiate in 1940.
Pentru noul conducitor al Romaéniei, singura sansad ca tara sa se reintregeasca era
declangarea acestui razboi, ceea ce i-ar fi permis si intre in istorie ca un adevirat
salvator si restaurator al Romaniei.

Avantajele aduse de inceperea razboiului antisovietic erau enorme, din
punctul de vedere al lui Antonescu. In primul rand se recuperau Basarabia §i
Nordul Bucovinei si se lichida URSS ca factor extern care ameninfa securitatea
nationald a Romaniei. In al doilea rand, se putea, astfel, inzestra armata roméani cu
armament modem, de care ducea o lipsa cronicad. Ori, singura tard furnizoare de
armament pentru Romania, in acea perioadd, era Germania, care nu era catusi de

® Dupa cum mirturisea maresalul in sedinta guvernului din 27 ianuarie1944, nici micar Seful Marelul
Stat Major, generalul loanifiu, nu fusese informat de Antonescu despre intrarea Romaniei in rizboi:
»€l nu stia exact dacd noi intrdm sau nu in razboi... i-am spus: Ei, Joanifiu, facem razboi, si-fi voi
spune peste cdteva zile momentul cand pornim” (Stenogramele..., vol. X, p. 83).

7 Socat de momentul cedarii umilitoare, fira lupti, a Basarabiei, el a pus o conditie generalului A.
Gerstenberg inci din timpul tratativelor din iulie-august 1940, cind avea domiciliul obligatoriu [2
Bistrifa: avea sa preia puterea numai daca primea ,hotirarea Germaniei de a face razboi Sovietelor”
Gerstenberg i-a adus de la Berlin ,,confirmarea”, dupa care cei doi generali ,,au cazut de acord in mod
definitiv pentru inldturarea Regelui §i incheierea aliantei romédno-germane” (Valer Pop, opcit,
p. 119). La 1 decembrie 1941 maresalul le destdinuia minigtrilor sai: ,,Nu mergeam alaturi de Germani,
daca nu se angaja sa faca rizboi contra Rusiei” (Stenogramele..., vol. V, p. 282).

¥ La 15 septembrie 1940 Antonescu avea o importanta intrevedere cu generalul Kurt von Tippelkirch,
trimis de Hitler sa evalueze starea armatei romane. Conducatorul romén 1i declara c3, dupa parerea sa,
razboiul germano-sovietic era inevitabil! Hitler nu accepta ideea livrdrii de armament german
Romaniei. (A. Hillgruber, op.cit., p.134).
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putin dispusd sa facd acest lucru atita timp cit armata romand nu isi releva vreo
valoare concreti pentru Reich. In al treilea rand, odati invinsi Uniunea Sovietic,
dovedita fidelitatea fata de Reich si adus tributul de singe romanesc pe Frontul de
Est contra bolsevismului, armata romand putea sid recupereze cu forta Nordul
Transilvaniei de la Ungaria. Aceasta daca Hitler tot nu ar fi fost convins sd accepte
transferul pagnic al Transilvaniei de Nord citre Romania.

Calculul lui Antonescu avea o anume logica, desi mai tarziu avea, treptat, sd
se dovedeascd profund eronat in componentele sale fundamentale: armata sovietica
nu avea si fie zdrobita, Reichul nu a inzestrat armata romana decét cu prea putin
annament modern, iar Hitler nu era in realitate citusi de putin dispus sa lase
Romania sé se rafuiascd militar cu Ungaria, desi in anumite momente (cdnd avea
mare nevoie de efortul militar romédnesc in Est) l-a incurajat pe Antonescu sd
creadi cd asa se va intdmpla.

La toate intalnirile sale cu demnitarii nazisti, incepand cu prima intrevedere
cu Hitler din noiembrie 1940, Antonescu avea si spund foarte raspicat cd Roméania
era dispusd sd se implice total §i din prima zi intr-un eventual ridzboi antisovietic.
Hitler, care deocamdata cel putin, nu avea incredere in el, s-a ferit sistematic sa fi
sugereze macar ideea ci va ataca Uniunea Sovieticd. Antonescu insa intuia c3 acest
lucru se va intdmpla! De aceea incd din septembrie 1940 a inceput o amplid
operatiune de refacere, instruire §i echipare a armatei’.

In decembrie 1940 Hitler a emis directiva de declansare a operatiunii
,Barbarossa” de invadare a Uniunii Sovietice. In viziunea sa, tarile din sud-estul
Europei trebuiau pastrate in afara conflictului, ele limitindu-se la a furniza regulat
materii prime agricole si minerale vitale economiei germane. Romaénia se incadra
in acest sistem, Hitler neasteptdnd aproape nimic de la armata romand, considerata
de el aproape nuli ca valoare combativa'®.

? Imediat dupa prima sa intélnire cu Hitler, Antonescu isi exprima convingerea, in sedinta de guvern
din 26 noiembrie 1940, ca razboiul germano-sovietic va izbucni in primavara lui 1941 si cd Romania
trebuia sa fie gata pentru aceastd eventualitate. Stenogramele..., vol. 1, p. 494, 501. La 30 noiembrie
1940 Antonescu ii spunea lui Ion Mihalache, unul dintre confidentii sii, despre ,,iminenta razboiului
germano-rus... [desi] el nu are nici o informatie directa din partea forurilor oficiale germane, dar e
fg)nvingerea lui adanca” (Ioan Huditd, Jurnal politic. 7 septembrie 1940-8 februarie 1941, p. 147).
Spre exemplu, la 12 februarie 1941 Hitler considera ci armata romana ,,nici nu putea fi apreciati ca
armat3”. La 30 martie 1941 el critica pe Antonescu pentru cd ,,$i-a marit armata, in loc de a o reduce
§i iImbunatati.” A.Hillgruber, op.cit., p.166-167. La prima lor intilnire, in noiembrie 1940, Hitler ii
spusese clar lui Antonescu cé in eventualitatea unui rizboi cu URSS, armata romana trebuia doar sa
reziste ,,14 zile”, pand ce Wehrmachtul ar fi putut interveni in sprijinul ei! (Stenogramele..., vol. 1,
p. 552). Aceastd abordare i s-a parut orgoliosului Antonescu deosebit de umilitoare. El i-a spus
Fihrerului atunci ca in primadvara lui 1941 armata romand va fi ,gata de luptd”. Se subinfelegea ca
impotriva URSS. Din acest moment Antonescu s-a lansat intr-o operatiune uriasa de marire §i
inarmare a armatei roméne, pentru a-i dovedi lui Hilter ci armata romana putea deveni o forta. A fost
inceputul politicii dezastruoase initiate de Antonescu, de a crea o mare armata care sa lupte pand la
capat contra URSS! Planificarea operatiunii de invadare a URSS arata cat de putind incredere aveau
Hitler si generalii sdi in capacitatea de luptd a armatei romane. Desi sectorul roménesc al Frontului de
Est reprezenta mai mult de un sfert din intreaga lungime a sa de la Baltica la Marea Neagra, Hitler nu
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La 14 ianuarie 1941 Antonescu i-a remis lui Ribbentrop o notd in care se
preciza foarte limpede: ,,in cazul Rusiei, Romania doreste si participe la actiunile
militare cu toate puterile ei”'!. Antonescu se autoinvita la un rizboi la care nu il
solicitase nimeni!

La 12 iunie 1941 a avut loc a treia intilnire dintre Hitler i Antonescu, la
Miinchen. Hitler i-a expus in sfarsit aliatului siu perspectiva declangarii invadarii
Uniunii Sovietice, declardndu-i abil ca ,,nu l-ar ruga totusi in nici un caz pe
Antonescu sd 1i acorde sprijin” cdci Wehrmachtul este inzestrat ,,cu cele mai bune
mijloace care au existat vreodata in istorie.” Antonescu a fost cel care, inci odati,
s-a autoinvitat la razboi, declarand ci ,,poporul roméin ar fi gata si marsiluiascd
pand la moarte aldturi de Axad” si cd ,,pune la dispozitia Fiihrerului... toate fortele
auxiliare — militare, politice §i sociale ale Romaniei”, cici ,,doreste sd lupte alaturi
din prima zi”".

Antonescu luase cele mai importante decizii cu mult Tnainte de a le pune
efectiv in practica: decizia trecerii Nistrului sau Niprului, a anexarii Transnistriei
(51 nu mai mult), a riscarii unui rdzboi cu Marea Britanie §i S.U.A., le luase inci
din toamna anului 1940, cind aderase la Axa. lar decizia aderarii la Axa i a intrarii
in razboiul antisovietic o luase incd Tnainte de preluarea puterii, in iulie-august
1940!

Problema trecerii Nistrului

Una din cele mai controversate actiuni ale maresalului Ion Antonescu a fost
decizia sa ca trupele roméne sd continue rizboiul antisovietic dincolo de Nistr,
pe un teritoriu care nu mai era romanesc'’. Hotirdrea sa de a intra in rizboiul

a alocat acestui segment decdt 7 divizii germane, adicd 5% din intreaga armata de invazie contra
URSS. Ele aveau ca scop doar sa intdreasca apararea Romaniei in spatele Prutului, nicidecum si
treacd la invadarea teritoriului sovietic. Abia in 2 iulie 1941, cand grosul fortelor germane din zona
Ucraina (care atacasera din Galitia) patrunseserd adanc in teritoriul inamic in directia Kiev, armata
romana §i cele 7 divizii germane din Romania au trecut la atac!

I valeriu Florin Dobrinescu (coord.), Ion Pitroiu, Gheorghe Nicolescu, Relafii militare romdno-

ermane (1939-1945). Documente, Bucuresti, Editura Europa Nova, 2000, p. 106.

2 Foarte importanta era declaratia lui Hitler din aceeasi intrevedere ca ,,dupa terminarea conflictului,
Romania va primi despagubiri care, atdt cat intereseazd Germania, nu ar avea delimitari din punct de
vedere teritorial.” Era aceeasi clasicd manevri hitleristd de a lega mai strins Romania de Germania
prin oferirea Transnistriei. (Antonescu-Hitler..., vol. I, p. 93-102). Deja la 5 decembrie 1940 Hitler
exprimase ideea de a da Romaniei teritorii din Ucraina ,,pentru a o lega strans de cauza germana” §i
pentru a o face sa abandoneze ideea recuperarii Nordului Transilvaniei. La 11 iunie 1941 Antonescu i
marturisea ministrului Romaniei la Berlin, Raoul Bossy, ci ,,Bugul trebuie sa ne fie frontiera”, dar ci
nu va accepta anexiuni la Est de Bug (Raoul Bossy, (Jurnal (2 noiembrie 1940-9 iulie 1969),
Bucuregsti, Editura Enciclopedica, 2001, p. 52). in sedinta de guvern din 13 martie 1942 Antonescu
explica limpede conceptia sa despre Transnistria: ,,Daci castigim rizboiul, Transnistria n-am s-o mai
las din mana. Transnistria va fi spatiu vital romanesc de unde am sé dau afara pe toti strainii §i am s
aduc in locul lor romani” (Stenogramele..., vol. VI, p. 319).

13 Decizie luati cu premeditare de Antonescu inca inainte de izbucnirea razboiului! Astfel, la 12 junie
1941, Ioan Hudita nota ceea ce Conducatorul i spusese cu cateva zile in urma medicului sau, fratele
doctorului N.Lupu: ,putem noi sd@ nu mergem alaturi de armata germand panad la capitularea
inamicului?” (Ioan Hudita, Jurnal politic. 9 februarie-21 iunie 1941, p. 184).
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antisovietic a fost primitd de opinia publicd si de liderii partidelor de opozitie cu
simpatie §i chiar entuziasm.

Pentru a analiza motivatiile lui Antonescu in implicarea Romaniei in
rizboiul de peste Nistru §i pentru a aprecia dacid acest lucru a servit interesele
nationale romanesti, trebuie luat in calcul complexul de factori militari §i politici
din vara anului 1941.

OPRIREA PE LINIA NISTRULUI ERA UN NON SENS DIN PUNCT DE
VEDERE MILITAR, lucru bine inteles de Antonescu, lucru mai putin clar pentru
Iuliv Maniu si alti opozanti ai trecerii Nistrului. in rizboiul purtat cu mijloace
moderne de luptd — aviatie, artilerie grea, tancuri, nave militare cu putere de foc
devastatoare — teritoriul eliberat al Basarabiei putea fi grav lovit de arsenalul
militar sovietic, dupd ce oricum fusese transformat in scrum §i ruine de Armata
Rosie in retragere, care aplica tactica pamantului parjolit (ca peste tot in U.R.S.S.).
Oprirea armatei romane pe Nistru invita adversarul la contralovituri puternice care
ar fi produs cu sigurantd victime s§i distrugeri in plus asupra teritoriului §i aga grav
lovit al Basarabiei. $i in nord, finlandezii au depdsit limita propriului teritoriu
eliberat de sub stipanirea stalinistd — Karelia — tocmai pentru a-i asigura securitatea
impotriva replicilor sovietice, chiar dacd avansul de pani la 150 km al armatei
finlandeze in teritoriul Rusiei propriu-zise a fost urmat de stoparea inaintérii §i,
ulterior, de retragerea ei pe vechea granita ruso-finlandeza de la 1939. Maresalul
Mannerheim a refuzat apoi sd continue lupta antisovietica.

In viziunea lui Hitler, antrenarea armatei roméne la est de Nistru avea un
substrat indelung premeditat si calculat. Inci de la prima intilnire cu Antonescu,
din noiembrie 1940, Hitler a fost nepldcut surprins cd acesta a redeschis energic
problema retrocedirii nordului Transilvaniei, ocupat de Ungaria, §i a trebuit sa
inceapd la randul siu o politicdi de amigire a lui Antonescu, oferindu-i sperante
vagi cd pierderea Transilvaniei nu era ireversibild si cd Romania va primi com-
pensatii la Est de Nistru.

Hitler avusese grijd sd incadreze trupele romine in dispozitivul de lupta al
Amnatei a-XI-a germane, astfel incdt, cdnd i-a solicitat lui Antonescu continuarea
luptelor cu trupele romane la est de Bug prin scrisoarea din 27 iulie 1941, ii
prezenta situatia ca §i cum acesta nu putea abandona camarazii germani in plin elan
ofensiv fara a periclita tot succesul operatiunii — ultimul lucru pe care i l-ar fi dorit
Antonescu! ,,Armata a-XI-a— ii scria Hitler — impreund cu Corpul de Armati IV
Romén, care ii este afectat la aripa dreaptd, va inainta sub ordinele Grupului de
armate Sud la Rasarit de Bug”.

Dacd Antonescu ar fi dorit ferm si se opreascd la Bug, sau chiar la Nistru
cum ar fi vrut Iuliu Maniu (surd la imperativele si cerintele razboiului propriu-zis),
ar fi trebuit ca premierul roman sa il prevind din timp pe Hitler de aceasta, incéd din
iunie 1941- adica tocmai atunci cand Antonescu i§i consuma toata energia pentru
a| convinge pe Hitler de valoarea armatei roméane si de hotararea lui de a participa
la campania antisovieticd pana la victorie! Antonescu intelegea acest lucru esential,
cd fird un aport substantial al armatei romane la zdrobirea regimului stalinist, chiar
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in aceste luni — cici era posibil ca pand la toamna Armata Rosie sd nu mai existe —
Romania rimanea apoi fard prea mult capital politic acumulat la Berlin.

Antonescu crezuse ca eliberarea Basarabiei insemna apropierea de sfarsit a
operatiunilor armatei roméne, rimanand ca Wehrmachtul si continue curitarea
spatiului sovietic de ultimele puncte de rezisten{d militara. Solicitarea in continuare
a sprijinului armatei romane de citre Hitler a fost vizutd de Antonescu drept o
oportunitate excelentd pentru a-si dovedi loialitatea, promptitudinea §i eficienta.
Astfel, maresalul Antonescu era multumit cd Germania nu putuse ingenunchea
dintr-o datd Uniunea Sovietica, lasdndu-i astfel §i lui o ocazie de a se manifesta §i
de a se evidentia pe campul de lupta.

La 31 iulie 1941 Antonescu ii raspundea lui Hitler: ,,voi merge pana la capat
in actiunea ce am pornit-o la rasarit... De aceea nu pun nici un fel de conditii §i nu
discut cu nimic aceasti cooperare militara pe un nou teritoriu”'*, In acele zile cand
se parea cd U.R.S.S. isi incepea agonia finald, pentru Antonescu era un nonsens
incheierea unei conventii militare scrise cu Hitler, in care sa puna clauze §i conditii
care ar fi erodat capitalul politic al Romaniei acumulat la Berlin. O trguiali
meschind cu Germania, (in ajunul prabusirii U.R.S.S.), nu servea intereselor
nationale — considera Antonescu. Acesta deja se gandea la pasul urmator: recupe-
rarea Transilvaniei de Nord.

Mai mult, incd din noiembrie 1940 Antonescu le tot repetase liderilor de la
Berlin cd Romaénia va lupta pand la moarte aldturi de Germania. Acum in sfarsit
avea ocazia s lupte, agsa cum isi dorise: nu era deci momentul sd inceapa sa ridice
tot felul de conditii si pretentii, ci pur §i simplu sd lupte, s arate céd tot ceea ce
declarase pand atunci nu erau doar vorbe. Antonescu se angajase astfel inca din
toamna lui 1940 intr-un joc de convingere a conducerii Germaniei de valoarea §i
potentialul armatei romane, incét a refuza acum solicitdrile germane insemna a-§i
nega intreaga politicd din noiembrie 1940 pand atunci §i a parea in ochii lui Hitler
un neserios pe care nu se poate conta sub nici o forma!

Armata romana incepea astfel luptele din Transnistria (teritoriul dintre Nistru
si Bug) si la inceputul lui august se angajau in asediul Odessei, cel mai mare oras §i
port sovietic din aceastd zond. Antonescu s-a incipatdnat sa cucereascd Odessa fard
aportul Wehrnachtului, greseala catastrofala care avea sa coste armata romana zeci
de mii de victime!

14 Antonescu-Hitler. Corespondentd, vol. 1, p.118. Hitler si Antonescu rimaseseri in egald mésurd
stupefiati de numirul inimaginabil de mare de tancuri, avioane si tunuri pe care Armata Rogie le
poseda. La o luna de la declangarea rizboiului, forfele de invazie distrusesera tot atatea avioane céte
avea intreaga aviatie germand, iar dupd doua luni, de 3 ori mai multe tancuri decat avea tot
Wehrmachtul! Cei doi aliati erau convinsi cd de acum Armata Rosie nu mai avea practic cu ce si
lupte, si ceea ce rimanea de ficut in continuare era doar luarea in stipanire a uriagelor intinder
rusesti, lipsite de aparare. De aici §i usurinta lui Antonescu de a trimite divizii romanesti dincolo de
Nistru §i de Nipru! O lucrare clasica despre aceasta problema concluziona ci decizia lui Antonescu Qe
trecere a Nistrului ,,a fost o decizie politici-nationali-dramatici-costisitoare-inevitabila” (Florn
Constantiniu, Ilie Schipor, Trecerea Nistrului. 1941, Bucuresti, Ed.Albatros, 1995, p. 130).
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La 6 august 1941 Hitler §i Antonescu se intilneau pentru a patra oard, la
Berdicev, in Polonia, pentru a discuta mersul riazboiului. De fapt, Hitler voia si
testeze vointa lui Antonescu de a se implica efectiv in continuare in rdzboiul
antisovietic. Inci odati orgoliul lui Antonescu era satisficut, de data aceasta prin
obtinerea ,,Crucii de Fier”, decoratie pe care o primea astfel pentru prima oard in
istorie un ne-german! Hitler nu i-a cerut ,,nimic nou” iar secretarul lui Antonescu
nota: ,,Actiunea romanad lua sfarsit la Odessa. Restul i privea pe germani”. Astfel,
Hitler il ldsa din nou pe Antonescu si se autoinvite in continuare la lupta, si acesta
se oferea ,,sd se ocupe in sud nu numai de Odessa, ci §i de Sevastopol §i Crimeea”,
deunde aviatia rusd ameninta Constanta.

La 14 august 1941 Hitler i trimitea lui Antonescu o noud scrisoare
importantd, cerandu-i s preia ,,siguranfa teritoriului dintre Nistru §i Nipru. Ar fi
deosebit de pretioasd participarea unititilor romane repezi — Corpul de Cavalerie,
Brigada mecanizata si Corpul vanitorilor de munte, la operatiile viitoare la rasarit
de Nipru”. Scopul precis al acestor operatii era cucerirea Crimeei ,,care formeaza
pentru adversar baza sa aeriand in atacurile terenului petrolifer roman”. La 17
august 1941 Antonescu i trimitea lui Hitler o scrisoare in care accepta trimiterea
de trupe roméne la Est de Nipru!"’

Hitler avea 3 motive pentru a implica armata romani dincolo de Nipru. in
primul rand constatase cu surprindere cd armata roména chiar putea duce opera-
tiuni ofensive! Cateva unitati de elitd, in primul rand corpul vandtorilor de munte,
l-au impresionat prin profesionalismul lor §i recunostea astfel cd Antonescu
»a facut minuni” in reorganizarea lor. Hitler dorea astfel sa valorifice aceste trupe,
mai ales ca forta de rezistentd a Armatei Rosii se dovedise mult mai mare decat
fusese anticipati. In al doilea rand, prin prelungirea implicirii trupelor roméne si
maghiare pe Frontul de Est, Hitler putea obfine mai ugor amanarea rezolvarii
conflictului romano-ungar, pini dupi distrugerea colosului comunist.in al treilea
rand, atragerea armatei romane in operatiuni la Est de Nipru, in adancul spatiului
sovietic, forfa Romania sa se ataseze total de Germania §i sd se lanseze in razboiul
contra Marii Britanii. Guvernele britanic §i american acceptaserd operatiunile
armatei romdne in Transnistria, din necesitate pur strategico-militard, dar trecerea
Niprului atragea inevitabil rdzboiul dintre Romania §i Marea Britanie §i reprezenta
un mare pas spre un foarte posibil rizboi intre Roméania §i SUA (deja rdzboiul
germano-american se prefigura ca aproape inevitabil).

La 30 noiembrie 1941 guvernul britanic cerea ultimativ Romaéniei sa ince-
teze ,,orice participare activa la ostilitdti” contra U.R.S.S. Refuzul lui Antonescu de
a se conforma atrigea declaratia de razboi a Angliei citre Romania la 7 decembrie
1941, chiar in ziua cind Japonia ataca S.U.A. Pentru a demonstra solidaritatea sa
totald cu U.R.S.S., Churchill declara simultan razboi §i Finlandei, desi armata

15 ) - N =

Antonescu-Hitler. Corespondenyd, vol. 1, p. 120-122. Antonescu avea un motiv in plus s3 coopereze
pentru ocuparea Crimeei - flota sovieticd din marele port Sevastopol era principalul reazem al
rezistentei sovietice la Odessa, care tocmai incepea si fie asediatd de armata romana.

289

https://biblioteca-digitala.ro



finlandezd nu urmase exemplul armatei roméane de a ataca in addncime teritoriul
national sovietic. La 12 decembrie 1941, sub presiunea la Hitler, Antonescu declara
razboi Statelor Unite.

Decizia de participare militara masivi la campania din 1942

Campania din 1941 nu zdruncinase decat temporar credinta maresalului in
victoria finali asupra bolsevismului.'® In decembrie 1941 Hitler ii solicita o partici-
pare masivi cu trupe romanesti la campania din 1942. In acest moment Antonescu
a facut cea mai mare greseala din viata sa: a decis sa trimitd pe Frontul de Est un
numdr de divizii mult mai mare decat {i ceruse insusi Fithrerul! Motivatia sa a fost
multipld: in primul rdnd contribuia substantial la zdrobirea aparatului militar
sovietic, ceea ce asigura pastrarea Basarabiei eliberate. Apoi il obliga pe Hitler si
inarmeze armata romand, céci altfel nu ar fi avut nici o sansd si obtind armament
german care si doteze trupele romane — care pierduserd aproape intreaga dotare
tehnici in campania din 1941. In plus ii demonstra liderului nazist fidelitatea si
spiritul de sacrificiu al armatei roméane, ceea ce l-ar fi convins pe acesta si retro-
cedeze Nordul Transilvaniei, sau — cel mai rdu caz — sd lase Romania si smulga
prin rdzboi de la Ungaria acest teritoriu.

Aceastd fantasma a lui Antonescu avea la bazi doui calcule gresite: primul -
cd Armata Rogsie va ceda in vara lui 1942, credinta care insd nu era doar proprie lui
Antonescu: numerosi protagonisti si personalitdfi ale timpului, din Romania §i din
lurne, considerau ca@ Uniunea Sovieticd va ceda in a doua campanie in fata colosalei
forte a Wehmachtului. Era o credintd ce poate fi perfect scuzabild pentru Antonescu,
din moment ce o mare parte a lumnii se astepta la prabusirea Uniunii Sovietice in
1942! Ceea ce m poate fi scuzatd este iluzia lui in ,,simtul de dreptate” al lui
Hitler — credinta cd acesta, impresionat de jerfele armatei roméne, va retroceda
Transilvania de Nord Romaniei. Antonescu nu a sesizat nici faptul cd prabugirea
Uniunii Sovietice ar fi transformat Germania in hegemonul absolut al Europei, ceea
ce ar fi dus mai devreme sau mai trziu la desfiinfarea Romaniei! Interesul national
al Romaniei din acel timp cerea — lucru greu de impus prin vointa unei tari mici -
un echilibru delicat intre colosul nazist §i cel sovietic, care si permitd supra-
viefuirea tarii noastre. In nici un caz virsarea singelui romanesc pentru ruperea
decisivi a acestui raport de forte germano-sovietic.

Faptul cd Antonescu era dictatorul absolut al Roménei, asa cum isi dorise de
altfel chiar Hitler, a facut ca decizia sa de a trimite nu mai putin de 26 de divizii si
nu poatd fi impiedicatd de nimeni! Protestele opozitiei, ale lui Iuliu Maniu, nu au
contat deloc, dupda cum nu a contat nici micar impotrivirea sefului Marelui Stat

16 Esecul Wehrmachtului de a distruge Armata Rosie in 1941 era atribuit de Antonescu mai mult
climei aspre decit trupelor sovietice. La 13 noiembrie 1941 maregalul spunea intr-o sedinta de
guvern: ,,Armata germand daca sti, nu st pentru ci ar avea in fatd mari forfe rusesti... [ci] din cauza
drumurilor, din cauza cé toate automobilele au intrat in noroi pana la bucea” (Stenogramele..., vol. V,
p. 137).
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Major, generalul Iosif Iacobici, care a si fost inlocuit de maresal cu generalul
Steflea."”

Antonescu nici micar nu a reglementat precis cu Reichul situatia aprovi-
ziondrii §i inarmadrii acestor trupe — practic ,,imprumutate” pe incredere lui Hitler!
in final acestea au rimas pe jumitate dezechipate si flimande, iar din punct de
vedere al dotdrii cu armament modern — aproape dezarmate! Hitler nu si-a onorat
obligatiile de a le fumiza nici macar artileria antitanc, ceea ce le va lisa complet
vulnerabile la contraatacul devastator al sovieticilor declansat cu valuri de tancuri
performante in noiembrie 1942. Astfel, decizia personald a lui Antonescu de a
trimite un mare numir de trupe romanesti in Est in 1942 a avut o consecintd
cumplitd: pierderea a cel putin 100.000 de militari in stepele rusesti. Nu credem cé
exagera prea mult un opozant al maresalului, gen.Constantin Sanéatescu, care nota

in jurnalul sdu ca ,,armata roméana a suferit cel mai mare dezastru din istoria ei”.'8

Refuzul lui Ion Antonescu de a mai trimite trupe in Est in 1943-1944

Dezastrul de la Stalingrad a indsprit pentru o vreme relatiile germano-
roméne, cele doua parti facdndu-si acuze reciproce in legiturd cu desfisurarea
batiliei. In urma bitiliei de la Stalingrad, Antonescu nu a tras insi concluzia ci
Germnania a pierdut rizboiul. Temperamentul sdu de luptitor 1l impiedica, de altfel,
si accepte prea usor o infrangere definitiva. Intalnirile sale cu Hitler din ianuarie si
aprilie 1943 i-au redat increderea ci ofensiva de vara a armatei germane §i noile
anne secrete oferite de tehnicienii nazisti vor ingenunchea in sfarsit colosul
sovietic!'® Abia dupd batalia de la Kursk, din vara anului 1943, i-a devenit clar ca
Wehrmachtul nu mai putea infringe armata sovieticd. Acest lucru nu echivala cu

' Antonescu nici macar nu l-a consultat pe seful Marelui Stat Major cand a luat decizia fatala!
Generalul Iacobici considera cé nu trebuiau in nici un caz trimise in Est in 1942 mai mult de 8 divizii.
Vezi Alesandru Dutu, Florica Dobre, Drama generalilor romadni (1944-1964), Bucuresti, Ed.
Enciclopedica, 1997, p. 143. Fruntasul taranist loan Huditd, care se intalnea adesea cu generalul
Steflea, nota 1n jurnalul siu ca acesta, desi un mare admirator al armatei germane ,,a incercat in mai
multe randuri sd convingd pe Antonescu si pastreze jumatate din armata in tard, dar n-a reusit” (Ioan
Hudita, Jurnal politic. 1 martie 1942-31 ianuarie 1943, Bucuresti, Comunicare.ro, 2009, p. 131).

% Constantin Sanatescu, Jurnal, Bucuresti, Ed. Humanitas, 1993, p. 98.

® Dupi catastrofa de la Stalingrad, Antonescu era extrem de furios pe Hitler ca acesta lasase diviziile
romane fard armamentul promis, ceea ce le condamnase la distrugere garantatd in fata tancurilor
sovietice. In ajunul plecirii sale la Hitler, in ianuarie 1943, maresalul deprimat a avut o discutie cu
consilierul de legatie al Germaniei G. Stelzer de la Bucuresti, care nota in memoriile sale: Wi voi
spune lui Hitler - a declarat textual maresalul - s ne postim améandoi pe drumul de la Rostov; sd
vedem dac tancurile rusesti se opresc in fata noastra” (Diplomati germani la Bucuresti (1937-1944).
Din memoriile dr. Rolf Pusch, atasat de legatie, si dr.Gerhard Stelzer, consilier de legafie, Bucuresti,
Editura All Educational, 2001, p. 172). Capacitatea lui Hitler de manipulare s-a manifestat din plin cu
ocazia intrevederii sale cu Antonescu din 10 ianuarie 1943 (Rastenburg), cdruia i-a administrat
»0 curd de raze de soare” §i l-a incarcat de de optimism. La 9 februarie 1943 Antonescu ii marturisea
lui Raoul Bossy, sceptic fatd de sansele Wehrmachtului in Est: ,,d-ta nu cunosti armele secrete pe care
mi le-a aratat Hitler la ultima noastra intrevedere... Nu incape nici o indoiald ci ofensiva de la vard a
germanilor va zdrobi armata rusa...” (Raoul Bossy, op.cit., p. 164).

291

https://biblioteca-digitala.ro



acceptarea faptului ca Germania pierduse razboiul: maresalul Antonescu a pastrat
pana in august 1944 iluzia ci Hitler putea oricdnd incheia pace separata cu anglo-
americanii §i continua razboiul antisovietic, eventual pana la o pace onorabila cu
URSS.

in 1943 Antonescu, invatand in sfarsit sd nu mai aiba incredere in Hitler, nu
a mai trimis trupe noi in Est. Doar cédteva divizii roménesti care deja luptau acolo,
in zona Kuban, au mai continuat operatiunile. Spre sfargitul anului 1943, Hitler i-a
solicitat din nou lui Antonescu trupe romanesti proaspete, care si lupte cu ,,puhoiul
bolsevic indreptat spre Europa”, cum ii scria la 25 octombrie 1943. Antonescu a
refuzat categoric!”

Marile infrangeri ale armatei germane de pe Frontul de Est din vara lui 1943,
ca si din Africa sau Italia, i-au convins de eroarea lor pe cei care crezusera ci
Wehrmachtul va castiga razboiul. Ion Antonescu a fost doar cel mai important
exponent al numeroasei categorii de ,,germanofili” — cei care, ca §i in Primul
Rézboi Mondial, considerau si i5i doreau (din varii motive) ca armata germana sa
cistige rizboiul?' Dupi marile infrangeri din vara lui 1943 Antonescu nu mai
credea ci Germania va putea cistiga rizboiul. In schimb, considera (eronat) ci
Hitler poate oricand incheia pace separatd fie cu Stalin, fie cu anglo-americanii,
ceea ce ii permitea si evite in final capitularea! Concluzia logica pentru maregal era
cd Romania trebuia s3 rdmédna deocamdata alaturi de Reich.

Ion Antonescu §i Holocaustul din Roménia

in timpul celui de-al Doilea Rizboi Mondial un numir imposibil de stabilit
precis, dar evaluat intre 100.000 si 380.000 de evrei, au fost ucisi datorita deciziilor
luate de regimul Ion Antonescu.”? Este probabil cea mai controversati laturi a

2 fn scrisoarea sa de raspuns lui Hitler din 15 noiembrie 1943, Antonescu se justifica prin faptul ca
nu dispunea de divizii bine instruite §i echipate §i reprosa Fiihrerului cé nu §i-a onorat angajamentele
de a Tnarma trupele romane, trimi{and armament ,,cu totul insuficient §i fard valoare”. Armata romana
avea deja 350.000 de victime pe front. Antonescu mai reprosa fara retineri idolului sdu ,tratamentul
discriminatoriu facut Romaniei cu repetata privilegiere a Ungariei”. Maresalul constata astfel ca i se
putea spune NU lui Hitler! (Antonescu-Hitler. Corespondenta, vol. 11, p. 120-129).

2! Unii dintre acestia erau pur §i simplu rusofobi sau anticomunigti, precum Ion Mihalache sau Ghii
Pop (secretarul general al PNT); altii erau mari admiratori ai Germaniei, precum Gh. Britianu,
N.Crainic, Pamfil Seicaru, maresalul C.Prezan (fostul mentor al lui Antonescu) sau profesorul P.P.
Panaitescu. Unii considerau cd armata germana era pur §i simplu invincibila, precum academicianul
Ioan Lupas, ministrul Ion Petrovici, generalul 1.Steflea sau diversi ofiferi §i generali, care si-au
revizuit parerea dupd esecul Blitlriegului din fata Moscovei (1941) sau dupa Stalingrad. Foarte
interesante opinii ale ,germanofililor” au fost inregistrate de-a lungul anilor de neobositul
germanofob Ioan Hudi{3, care i5i nota zi de zi toate conversatiile avute cu acestia §i modul cum le
combitea ideile. Vezi Ioan Hudita, Jurnal politic. 1 februarie - 31 decembrie 1943, Bucuresti, Editura
Comunicarero, 210, p. 48, 57, 61, 77, 105, 114, 117, 125, 144, 184, 227, 236, 313, 383.

22 0 estimare recenta plaseazi numirul victimelor regimului Antonescu ,,intre 280.000 si 380.000 de
evrei romani §i ucrainieni”. Comisia Internationald pentru studierea Holocaustului in Roménia,
Raport Final, lasi, Ed.Polirom, 2005, p.388. Subscriem integral concluziei Comisiei: ,,faptul ca acesta
si-a iubit tara este irelevant: Antonescu a fost un criminal de razboi” (/bidem, p. 258).
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guverndrii Antonescu in istoriografie. Nu ne propunem aici decdt si precizam
citeva elemente cruciale in toata aceasta problematica deosebit de delicata.

Ca si celelalte decizii importante, precum trecerea Nistrului, a Niprului, a
numadrului imens de trupe romanesti ce trebuiau trimise pe Frontul de Est in 1942,
principala responsabilitate aparfine maresalului Ion Antonescu. Este foarte greu de
crezut cd daca altcineva ar fi condus Romania in acei ani critici, atitea sute de mii
de soldati romani ar fi singerat pe Frontul de Est si atdtea sute de mii de evrei ar fi
trecut prin ororile Holocaustului!

Cel mai important aspect este faptul cd un numar de circa 292.000 de evrei
mai erau totusi in viati in august 19442, salvati de la moarte prin decizia lui Ion
Antonescu de a nu-i trimite in lagirul de exterminare de la Belzec.

In primii ani ai guvernirii sale, Antonescu a fost foarte procupat de faptul ci
persecutarea evreilor va aduce prejudicii economiei.’® De asemeni, a incercat si
facd o diferentiere intre tratamentul evreilor din vechiul Regat si al celor din
Basarabia sau Transnistria.

Schimbarea politicii regimului Antonescu fatd de evrei s-a realizat in
octombrie 1942, cand Antonescu a decis anularea planului de deportare a evreilor
la Belzec. Cauzele acestei decizii tin de faptul ca maresalul §i Mihai Antonescu au
inteles atunci cd Germania nu mai putea cistiga riazboiul prea curdnd s§i cid
abfinerea de la exterminarea evreilor reprezenta o sansa in plus pentru Romania la
eventualele negocieri de pace cu aliatii. Hitler, in schimb, spera sa i lege definitiv
de Reich pe partenerii sidi ezitanti, precum Horthy sau Antonescu, prin intermediul
complicitatii la exterminarea evreilor. De aceea in intélnirile cu cei doi din aprilie
1943, Hitler le-a facut reprosuri dure pentru nerezolvarea radicald a problemei
evreiesti®’

Faptul cd Antonescu s-a oprit la jumatate in procesul siu de lichidare a
comunitidfii evreiesti de pe teritoriul controlat de autoritdfile romane nu il scuteste
pe maresal de atributul de ,,criminal de razboi”, pe care l-ar fi cdpatat fara contro-
verse dacd ar fi dus pana la capat Holocaustul. Dar chiar dacd Antonescu nu ar fi

3 Dinu C. Giurescu, Romdnia in al Doilea Rdzboi Mondial (1939-1945), Bucuresti, Editura All
Educational, 1999, p. 146. O cauzi a refuzului lui Antonescu de a accepta trimiterea evreilor in
lagarele naziste a fost presiunea asupra sa exercitata de liderii partidelor de opozitie, precum fruntasul
tiranist dr.N.Lupu, un interlocutor frecvent al maresalului. Ioan Hudita, prieten intim cu dr.Lupu, nota
in jurnalul sdu la 17 dec.1942: ,.Lupu are un mare merit de a fi convins pe Antonescu si nu se ia dupa
Hitler, persecutind nebuneste o populatie pasnica” (loan Hudita, Jurnal politic. 1 martie 1942-
31 ianuarie 1943, p. 389).

“In sedinta de guvern din 7 martie 1941 Antonescu spunea: ,Dacd scoatem pe evrei, se produce
acest vid imens in economia nationald, care va produce o catastrofa generala §i iremediabila pentru
Statul nostru” (Stenogramele..., vol. 11, p. 549).

® Jan Kershaw, Hitler, Bucurestn Ed. Meteor Press, 2012, p. 714-716. La 14 aprilie 1943, Antonescu
ii spunea lui Ribbentrop ci ar dori sa trimitd 100.000 de evrei in Crimeea pentru a-i folosi la minerit,
dar ,roagd insd si nu fie asasinafi, deoarece intr-un studiu anterior s-a vazut obligat s3 sisteze
trimiterea evreilor romani in Rusia cand s-a vadit ci acolo ei erau pur §i simplu asasinati” (4Antonescu-
Hitler. Corespondentd, vol. 11, p.91).
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produs Holocaustul evreilor, considerdm cd tot ar fi trebuit caracterizat drept
criminal de rdzboi pentru trimiterea la moarte farad rost in adancurile URSS a sute
de mii de soldati romani!

»Razboiul economic romino-german”

Cind Ion Antonescu a preluat puterea in septembrie 1940 a gisit Roméania
intr-o situatie economicd extrem de dificild, cauzatd de doi factori: pe de o parte
pierderile teritoriale §i de populatie din acel an, pe de alta parte concesiile uriage
facute Germaniei naziste pe plan economic de regimul lui Carol al II-lea (mai ales
in timpul guvernului Gigurtu), in speranta vaga de a salva granitele tarii, sau cel
putin de a obtine conditii mai bldnde din partea lui Hitler.

Antonescu a stabilit incd din timpul tratativelor cu emisarii germani din
iulie-august 1940, pe cand avea domiciliul obligatoriu la Bistrita, un principiu
fundamental care avea si stea la baza colabordrii sale cu al III-lea Reich: faptul ca
poporul romén trebuie s raimand integral stipadn pe resursele §i economia {arii
sale’.

Afirmatii cd Antonescu ar fi aservit economic tara Germaniei nu au nici o
acoperire. Hitler insd nu dorea altceva decit sd exploateze la maxim potentialul
economic al Romaniei, atét cét i-ar fi permis Antonescu, iar acesta a incercat din
rasputeri si pund limite tentativelor forurilor economice germane de a acapara
bogdtiile Romaniei. La intdlnirile cu Hitler §i acolitii sdi, cei doi Antonesti au
subliniat raspicat revendicirile Roméniei in probleme economice, cea mai
importantd fiind ca Germania si plateascd in aur sau valutd forte (precum francii
elvetieni) livrarile roméanesti pentru care nu putea oferi altceva in schimb.

O paraleld intre atitudinea Germaniei fatd de Ungaria si Romaénia este
elocventi. In schimbul sprijinirii Ungariei de a-si recupera o parte din teritoriul
pierdut la Trianon, Hitler a cerut acestei tari practic si-si cedeze economia
Reichului. Imensele exporturi de materii prime maghiare citre Reich (mai ales
cereale, petrol si bauxitd) au ramas in mare parte neplatite de citre germani, ceea ce
a accelerat inflatia in Ungaria.

Convorbirile lui Mihai Antonescu cu liderii nazigti de la Berlin din
noiembrie 1941 si septembrie 1942 sunt elocvente pentru intransigenta autoritatilor
romane in ceea ce privea evitarea unei inflatii catastrofale care ameninfa Romania
in cazul in care Germania nu ar fi livrat aur §i valutd pentru marfurile romanesti
incasate. Aldturi de revendicdrile pentru recuperarea Nordului Transilvaniei §i
pentru inzestrarea armatei romane cu armament modern german, aceasta cerere de

% In cadrul acelor tratative de la Bistrifa Antonescu a abordat pani si ,,problema marcii”. Antonescu
era foarte constient ca problema cursului marcii putea fi o parghie prin care Reichul s@ devalizeze
economia Romaniei. La 16 octombrie 1940 Antonescu spunea in sedinta de guvern ci ,,ridicarea
cursului marcii inseamna darea peste cap a economiei romanesti”. La 25 aprilie 1942 Antonescu
critica In guvern concesiunile economice exorbitante ficute Germaniei de guvernul Gigurtu.
Stenogramele..., vol. 1, p. 137, 230, vol. VI, p. 515. Vezi si Spiridon Lucian, Relafii economice
romdno-germane (1940-1944), Buzau, Coresi §i Mitrofan, 2004.
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aur §i valutd a reprezentat o constanta in dialogul verbal si scris dintre conducerile
celor doua tari timp de 4 ani.

Un rezultat al acestei intransigente a guvernului Antonescu a fost ca intre
1940-1944 Germania a livrat Romaniei 58,1 tone de aur, astfel incat ,,ijn momentul
rasturndrii regimului lui Ion Antonescu, Romania poseda cea mai mare rezerva de
aur din istoria sa: 244,9 tone”. Ocupatia sovietica facea ca in 1953 rezerva B.N.R.
de aur si scadi la numai 53 tone.”’

Un alt rezultat insd a fost acela cd Germania, nemulfumitd de blocarea
tentativelor sale de a acapara cdt mai consistent substanfa economicd a Romaniei, a
refuzat constant sa-i achite obligatiile de a furniza armatei romane armament, in
ciuda principiului ferm dorit de maresal ca ,,petrolul se da pe armament”. De aceea,
in 1942 zecile de divizii romane atacate cu ferocitate de Armata Rogie la Stalingrad,
T au avut practic cu ce s lupte contra tancurilor sovietice, maresalul incarcandu-se
astfel cu o vind dubld: nu numai cd le-a trimis inutil pe front, dar le-a trimis §i
dezarmate! El s-a bazat doar pe promisiunea verbala a lui Hitler cd Germania va
echipa aceste divizii cu armamentul adecvat.”® Antonescu nu a priceput ci era mai
bine s pastreze soldatii in tard §i sa renunfe la a mai cere atata aur de la Germania,
care oricum avea nevoie disperatd de acesta pentru a putea cumpaira metalele atat
de necesare armamentului modem: fier din Suedia, crom din Turcia, etc.

Daca in anii 1940-1942 relatiile economice, desi incordate, au ramas totugi
functionale, in februarie 1943 a izbucnit ,,razboiul economic romano-german”, cum
il numea franc Gh. Barbul, pentru cd Germania ramasese cu mult in urma in ceea
ce privea propriile obligatii fajd de Romania.

Spre deosebire de sfera militard, unde Hitler il putea fascina pe maresal cu
Wehrmachtul sau fenomenal, in sfera economica Hitler nu mai putea exercita nici
un numar de magie asupra mintii lui Antonescu care in 1943, in paralel cu refuzul
de a trimite noi divizii pe front, a refuzat sa permita §i o exploatare mai drastica a
economiei nationale de citre Germania.

Dar dacia in 1942, cand a mobilizat sute de mii de tineri tarani §i i-a aruncat
cu incongtienta in abatorul de la Stalingrad, nu a avut cine si faca un lobby decisiv
in favoarea acestora pe langa maresal, in domeniul economic lucrurile erau foarte

' Joan Scurtu, Gh.Buzatu, Istoria romanilor in secolul XX (1918-1948), Bucuresti, Editura Paideia,
1999, p. 421.

B Joan Hudita se intdlnea frecvent cu apropiati ai lui Antonescu, precum generalul Steflea, generalul
Piki Vasiliu sau colonelul Misu Marinescu si altii, de la care afla evolutia stirii de spirit a
maregalului, consemnatd in jumalul sdu. Astfel, la 11 sept.1942 nota: ,,Antonescu e foarte deprimat”
din cauza rezistentei sovietice de la Stalingrad. La 15 octombrie 1942: ,,Cu toate promisiunile lui
Hitler, armata noastrd n-a primit inca nici un armament pana azi. Antonescu e foarte nemulfumit gi-1
bombardeaza mereu cu cereri sd-si respecte angajamentele luate”. La 13 nov.1942: , Antonescu si
Steflea sunt furiosi pe nemti... pentru a nu fi funizat nici pana azi armamentul §i munitiile promise”.
La27 martie 1943: Antonescu ,.e supirat foc pe Hitler” pentru ca acesta ,,nu-i trimite aproape nimic
din armamentul promis” (Ioan Hudita, Jurnal politic. 1 martie 1942-31 ianuarie 1943, p. 225, 270,
317; Idem, Jurnal politic. 1 februarie-31 decembrie 1943, p. 125).
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diferite.”” BNR a avut un rol important in sprijinirea deciziei lui Antonescu de a
rezista presiunilor economice ale Germaniei, mai ales cdnd acestea s-au accentuat
dupd 1943.

Romania lui Antonescu a produs asadar acest formidabil paradox: pe masura
ce seifurile Bancii Nationale se umpleau cu aur, satele tarii se goleau de sufletele
inghitite de adancurile rusesti. Concesiile pe care Hitler le-a faicut Romaniei pe
plan economic au fost determinate crucial de numarul mare de soldati romani
trimisi de maresal pe Frontul de Est: fara aceste suflete roménesti date lui Hitler,
acesta nu ar fi consimtit s accepte livrari de aur german citre Banca Romaéniei!

Maresalul insd nu a inteles in profunzime caracterul cu adevirat total al celui
de-al Doilea Rdzboi Mondial: faptul c@ aspectul economic si cel militar erau doar
doud fatete ale aceleiasi realitdti §i cd Romania putea contribui MAI EFICIENT PE
PLAN ECONOMIC DECAT PE PLAN MILITAR la efortul de rizboi anti-sovietic.

Ion Antonescu era insi un om militiros, vanitos, §i care avea nevoie de
actiune, de victorii pe cimpul de luptd, de glorie §i de martiri, precum si de ,,spilarea
onoarei armatei” pentru refuzul de a lupta in 1940. El nu concepea ca Roménia si
fie doar un furnizor economic pentru masina de razboi germana (cum era, bundoara
Suedia cu fierul ei), §i visul recuperdrii Transilvaniei prin rizboi cu Ungaria a avut
un rol decisiv in hotdrarea maresalului de a angaja armata romana fara conditii pe
Frontul de Est.

Este regretabil cd Antonescu nu a ales calea sprijinirii Germaniei pre-
ponderent economic, ci militar! A avut de ales si contribuie la efortul de razboi
antisovietic fie prin sange, fie prin petrol si cereale. Toate premizele impingeau
spre a doua varianti: lipsa de pregitire si dotare a armatei, imprevizibilitatea dez-
noddmantului razboiului, complicatiile politice aduse de trimiterea armatei peste
Nistru etc. Dar cel mai important era faptul ca@ valuta forte a istoriei — singele, era
mai pretios decit materiile prime care formau bogdtia economicd a tirii. Aici a
intervenit caracterul conducatorului care a avut in mana sa efectiv soarta poporului
roman: a considerat cd erau mai valoroase cerealele si petrolul decét singele, si a
fost mult mai dispus sa rigte si sa piarda sufletele romanilor decit materia moarta!
Probabil ci oricine altcineva ar fi ajuns la conducerea tarii in timpul acestui razboi,
ar fi ales salvarea oamenilor. Nu a fost si cazul maresalului, care s-a incdpatanat ca
si dupd catastrofalele pierderi din campania din 1941 si nu renunte la idea sa
aberantd de a trimite in cimpiile ruse sute de mii de soldati romani.

2 Ambasadorul Ion Gheorghe releva §i un substrat al rezistentei B.N.R. fa{i de penetratia economici
germani: ,Interesele parazitilor care roiau ca mustele in jurul Bancii Nationale erau de fapt un joc!
Cici Banca Nationali era mai putin un motor al economiei, cat un paradis al parazitilor privilegiati.”
Rezistenta lor antigermana nu provenea ,,din patriotism, ci numai pentru ca era in pericol sursa lor de
existentd. Lupta aceasta era dusi fireste sub o lozincé patrioticd. Trebuia doar salvatd Romania! Dar
numai cafiva din acegti salvatori aveau curajul si caracterul necesar pentru a protesta impotriva
trimiterii tineretului romédn pe front. Grija pentru propriul buzunar era mai importanti. Poporul
Roméniei putea si-si verse in continuare singele pe front — principalul era ca trezoreria Bancii
Nationale s rimana incuiatd!” (Ion Gheorghe, op.cit., p. 265).
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Antonescu nu a sesizat cd mergand pe calea sprijinului preponderent econo-
mic dat Reichului, Roménia se punea astfel intr-o posturd mult mai favorabila fata
de aliatii occidentali, care nu ar mai fi putut protesta ci Romania facea livrari
Germaniei, asa cum protestau contra actiunii militare romanesti in adancurile
URSS. In fond §i Suedia a ficut Germaniei livriri uriase de fier, absolut vital
pentru Wehrmacht, fara a se ajunge la razboi intre Aliati §i Suedia.

In scrisoarea din 15 decembrie 1943, profund dezamigit ci Antonescu i
refuzase trimiterea de noi divizii romanesti pe Frontul de Est, Hitler insista asupra
contribugiei economice a Romaniei, care reprezenta tot o forma de participare la
efortul de razboi. Hitler il ruga pe maresal ca romanii ,,sd vada in contributia lor
materiald nu un moment primordial economic, ci o contributie la lupta care se
achitd prin petrol, cereale §i alte materii prime, in loc de grenade, mitraliere, tunuri
si tancuri”.*

in 1943-1944 maresalul ar fi putut, daci dorea, si creasci contributia
economicd a tarii la efortul de razboi antibolsevic, dar a considerat ca era mai
infelept sd@ conserve potentialul economic roménesc pentru cooperarea cu anglo-
americanii in vederea stoparii Tnaintarii armatei sovietice.

Marturiile epocii aratd cad intr-o Europa greu incercatd de razboi, Romania
reprezenta in acei ani o oaza de relativa prosperitate — cel putin din punct de vedere
alimentar.”’ In toate tirile ocupate de Germania, din Franta si Olanda pani in
Grecia, populatia locala a fost adusa pana in pragul infometarii, datorita jafului fara
limite al ocupantului. Chiar in Germania, razboiul a produs o crizd alimentara inca
din 1940, care in 1944 a devenit catastrofala.*?

in mod paradoxal, militarul Antonescu s§i-a castigat cele mai mari merite in
anii guverndrii sale nu in sfera militard §i pe linia frontului, ci in administrarea

%A ntonescu-Hitler. Corespondenta, vol. 11, p. 135.

! Antonescu spunea frecvent in sedintele de guvern faptul c , la noi inca este paradisul pe pimant”
(13 noiembrie 1941, Stenogramele..., vol. V, p. 151). Memoriile ilustrului profesor §i fruntas taranist
Gheoghe Zane surprind perfect acest aspect. Astfel, pentru prima jumaitate a a anului 1941,
memorialistul nota: ,,alimente se gasesc din belgug, ca in timpuri normale”. Odati inceput razboiul
antisovietic, Romania nu pérea atinsd de vreo criza alimentara (asa cum a fost in anii ‘80, in plind
pace, dar si in plind perioada comunistd): ,,alimente erau destule; camne §i paine, lapte, oud se gaseau
curent”. in 1942 se giseau chiar si ,,colonialele ca ceaiul, cafeaua, cacao... piefele abundi in fructe si
zarzavaturi... salariile si pensiile se platesc regulat; marea masa nu simte inflatia”. Abia la sfarsitul
anului 1943 ,situatia alimentard incepe sa se resimtd. Dar alimente se gisesc incd in pravilii §i in
piete”. Chiar in vara anului 1944 Gh. Zane constata: ,,ce te izbea in Alba Iulia era belgugul alimentar;
in piata - carne, zarzavaturi, fructe pentru toata lumea; in micile restaurante sau birturi locale - fripturi
;126 tot felul” (Gh. Zane, Memorii (1939-1974), Bucuresti, Editura Expert, 1997, p. 63, 73, 90, 96).

Despre ofiterii germani cazati la hotelul ,,dmbasador” din Bucuresti, crema ofiterimii germane din

Romania, Hudita (prieten cu proprietarul hotelului) nota la 25 martie 1942: ,.ei gasesc cé la noi este
raiul in comparatie cu ce este la ei... Toate orele libere, acesti ofiteri aleargd cu geamantanele prin
magazine, dupd cumpardturi de alimente” pe care le expediazd familiilor lor infomnetate din
Germania! Doi ani mai tarziu, la 12 iulie 1944, nota ca acei ofiteri ,,alearga zi i noapte dupi alimente,
injura pe Hitler si povestesc lucruri teribile despre mizeria din Germania” (Ioan Hudita, Jurnal politic.
| martie 1942-31 ianuarie 1943, p. 66; Idem, Jurnal politic. 1 ianuarie-24 august 1944, Bucuresti,
Editura Roza Vanturilor, 1997, p. 354).
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economica a tarii. Faptul cid era un om integru, incoruptibil, fara nici o dorinta de
imbogitire personala (cit contrast fata de predecesorul sau, lacomul Carol al II-lea!)
a ajutat mult Romania in reconstructia economicd, dupa cum simtul sdu practic si
talentul sdu de exceptional administrator au adus un uriag serviciu dezvoltarii
infrastructurii. O mare realizare a fost, de exemplu, faptul ci sub Antonescu
Romania reusise sd construiascd mai multe linii ferate decét intre cele doud raz-
boaie mondiale, cdnd era pace. Interesul exceptional al Germaniei pentru cerealele
romanesti a permis o masivd modernizare a infrastructurii agricole, a parcului de
tractoare §i pluguri. Daca maresalul s-ar fi rezumat la transformarea tarii doar intr-o
bazi economicd pentru Reich, nu §i intr-o fumizoare de carne de tun, rezultatele ar
fi fost cu sigurantd si mai spectaculoase.

Din picate, efortul maresalului de a pastra economia tdrii intr-o stare
satisfacdtoare a suferit un esec catastrofal in contextul anului 1944. Mai intéi, linia
Frontului de Est a patruns adanc in Basarabia i Nordul Moldovei in martie-aprilie,
aducand distrugeri uriage §i pierderea acestei zone, cizute in exploatare economici
totald din partea Armatei Rosii.

in aprilie 1944 au inceput bombardamentele devastatoare ale aviatiei anglo-
americane (de la baza aeriani din Foggia, Italia), asupra punctelor economice vitale
ale tdrii: zona petroliferd, reteaua de cai ferate, drumurile, girile etc. Maresalul
vedea cum fibra economica a tdrii era treptat distrusd din aer, trimitdnd in neant
uriagele eforturi materiale §i financiare facute pentru dezvoltarea economicé din
ultimii ani. Mai grav era cd aviatia aliatd s-a dedat la atacuri teroriste asupra
populatiei civile, cu scopul de a destabiliza regimul i a submina vointa de lupti a
romanilor contra Natiunilor Unite.

Romainia, Ungaria i al Treilea Reich

Relatiile dintre Germania nazistd §i Ungaria nu au fost deloc simple, desi
ambele tari doreau revizuirea Tratatelor de la Versailles §i Trianon §i aveau o
tradifie de cooperare din vremea Triplei Aliante §i a Primului Rdzboi Mondial
Ambele tari aveau relatii privilegiate cu Italia, dupa cum ambele tari aveau dispute
teritoriale cu Cehoslovacia. Existau si divergente in politica externd a celor doud
tari, care complicau insi apropierea dintre ele: in timp ce Germania era decisi in
1939 sd distrugd Polonia, Ungaria avea relatii traditionale de prietenie cu aceasti
tard. Ungaria avea o grava disputa teritoriald cu Romania, in timp ce Germania nu
dorea decit adincirea cooperirii economice cu Romaénia §i nu avea nici o problemi
teritoriald cu aceasta.

Neincrederea reciproci a dominat de la inceput pana la sfarsit relatiile
germano-maghiare in timpul celui de-al Treilea Reich. Tratamentul aplicat mino-
ritdfii germane din Ungaria interbelicd a produs nemultumiri constante la Berlin,
inclusiv in primii ani dupi 1933*, cind Hitler era atit de atent la folosirea
minoritatilor germane din diverse tdri europene pentru a formula revendicin.

3 Joan Chiper, Romdnia si Germania nazistd. Relafii romdno-germane intre comandamente politice
si interese economice (ianuarie 1933-martie 1938), Bucuresti, Editura Elion, 2000, p. 101.
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Ungaria nu a facut decit sa profite de avantajele aduse de alinierea la politica
Reichului hitlerist, fard a abandona legaturile secrete cu Marea Britanie, unde avea
simpatii puternice. Principala motivatie a acestei duplicitati era faptul cad politi-
cienii maghiari lucizi, neafectati de fanatismul ideologic, realizau cd o Germanie
atotputernica reprezenta un pericol grav pentru suveranitatea Ungariei**.

Pentru Hitler, revizionismul maghiar a constituit de la inceput doar o arma
politicd, cu dezavatajul insd de a produce nemultumiri in tari precum Romania,
[ugoslavia, Cehoslovacia sau ulterior, Slovacia. Revizionismul maghiar era §i o
parghie prin care Reichul presa aceste {ri si se supund doleantelor sale economice
sau politice. Pretul cerut de Hitler pentru satisfacerea revendicérilor teritoriale
maghiare a fost, in esentd, cedarea economiei Ungariei citre Germania®’. Iar ince-
pand cu 1941, Ungaria a trebuit sd faca §i sacrificii umane, prin trimiterea de trupe
pe Frontul de Est, pentru a pastra ceea ce dobandise prin sprijinul lui Hitler in anii
1938-1941.

Hitler a planificat atent jocul diplomatic prin care urmairea transformarea
Ungariei si Roméniei in doi pioni ai Germaniei. Impirtirea in doui a Transilvaniei
operatd in august 1940 a pus cele douad tari intr-o pozitie de subordonare fatd de
Hitler, ambele lansindu-se intr-o adevaratd cursa pentru a-i castiga favorurile:
Ungaria viza cistigarea i a Sudului Transilvaniei, iar Antonescu urmarea recupe-
rarea teritoriului cedat in august 1940. Hitler, Ribbentrop sau Goring au facut
promisiuni secrete si voalate liderilor celor doud tiri, incurajandu-le in aspiratiile
lor, dindu-le de inteles cd rezultatul final in disputa romano-maghiard va depinde
de atitudinea fata de Reichul nazist™®.

¥ Aceastd duplicitate era perfect perceputa de George I. Duca, trimis ca diplomat la Budapesta in
1941. El nota in memoriile sale la 30 august 1941 (exact la un an de la Dictatul de la Viena): ,,Daci
Reichul invinge, Budapesta se teme cé va deveni o colonie germana... Ungurii continua §i azi sa joace
in ascuns pe doud tablouri” (G.I.Duca, Cronica unui romdn in veacul XX, Miinchen, Editura Jon
Dumitru-Verlag, vol. II, 1984, p. 311). Punctul de vedere german era exprimat de Hitler, intr-o
convorbire de o sinceritate surprinzatoare cu ministrul roman de externe, Grigore Gafencu, in aprilie
1939. Fihrerul recunostea cd@ ,,0 Ungarie mare ar putea fi stinjenitoare pentru Reich” s§i era
nemulfumnit cd ungurii ,,n-au nici o considerafie §i nici o simpatie pentru minoritdtile germane”
(Grigore Gafencu, Ultimele zile ale Europei. O caldtorie diplomatica intreprinsa in anul 1939,
Bucuresti, Editura Militara, 1992, p. 77).
¥1n 1939 Ungaria a refuzat ferm sa permita tranzitul de trupe germane in campania contra Poloniei,
ceea ce a produs o crizd in relatiile germano-maghiare. Hitler a impus un embargou asupra
armamentului catre Ungaria, ridicat doar cind Horthy a acceptat noi concesii economice substaniale
citre Reich. Exporturile maghiare catre Germania (cantitati uriage de cereale, dar §i petrol §i bauxita,
articole strategice) au rdmas in mare parte neplatite, mai ales dupa ocuparea Ungariei in martie 1944,
ceea ce a dus la o inflatie galopanta in aceasti fara. In anii 1942, 1943 si 1944 Ungaria a exportat in
Reich cantitd{i mai mari de cereale decit Romania! Detalii in Larry L. Watts, Aliafi incompatibili.
Roménia, Finlanda, Ungaria i al Treilea Reich, Bucuresti, Editura Rao, 2012, p. 169-172, 244-245,
Acest tip de inflatie a fost evitat dc Romania, cici Antonescu a insistat ca Germania sa plateasca toate
ill;nporturile din tara noastra.

La inceputul lui 1941 Antonescu spunea generalului Pantazi: ,voi ataca Ungaria cind va fi
momentul propice, si sunt sigur ca Fiihrerul va lasa ca problema Transilvaniei s3 se rezolve direct,
prin arme, intre Romania §i Ungaria” (C. Pantazi, op. cit., p.116).
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in acest fel, Ungaria a facut pasul surprinzitor de a se angaja in rizboiul
antisovietic incd din iunie 1941, desi nu avea nici un fel de litigiu cu URSS!
Supralicitarea lui Antonescu a fost sd angajeze mai multe trupe romane in razboiul
antisovietic incd din momentul declangarii sale, iar apoi — la solicitarea lui Hitler -
sd trimitd un numar masiv de unitéti militare la Est de Nistru, apoi chiar in Crimea
sau in zona Niprului!

in 1942 Antonescu a crescut contributia militari a Romaniei in Est tocmai in
ideea de a-si crea in ochii lui Hitler prestigiul care si ii permitd recuperarea
Transilvaniei de Nord. Hitler nu a avut insd niciodatd intentia de a retroceda
Romaniei acest teritoriu. La penultima lor intélnire, din 23-24 martie 1944, Hitler
l-a mai amdgit odatd pe Antonescu, promitdndu-i ferm restituirea Nordului
Transilvaniei, dar rugandu-l cu viclenie sa nu faca publica acesta decizie a sa.

Maresalul Antonescu s§i actul de la 23 August 1944

Ofensiva de iama a Armatei Rosii din decembrie1943-aprilie 1944 avusese
urmari catastrofale pentru trupele germano-romane care apérau sudul Frontului de
Est: din martie-aprilie 1944 linia frontului patrunsese adanc in teritoriul naponal
roméanesc iar populatia simtea acum din plin efectele devastatoare ale razboiului®.
Din 4 aprilie 1944 aviatia anglo-americana incepuse raidurile asupra obiectivelor
militare §i civile roménesti, umpland de groaza populatia §i distrugand sistematic
potentialul militar §i economic al tarii.

Maresalul Antonescu a refuzat totusi sd incheie armistitiul conform propune-
rilor aliatilor din aprilie 1944. El se mai legina in iluzia unei dezinembriri a coalifiei
Natiunilor Unite sau a intrarii Turciei in rdzboi contra Germaniei §i a debarcarii unei
armate turco-anglo-americane in Balcani, care si ajungd la Dundre. Debarcarea
reusitdi din Normandia (6 iunie 1944), pribusirea grupului de armate german
»Centru” din iulie 1944 sub greutatea loviturilor armatelor sovietice, intilnirea
furtunoasa cu Hitler din 5 august 1944°® si continuarea bombardrii sistematice a tarii
de citre aviatia anglo-americand i-au ardtat maresalului ci rezistenta Romaniei nu
mai putea dura prea mult. Spre deosebire de Iuliu Maniu si ceilalti lideri ai opozitiei,
Antonescu (§i istoria i-a dat lui dreptate) nu avea incredere ci incheierea armistitiului
va scuti tara de ocupatia militard sovieticd §i, in final, bolsevizarea ei. Pentru
Antonescu era clar cd incheierea armistifiului presupunea recunoasterea cedni
Basarabiei si a Nordului Bucovinei. De aici si ezitirile si oscilatiile sale. Intrebarea
cardinala este: Antonescu ajunsese efectiv la decizia de a renunta la Basarabia §i a
scoate Romania din razboiul antisovietic in august 1944? Cel mai probabil este ci

37 Ofensiva sovietica, declansati la 24 dec.1943, provocase pierderi atit de cumplite armatei germane
din Ucraina, incat a aruncat-o in intregime pe teritoriul Romaniei §i i-a distrus aproape total dotarea
tehnica. In aprilie 1944 Wehrmachtul apira Romania cu numai 61 de tancuri functionale! Numai
venirea sezonului ploios §i transformarea teatrului de operatiuni intr-o mlastind imensa (ceea ce i-2
determinat pe sovietici sd suspende ofensiva) a salvat armatele germano-roméne de la un dezastru
total (Klaus Schomer, Luptele Wehrmachtului in Romadnia. 1944, Bucuresti, Editura Militar3, ed. aIl-3,
2015, p. 76).

38 O analiza a acesteia in Florin Constantiniu, De /a razboiul fierbinte la Razboiul Rece, Bucuresti,
Editura Corint, 1998, p. 20-38.
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da, dar inci agtepta un moment favorabil, adica o stabilizare de front. Violenta ofen-
sivei sovietice declangate la 20 august 1944, precurn §i reactia deplorabili a diviziilor
germane §i romane la aceasta, l-au determinat probabil sa inteleagd ci o rezistentd
prelungitd nu mai avea rost, desi Antonescu, personal, era temperamental adeptul
ideii luptei eroice pana la capat, chiar impotriva tuturor sorfilor de izbanda. Intentia
lui Antonescu in zilele de 22-23 august 1944 era si stabilizeze frontul pe linia
Carpati-Focgani-Namoloasa-Galati §i apoi, dupd ce va dovedi rusilor dificultatea
depasirii acestei linii de citre Armata Rosie, sd@ incheie ammistifiul de pe o pozifie
avantajoasi®, Maresalul a fost arestat la 23 august 1944, in perioada cind coordona
actiunea de repliere pe ultima linie pe care mai spera ca se putea opune rezisten{a
tivilugului bolgevic. ’

A fost maresalul Ion Antonescu manipulat de Hitler?

Din picate, raspunsul la aceasta intrebare este ,,da”! Chiar dacd manipularea
aceasta nu a fost totald §i permanents, ci doar partiala, ea a fost foarte vizibild*’.

Premiza exercitarii acestei manipuldri a constituit-o psihicul labil al lui
Antonescu, orgoliul siu excesiv si boala* de care suferea dar, mai ales, conceptia
acestuia cd el era un veritabil ,,Salvator” al Romaniei. Aceastd conceptie s-a fornat
treptat, avand ca punct de plecare rolul important jucat de Antonescu in Primul
Rizboi Mondial. Orgoliul sdu nativ exagerat, curnulat cu importanta contributie a sa
in razboiul din 1916-1918 l-au facut sa fie efectiv convins ci el a creat Roméania
Mare §i ci in acei ani cumnpliti el a salvat, de fapt, tara! Trauma produsa de cedarile
teritoriale din 1940 l-au convins pe general cd Romania avea nevoie inci odata de
interventia sa mesianica, §i va ajunge si considere cé §i preluarea puterii §i alungarea
regelui Carol al II-lea, in septembrie 1940, avea sa fie tot o salvare a {arii! Aceeasi
perceptie o va avea §i asupra indbusirii rebeliunii legionare din ianuarie 1941.

La toate aceste aspecte se adaugd agteptirile uriage de la Conducitor ale
populatiei, traumatizate la randul ei. Asa curn in jurul anului 1920 in randul maselor
inculte §i sdrace se crease un adevarat cult mesianic fata de generalul Averescu, la fel
s-a creat §i din 1940 o uriagd asteptare mesianicd din partea unei man parfi a
populatiei, care considera cd Antonescu era un adevarat trimis al divinitdtii pentru a
salva neamul. Cand Antonescu a fost atins de valul uriag al asteptarilor populare,

% Joan Hudita, Jurnal politic. 1 ianuarie -24 august 1944, p. 483, 499.

“ 0 reconstituire in detaliu a istoriei relatiilor personale Hitler-Antonescu am oferit-o in lucrarea
Florin lordichiti, A fost Maresalul Ion Antonescu manipulat de Hitler?, Alexandria, Editura
Tipoalex, 2013.

* Probabil malarie, posibil chiar sifilis! in 1942 Nichifor Crainic il intdlnea §i nota despre aceasta in
memoriile sale: ,,in vara i se inoculase malaria - el mi-a spus cd a suferit de malarie - §i acest leac
extrem 1i facuse bine: nu mai vorbea despre sine la persoana a treia, ci la persoana intdi. Adic3, se
putea sta de vorba cu el” (Nichifor Crainic, Zile albe, zile negre. Memorii, Bucuresti, Editura
Géndirea, vol. I, 1991, p. 371). in noiembrie 1943 Ion Antonescu ii reprosa lui Ioan Hudita ca Iuliu
Maniu ,,nu ma scoate din nebun si sifilitic” (ceea ce era adevirat, Maniu chiar aga se exprima!) (Ioan
Hudita, Jurnal politic. 1 februarie-31 decembrie 1943, p. 397). Un autor recent constata ca Antonescu
suferea de ,,0 formd de megalomanie in care ajunge s se autoidentifice cu statul §i poporul... paranoia
eroicd” (Alex Mihai Stoenescu, Armata, maregalul si Evreii, Bucuresti, Editura Rao, 2010, p. 658, 659).
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psihicul sdu a cedat complet: el a ajuns efectiv s fie convins ci era acel ales al Pro-
videntei destinat sa restaureze Romania Mare §i cd numai el singur, infailibil, trebuia
sd ia toate deciziile importante! Cand anume s-a definitivat in mintea sa aceasti
credinti? Cel mai probabil in chiar prima, sau primele luni de la preluarea puterii*.

Deja aceasti credinta ne arati ci personajul era un dezechilibrat mental, asa
cum il considerau de altfel unii contemporani ai sii!*

La toate aceste premise se adaugd actiunea directd a personalitatii lui Hitler
asupra psihicului lui Antonescu. Intuind imediat un potential urias de manipulare,
Hitler a jucat fatd de Antonescu cartea ieftind a satisfacerii totale a orgoliului
acestuia! Fie flatindu-l direct §i sistematic pe general, fie pe colaboratorul cel mai
important al acestuia, Mihai Antonescu® (culmea, un om s§i mai orgolios decit
Conducitorul!) ori pe Maria, sotia lui Ion Antonescu®, Hitler a cimentat pentru
totdeauna convingerea maresalului ci el era Salvatorul Roméniei si singurul care
trebuia s ia toate deciziile importante, fard a se mai consulta cu altcineva. Atunci
cand Antonescu primea asigurari de la cel mai puternic om al Europei ci el trebuia
si conducid Romania urmandu-si doar propriile convingeri*, fard si mai tini cont
de nimeni, era prea greu pentru el sd realizeze ca aceasta era doar o manevra prin

“2 {n sedinta de guvern din 7 septembrie 1940 Antonescu recuza providentialitatea singurului personaj
care il mai putea concura in aceast registru mistic, Regele: ,,Nu mai putem primi mentalitatea din
Antichitate sau mentalitatea din Evul Mediu cé@ El este o fiintd providentiald pe pamant, cd este
reprezentantul lui Dumnezeu, de care este inspirat” (Stenogramele..., vol. 1, p. 12).

3 Regele Mihai spunea despre maresal de exempluy, in 1943 ci este »nebun in sensul medical al
cuviantului §i cd el se crede mai mare decdt Mussolini in zilele sale cele mai bune!” (Gh. Buzaty,
Mare;alul Antonescu in fa;a Istoriei, lasi, Editura B.A.L, vol. I, 1990, p. 389).

“ De exemplu cu ocazia vizitei acestuia la Berlin in octombrle 1941 liderii nazisti 1-au coplesit cu
laude pentru ca stiau ,,influenta ce are asupra Maresalului... Ribbentrop i-a spus chiar ci are sclipiri de
geniu” (C. Pantazi, op. cit., p.144). In urma intrevederilor cu liderii nazisti din 22-23 septembrie
1942, ultra-vanitosul Mihai Antonescu se intorsese atit de coplesit de laudele acestora, incét ii
marturisea entuziasmat lui loan Hudita (la 26 septembrie 1942) cd , Hitler este un om genial” §i ci el
si maresalul ,,prin munca §i abilitatea noastra, noi vom reface nu numai Romania Mare, asa cum a mai
fost ci una §i mai mare” (loan Hudita, Jurnal polmc 1 martie 1942-31 ianuarie 1943, p. 240, 241).

% C. Sanatescu nota dezgustat, de exemplu, cum in 1942 Hitler a trimis acesteia o decoratie printr-o
delegatie pompoasd: ,,nu am vazut o asememea delegatie nici la vreun cap incoronat sau un savant, cu
ocazia decernarii unei decoratii” (C. Sanatescu, op.cit., p. 82).

Secretarul maresalului, Gh. Barbul, prezent la citeva din intalnirile acestuia cu Hitler, consemna
(cu ocazia intélnirii de la Miinchen din 12 iunie 1941) unul din trucurile folosite de liderul nazist
pentru a-si asigura fidelitatea lui Antonescu: recomanda pur §i simplu delegatiei romane ,,sé il urmim
orbeste pe Maresalul Antonescu” (Gh. Barbul, op.cit., p. 56). Antonescu nu uita si le reaminteasci
ministrilor sdi catd incredere aveau in el liderii nazisti! De exemplu, la 7 februarie 1941 Conducétorul
spunea in sedinta guvernului ci la intalnirea din ianuarie 1941 cu el, ,Fiihrerul si Ribbentrop au spus.
Tot ce hotdrdste gen.Antonescu se va face”. A doua zi: ,,V-am mai spus odati ce mi-a comunicat
Killinger in misiune oficiald: Mi s-a ordonat sd va spun cd dacd dispare gen. Antonescu, dispare §i
Tara Romdneascd”. Cand Raoul Bossy devenea oficial ministrul Romaéniei la Berlin, Hitler ii
transmitea un mesaj, reamintit de Antonescu in sedinta de guvemn din 28 martie 1941: ,Avem
incredere nelimitatd in dl general Antonescu” (Stenogramele..., vol. 11, p. 178, 184, 795). Bossy nota
in jurnalul siu cd ,,Goring a declarat generalului Steflea cd dacd dispare maregalul Antonescu, vom
cddea din nou in mocirld” Hitler spunea (la 27 noiembriel1941) lui Bossy si Mihai Antonescu despre
maresal: ,,Este legat sufleteste de el, ca de Mussolini. Pentru dansul a rupt orice legatura cu Garda de
Fier. Nu a fost o hotérare ugoara de luat...” (Raoul Bossy, op.cit., p. 91, 114).
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care Fiihrerul dorea si se asigure cd politicienii antinazisti din Romania nu mai
puteau avea nici o influentd asupra sa.

Hitler insusi se considera un supraom predestinat de providentd si fie
woalvatorul” Germaniei. Antonescu era foarte aproape de a avea o conceptie
asemédndtoare despre el. Atunci cind cei doi dictatori s-au intalnit pentru prima
oard, in noiembrie 1940, Hitler a inceput deja sa il sugestioneze puternic pe general
cd era omologul sdu din Roménia, predestinat la randul siu sa isi salveze tara prin
geniul siu unic.’ Cu aceasta, ultimele refineri ale lui Antonescu fati de idea
propriului sdu mesianism au dispérut, §i din acest moment avea sd se considere
LFihrerul” si ,,Salvatorul” Romaniei, luandu-si chiar apelativul lui Hitler, acela de
»Conducitor”. Astfel, Hilter a reusit o dubla lovitura: l-a determinat pe Antonescu
si creadd cd acesta trebuia sd conducd de unul singur Romania, ceea ce il ,,proteja”
de orice sfaturi §i sugestii din partea celor care nu erau trup §i suflet alaturi de
nazisti; pe de alta parte, l-a convins pe Antonescu de necesitatea alinierii totale la
Axa Berlin-Roma, in cadrul céareia conducétorul roman avea si isi implineasca
visul — refacerea Romaniei Mari!

Pentru a-1 manipula mai subtil, incd de la prima lor intéalnire din noiembrie
1940 Hitler 1-a declarat pe Antonescu prietenul sdu personal! Era prea greu pentru
orgoliosul Antonescu sa refuze ,,prietenia” celui mai puternic om al Europei! Hitler,
care nu a avut nici un prieten adevarat in toatd viafa sa, a stiut insd s mimeze
magistral ,,prietenia” fatd de Antonescu, convins astfel ci trebuie sd fie un om
providential din moment ce stapanul Europei ii doreste colaborarea intimi!*® Orbirea
lui Antonescu a fost atat de profunda, incat — desi insdsi existenfa Romaniei era pe
muchie de cutit — maresalul isi inchipuia nu numai ca va reface granitele Romaniei
Mari, dar ci le va extinde chiar pana la Tisa, incluzind teritoriile promise de Antanta
in Primul Rézboi Mondial, precum Banatul sarbesc §i Estul Ungariei!

Este regretabil cd Antonescu nu a inteles de la inceput ci Hitler i acolitii sdi nu
erau decat o grupare criminald decisd s@ instaureze dominatia Germaniei in lume,
cilcand in picioare toate popoarele mici, chiar §i cele care, intr-o prima faz3, i erau
+prietene”, precum romanii sau ungurii. Dezmeticirea lui Antonescu s-a produs foarte
tarziu, incredibil de tirziu, abia cu ocazia ultimei sale intalniri cu Hitler, la 5 august
1944, cand acesta l-a somat si lupte pand la capat alaturi de Reich si l-a amenintat cu
soarta oribild a Vargoviei! Abia atunci, in ochii maresalului roman, Hitler a apérut fara
masci, aga cum era cu adevarat: un ,,gangster”, dupi cum i-a zis chiar el!*

“" Cu ocazia intalnirii lor de la castelul Klessheim din 12 aprilie 1943, Hitler ii spunea maresalului ca
are fati de el ,,incredere de nedruncinat, cici providenta ddruieste unei {ari numai un om care o poate
salva” (Antonescu-Hitler. Corespondenyd, vol. 11, p. 71).

Arsenalul de cuvinte al celui mai mare demagog §i manipulator de oameni al secolului era
inepujzabil pentru a-1 ,,cuceri” pe Antonescu. Astfel, chiar de la prima lor intalnire, Hitler i-a spus
acestuia: ,,In viitor, toatd politica mea externd privind Romania sau interesele sale se va baza pe
strdnsa prietenie prin care doresc s méd leg de dumneavoastra” (Gh. Barbul, op.cit., p. 26). Dupa
intilnirea din 12 iunie 1941 dintre cei doi dictatori, Raoul Bossy nota: ,Hitler a spus ci nu cunoagte
t}ecét doi oameni adevarati in Europa: pe Mussolini §i generalul Antonescu” (Raoul Bossy, op.cit., p. 54).

»Acestia sunt gangsteri! repeta el tot mereu cu silbéticie”, nota Ion Gheoghe reactia necontrolata de
ménie a maresalului, cu ocazia intlnirii cu Hitler si acolitii acestuia (Ilon Gheorghe, op.cit., p. 335).
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Faptul ci pand atunci maresalul nu reusise sa descifreze cine era cu adevarat
Hitler, dupa ce acesta distrusese toatd Europa, este o dovada certd a manipularii sale
de citre liderul nazist. Atitudinea fireasca fata de Hitler au avut-o Horthy, Franco sau
Mannerheim, care nu au manifestat atita admiratie fatd de personalitatea Fiihrerului
aga cum a fost cazul dictatorului roman. Dacd Antonescu ar fi adoptat din 1940
aceeasi atitudine rezervata fa{a de persoana lui Hitler, considerandu-l (precum Iuliu
Maniu §i C.I.C. Bratianu) doar un politician viclean §i criminal, in care nu se putea
avea nici un fel de incredere, nu ar mai fi facut greselile care au decurs din admiratia
fatd de persoana lui Hitler §i dreptatea pe care acesta ar fi fost dispus s@ o fac3, in
final, Romaniei.

Tragic este cd Ion Antonescu nu a avut nici dupd 1944 puterea de a-si
recunoagte greselile cumplite, care au facut sute de mii de victime! El a adoptat o
conceptie asemanatoare cu cea a lui Hitler, pentru care poporul german se dovedise
incapabil si se ridice la maretia Fiihrerului sau! Astfel, nefericita declaratie finali a
maresalului, cu putin timp Inaintea executiei sale din 1 iunie 1946, a fost: ,,Nu regret
nimic” si ,, Tie, popor ingrat, nu-ti va rimane nici cenuga mea!”*° Ar fi trebuit, totusi,
sd regrete macar sutele de mii de morti §i mutilati, daca nu §i faptul ca s-a lasat atat
de usor manipulat de un ,,nebun” §i ,,un gangster”!

Concluzii

Ion Antonescu a fost o personalitate foarte complexa. Guvernarea sa a avut
un impact preponderent negativ asupra destinului Romaéniei in al Doilea Rizboi
Mondial. Desi nu lipsit de unele bune intentii, eroarea sa fundamentald a fost
credinta ca Hitler era un om de geniu, de la care agtepta sprijinul pentru refacerea
Romaéniei Mari. Maregalul a fost convins, ca multi alti ,,germanofili”, cd Germania
va cagstiga razboiul §i locul Romaniei este alaturi de aceasta. Antonescu a fost
partial manipulat §i sugestionat de Hitler in aceastd convingere. Cele mai mai
nefaste decizii ale sale, evitabile, au fost: trimiterea de trupe numeroase in
adancurile Uniunii Sovietice, unde au fost nimicite de Armata Rosie, precum §i
declangarea Holocaustului, oprit insd la jumatate, spre sférsitul lui 1942. Aceste
decizii au avut ca urmari moartea a sute de mii de romaéni §i a altor sute de mii de
evrei, ceea ce indreptitfeste calificarea sa drept criminal de razboi. Fara Antonescu,
probabil orice alt conducator al Romaéniei ar fi aderat la Axa i ar fi participat la
razboiul antisovietic, dar nu la asemenea proportii. Ambitiile, orgoliul §i calculele
gresite ale maresalului au facut cel putin o jumatate de milion de victime (romani §i
evrei) in plus fatd de pierderile pe care Romania le-ar fi avut, probabil, oricum, in
acest razboi.

Gh. Barbul nota cd intors acasd, Antonescu le-a spus colaboratorilor sdi despre Hitler: ,,Este un
nebun!”, dupa ce pana atunci crezuse despre el ci ,,Este un om mare” (Gh. Barbul, op.cit., p. 166).
%0 Gh. Buzatu, Maresalul Antonescu in fata Istoriei, vol. 11, p. 362, 363.
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