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Marea Unire din 1918 a fost un eveniment major in istoria Romaéniei. Asupra
acestui rol crucial in constituirea statului romin existd o largd convergentd de
opinii (evit folosirea termenului ,,consens” deoarece §i in aceastd privintd se pot
intlni, ca in orice societate democraticd, si unele opinii diferite sau chiar
divergente), fapt reflectat si in decizia din 1990, statuati constitutional ulterior, de
desemnare a datei-simbol de 1 decembrie ca zi nationald a Roméniei'.

Discutiile cu privire la semnificatia Marii Uniri din 1918 au fost amplificate
de preocupirile si controversele referitoare la aniversarea Centenarului. Nu este
aici locul sd discutam in detaliu avatarurile politicilor publice referitoare la cele-
brarea Centenarului Primului Rdzboi Mondial si al Marii Uniri, care au fost lansate
tirziu §i au cunoscut destule sinuozitati, discontinuitati §i necorelari. Putem doar
mentiona faptul ci intr-o alocutiune publicd din 15 martie 2018 pregedintele
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Romaniei atentiona cd ,,Centenarul Marii Uniri nu trebuie sa se rezume la a fi un
simplu prilej de ceremonii, fie ele pioase sau de mare bucurie” §i constata cu regret
ca ,jocul politic mirunt a avut castig de cauza” i cd ,,manifestarile i proiectele
dedicate Centenarului se pregitesc in lipsa unui cadru legal, care cadru nu a fost
inca adoptat de Parlament™. Faptul ci autorititile statului au ratat in mare masura
sansa istorica oferitd de celebrarea Centenarului Marii Uniri pentru o dezbatere
serioasd asupra identitafii nationale, asupra bilantului celor 100 de ani scursi de
atunci §i asupra prioritatilor pentru viitorul apropiat §i/sau mai indepartat nu exclude
o discutie despre rolul istoricilor in cadrul manifestarilor dedicate Centenarului.

Ce au de facut istoricii cu prilejul unui asemenea jubileu?

in primul rand, istoricii trebuie si fie congtienti de mizele si implicatiile unei
asemenea celebrari. Comemorarile istorice au un rol social, care de reguld este
supraordonat si se realizeazd independent de intentiile §i nuantele pe care le aduc
diversii istorici care participa la evenimente. De cele mai multe ori, comemorarile
sunt folosite pentru a legitima ordinea sociald existenta’; in istorie au fost insa si
situatii cand ele au servit §i pentru a orienta actiunea viitoare spre schimbarea
realitatii curente. Aproape intotdeauna, din momentul in care comemorarile istorice
devin publice, felul in care societatea percepe evenimentele este determinat intr-o
masura foarte mica de opiniile si/sau intentiile istoricilor care participa la respec-
tivele manifestiri comemorative, §i mult mai mult de combinatia dintre agteptarile
diversclor grupun sociale care formeaza ,,publicul”, structurile comunicationale §i
interventiile contextuale ale diversilor actori sociali implicati. Pentru a intelege mai
bine aceste determinari, merita sa revedem analizele cu privire la manifestérile din
1984 cu prilejul impliniri a douad secole de la actiunea lui Horea. Atunci, unii
dintre istorici au imbratisat ideea unor exponenti ai regimului sustinind ca a fost o
~revolutie” cu 5 ani inainte de cea franceza, iar altii, in frunte mai ales cu David
Prodan, au aparat ideea ca a fost o ,,rdscoala” taraneasca tipica, asa cum considerau
ca dovedesc fara putinid de tdgada izvoarele de epocd. Or, Katherine Verdery,
cercetatoare americana care a studiat satele din Transilvania §i cultura romana, care
avea o admiratie sincerd pentru opera §i caracterul lui David Prodan, noteaza cu
tristeje ca pana si interventiile istoricilor care contraziceau tezele sustinute de
exponentii ideologici ai regimului Ceausescu, tot contribuiau volens-nolens la
legitimarea puterii, a regimului politic existent. Ea exprima astfel aceastd relatie
involuntara:

»Horea era un dar ceresc pentru statul slab roman; el oferea un excelent
pretext pentru proiectarea unei imagini de foria, oferind populatiei o experienta
viscerala a subordondrii i construindu-I credinta fatd de puterea regimului — ceea ce,

desigur, il intirea efectiv™.

* lohannis,2018: 1-2.
3 Connerton, 1989: 3.
4 Verdery, 1994: 235.
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Desi felul in care multe dintre institutiile statului au tratat problematica
Centenarului reprezintd o patd ruginoasd pentru guvernare, mai ales la nivelul
anului 2017 (pentru 2018 este prea devreme si ne pronuntim), credem ci
retragerea in distanfare scarbitd nu este atitudinea cea mai potrivitd §i ci istoricii
trebuie sa se implice in discutia publicd referitoare la Centenarul Marii Uniri.
Problema este aceea a formelor si principiilor acestei implicari.

Unii dintre istorici s-au implicat direct in celebrarea Centenarului, fie pe
latura organizatoricd, fie prin cercetiri proprii si/sau publicatii. Multe institutii au
anunfat organizarea de conferinte stiintifice, fie la nivel national fie cu participare
internationald, dezbateri, expozitii, concursuri i alte manifestari menite sa aduca in
atentia publica istoria Marii Uniri. Amintim aici, doar cu titlu de exemplu si fara
pretentia exhaustivitatii, Primaria Municipiului Iagi, care a infiintat un comparti-
ment Centenar condus de Daniel $andru si a lansat probabil programul ce mai
ambitios §i coerent dintre toate autoritifile locale din tari’, si Universitatea din
Bucuresti, care a lansat in ziua de 8 ianuarie 2018 un amplu program dedicat
Centenarului printr-o masd rotundd cu participare internationald avind ca tema
President Wilson’s Fourteen Points Speech and the Rise of Nation-States in
Central and Eastern Europe’. Academia Romini si-a propus publicarea unei
serii bilingve de 25 de volume de sinteza sub titlul generic ,,Civilizatia romaneasca/
Romanian Civilization™’, iar Universitatea ,,Babes-Bolyai” din Cluj-Napoca a
anuntat proiectul editorial Documentele Marii Uniri in opt volume (doud volume
de sinteza, ce urmeaza sa fie publicate in cinci limbi de circulatie internationala, si
sase volume de documente)®. Pe langi asemenea mega-proiecte asumate institu-
tional, se cuvine sd remarcam $i inifiativele venite ,,de la firul ierbii”, dintre care
unele au §i vizut lumina tiparului. Doar cu titlu de exemplu, vom mentiona aici
antologia de izvoare facsimilate ingrijita de Bogdan Bucur’, sau proiectul unui grup
inimos de 10 studenti ai Facultatii de Istorie a Universitatii din Bucuresti, care, sub
coordonarea istoricilor Marius Diaconescu §i Andrei Florin Sora, au publicat
primul volum dintr-o serie mai lungé cuprinzand articole referitoare la Marea Unire
din presa anilor 1917-1920'°. O mentiune speciali meriti si proiectele si publica-
tiile realizate de istoricii din Republica Moldova'', unde problematica Unirii din
1918 are rezonante speciale in actualitate. Demersuri precum cele de mai sus pre-
supun investitii considerabile de timp si expertiza. Ele au fost facute atat de istorici
care acumulaserd in timp aceasta cunoagtere specializata, cit si, uneori, de istorici
care anterior se focalizasera pe alte teme, dar care au fost dispusi sd-si reorienteze
cercetdrile spre problematica Primului Rdzboi Mondial §i/sau a Marii Uniri.

5 Programul Centenar, 2017.

¢ Miclea, 2018.

7 Programul Academiei, 2017: 1.

® UBB, 2018: 78.

? Bucur, 2017.

'® Diaconescu et alia, L, 2018: 7-10.

" Doar doui exemple dintr-o listd mult mai lunga: Turcanu, Papuc, 2017; Enciu, 2018.
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Alti istorici, cei mai multi poate, au considerat ca nu este rezonabil §i nici
practic si-si schimbe temele de cercetare aprofundatd in functie de diversele
aniversari, §i au optat si-gi pastreze prioritdtile proprii de cercetare, intervenind
doar ocazional si mai degraba la un nivel sintetic in discutiile referitoare la
Centenarul Marii Uniri. O asemenea atitudine este legitima, atunci cand ei aduc in
dezbaterea publicd un nivel de expertizd generald, conceptuald §i contextualiza-
toare, care-i1 diferentiaza pozitiv in raport cu cetele prea numeroase ale bagatorilor
de seama §i emitatorilor de opinii de ocazie.

Un principiu fundamental, care trebuie sd-1 ghideze pe istoricii profesionigti
in demersurile lor, este respectul fatd de adevar §i fata de complexitatea faptelor
istorice. Am argumentat altundeva, relativ recent, cad nivelul de intelegere a
complexitatii proceselor istorice reflecta gradul de profesionalism al istoricilor'’; la
randul sau. Herman Paul insistd asupra faptului ca degi istoricii nu sunt singurii
preocupa;i de trecut, ei se singularizeaza prin faptul ca ei plaseaza cunoasterea
istorica §i intelegerea trecutului pe primul loc al ierarhiei scopurilor demersului
lor''. iImbinarea cunoasterii factuale cu intelegerea inseamni ci demersul istoricilor
trebuie sa includa preocuparea de a conferi sens cunostintelor despre istorie, de
a incadra informatiile despre anumite evenimente §i/sau procese istorice intr-o
imagine coerentd despre trecutul istoric'*. In fine, dar nu in cele din urma,
istoricii trebuie sa fie congtienti de implicatiile discursurilor despre trecut asupra
societafii contemporane lor. in acest sens, merita reflectat asupra afirmatiilor lui
Yuval Noah Harari despre rolul liberator al studierii trecutului:

[ ] studicrca istoriei urmérestc in primul rand sﬁ ne facé sd devenim
studiaza truulul nu pentru a-l repeta, ci pentru a ﬁ liberati de el. [...] Studlerea
istorici urmareste sd ugureze chinga trecutului. Ea ne ingdduie sd intoarcem capul
intr-o partc sau intr-alta, si sd incepem sa percepem pombilitéti pe care inaintagii
nostri nu $i le-au imaginat, sau nu au dorit ca noi sa ni le imagindm. Observand
lanful accidental de evenimente care ne-au condus aici, realizim cum au cipétat
contur gandurile §i visele noastre, §1 putem sd incepem sa gandim §i sd visam diferit.
Sludicrc:;a< istoriel nu ne va spune ce sa alegem, dar cel putin ne di mai multe
optiuni™ .

Respectul pentru adevar ne obliga sd constatdm inca de la inceput ca realita-
tile anului 1918 au fost mult mai complexe decat apare in majoritatea prezentarilor
ulterioare'®. Primul Rizboi Mondial a fost un cataclism care a ucis milioane de
oameni, a schilodit inca si mai mulgi, a lipsit de membri ai familiei pe cei mai multi
dintre locuitorii statelor beligerante, a provocat imense distrugeri materiale,
a dezechilibrat economii §i societiti intregi, a pus sub semnul intrebarii existenfa

¥ Murgescu, 2017: 76.

" Paul, 2015: 144.

" Riisen, 2012.

'* Harari, 2017: 68-69.

'® Ideile din acest alineat reiau, cu unele completari, o parte din cuvantul-inainte pe care I-am publicat
in Bucur, 2017: LIV-LV.
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rpultor state §1 chiar a ordinii sociale care paruse imuabild in asa-numita ,,Belle
Epoque”. Regatul Romaniei a participat la razboi doar incepiand din 1916, dar
romanii aflati sub stipénire austro-ungara sau rusi s-au vizut absorbiti intre belige-
ranti inca de la inceputul conflagratiei, in vara anului 1914"". Nici imperiile vecine,
nici Regatul Romaniei nu au fost cu adevarat capabile sa faca fati solicitdrilor unui
conflict de amploarea Primulului Razboi Mondial. Lipsa de pregitire s-a tradus
prin insuficienta dotare a trupelor, printr-un numdr sporit al pierderilor, ca si prin
suferinte umane suplimentare. In cazul particular al Romaniei, aceasti inadecvare
de pregatire §i potential s-a reflectat in girul lung de infrangeri din toamna anului
1916'®, care au condus la ocuparea unei mari parti a tarii de catre Puterile Centrale
si la retragerea in Moldova a armatei, a unei mari parti a institutiilor statului si a
elitelor. De aici 1 multele discutii care au dominat agenda publica a anului 1918
din Vechiul Regat cu privire la ,,raspunderi”, acuzata fiind cu precadere guvernarea
liberald condusi de Ionel Bratianu".

Pe de alta parte, atdt in Vechiul Regat, cét si in teritoriile care s-au reunit cu
Romania la finele razboiului, la fel ca i in multe alte tari care participasera la
razboi, multi dintre cei care se intorceau acasa dupa demobilizare veneau hotarati
sa schimbe lucrurile in bine, sd@ indeparteze pe exponentii vechilor elite, sa obtind
pamant si si aibd un cuvant ascultat in mersul societitii’’. Reforma agrari si
acordarea dreptului de vot pentru barbatii majori au raspuns unora dintre
revendicari, dar nu au stins cu totul aspiratia spre dreptate a celor multi. Desi
solicitarile de a asigura femeilor drepturi egale cu barbatii au fost incorporate in
unele dintre actele care au stat la originea Romaniei Mari, multi dintre decidenti se
impotriveau acestor revendicdri §1 au impus continuarea discrimindrii pentru
jumitatea feminind a societatii. Tratatul Minoritatilor din 1919 i Constitutia din
1923 confereau drepturi cetatenilor apartindnd diverselor minoritati nationale, care
reprezentau aproape 30% din populatia Roméniei Mari, dar aplicarea prevederilor
legale a fost deseori problematicd in perioada ce a urmat. De altfel, unii dintre
minoritari resimteau dureros pierderea situatiei privilegiate de dinainte de 1918, iar
altii aveau inca de luptat cu atitudinile si practicile discriminatorii promovate de
statul roman, contaminat de atitudinile nationalist-govine ale unor segmente
semnificative ale societatii’'.

La randul lor, multi dintre romanii care in 1918 s-au decis sd se uneasca cu
statul roman isi doreau ca Romania Mare pe care tocmai o fondau si fie alcatuita
mai bine si mai drept si decat imperiile din care facuserd parte, si decit Vechiul
Regat al Romaniei, pe care multi dintre cei care-1 cunosteau il considerau corupt si
ineficient. Una dintre caracteristicile esentiale ale situatiei politice de la finele
razboiului a fost, in Romania ca si In majoritatea statelor iesite din razboi, aparitia

'” Maior 2016.

'8 A se vedea si analiza severa din Crigmaru, 2017: 237-268.
'% Otu, 2005: 260-265.

2 Barlea,2004: 259-299.

a Livezeanu, 1998: 225-247.
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unor forte politice care gi-au propus sa promoveze interesele §i sensibilitétile unor
categorii sociale marginalizate anterior, §i in primul rdnd a tirdnimii care forma
majoritatea populatiei”’. Pe de alti parte, elitele ,,regitene” sperau — si in mare
parte au reugit — sa traverseze furtuna nemulfumirilor §i cererilor de reforme
conservandu-si cit mai mult din privilegii §i pozitille dominante. in aceasti
considerabild diversitate de atitudini §i preocupari, idealul national a jucat un rol
catalizator, de mobilizare §i coagulare a energiilor spre mai bine, dar a coexistat §i
cu preocupdrile pentru supravietuire, pentru cei apropiati sau (inca) neintorsi din
razboi, pentru ziua de maine §i pentru interesele individuale si/sau de grup.

In raport cu aceasta realitate complexa, care nu a putut fi decit schitata in
alineatul precedent, s-au conturat in timp mai multe scheme concurente de
prezentare istorica™. Pentru unii dintre istorici, Marea Unire a fost o necesitate
istoricd, incununare a aspirafiei multiseculare spre unitate a roméanilor, pentru care
Primul Razboi Mondial a fost doar prilejul de concretizare. Pentru altii, Marea
Unire a fost un eveniment posibil doar in conjunctura generald de afirmare a unui
curent european de autodeterminare nationala*, cind ,,popoarele Europei Centrale,
de Est si Sud-Est se ridica la lupta, pe calea unor revolutii, pentru implinirea idea-
lurilor lor nationale si sociale” si au provocat prabusirea imperiilor multinationale
din regiune. O forma mai radicala de exprimare a acestei linii interpretative apar-
tine lui Lucian Boia:

~Pana la 1914, romanii transilvineni (cei mai combativi dintre roméni in
luptele nationale) nu mersesera mai departe de solicitarea autonomiei Transilvaniei
sau a .drepturilor egale” in cadrul monarhiei habsburgice. ,,Romania Mare” exista,
desigur. in imaginarul colectiv romanesc, dar era o imagine virtuald, un proiect
ideal, care putea sau nu si devina realitate. S-a materializat in conditiile speciale ale
anului 1918, cand nu numai romanii gi-au avut ,marea Unire”, ci si celelalte popoare

desprinse din ansamblurile imperiale.

[...] Totul a iesit foarte bine, putea sa iasi insi cat se poate de rau’,

generat reactii. Nu este telul acestui articol sd faca exegeza acestor reactii, unele
umorale, altele orientate spre argument si legitime profesional.

O altd axa de deosebiri vizeaza identificarea actorului istoric principal in
procesul Marii Uniri din 1918. In aceasta privinti s-au conturat, si aceasta atat in
anii desfasurarii evenimentelor, doud pozitii principale (5i o a treia care a fost mai
putin prezenta discursiv, dar nu poate fi complet eliminati din discutie).

Prima pozitie are in centrul sdu actiunea politico-militard a statului roman
(a Vechiului Regat). Potrivit acestei scheme interpretative, esentiale au fost decizia

2 Murgescu, 2010: 121-122; Curculescu, 2016: 131-140.

2 A se vedea si Pop et alia, 111, 2008: 644 (capitol de Vasile Vesa).
* Filip, 2010.

 Pop et alia, IIL, 2008: 8.

% Boia, 2017: 9, 14.
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corectd a primului-ministru Ion I. C. Bratianu de a angaja Roméania in rizboi de
partea Antantel, alianfa care finalmente a iegit biruitoare, precum si contributia
militardi a Roméniei la victoria asupra Puterilor Centrale. In unele variante
discursive, accente pozitive sunt puse mai mult pe jertfele Armatei decét pe rolul
efectiv al acesteia in rdzboi, pe optiunea regelui Ferdinand de a pune interesul
national al Romaniei deasupra apartenentei sale la familia Hohenzollern, sau pe
abnegatia reginei Maria in sustinerea efortului de razboi §i in persuadarea Aliatilor
sa favorizeze Romaénia la conferinta de la Paris.

A doua pozitie pune in centrul sdu vointa romanilor din provinciile stipanite
anterior de Rusia §i de Austro-Ungaria de a se uni cu Romania, vointa exprimata
sintetic prin actele de unire adoptate de Sfatul Térii pentru Basarabia, de Congresul
General al Bucovinei si de Marea Adunare Nationald de la Alba Iulia. In aceasti
viziune, eroii decisivi ai Marii Uniri din 1918 au fost milioanele de roméni, care
,si-au luat soarta in maini si au decis si traiasca in Romania™?’, iar accentul cade
pe deciziile de la Chigindu, Cernauti §i Alba-lulia, precum §i pe rolul unor oameni
politici precum Pantelimon Halippa, Iancu Flondor, Alexandru Vaida-Voevod,
Iuliu Maniu sau Vasile Goldis. In schemele narative asociate acestei pozitii se
remarca pozitiv capacitatea romanilor de a depasi divergentele acumulate in timp
pentru a actiona impreuna pentru binele comun al natiunii, cu exemple in alaturarea
unor deputati taranisti la propunerea de unire a Blocului Moldovenesc din Sfatul
Tarii de la Chisindu, pe conlucrarea social-democratilor cu Partidul National
Romaén in cadrul Consiliului National Roman Central care a coordonat migcarea de
unire din Transilvania si Banat, sau pe cea a ierarhilor bisericilor ortodoxa si unita
in pregitirea si desfasurarea adundrii de la Alba-Iulia, precum si calitatea progra-
maticd a actelor de unire, care aveau potentialul de a asigura progresul economic,
politic si social al Romaniei Mari.

Fara a putea face o analiza cu pretentii de exhaustivitate asupra schemelor
narative §i mijloacelor retorice folosite de promotorii celor doud pozitii esentiale
schitate mai sus, vom evidentia totusi una dintre deosebirile fundamentale. Potrivit
primei pozitii, in 1918 romanii din Basarabia, Bucovina §i Transilvania, fiind
romani §i amenintati de fostii stapani sau de nafionalismele rivale din regiune, nu
aveau de fapt de ales si trebuiau sd se aldture Regatului Romaniei, ca niste copii
care revin ascultitori sub autoritatea parintilor. In epoci, ideea a fost exprimata
delicat, dar clar, de primul-ministru conservator Alexandru Marghiloman, care a
evidentiat in discursul sdu din deschiderea sedintei Sfatului Tarii de la Chigindu ci
se discutd ,,problema mare §i sfinta a reintrarii Basarabiei in sanul Patriei Mame”
si evoca faptul c@ ,,in vremurile tulbure pentru Republica Moldoveneasca, cand
tandrul stat s-a adresat Romaniei dupé ajutor, dinsa ca o mama iubitoare, care a
auzit glasul cunoscut al fiului sdu, n-a stat la indoiala de a-i siri in ajutor”®®. Acest
tip de discurs era menit s3 minimalizeze rolul actului de voin{a al romanilor din

7 pop, 2016.
% Bucur, 2017; 102.
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provinciile care se uneau cu Rominia® si si legitimeze conservarea primatului si a
privilegiilor vechilor elite regatene. in schimb, multi dintre fruntasii miscarii
nationale a romanilor din 1918 au pus accentul pe faptul ca unirea era parte a unui
proces de reintemeiere democratica a statului. Astfel, basarabeanul Pantelimon
Halippa sublinia in noiembrie 1918:
Agentii statului vor trebui si fie depringi cu gindul, ca tirdnimea nu-i numai
un element ce trebueste condus, ci si un element care are dreptul de a fi servit de
organele statului.

Numai asa vom ajunge un stat puternic §i numai asa vom cidpita §i acea
unitate sufleteasca, care astazi ne lipseste™’.

La randul sau. Iuliu Maniu exprima la Alba-lulia aceeasi idee cda Romania
Mare trebuia si fie o societate mai buna §i mai dreaptd decat fusesera alcatuirile
politice sub care romanii traisera anterior acelui moment:
..Nu voim, ca din asuprifi, ce-am fost, sd devenim asupritori [...].

Va rugam sa primifi unanim proiectul nostru de rezolutii. Acest proiect arata
cirarea pe care mergand inainte, ne vom putea atinge tdealul §i s8 punem temelia
unei Romanii Mari si unite, care in veci are sa fie, ca in ea sa se infiptuiasca spiritul
desavirsitei democratii i dreptatea sociala™'.

Acest proiect politic a fost concretizat in rezultatul primelor alegeri demo-
cratice de dupa 1918, care au avut loc in noiembrie 1919% si a fost blocat prin
inlocuirea forfata a guvernului condus de Alexandru Vaida-Voevod cu unul condus
de Alexandru Averescu in martie 1920% si apoi prin modul in care liberalii au
modelat structurile Romaniei Mari in anii 1920*.

Mai putin prezenta in naratiunile publice, dar nu intru totul absenta, este i o
a treia pozitie. pe care am putea-o califica drept realist-cinica. Potrivit acesteia,
rolul decisiv in constituirea Romaniei Mari a apartinut marilor puteri invingatoare
in razboi, care au considerat ca pentru interesele lor, in conditiile destramarii
marilor imperii §i ale conturarii unui pericol bolgevic, este preferabil ca Basarabia,
Bucovina si Transilvania (precum si doud treimi din Banat) sd revind Roméniei.
Uneori, accente speciale sunt puse pe rolul unor prieteni straini ai Romaniei, cum
ar fi britanicul Robert William Seton-Watson sau francezul Emmanuel de Martonne.

* Nu s-a observat pani acum, dar ni se pare interesant faptul ci, dincolo de telegramele empatice
trimise post-factum (Bucur, 2017: 336-337), in jurnalul reginei Maria prima mentiune despre decizia
de unire a romanilor de la Alba-lulia apare vag si oarecum indirect abia in ziua de 6 decembrie 1918,
intr-un context dominat de multe alte preocupari care erau probabil mai importante din punctul de
vedere al autoarei (Mana, 2015: 435). A se vedea §i comentariile Catilinei Mihalache la surpriza
reginei Maria cu privire la faptul ca in 1923 la Bragov se serba Unirea in ziua de 1 decembrie
(Mihalache, 2012: 181).

* Bucur, 2017: 248.

311918, X, 1989: 290-292. Republicat in Murgescu et alia, 2001: 284.

32 Rezultatele pe judete si pe partide pot fi consultate in Ivan, 1933: tab.I-IV.

* Brown, 1979.

* Livezeanu, 1998; Kiihrer-Wielach, 2017.
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in mod evident, niciuna dintre cele trei pozitii schitate mai sus nu reflecti in
intregime complexitatea procesului istoric al Marii Uniri de la 1918 si al consti-
tuirii Romaniei Mari. Aceasta nu inseamnd ci adevarul este exact la mijloc.
inseamna insd ca orice prezentare onesti a Marii Uniri trebuie si ia in considerare
elementele care au fost amintite mai sus i sd le includi atat in analiza, cat si in
prezentarea publica. Pe de alta parte, istoricii trebuie sa fie congtienti de faptul ca
felul cum se discuti astizi tematica anului 1918 are implicatii §i asupra dezbaterilor
referitoare la Romania actuald, In care se confruntid viziunea asociatid statului
autoritar, in care conformismul discursiv exclude diversitatea de opinii §i este
menit sa camufleze fragmentarea societdtii i constituirea de diverse categorii de
privilegii si drepturi diferentiate, si cea a unei societdti deschise, in care cetatenii
acceptd diversitatea, dar sunt totodatd animati §i de un set de valori comune §i se
implicd pentru binele public, pentru aplicarea universald a regulilor statului de
drept. In acest context, faptul ci intr-un moment efectiv astral al istoriei lor romanii
si-au afirmat increderea in valorile societdtii deschise, democratice, tolerante la
diversitate si bine integrate in lume®, nu este deloc intimplitor si/sau lipsit de
semnificatie. Prezentarea echilibrati, circumstantiati, a diversitatii opiniilor si
optiunilor care au animat pe inaintagii care au realizat Marea Unire de la 1918
inseamna in acest context atdt onestitate in raport cu trecutul istoric, cat §i asumare
a unui set de valori pe care se cuvine sa le promovam.
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