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This study aims to present and analyze the main debates and discussions about
administrative unification and the Center-Provinces relationship, starting with the
Union of Bessarabia with Romania (27th of March/9th of April 1918) and finishing
with the dissolution of the autonomous provincial entities (4th of April 1920). These
debates, issued in Transylvania, Bessarabia, Bucovina and Old Kingdom of Romania
after the end of World War I, concern the tendencies regarding the amount of local
autonomy and administrative decentralization in Greater Romania or the assignment
of Old Kingdom civil functionaries in the administrations of the other provinces. We
are interested in the tensions that arose between the two administrative directions:
decentralization and local autonomy versus centralization.
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Declaratiile succesive de Unire, consfintite de voturile din Sfatul Tarii de la
Chisindu, din cadrul Congresului General de la Cernduti sau de catre Adunarea de
la Alba-Iulia au insemnat un moment crucial pentru locuitorii Basarabiei,
Bucovinei §i Transilvaniei, dar §i pentru dinamica institutionald a statului romén.
Totugi, Unirea avea nevoie de recunoagtere externd si, nu in ultimul rind, sa devina
o realitate in viafa cotidiana a noilor cetateni ai Romaniei. In paginile urmatoare,
fara Insa sa epuizdm aceastd temd, ne propunem sa prezentim si sd analizim cateva
puncte de vedere i teme de dezbatere privind integrarea Basarabiei, Bucovinei si
Transilvaniei in sistemul administrativ al statului roman, mai ales problematica
gradului de autonomie.al acestor provincii si relatia elitelor politice si adminis-
trative locale cu administratia centrald de la Bucuresti.

' Acest studiu a fost redactat in cadrul proiectului de cercetare PN-II-P4-ID-PCE-2016-0390,
Schimbare si continuitate: administratia publicd si corpul functionarilor publici din Transilvania
inainte §i dupd Primul Rdzboi Mondial, 1910-1925 (director: prof. univ. dr. Judit Pal), finantat de
UEFISCDI.

* Lector univ. dr., Facultatea de Istorie, Universitatea din Bucuresti/membru al proiectul de cercetare
(PCE-2016-0390).
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in 1918 a inceput un proces indelungat de edificare a unui sistem juridic $i
administrativ uniform i unitar, care, insd, nu a fost finalizat in totalitate nici la
sfarsitul anilor 1930. Pentru romanii din Bucovina, Transilvania §i Basarabia,
Roménia nu era doar statul ,fratilor” din care voiau sa faca parte, ci §i un sistem
deseori criticat, inainte si dupa 1918: perceput ca fiind mai putin dezvoltat de citre
ardeleni si bucovineni, cu o tdranime saraca, cu o centralizare excesiva gi functionari
corupti. De altfel, ponderea traditiilor administrative ale acestor trei provincii in noul
sistemn administrativ, relatia dintre comunitatile locale §i puterea de la Bucuresti si
gradul de (in)dependentd fatd de Centru au preocupat inca de la inceput atit pe noii
cetateni ai Romaniei, membri sau nu ai elitel politice locale, cét si institutiile centrale
ale statuluij roman. Irina Livezeanu remarci pe buna dreptate faptul ca ,,unificarea a
avut loc in mare masura sub egida si in conditiile impuse de Vechiul Regat, ale carei
institutii au jucat un rol disproportionat in statul ce-si sporise dimensiunile ... Pe
scurt, institutional si politic, Vechiul Regat reprezenta piatra de temelie a statului
Romania Mare™. Acest proces de unificare, care a tinut cont mai mult de traditiile
administrative ale Vechiului Regat si. implicit, a favorizat, pentru o cariera in
serviciile publice, pe cetatenii din teritoriul Romaniei de dinainte de 1916
(cunoasterea legislatiei, a limbii romane, legaturi relationale cu factorii de decizie de
la Bucuresti etc.) a avut de infruntat numeroase critici in epoca, unele dintre ele
exprimate inca din primele luni dupa declaratiile de unire. Viitoarea organizare
administrativa a Romaniei Mari. gradul de autonomie locala, relatia dintre autoritatile
locale si guvern au fost dezbatute atat in cadrul adunarilor reprezentative, care au
hotarat unirea Basarabiei. Bucovinei si Transilvanici sau de catre elitele politice
locale si cele din Vechiul Regat, cat si in spatiul public — in presd, in dezbateri
politice. conferinte, inainte si. mai ales. in perioada imediat urmatoare Unirii.

Unirea provinciilor romanesti, aflate pind in 1918 sub altd autoritate, s-a
realizat in plan intern prin promulgarca unor decrete-legi de unificare: la 10/23 aprilie
1918 pentru Basarabia, la 13/26 decembrie 1918 pentru Transilvania, Banat, Crisana,
Maramures si la 19 decembrie 1918/1 ianuarie 1919 pentru Bucovina, acte ratificate
de autoritatile de la Bucuresti prin legea din 1 ianuarie 1920°. Declaratiile de unire
ale celor trei provincii hotarasera mentinerea pentru o perioadd neprecizati a
structurilor politice locale. Intre 1918 si 4 aprilie 1920 (Decretul lege nr. 1476/1920)
fiecare dintre provinciile realipite a avut organisme proprii de conducere (Consiliul
Dirigent in Transilvania, Seccretariatele de Serviciu in Basarabia §i Bucovina,
Directoratele in Basarabia), fiind reprezentate i in guvernul roman prin minigtri fara
portofoliu. Astfel, participarea noilor romani la construirea Romaniei postbelice era
perceptibila incd de la inceput prin numirea in guvern, ca ministri fara portofoliu, a
unor lideri politici locali, artizani ai Unirii. Hotararile Guvernului, referitoare la
aceste provincii, aveau nevoie de avizul acestor ministri fara portofoliu®. In plus, ca

? Livezeanu, 1998: 41.
* Agrigoroaiei, Palade, 1993: 8.
4 Calcan, 2016: 99 (doar pentru Bucovina).
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misurd de tranzifie, la Cerniufi a functionat un ministru fard portofoliu, iar la
Chigindu erau doi ministri.

Autoritatile provizorii din Basarabia, Bucovina, Transilvania au stabilit prin
decrete-lege ca in interesul ordinii publice §i pentru bunul mers al administratiei
publice s rimina in vigoare legile, regulamentele, ordonantele, statutele emanate
de autoritatile de stat anterioare (Austria, Ungaria, Rusia), iar actele exceptate de la
aceasta reguld sa fie indicate. Guvernul romin a acceptat §i a recunoscut aceasta
situatie, pe care a considerat-o provizorie. Totusi, chestiunile in materie de politica
externd, apdrare, siguranta statului, sistemul de comunicatii erau decise de catre
»guvernul central”. Unul dintre cele mai importante subiecte pentru oamenii
politici din noile provincii, cat §i pentru autoritatile de la Bucuresti a fost acela de a
stabili legislatia care urma sa se aplice si trasaturile principale ale viitorului sistem
administrativ. Pana la 1 ianuarie 1926, data intrarii in vigoare a legii din 14 iunie
1925, organizarea administrativ-teritoriald a Roméniei nu a fost unitara: daca in
Vechiul Regat se aplicau legile din 1892, din 1894 (pentru comunele urbane) sau
din aprilie 1908, cu modificarile lor, in Transilvania, Bucovina §i Basarabia au
ramas in vigoare legile anterioare anului 1918. Tindnd cont de faptul ca s-au aflat
sub regimuri administrative diferite, iar conditiile politice interne §i externe nu au
fost identice, fiecare dintre provinciile alipite constituie un studiu de caz diferit.

Influenta sistemului legislativ romanesc, incad din primii ani dupa Unire, este
mai evidentd in Basarabia unde, bineinteles, inifial, a coexistat sistemul legislativ
mixt, pentru ca, apoi, treptat, s fie extinse legile romanesti’. Agentii puterii centrale
la nivel de judet si de plasa erau subordonati administratiei centrale de la Bucuresti,
si de multe ori trebuiau s3 se conformeze unor ordine care respectau legislatia
Vechiului Regat. Era evident pentru factorii politici, cat §i pentru populatie ca trebuia
unificati §i uniformizati legislatia si administratia. in noiembrie 1918, in articolul
Unificare, ,regateanul” Demostene Botez enunta transant:

»--- NU vom putea diinui cu trei regimuri politice, cu trei conceptii sociale, cu

trei psihologii care vor fi totdeauna o stdvila pentru cimentarea intregului suflet
romanesc...

[...]

S’a alipit de tara noastrd de iobagi, toatd prosperitatea unui Ardeal a carui
buni stare a dus firanul transilvdnean la un conservatism de rizes, s’a alipit
Bucovina cu tardnimea ei harnicd §i curati ce ne evoca in verile de lucru viziunea
unui ideal de tiran, s’a alipit Basarabia trecuta i purificatd brusc in fasa unui
democratism dinamic.

Si mai avem pretentia ca noi vom conduce?...

La sarbatoarea mare a unirei tuturor Romanilor, noi venim cu procesiunea
noastra de cadre vechi pe obrazii cirora se cunosc urmele degetelor de misiti..."™.

O zi mai tarziu, acelasi Demostene Botez amplifica ideea superioritatii politice
a roméanilor din Transilvania, ldudati pentru modernitate politica si gindire democra-
tica (perceptibild in promovarea votului universal, a libertatii presei, a cuvintului etc).

3 Agrigoroaiei, Palade, 1993: 74.
6Botez, 1918a: 1.
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Concluzia era urmitoarea: ,,Democratia Ardealului a trecut Carpatii pentru desrobirea
noastra”™’. Istoria ii va arita ci s-a inselat, inclusiv in perioada guvernelor national-
taraniste. Trebuie subliniat faptul cd in 1918-1919, in ceea ce priveste comportamen-
tul politic, drepturile democratice sau autonomia locald, mai ales in presa de opozitie
(de la Iasi sau Bucuresti), Transilvania, Bucovina §i chiar Basarabia devin, fiecare in
parte, in mai multe articole, un model de urmat pentru noul edificiu statal. .

intr-o primi etapi, guvernele de la Iasi, uiterior de la Bucuresti, au recu-
noscut autonomia administrativa. in realitate, aceasta varia de la o provincie la alta.
Puterea centrald a incercat s intindi si asupra noilor teritorii legislatia Vechiului
Regat si si numeascd functionari care nu aveau legituri anterioare puternice cu
regiunile in care erau chemati sa isi exercite atributiile, ceea ce a provocat nemul-
furnirea populatiei locale (romanesti si aparfinind unor minoritafi). Basarabia a fost
prima provincie unitd cu Rominia, dar §i teritoriul in care, in perioada interbelica,
s-a manifestat cel mai puternic (in comparatie cu Transilvania §i cu Bucovina)
influenta autorititilor centrale romine si unde se observa un grad mai ridicat de
patrundere a functionarilor din Vechiul Regat. Apreciem cd densitatea §i puterea
mai scizutd a elitei politice i administrative locale romane, care sd preia res-
ponsabilitatile si atributiile fostilor functionarilor taristi si care, pe de altd parte, sa
lupte pentru autonomie locald nu sunt singurul raspuns la aceastd problemd. Chiar
daca, pentru perioada 27 martie-27 noiembrie 1918, vorbim in cazul Basarabiei de
,.€tapa autonomiei provinciale”a sau a ,,autonomiei provizorii”°, guvernul romin a
inceput si intervina in administratia provinciala si locald, prin intermediul numirii
de functionari din Vechiul Regat sau a unor romani ardeleni §i bucovineni. Totusi,
a existat opozitie chiar in interiorul guvernului. Astfel, in vara anului 1918, de la
tribuna Parlamentului de la Bucuresti sau in alte discursuri publice, lideri basa-
rabeni ca lon Inculet sau Daniel Ciugureanu — ministri fard portofoliu — au criticat
politicile guvernului, din care, de altfel, ficeau parte. A contat, de asemenea, faptul
cé guvernul condus de Alexandru Marghiloman a imaginat de la inceput unirea ca o
integrare a Basarabiei intr-o Romanie chiar daci slibita, totusi unde, in noul stat,
preponderenta politicd urma s apartind, bineinteles, oamenilor politici din dreapta
Prutului. La lasi sau Bucuresti, unirea Basarabiei cu ,,patria mama” era perceputi
ca realipirea/reincorporarea unui teritoriu ce apartfinuse Moldovei (in extenso
Romaniei) in urma cu 106 ani §i in care organizarea administrativa si legislatia pe
care ar fi fost menitd sa o aibd daca nu ar fi existat raptul teritorial din 1812 era
astfel normal s fie introdusa in 1918 fara multe negocieri cu elita locali. Pe de alta
parte, oamenii politici basarabeni intelegeau ca reforma politica, cea electorala, dar
§1 cea administrativa erau strans legate intre ele si se conditionau reciproc.

O interesanta observatie despre Basarabia o face istoricul Gheorghe Cojocaru
care apreciaza cd decretul regal din 9/22 aprilie 1918 ,lasa si se inteleagi rolul
subordonat al forului legislativ local §i al organului sdu executiv, in raport cu

’ Botez, 1918b: 1.
® Calcan, 2016: 56.
® Suveic, 2010: 204,
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Parlamentul Romaniei §i, respectiv, cu Guvernul Central”'®, De altfel, in raportul
inaintat cétre rege privind propunerea de infiintare a consiliului de directori ,,pentru
administratia provizorie provinciald a Basarabiei”, motivarea presedintelui Consi-
liului de Ministri, Alexandru Marghiloman, era urmitoarea:

,A,Sire

In urma Unirei Basarabiei cu Romania se impune ca o lucrare de reorganizare

ale serviciilor de Stat si se facéd in timpul cel mai scurt.
Cum numai constituanta poate hotari asimilarea Basarabiei cu Tara-Muma,

din punctul de vedere administrativ §i judiciar, propun intocmirea unui consiliu
provizoriu de directori...”"".

Mai mult, juramantul prezidentului consiliului directorilor urma sa se facé in
fata ministrului romén de Interne'.

La putin timp dupa declaratiile de unire ale Bucovinei si Transilvaniei, prin
rezolutia sa din 27 noiembrie/10 decembrie 1918, Sfatul Tarii de la Chigindu a
hotérat ca si ,,Basarabia renuntd la conditiile de unire stipulate in actul de la 27
martie a.c., fiind incredintat cd in Roménia tuturor Romanilor, regimul curat
democratic este asigurat pe viitor; «Sfatul Tdrei», in preziua constituantei Romane,
care se va alege dupa votul universal, rezolvand chestiunea agrara dupa nevoile si
cererile norodului: anuleaza celelalte conditii din actul unirii dela 27 Martie si
declara unirea neconditionati a Basarabiei cu Romania Mare”". Aceasta declaratie
era sub impactul vestii cd la Alba-Iulia se hotirdse unirea neconditionatd a
Transilvaniei cu Romania'*. Sfatul Tarii de la Chisindu ar fi urmat sa functioneze
in continuare, cu atributii de votare a bugetelor locale, de numire a functionarilor i
cu drept de control asupra activititii zemstvelor si administratiilor oraselor', ceea
ce nu s-a mai intimplat. Alte semne ale pierderii autonomiei locale inainte chiar de
27 noiembrie 1918 au fost slaba activitate a Sfatului Tarii, numirea unui comisar
civil (Duiliu Zamfirescu) si a unui comisar militar al Basarabiei (generalul Arthur
Viitoianu), conceperea unor planuri de modificare a structurii Directoratelor, cit gi
de reorganizare a Bisericii.

Dupa hotérarea unirii farad conditii, luatd de Sfatului Tarii din 27 noiembrie
1918, legislatia din Vechiul Regat a inceput sa fie extinsd §i in Basarabia, inclusiv
codul civil, codul penal §i codurile de procedurd in materie civila si penald. De
asemenea, incepand cu toamna anului 1918, mai vizibil din 1919, anumite atributii
ale autoritatilor provinciale si locale au fost preluate de citre reprezentantii in acest
teritoriu a autoritdtilor centrale. Cu toate acestea, desi mult mai ampla gi mai rapida
ca in Transilvania §i Bucovina, introducerea legislatiei §i extinderea institutiilor

1% Cojocaru, 1997: 59.

' Raport nr. 70 din 9/22 aprilie 1918: 94.

2 Decret-lege nr. 852 din 9/22 aprilie 1918: 94.

B Codul General al Romaniei, vol. VIII:1111.

' Un contemporan al acestor evenimente, Romulus Seisanu aprecia ,,c3 pe cand actul unirei Ardealului
este dela inceput definitiv §i conditionat; actul unirei Bucovinei este definitiv in principiu, dar
conditionat in form, asa cum s’a intdmplat cu actul unirei Basarabiei din Martie”, Seisanu, 1918: 1.

% Calcan, 2015: 55.
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administrative ale Vechiului Regat in Basarabia nu a insemnat imediat inlaturarea
vechilor institutii rusesti”'®. Astfel, zemstvele nu a fost desfiintate decét in 1924.

Criticile in stinga si in dreapta Prutului privind pierderea autonomiei Basarabiei
sunt numeroase'’, dar exista si formatori de opinie care au un punct de vedere totul
opus, apreciind cd politica centralizatd promovata de catre guvernul romén era
normala, logica si corectd' in conditiile in care in aceastd provincie, romanii erau
inferiori ca numar in administratie si in economie. Inclusiv la Chisindu, in ziarul
unionist editat de catre ardeleanul Onisifor Ghibu apare foarte rapid ideea ca
autonomia locali poate si fie o piedica a promovarii romdnismului:

.Basarabia trebue nationalizati, dar o autonomie largd cum s’a inteles pana
acum ar fi o piedicd pentru nationalizarea ei. Interese mai inalte de stat se opun unei
astfel de autonomii, si chiar si interesul local basarabean ... Asadard, nu autonomie cu
orice pref, autonomie care si slabeascdi romanismul, ci o autonomie care si-l
intareasca. Altfel, din punctul de vedere al interesului de stat national romanesc, ar fi o
crima. E destul cu crima ce s'a savarsit aici timp atat de indelungat pe spinarea
noastra™"’
in ceca ce priveste administratia locala, in fruntea celor noua judefe din

Basarabia se aflau comisari judefeni subordonati Directoratului de Interne; titulatura
acestei demnitai publice a fost schimbata foarte repede dupa actul de la 27 Martie cu
cea de prefect, la fel ca in dreapta Prutului. Acestia erau persoane originare din aceste
judete, numirea lor a fost oficializata prin decret regal. Printre primele numiri de
prefecti in Basarabia s-a numirat si aceea a lui Eugeniu Adamovici, in fruntea
judetului Bender (Tighina). Acesta era originar din Basarabia (Lipcani, judeful
Hotin). insa refugiat de la 17 ani in Romania unde a ales o carierd militara, in timpul
Marelui Razboi ajungind maior in corpul de aviatie™. Numirea in functia de prefect
a lui Eugen Adamovici a avut drept consecinta demisia sa din armata romani’'.

In noiembrie 1918, dupa modelul din Regat, in Basarabia au fost introduse
administratiile de plasa. 44 la numar, conduse de un subprefect, responsabil de mai
multe voloste. 1 corespondentul administratorului de plasi din dreapta Prutului.
Angajatii prefecturilor si subprefecturilor erau platiti din bugetul statului; prefectii,
directorn de prefecturd i subprefectii erau agentii puterii centrale in teritoriu.
Mentionam ci in mai 1918 s-au infiinfat si cele doud regimente de jandarmi la
Chisinau si Cetatea Alba™. De asemenea, au inceput sa funcfioneze si agenii speciali
de sigurantd. Un alt organism supra-provincial instituit de citre guvernul roman a
fost Comisariatul General al Basarabiei care a functionat in perioada iunie-decembrie
1918, cu atributii de coordonare a activitaii directoratelor, de paza a frontierei si de

' Gutan, 2005: 242.

17 De exemplu. concluzia anticolului ‘Lasati Basarabia in pace’ (in care se militeazi pentru expropriere
in aceasld provincie) este ca: ,,autonomia §i numai ea asigurd si desdvargeste actul Unirii si contopirii
Basarabiei cu Romania™ (‘Arena, 221/1918: 1).

' Evenimentul, 145/ 1918: 1.

' Romdnia Noud, 98/1918:1.

X Figuri contemporane din Basarabia: 1.

2! Decret-regal nr. 956 din 26 aprilie 1918: 284,

2 Cojocaru, 1997: 67-68.
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coordonare a armatei”. Cu precidere in Basarabia, in primele luni dupa Unire, se
observa o puternicd campanie de presa pentru indepartarea din serviciile publice a
functionarilor care nu erau romani, ceea ce insemna si ,,importul” de noi agenti din
Vechiul Regat. Pentru a descrie acest proces, in presd sunt utilizate cuvintele
romdnizare sau nationalizare™.

inca de la inceput, comportamentul neadecvat al unor militari roméni si noi
functionari publici — originari din Vechiul Regat sau roméni din Bucovina si
Transilvania — a provocat nemultumiri in randul populatiei locale din stinga Prutului.
Este evident a cd existat o propagandi anti-romineascd, instrumentatd de citre
simpatizanti bolsevici, insd aceasta nu este suficientd pentru a explica plangerile,
protestele unor locuitori ai Basarabiei, la adresa unor functionari, jandarmi §i militari
romani. De altfel, in jurnalul sdu, Alexandru Marghiloman, prim-ministru in acel
moment, mentiona: ,,...Atrag atentia lui Harjeu asupra finutei trupelor in Basarabia.
Pe Nistru, vanatorii patroneaza contrabanda; cavaleria lui Schina se poarta ca intr’o
tard cucerita”®. Chiar dacd cenzura functiona in mod eficient, nu doar ziare din
Basarabia, ci si unele ziare de la Iasi sau Bucuresti au publicat articole prin care se
ridicau semne de intrebare privind unele numiri de functionari, promovarea nu doar
unor ,.energii bine intrebuintate”, dar ,,$i obiceiuri invechite care incearcad s se
straimute peste Prut ... De-aceea, bucurandu-ne de bunele numiri, cerem in acelas
timp o procedare energicd impotriva celor naraviti cari vor sa aduca si aici obiceiuirle
mizerabilei administratii din tara’.

Prin decretul nr. 3745 din 21 ianuarie/3 februarie 1919 a fost reglementata
functionarea administratiei Bucovinei, decizindu-se pastrarea in general a
administratiei austriece. Integrarea administrativdi a Bucovinei in statul romén a
inceput sa devind perceptibild din anul 1919, continudnd in anii urmétori §i a
insemnat, dupd modelul din Basarabia, insd mai putin evident, pe de-o parte,
uniformizarea legislatiei, iar pe de alta parte, preluarea de citre autoritatile de la
Bucuresti §i reprezentantii lor la nivel local a unor atributii care tineau de interese
nationale: siguranta §i ordinea publica, sistemele de comunicatie (cai ferate, posta,
sistemul telefonic si de telegraf). La 21 iunie 1919, au fost modificate in Bucovina
denumirile de institutii, pentru a corespunde celor din Romania*’. Jandarmeria a
fost reorganizati dupa modelul din Vechiul Regat™®.

Spre deosebire de Basarabia unde influenta guvernului a fost mai mare sau
in Transilvania unde observam un proces opus, in Bucovina anului 1919 existau
douid tendinte foarte puternice: cea din jurul ziarului Glasul Bucovinei, avindu-l in
frunte pe Ion Nistor”, care dorea renuntarea la organe legislative §i executive
provinciale, §i o altd viziune, in favoarea unui mai mare grad autonomie locala,

2 Suveica, 2010: 205-206.

 De exemplu, articolul ‘Nationalizarea. Prefectura judetului Chisindw’, Romdnia noud, 119/1918: 1.
5 Marghiloman, 1927 (nota pentru zilele de 13 si 14 mai 1918): 515.

% *Scrisori din Basarabia. Functionarii trimisi aici’, 1918: 2.

*7 Calcan, 2016: 101.

28 Gutan, 2005: 243.

% Puha, 2000: 459-460.
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condusa de Iancu Flondor. Atit Iancu Flondor, cét si Ion Nistor erau ministri ﬁir_z'x
portofoliu in guvernul de la Bucuresti — primul la Cernauti, gl d?i!ga la chme§t1.
Asa cum subliniaz3 si istoricul Gheorghe Calcan procesul umﬁcaru admnnstratwg
a Bucovinei a fost amplificat de indepartarea ,,autonomistului” Iancu Flondor si
cumularea de catre Ion Nistor a ambelor functii de ministru: delegat la Cernuti si
respectiv in guvernul de la Bucuresti®’. ‘

Consiliul Dirigent, institutia desemnata de citre Adunarea de la Alba Iulia
pentru a lua hotirarile in afacerile interne ale Transilvaniei, a fost conﬁ'un'tgF cu
chestiunea ,.de a stabili sau elabora sistemul de acte normative, cu care sa dirijeze
sferele de activitate din Transilvania, rimase in competenta sa, avand in acest sens
doua posibilitati: fie de a se extinde legislatia din Romania, fie de a se mentine
vechile legiuiri, cu modificarile care se impuneau, pana la o unificare generala, pe
un plan superior pe baza unei sinteze™'. In perioada de tranzitie 1919-1920, admi-
nistratia Transilvaniei a fost stabilita prin decrete emanate de Consiliul Dirigent, in
primul rand Decretul I si Decretul II, cat si decretul-lege pentru organizarea
Transilvaniei, promulgat de regele Ferdinand in decembrie 1918. Pana la 1 ianuarie
1926. in Transilvania au raimas in vigoare, cu mici modificéri, legile administrative
maghiare (legea XXI si legea XXII, ambele din 1886; legea XVI din 1883)™.

Prevederile decretului I emis de catre Consiliul Dirigent’® demonstreazi ci
acest organism ,,nu s-a grabit sa facd o uniformizare a organizdrii administrativ-
teritoriale a Transilvaniei cu Romania si nici sd introduca legislatia de profil a
Vechiului Regat™. Din presa, din memorii sau din documente oficiale transpare
ideea ca autoritatile provinciale din Transilvania aveau mai multd forta de a se
opune unor numiri in aceasta regiune, chiar dacd acestea f{ineau de siguranta
statului. De exemplu, in martie 1919, intr-un scurt articol in ziarul Adevarul, era
comentatd o stire publicatd in presd conform careia numirile din ,,polifia de
Siguranta din Ardeal™ urmau sa se faca in urma intelegerii stabilite intre Bucuresti
s1 Consiliul dirigent din Sibiu, ceea ce presupunea §i ca ,toi functionarii numiti de
regat sd fie destituifi §i judecati in cazul cand vor fi dovedi{i ca se abat dela
indatoririle lor”. Autorul articolului, care semneaza cu initialele V.S.D., conclu-
ziona ironic ca aceasta stire putea sa insemne:

..1) Ca fratii nostri de dincolo, cunoscand din auzite, practicile politiei noastre
de siguranta, n’au vrut nici sa auda de dansa;
2) Ca n’au putut fi induplecati sa accepte ca sa le harazim noi functionari ai
poliiei de sigurantd, pind cand nu le-am garantat ca la orce abatere a acestor
functionari, ii vor destitui §i da judecitei;

* Disensiunile si diferenjele dintre grupénle conduse de lon Nistor si lancu Flondor privind calea de
urmat a admunistrajiei bucovinene (autonomie sau centralizare) sunt pe larg prezentate de citre
3(l}heorghe Calcan in volumul Unificarea administrativa a Romadniei reintregite (Calcan, 2016: 101-109).
- lancu. 1985: 50.

"~ Peter.1934: 339.

3 Legile, ordonantele, regulamentele si statutele legale, emanate inainte de 18 octombrie 1918,
rimén in interesul ordinei publice §i pentru a asigura continuitatea de drept pani la alta dispozitie, in
mod provizoriu”. (Gazera Oficiala, 6/1919: 25).

# Gutan, 2005: 239.
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3) Ci aceiasi functionari puteau §i pot aci in Romania inca sa se abata oricat

de mult de la indatoririle lor, nimeni nu se gandeste nici si-i destituie, nici sa-i dea
- judecitiei.

Dupi aceastd din urma considerare, functionarii politiei noastre de siguranta
stiu la ce trebuie sa se astepte cand se duc peste munti si de ce nu trebuie sa se teama
cand...«funcfioneaza» aci in vechea Romanie, unde e adevirata tara a libertatei, céci
ori ce ai face, afard de vre-o fapta bund, nu trebuie si-ti fie teama nici de destituiri,
nici de dare in judecati™’.

Adevirate sau false, criticile la adresa funcfionarilor din Regat transmiteau,
mai ales romanilor din Basarabia, ci statutul provinciei lor era inferior celui al
Transilvaniei sau chiar al Bucovinei. Cert este cd, spre deosebire de alte functii
publice locale din Transilvania, romanii din Vechiul Regat au patruns si in aceasta
provincie, prin numirea in Polifie §i Siguranta Statului, desi intr-o masurad mult mai
mici ca in Basarabia. De asemenea, criticile formulate in presa regdteana, ante i
post 1918, despre administratia roméaneasca, centralizarea administrativa, functfio-
nari publici incorecti §i nepregitifi (ceea nu era tot timpul adevarat) au fost recep-
tate in noile provincii, provocand temeri §i aversiuni inainte sa se produca numirea
propriu-zisé a regdfenilor sau extinderea legislatiei din Vechiul Regat.

Ideea descentralizarii §i a unui mare grad de autonomie regionald nu era noua in
1918 in Vechiul Regat, dimpotriva, insd nu se materializase niciodatd. De regula,
aceste discutii fusesera initiate de catre gruparile politice conservatoare, inclusiv de
citre presedinti ai Consiliului de Minigtri. Amintim proiectele lui Barbu Catargiu
(prefecturi generale, 1862), Theodor Rosetti (capitanii generale, 1888), Petre P. Carp
(dregdtorii §i regiuni in 1907, respectiv circumscripfii regionale in 1912). De
asemenea, in 1918-1920, existd cateva proiecte in Vechiul Regat care is1 propuneau
implementarw unor unitdfi administrativ-teritoriale mai mari ca judetele, care
permiteau §i punerea in practicd a autonomiei locale §i a descentralizarii adminis-
trative. Amintim proiectul propus de P.N.L. in 1918, cel al lui C.L. Negruzzi in 1919*
sau proiectul Comisiei de Unificare din 1920. Pani la legea administrativa din 1925
ideea credrii unor regiuni sau provincii se va regasi §i in proiectul ministrului de
Interne Constantin Argetoianu (1921), intr-un proiect al Partidului National (1922) sau
intr-un Anteproiect de Constitutie, intocmit de sectia de studii a Partidului Taranesc.

In data de 4 aprilie 1920”, guvernul de la Bucuresti si-a intins autoritatea
asupra intregului teritoriu al Romaniei, dar, in continuare, pana la 1 ianuarie 1926, au
functionat mai multe regimuri administrative. Pentru a grabi si a eficientiza procesul
de unificare, la Bucuresti, in august 1920 a inceput si functioneze Direcfia
tinuturilor alipite §i a unificarii administrative, care ar fi trebuit sa elaboreze legi,
regulamente §i ordonante pentru Basarabia, Bucovina si Transilvania §i sa coordo-
neze activitatea comisiilor regionale de unificare®. in plus, intre 1920 si 1922, pe

¥ y8D.,1919: 1.

Pronectul lui C.L. Negruzzi este descris pe larg de citre Manuel Gutan (Gu;an 2005: 303- 305)

¥ Existd, cu siguranti, o corelare intre recunoasterea internationald a unirii celor trei provincii cu
Romdnia §i desfiintarea organismelor provinciale.
% Suveica, 2010: 206.
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langd Presedintia Consiliului de Ministri a functionat o .Comisie Cen_tre!lé dg
Unificare si Descarcare, avand corespondent regional la Chisinau, Cernauti i C.lg_].
De asemenea, tot in 1920, pe lingid Ministerul de Interne a fost creatd o Comisie
pentru studiul unei noi arondiri a judetelor Roméniei. Membrii Comisiei (prof.
Simion Mehedinti — presedinte; Al. Crasnaru, prof. Vasile Merutiu, col. Lintes, col.
A. Vasilescu, Al. Grigorescu; secretar fiind Vintila Mihailescu) au redactat doua
proiecte de organizare administrativ-teritoriala®. Primul proiect, care prevedea
organizarea a 48 judete, a nascut numeroase proteste si astfel s-a ajuns la o noud
propunere cu 62 judete, insa nici acest proiect nu a fost acceptat.

in noile provincii se observd in mod clar dorinta elitelor politice romane
locale de a juca un rol cat mai mare in treburile administrative $i in mentinerea
autonomiei, adica de a fi pastrate organele legislative §i executive proprii.

Diferentele privind promptitudinea/rapiditatea introducerii legislatiei sau
numirii functionarilor din Vechiul Regat in teritoriile unite cu Roméania nu au {inut
cont doar de forta si de rezistenta elitelor politice romanesti la presiunea Bucurestiului,
ci si de faptul ca. spre deosebire de Basarabia, in Bucovina si Transilvania exista o
legislatie anterioara coerenta, cunoscutd de o bund parte a elitei politice si culturale
romanesti, ai carei membri, inainte de 1918, indeplineau functii publice sau
dispuneau de o pregitire si o practica juridica. In general, oamenii politici din
Vechiul Regat intelegeau Unirea mai degraba ca o integrare a noilor provincii intr-un
sistem deja existent. asupra caruia existau multe semne de intrebare daca este
functional sau nu. Aceasta solutie, relativ facild, nu insa cea sperata de ,,noii” romani,
era deja o practica uzitata anterior: dupa unirea Principatelor gi, mai ales, in 1878 si
1913. In schimb, mai ales in primii ani dupa ..Marea Unire”, au existat si in Vechiul
Regat opinii foarte diverse privind descentralizarea administrativa, inclusiv realizarea
unei organiziri federale®. Intre 1918 si 1925, in Romania au functionat nu mai putin
de patru regimuri administrative, la care putem adiauga si ,starea de asediu” st, in
acest rastimp. au fost concepute numeroase proiecte de legi privind administratia
locala*. Aceasta . tranzitie”, dar si un rezultat legislativ (legea de ,,unificare admi-
nistrativd” din 1925), criticat de catre adversarii Partidului National Liberal (aflat la
guvernare intre 1922 si 1926), nu au fost determinate doar de culturi juridice si
administrative diferite, ci i de interese, de moment sau de durati ale elitei politice
din Vechiul Regat si, respectiv, din noile provincii, care nu coincideau intotdeauna.
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