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This study aims to present and ana/yze the main debates and discussions about 
administrative unification and the Center-Provinces relationship, startin~ with the 
Union of Bessarabia with Roman ia (27th of March/9th of April 1918) and finishing 
with the disso/ution of the autonomous provincia/ entities (4th of April 1920). These 
debates, issued in Transylvania, Bessarabia, Bucovina and Old Kingdom of Romania 
after the end of World War L concern the tendencies regarding the amount of local 
autonomy and administrative decentralization in Greater Romania or the assignment 
of Old Kingdom civil functionaries in the administrations of the other provinces. We 
are interested in the tensions that arase between the two administrative directions: 
decentralization and local autonomy versus centralization. 
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Declaraţiile succesive de Unire, consfinţite de voturile din Sfatul Ţării de la 
Chişinău, din cadrul Congresului General de la Cernăuţi sau de către Adunarea de 
la Alba-Iulia au însemnat un moment crucial pentru locuitorii Basarabiei, 
Bucovinei şi Transilvaniei, dar şi pentru dinamica instituţională a statului român. 
Totuşi, Unirea avea nevoie de recunoaştere externă şi, nu în ultimul rând, să devină 
o realitate în viaţa cotidiană a noilor cetăţeni ai României. În paginile următoare, 
fără însă să epuizăm această temă, ne propunem să prezentăm şi să analizăm câteva 
puncte de vedere şi teme de dezbatere privind integrarea Basarabiei, Bucovinei şi 
Transilvaniei în sistemul administrativ al statului român, mai ales problematica 
gradului de autonomie. al acestor provincii şi relaţia elitelor politice şi adminis
trative locale cu administraţia centrală de la Bucureşti. 

1 Acest studiu a fost redactat în cadrul proiectului de cercetare PN-III-P4-ID-PCE-2016-0390. 
Schimbare si continuitate: administraţia fJUb/ică $i corpul funcţionarilor publici din Transilvania 
înainte şi după Primul Război Mondial, 1910-1925 (director: prof. univ. dr. Judit Pal), finanţat de 
UEFISCDI. 
• Lector univ. dr., Facultatea de Istorie, Universitatea din Bucureşti/membru al proiectul de cercetare 
(PCE-2016-0390). 
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În 1918 a început un proces îndelungat de edificare a unui sistem juridic şi 
administrativ uniform şi unitar. care, însă, nu a fost finalizat în totalitate nici la 
sfârşitul anilor 1930. Pentru românii din Bucovina, Transilvania şi Basarabia, 
România nu era doar statul „fraţilor" din care voiau să facă parte, ci şi un sistem 
deseori criticat, înainte şi după 1918: perceput ca fiind mai puţin dezvoltat de către 
ardeleni şi bucovineni, cu o ţărănime săracă. cu o centralizare excesivă şi funcţionari 
corupţi. De altfel, ponderea tradiţiilor administrative ale acestor trei provincii în noul 
sistem administrativ, relaţia dintre comunităţile locale şi puterea de la Bucureşti şi 
gradul de (in}dependenţă faţă de Centrn au preocupat încă de la început atât pe noii 
cetăţeni ai României, membri sau nu ai elitei politice locale, cât şi instituţiile centrale 
ale statului român. Irina Livezeanu remarcă pe bună dreptate faptul că „unificarea a 
avut loc în mare măsură sub egida şi în condiţiile impuse de Vechiul Regat, ale cărei 
instituţii au jucat un rol disproporţionat în statul ce-şi sporise dimensiunile ... Pe 
scurt, instituţional şi politic, Vechiul Regat reprezenta piatra de temelie a statului 
România Mare"~. Acest proces de unificare, care a ţinut cont mai mult de tradiţiile 
administrative ale Vechiului Regat şi, implicit, a favorizat, pentru o carieră în 
serviciile publice, pe cetăţenii din teritoriul României de dinainte de 1916 
(cunoaşterea legislaţiei, a limbii române, legături relaţionale cu factorii de decizie de 
la Bucureşti etc.) a avut de înfruntat numeroase critici în epocă, unele dintre ele 
exprimate încă din primele luni după declaraţiile de unire. Viitoarea organizare 
administrativă a României Mari. gradul de autonomie locală, relaţia dintre autorităţile 
locale şi guvern au fost dezbătute atât în cadrul adunărilor reprezentative, care au 
hotărât unirea Basarabiei. Bucovinei şi Transilvaniei sau de către elitele politice 
locale şi cele din Vechiul Regat. cât şi în spaţiul public - în presă, în dezbateri 
politice. conferinţe, înainte şi. mai ales. în perioada imediat următoare Unirii. 

Unirea provinciilor româneşti, aflate până în 1918 sub altă autoritate, s-a 
realizat în plan intern prin promulgarea unor decrete-legi de unificare: la 10/23 aprilie 
1918 pentru Basarabia. la 1.3/26 decembrie 1918 pentru Transilvania, Banat, Crişana, 
Maramureş şi la 19 decembrie 191811 ianuarie 1919 pentru Bucovina, acte ratificate 
de autorităţile de la Bucureşti prin legea din I ianuarie 19203

• Declaraţiile de unire 
ale celor trei provincii hotărâseră menţinerea pentru o perioadă neprecizată a 
structurilor politice locale. Între 1918 şi 4 aprilie 1920 (Decretul lege nr. 147611920) 
fiecare dintre provinciile realipite a avut organisme proprii de conducere (Consiliul 
Dirigent în Transilvania. Secretariatele de Serviciu în Basarabia şi Bucovina, 
Directoratele în Basarabia). fiind reprezentate şi în guvernul român prin miniştri fără 
portofoliu. Astfel, participarea noilor români la construirea României postbelice era 
perceptibilă încă de la început prin numirea în guvern, ca miniştri fără portofoliu, a 
unor lideri politici locali, artizani ai Unirii. Hotărârile Guvernului, referitoare la 
aceste provincii, aveau nevoie de avizul acestor miniştri fără portofoliu4

• În plus, ca 

2 Livezeanu, 1998: 41. 
3 Agrigoroaiei, Palade, 1993: 8. 
~Calcan, 2016: 99 (doar pentru Bucovina). 

126 
https://biblioteca-digitala.ro



măsură de tranz1ţ1e, la Cernăuţi a funcţionat un ministru fără portofoliu, iar la 
Chişinău erau doi miniştri. 

Autorităţile provizorii din Basarabia, Bucovina, Transilvania au stabilit prin 
decrete-lege ca în interesul ordinii publice şi pentru bunul mers al administraţiei 
publice să rămână în vigoare legile, regulamentele, ordonanţele, statutele emanate 
de autorităţile de stat anterioare (Austria, Ungaria, Rusia), iar actele exceptate de la 
această regulă să fie indicate. Guvernul român a acceptat şi a recunoscut această 
situaţie, pe care a considerat-o provizorie. Totuşi, chestiunile în materie de politică 
externă, apărare, siguranţa statului, sistemul de comunicaţii erau decise de către 
„guvernul central". Unul dintre cele mai importante subiecte pentru oamenii 
politici din noile provincii, cât şi pentru autorităţile de la Bucureşti a fost acela de a 
stabili legislaţia care urma să se aplice şi trăsăturile principale ale viitorului sistem 
administrativ. Până la 1 ianuarie 1926, data intrării în vigoare a legii din 14 iunie 
1925, organizarea administrativ-teritorială a României nu a fost unitară: dacă în 
Vechiul Regat se aplicau legile din 1892, din 1894 (pentru comunele urbane) sau 
din aprilie 1908, cu modificările lor, în Transilvania, Bucovina şi Basarabia au 
rămas în vigoare legile anterioare anului 1918. Ţinând cont de faptul că s-au aflat 
sub regimuri administrative diferite, iar condiţiile politice interne şi externe nu au 
fost identice, fiecare dintre provinciile alipite constituie un studiu de caz diferit. 

Influenţa sistemului legislativ românesc, încă din primii ani după Unire, este 
mai evidentă în Basarabia unde, bineînţeles, iniţial, a coexistat sistemul legislativ 
mixt, pentru ca, apoi, treptat, să fie extinse legile româneşti5 • Agenţii puterii centrale 
la nivel de judeţ şi de plasă erau subordonaţi administraţiei centrale de la Bucureşti, 
şi de multe ori trebuiau să se conformeze unor ordine care respectau legislaţia 
Vechiului Regat. Era evident pentru factorii politici, cât şi pentru populaţie că trebuia 
unificată şi uniformizată legislaţia şi administraţia. În noiembrie 1918, în articolul 
Unificare, ,,regăţeanul" Demostene Botez enunţa tranşant: 

„ ... Nu vom putea dăinui cu trei regimuri politice, cu trei concepţii sociale, cu 
trei psihologii care vor fi totdeauna o stăvilă pentru cimentarea întregului suflet 
românesc„. 

[ ... ] 
S'a alipit de ţara noastră de iobagi, toată prosperitatea unui Ardeal a cărui 

bună stare a dus ţăranul transilvănean la un conservatism de răzeş, s'a alipit 
Bucovina cu ţărănimea ei harnică şi curată ce ne evoca în verile de lucru viziunea 
unui ideal de ţăran, s'a alipit Basarabia trecută şi purificată brusc în faşa unui 
democratism dinamic. 

Şi mai avem pretenţia că noi vom conduce? ... 
La sărbătoarea mare a unirei tuturor Românilor, noi venim cu procesiunea 

noastră de cadre vechi pe obrazii cărora se cunosc urmele degetelor de misiţi„.'.6. 

O zi mai târziu, acelaşi Demostene Botez amplifica ideea superiorităţii politice 
a românilor din Transilvania, lăudaţi pentru modernitate politică şi gândire democra
tică (perceptibilă în promovarea votului universal, a libertaţii presei, a cuvântului etc). 

5 Agrigoroaiei, Palade, 1993: 74. 
6 Botez, l 9 l 8a: I. 
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Concluzia era următoarea: „Democraţia Ardealului a trecut Carpaţii pentru desrobirea 
noastră"7 • Istoria îi va arăta că s-a înşelat, inclusiv în perioada guvernelor naţional
ţărăniste. Trebuie subliniat faptul că în 1918-1919, în ceea ~e pri~eşte comportam~~
tul politic, drepturile democratice sau autonomia locală, mai ales m presa de opoziţie 
(de la laşi sau Bucureşti), Transilvania, Bucovina şi chiar Basarabia devin, fiecare în 
parte, în mai multe articole, un model de urmat pentru noul edificiu statal. 

Într-o primă etapă, guvernele de la Iaşi, ulterior de la Bucureşti, au recu
noscut autonomia administrativă. În realitate, aceasta varia de la o provincie la alta. 
Puterea centrală a încercat să întindă şi asupra noilor teritorii legislaţia Vechiului 
Regat şi să numească funcţionari care nu aveau legături anterioare puternice cu 
regiunile în care erau chemaţi să îşi exercite atribuţiile, ceea ce a provocat nemul
ţumirea populaţiei locale (româneşti şi aparţinând unor minorităţi). Basarabia a fost 
prima provincie unită cu România, dar şi teritoriul în care, în perioada interbelică, 
s-a manifestat cel mai puternic (în comparaţie cu Transilvania şi cu Bucovina) 
influenţa autorităţilor centrale române şi unde se observă un grad mai ridicat de 
pătrundere a funcţionarilor din Vechiul Regat. Apreciem că densitatea şi puterea 
mai scăzută a elitei politice şi administrative locale române, care să preia res
ponsabilităţile şi atribuţiile foştilor funcţionarilor ţarişti şi care, pe de altă parte, să 
lupte pentru autonomie locală nu sunt singurul răspuns la această problemă. Chiar 
dacă, pentru perioada 27 martie-27 noiembrie 1918, vorbim în cazul Basarabiei de 
„etapa autonomiei provinciale"8 sau a „autonomiei provizorii"9

, guvernul român a 
început să intervină în administraţia provincială şi locală, prin intermediul numirii 
de funcţionari din Vechiul Regat sau a unor români ardeleni şi bucovineni. Totuşi, 
a existat opoziţie chiar în interiorul guvernului. Astfel, în vara anului 1918, de la 
tribuna Parlamentului de la Bucureşti sau în alte discursuri publice, lideri basa
rabeni ca Ion Inculeţ sau Daniel Ciugureanu - miniştri fără portofoliu - au criticat 
politicile guvernului. din care, de altfel, făceau parte. A contat, de asemenea, faptul 
că guvernul condus de Alexandru Marghiloman a imaginat de la început unirea ca o 
integrare a Basarabiei într-o Românie chiar dacă slăbită, totuşi unde, în noul stat, 
preponderenţa politică urma să aparţină, bineînţeles, oamenilor politici clin dreapta 
Prutului. La Iaşi sau Bucureşti, unirea Basarabiei cu „patria mamă" era percepută 
ca realipirea/reincorporarea unui teritoriu ce aparţinuse Moldovei (in extenso 
României) în urmă cu 106 ani şi în care organizarea administrativă şi legislaţia pe 
care ar fi fost menită să o aibă dacă nu ar fi existat raptul teritorial din 1812 era 
astfel normal să fie introdusă în 1918 fără multe negocieri cu elita locală. Pe de altă 
parte, oamenii politici basarabeni înţelegeau că reforma politică, cea electorală, dar 
şi cea administrativă erau strâns legate intre ele şi se condiţionau reciproc. 

O interesantă observaţie despre Basarabia o face istoricul Gheorghe Cojocaru 
care apreciază că decretul regal din 9/22 aprilie 1918 „lăsa să se înţeleagă rolul 
subordonat al forului legislativ local şi al organului său executiv, în raport cu 

7 Botez, I 9 I 8b: I. 
8 Calcan, 2016: 56. 
9 Suveică, 2010: 204. 
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Parlamentul României şi, respectiv, cu Guvernul Central"10
• De altfel, în raportul 

înaintat către rege privind propunerea de înfiinţare a consiliului de directori „pentru 
administraţia provizorie provincială a Basarabiei", motivarea preşedintelui Consi
liului de Miniştri, Alexandru Marghiloman, era următoarea: 

„Sire 
În unna Unirei Basarabiei cu România se impune ca o lucrare de reorganizare 

ale serviciilor de Stat să se facă în timpul cel mai scurt. 
Cum numai constituanta poate hotărî asimilarea Basarabiei cu Ţara-Mumă, 

din punctul de vedere administrativ şi judiciar, propun întocmirea unui consiliu 
provizoriu de directori„."11

• 

Mai mult, jurământul prezidentului consiliului directorilor urma să se facă în 
faţa ministrului român de Interne 12

• 

La puţin timp după declaraţiile de unire ale Bucovinei şi Transilvaniei, prin 
rezoluţia sa din 27 noiembrie/10 decembrie 1918, Sfatul Ţării de la Chişinău a 
hotărât că şi „Basarabia renunţă la condiţiile de unire stipulate în actul de la 27 
martie a.c., fiind încredinţat că în România tuturor Românilor, regimul curat 
democratic este asigurat pe viitor; «Sfatul Ţărei», în preziua constituantei Române, 
care se va alege după votul universal, rezolvând chestiunea agrară după nevoile şi 
cererile norodului: anulează celelalte condiţii din actul unirii dela 27 Martie şi 
declară unirea necondiţionată a Basarabiei cu România Mare"13

• Această declaraţie 
era sub impactul veştii că la Alba-Iulia se hotărâse unirea necondiţionată a 
Transilvaniei cu România 14

• Sfatul Ţării de la Chişinău ar fi urmat să funcţioneze 
în continuare, cu atribuţii de votare a bugetelor locale, de numire a funcţionarilor şi 
cu drept de control asupra activităţii zemstvelor şi administraţiilor oraşelor 15 , ceea 
ce nu s-a mai întâmplat. Alte semne ale pierderii autonomiei locale înainte chiar de 
27 noiembrie 1918 au fost slaba activitate a Sfatului Ţării, numirea unui comisar 
civil (Duiliu Zamfirescu) şi a unui comisar militar al Basarabiei (generalul Arthur 
Văitoianu), conceperea unor planuri de modificare a structurii Directoratelor, cât şi 
de reorganizare a Bisericii. 

După hotărârea unirii fără condiţii, luată de Sfatului Ţării din 27 noiembrie 
1918, legislaţia din Vechiul Regat a început să fie extinsă şi în Basarabia, inclusiv 
codul civil, codul penal şi codurile de procedură în materie civilă şi penală. De 
asemenea, începând cu toamna anului 1918, mai vizibil din 1919, anumite atribuţii 
ale autorităţilor provinciale şi locale au fost preluate de către reprezentanţii în acest 
teritoriu a autorităţilor centrale. Cu toate acestea, deşi mult mai amplă şi mai rapidă 
ca în Transilvania şi Bucovina, introducerea legislaţiei şi extinderea instituţiilor 

1° Cojocaru, 1997: 59. 
11 Raport nr. 70 din 9/22 aprilie 1918: 94. 
12 Decret-lege nr. 852 din 9/22 aprilie 1918: 94. 
13 Codul General al României, voi. VIII: 1111. 
14 Un contemporan al acestor evenimente, Romulus Seişanu aprecia „că pe când actul unirei Ardealului 
este dela început definitiv şi condiţionat; actul unirei Bucovinei este definitiv în principiu, dar 
condiţionat în fonnă, aşa cum s'a întâmplat cu actul unirei Basarabiei din Martie", Seişanu, 1918: I. 
15 Calcan, 2015: 55. 
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administrative ale Vechiului Regat în Basarabia nu a însemnat imediat înlăturarea 
vechilor instituţii ruseşti" 16 • Astfel, zemstvele nu a fost desfiinţate decât în l 924. 

Criticile în stânga şi în dreapta Prutului privind pierderea autonomiei Basarabiei 
sunt numeroase 17

, dar există şi formatori de opinie care au un punct de vedere totul 
opus, apreciind că politica centralizată promovată de către guvernul român era 
normală, logică şi corectă 18 în condiţiile în care în această provincie, românii erau 
inferiori ca număr în administraţie şi în economie. Inclusiv la Chişinău, în ziarul 
unionist editat de către ardeleanul Onisifor Ghibu apare foarte rapid ideea că 
autonomia locală poate să fie o piedică a promovării românismului: 

,.Basarabia trebue naţionalizată. dar o autonomie largă cum s'a înţeles până 
acum ar fi o piedică pentru naţionalizarea ei. Interese mai înalte de stat se opun unei 
astfel de autonomii. şi chiar şi interesul local basarabean ... Aşadară, nu autonomie cu 
orice preţ, autonomie care să slăbească românismul, ci o autonomie care să-l 
întărească. Altfel. din punctul de vedere al interesului de stat naţional românesc, ar fi o 
crimă. E destul cu crima ce s'a săvârşit aici timp atât de îndelungat pe spinarea 
noastră"' 1 

q. 

În ceea ce priveşte administraţia locală, în fruntea celor nouă judeţe din 
Basarabia se aflau comisari judeţeni subordonaţi Directoratului de Interne; titulatura 
acestei demnităţi publice a fost schimbată foarte repede după actul de la 27 Martie cu 
cea de prefect, la fel ca în dreapta Prutului. Aceştia erau persoane originare din aceste 
judeţe, numirea lor a fost oficialii.ală prin decret regal. Printre primele numiri de 
prefecţi în Basarabia s-a numărat şi aceea a lui Eugeniu Adamovici, în fruntea 
judeţului Bender (Tighina). Acesta era originar din Basarabia (Lipcani, judeţul 
Hotin). însă refugiat de la 17 ani în România unde a ales o carieră militară, în timpul 
Marelui Război ajungând maior în corpul de aviaţie20 • Numirea în funcţia de prefect 
a lui Eugen Adamovici a avut drept consecinţă demisia sa din annata română21 • 

În noiembrie 1918, după modelul din Regat, în Basarabia au fost introduse 
administratiile de plasă. 44 la număr, conduse de un subprefect, responsabil de mai 
multe rnlostc. şi corespondentul administratorului de plasă din dreapta Prutului. 
Angajaţii prefecturilor şi subprefecturilor erau plătiţi din bugetul statului; prefecţii, 
directorii de prefectură şi subprefecţii erau agenţii puterii centrale în teritoriu. 
Mentionăm că în mai 1918 s-au înfiinţat şi cele două regimente de jandarmi la 
Chişinău şi Cetatea Albă~~. De asemenea, au început să funcţioneze şi agenţi speciali 
de siguranţă. Un alt organism supra-provincial instituit de către guvernul român a 
fost Comisariatul General al Basarabiei care a funcţionat în perioada iunie-decembrie 
1918, cu atribuţii de coordonare a activităţii directoratelor, de pază a frontierei şi de 

16 Gutan. 2005: 242. 
'.

1 
De exemplu. _co~cluzia articolului 'Lăsaţi Basarabia în pace' (în care se militează pentru expropriere 

m această provmc1e) este că: „autonomia şi numai ea asigură şi desăvârşeşte actul Unirii şi contopirii 
Basarabiei cu România" ('Arena, 221/1918: I). 
IM E1·enimentul. l 45/ 1918: I. 
19 România Nouă, 98/1918:1. 
2° Figuri contemporane din Basarabia: l. 
2
: Decret-regal nr. 956 din 26 aprilie 1918: 284. 

2
- Cojocaru, 1997: 67-68. 
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coordonare a annatei23
. Cu precădere în Basarabia, în primele luni după Unire, se 

observă o puternică campanie de presă pentru îndepărtarea din serviciile publice a 
funcţionarilor care nu erau români, ceea ce însemna şi „importul" de noi agenţi din 
Vechiul Regat. Pentru a descrie acest proces, în presă sunt utilizate cuvintele 
românizare sau naţionalizare24 • 

Încă de la început, comportamentul neadecvat al unor militari români şi noi 
funcţionari publici - originari din Vechiul Regat sau români din Bucovina şi 

Transilvania - a provocat nemulţumiri în rândul populaţiei locale din stânga Prutului. 
Este evident a că existat o propagandă anti-românească, instrumentată de către 
simpatizanţi bolşevici, însă aceasta nu este suficientă pentru a explica plângerile, 
protestele unor locuitori ai Basarabiei, la adresa unor funcţionari, jandanni şi militari 
români. De altfel, în jurnalul său, Alexandru Marghiloman, prim-ministru în acel 
moment, menţiona: „ ... Atrag atenţia lui Hârjeu asupra ţinutei trupelor în Basarabia. 
Pe Nistru, vânătorii patronează contrabanda; cavaleria lui Sebina se poartă ca într'o 
ţară cucerită"25 • Chiar dacă cenzura funcţiona în mod eficient, nu doar ziare din 
Basarabia, ci şi unele ziare de la laşi sau Bucureşti au publicat articole prin care se 
ridicau semne de întrebare privind unele numiri de funcţionari, promovarea nu doar 
unor „energii bine întrebuinţate", dar „şi obiceiuri învechite care încearcă să se 
strămute peste Prut ... De-aceea, bucurându-ne de bunele numiri, cerem în acelaş 
timp o procedare energică împotriva celor nărăviţi cari vor să aducă şi aici obiceiuirle 
mizerabilei administraţii din ţară"26• 

Prin decretul nr. 3 7 45 din 21 ianuarie/3 februarie 1919 a fost reglementată 
funcţionarea administraţiei Bucovinei, decizându-se păstrarea în general a 
administraţiei austriece. Integrarea administrativă a Bucovinei în statul român a 
început să devină perceptibilă din anul 1919, continuând în anii următori şi a 
însemnat, după modelul din Basarabia, însă mai puţin evident, pe de-o parte, 
uniformizarea legislaţiei, iar pe de altă parte, preluarea de către autorităţile de la 
Bucureşti şi reprezentanţii lor la nivel local a unor atribuţii care ţineau de interese 
naţionale: siguranţa şi ordinea publică, sistemele de comunicaţie (căi ferate, poştă, 
sistemul telefonic şi de telegraf). La 21 iunie 1919, au fost modificate în Bucovina 
denumirile de instituţii, pentru a corespunde celor din România27

• Jandarmeria a 
fost reorganizată după modelul din Vechiul Regat28

• 

Spre deosebire de Basarabia unde influenţa guvernului a fost mai mare sau 
în Transilvania unde observăm un proces opus, în Bucovina anului 1919 existau 
două tendinţe foarte puternice: cea din jurul ziarului Glasul Bucovinei, avându-l în 
frunte pe Ion Nistor29

, care dorea renunţarea la organe legislative şi executive 
provinciale, şi o altă viziune, în favoarea unui mai mare grad autonomie locală, 

23 Suveică, 2010: 205-206. 
24 De exemplu, articolul 'Naţionalizarea. Prefectura judeţului Chişinău', România nouă, l l 911918: 1. 
25 Marghiloman, 1927 (notă pentru zilele de 13 şi 14 mai 1918): 515. 
26 'Scrisori din Basarabia. Funcţionarii trimişi aici', 1918: 2. 
27 Calcan, 2016: 101. 
28 Guţan, 2005: 243. 
29 Puha, 2000: 459460. 
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condusă de Iancu Flondor. Atât Iancu Flondor, cât şi Ion Nistor erau miniştri fără 
portofoliu în guvernul de la Bucureşti - primul la Cernăuţi, al doilea la Bucureşti. 
Aşa cum subliniază şi istoricul Gheorghe Calcan procesul unificării administrative 
a Bucovinei a fost amplificat de îndepărtarea „autonomistului" Iancu Flondor şi 
cumularea de către Ion Nistor a ambelor funcţii de ministru: delegat la Cernăuţi şi 
respectiv în guvernul de la Bucureşti3°. 

Consiliul Dirigent, instituţia desemnată de către Adunarea de la Alba Iulia 
pentru a lua hotărârile în afacerile interne ale Transilvaniei, a fost confruntat cu 
chestiunea „de a stabili sau elabora sistemul de acte normative, cu care să dirijeze 
sferele de activitate din Transilvania, rămase în competenţa sa, având în acest sens 
două posibilităţi: fie de a se extinde legislaţia din România, fie de a se menţine 
vechile legiuiri, cu modificările care se impuneau, până la o unificare generală, pe 
un plan superior pe baza unei sinteze"31

• În perioada de tranziţie 1919-1920, admi
nistraţia Transilvaniei a fost stabilită prin decrete emanate de Consiliul Dirigent, în 
primul rând Decretul I şi Decretul li, cât şi decretul-lege pentru organizarea 
Transilvaniei, promulgat de regele Ferdinand în decembrie 1918. Până la 1 ianuarie 
1926. în Transilvania au rămas în vigoare, cu mici modificări, legile administrative 
maghiare (legea XXI şi legea XXII, ambele din 1886; legea XVI din 1883)32

• 

Prevederile decretului I emis de către Consiliul Dirigent33 demonstrează că 
acest organism „nu s-a grăbit să facă o uniformizare a organizării administrativ
teritoriale a Transilvaniei cu România şi nici să introducă legislaţia de profil a 
Vechiului Regat"34

• Din presă, din memorii sau din documente oficiale transpare 
ideea că autorităţile provinciale din Transilvania aveau mai multă forţă de a se 
opune unor numiri în această regiune, chiar dacă acestea ţineau de siguranţa 
statului. De exemplu, în martie 1919, într-un scurt articol în ziarul Adevărul, era 
comentată o ştire publicată în presă conform căreia numirile din „poliţia de 
Siguranţă din Ardeal" urmau să se facă în urma înţelegerii stabilite între Bucureşti 
şi Consiliul dirigent din Sibiu, ceea ce presupunea şi că „toţi funcţionarii numiţi de 
regat să fie destituiţi şi judecaţi în cazul când vor fi dovediţi că se abat dela 
îndatoririle lor". Autorul articolului. care semnează cu iniţialele V.S.D., conclu
ziona ironic că această ştire putea să însemne: 

„1) Că fraţii noştri de dincolo, cunoscând din auzite, practicile poliţiei noastre 
de sigW"anţă, n 'au vrut nici să audă de dânsa; 

2) Că n'au putut fi înduplecaţi să accepte ca să le hărăzim noi funcţionari ai 
poliţiei de sigW"anţă, până când nu le-am garantat că la orce abatere a acestor 
funcţionari. ii vor destitui şi da judecăţei; 

'
0 Disensiunii~ ~i di~e~enţele ~ntre grupările conduse de Ion Nistor şi Iancu Flondor privind calea de 

Unllal a admirustrape1 bucovinene (autonomie sau centralizare) sunt pe larg prez.entate de către 
~heorghe Calcan în volumul Unţ{icarea administrativă a României reîntregite (Calcan, 2016: 101-109). 

Iancu. 1985: 50. 
'~ Peter.1934: 339. 
33 Le ·1 d . „ gi e, or onanţele, regulamentele ş1 statutele legale, emanate înainte de 18 octombrie 1918 
rămân în !nte~~.ul ordinei publice şi pentru a asigura continuitatea de drept până la altă dispoziţie, î~ 
mod prov1zonu . (Gazeta Oficială, 6/1919: 25). 
34 Guţan, 2005: 239. . 
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3) Că aceiaşi funcţionari puteau şi pot aci în România încă să se abată oricăt 
de mult de la îndatoririle lor, nimeni nu se gândeşte nici să-i destituie, nici să-i dea 

· judecăţiei. 
După această din urmă considerare, funcţionarii poliţiei noastre de siguranţă 

ştiu la ce trebuie să se aştepte când se duc peste munţi şi de ce nu trebuie să se teamă 
când ... «funcţionează» aci în vechea Românie, unde e adevărata ţară a libertăţei, căci 
ori ce ai face, afară de vre-o faptă bună, nu trebuie să-ţi fie teamă nici de destituiri, 
nici de dare în judecată"35 • 

Adevărate sau false, criticile la adresa funcţionarilor din Regat transmiteau, 
mai ales românilor din Basarabia, că statutul provinciei lor era inferior celui al 
Transilvaniei sau chiar al Bucovinei. Cert este că, spre deosebire de alte funcţii 
publice locale din Transilvania, românii din Vechiul Regat au pătruns şi în această 
provincie, prin numirea în Poliţie şi Siguranţa Statului, deşi într-o măsură mult mai 
mică ca în Basarabia. De asemenea, criticile formulate în presa regăţeană, ante şi 
post 1918, despre administraţia românească, centralizarea administrativă, funcţio
nari publici incorecţi şi nepregătiţi (ceea nu era tot timpul adevărat) au fost recep
tate în noile provincii, provocând temeri şi aversiuni înainte să se producă numirea 
propriu-zisă a regăţenilor sau extinderea legislaţiei din Vechiul Regat. 

Ideea descentralizării şi a unui mare grad de autonomie regională nu era nouă în 
1918 în Vechiul Regat, dimpotrivă, însă nu se materializase niciodată. De regulă, 
aceste discuţii fuseseră iniţiate de către grupările politice conservatoare, inclusiv de 
către preşedinţi ai Consiliului de Miniştri. Amintim proiectele lui Barbu Catargiu 
(prefecturi generale, 1862), Theodor Rosetti (căpitănii generale, 1888), Petre P. Carp 
(dregătorii şi regiuni în 1907, respectiv circumscripţii regionale în 1912). De 
asemenea, în 1918-1920, există câteva proiecte în Vechiul Regat care îşi propuneau 
implementarea unor unităţi administrativ-teritoriale mai mari ca judeţele, care 
permiteau şi punerea în practică a autonomiei locale şi a descentralizării adminis
trative. Amintim proiectul propus de P .N .L. în 1918, cel al lui C. L. N egruzzi în 191936 

sau proiectul Comisiei de Unificare din 1920. Până la legea administrativă din 1925 
ideea creării unor regiuni sau provincii se va regăsi şi în proiectul ministrului de 
Interne Constantin Argetoianu (1921), într-un proiect al Partidului Naţional (1922) sau 
într-un Anteproiect de Constituţie, întocmit de secţia de studii a Partidului Ţărănesc. 

În data de 4 aprilie 192037
, guvernul de la Bucureşti şi-a întins autoritatea 

asupra întregului teritoriu al României, dar, în continuare, până la 1 ianuarie 1926, au 
funcţionat mai multe regimuri administrative. Pentru a grăbi şi a eficientiza procesul 
de unificare, la Bucureşti, în august 1920 a început să funcţioneze Direcţia 
ţinuturilor alipite şi a unificării administrative, care ar fi trebuit să elaboreze legi, 
regulamente şi ordonanţe pentru Basarabia, Bucovina şi Transilvania şi să coordo
neze activitatea comisiilor regionale de unificare38

• În plus, între 1920 şi 1922, pe 

35 V.S.D., 1919: 1. 
36 Proiectul lui C.L. Negruzzi este descris pe larg de către Manuel Guţan (Guţan, 2005: 303-305). 
37 Există, cu siguranţă, o corelare între recunoaşterea internaţională a unirii celor trei provincii cu 
România şi desfiinţarea organismelor provinciale. 
38 Suveică, 201 O: 206. 
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lângă Preşedinţia Consiliului de Miniştri a ~ncţionat ~ .c~misie ~e~tr~lă d~ 
Unificare şi Descărcare, având corespondent regtonal la Ch1şmau, Cernauţ1 ş1 Cluj. 
De asemenea, tot în 1920, pe lângă Ministerul de Interne a fost creată o Comisie 
pentru studiul unei noi arondări a judeţelor României. Membrii Comisiei (prof. 
Simion Mehedinţi - preşedinte; Al. Crăsnaru, prof. Vasile Meruţiu, col. Linteş, col. 
A. Vasilescu, Al. Grigorescu; secretar fiind Vintilă Mihăilescu) au redactat două 
proiecte de organizare administrativ-teritorială39 . Primul proiect, care prevedea 
organizarea a 48 judeţe, a născut numeroase proteste şi astfel s-a ajuns la o nouă 
propunere cu 62 judeţe, însă nici acest proiect nu a fost acceptat. 

În noile provincii se observă în mod clar dorinţa elitelor politice române 
locale de a juca un rol cât mai mare în treburile administrative şi în menţinerea 
autonomiei, adică de a fi păstrate organele legislative şi executive proprii. 

Diferenţele privind promptitudinea/rapiditatea introducerii legislaţiei sau 
numirii funcţionarilor din Vechiul Regat în teritoriile unite cu România nu au ţinut 
cont doar de forţa şi de rezistenţa elitelor politice româneşti la presiunea Bucureştiului, 
ci şi de faptul că. spre deosebire de Basarabia, în Bucovina şi Transilvania exista o 
legislaţie anterioară coerentă, cunoscută de o bună parte a elitei politice şi culturale 
româneşti. ai cărei membri. înainte de 1918, îndeplineau funcţii publice sau 
dispuneau de o pregătire şi o practică juridică. În general, oamenii politici din 
Vechiul Regat înţelegeau Unirea mai degrabă ca o integrare a noilor provincii într-un 
sistem deja existent. asupra căruia existau multe semne de întrebare dacă este 
funcţional sau nu. Această soluţie, relativ facilă, nu însă cea sperată de „noii" români, 
era deja o practică uzitată anterior: după unirea Principatelor şi, mai ales, în 1878 şi 
1913. În schimb, mai ales în primii ani după „Marea Unire", au existat şi în Vechiul 
Regat opinii foarte diverse privind descentralizarea administrativă, inclusiv realizarea 
unei organizări federale

40
. Intre 1918 şi 1925, în România au funcţionat nu mai puţin 

de patru regimuri administrative. la care putem adăuga şi „starea de asediu" şi, în 
acest răstimp. au fost concepute numeroase proiecte de legi privind administraţia 
locală41 • Această „tranziţie", dar şi un rezultat legislativ (legea de „unificare admi
nistrativă" din 1925). criticat de către adversarii Partidului Naţional Liberal (aflat la 
guvernare între 1922 şi 1926 ), nu au fost determinate doar de culturi juridice şi 
administrative diferite, ci şi de interese, de moment sau de durată ale elitei politice 
din Vechiul Regat şi. respectiv, din noile provincii, care nu coincideau întotdeauna. 
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