cultura europeand contestd implicit frontierele care continuid sa impartd campul
istoriografic din Roménia intre ,,cercetdtori” §i ,,profesori”, intre specialisti in
»istorie universald” si cei in ,,istorie romaneasca”. Pregatita si ginditd la catedra
vreme de mai mulfi ani, cartea lui Alexandru-Florin Platon poate sluji drept model
prin claritatea didacticd a expunerii, prin constructia argumentelor si soliditatea
documentarii sau prin felul in care deschide noi directii de cercetare. Desi trateaza
o tema de ,,istorie universala”, ,, Corpul politic” in cultura europeana ii provoaci
pe istoricii Tarii Romanesti si ai Moldovei sa re-gindeasca semnificatia reprezen-
tarilor statului (sau a absentei lor) in cultura romineascd medievald i moderna.
Alexandru-Florin Platon reaminteste ,,corpului istoricilor” din Romania doua
adevaruri fundamentale: cercetatorul si profesorul sunt ipostaze ingeminate ale
istoricului, iar istoria romaneascd nu capata sens decét atunci cand este privita
dinspre istoria universala.

Marian COMAN

Oliver Jens SCHMITT, Cornelin Zelea Codreanu Ascensiunea §i ciderea
»Capitanului”, traducere din limba germand de Wilhelm Tauwinkl, Bucuresti,
Humanitas, 2017, 455 p.

Nascut in Elvetia, la Basel, in anul 1973, Oliver Jens Schmitt este profesor
de istorie sud-est-europeana la Universitatea din Viena. Din 2017 este presedintele
Sectiei filozofic-istorice a Academiei Austriece de Stiinte. Avand ca pregitire
initiald bizantinistica, ulterior, domeniile sale de interes §i cercetare s-au orientat,
printre altele, catre studierea fascismului in Europa de Est, cu accent asupra
Romaniei.

Volumul de fata, aparut la Editura Humanitas, in traducerea lui Wilhelm
Tauwinkl, nu corespunde decit in parte versiunii publicate in limba germana,
Cipitan Codreanu: Aufstieg und Fall des ruminischen Faschistenfiirers, Editura
Zsolnay, Viena, 2016. Autorul considerd edifia de fatd nu o simpla traducere, ci
»versiunea definitivd a cartii” (p. 374), aceasta incunundnd o cercetare intreprinsa
pe parcursul a zece ani.

Valorificind surse inedite si interpretind laborios §i obiectiv texte deja
publicate, comparand critic diferitele categorii de izvoare, fidel principiului de ,,a
nu compromite cercetarea in urma unor judecati pripite” si avertizandu-si cititorii
cd ,,a cerceta nu inseamna nicidecum a aproba obiectul cercetarii” (p. 365), istori-
cul realizeaza biografia uneia dintre cele mai controversate personalitati din istoria
Rominiei contemporane, Corneliu Zelea Codreanu, conducatorul Migcarii legio-
nare §i una dintre personalitafile charismatice ale istoriei Europei secolului XX.

Conform mirturiei autorului, aparifia acestei lucriri rispunde si necesitatii
de a acoperi un vid existent in istoriografia romaneasca: ,,Dupa 1989, spatiul public
romanesc l-a evitat pe Codreanu ca personaj [...]. Pana acum s-a studiat prea putin
istoria Legiunii ca fenomen social interbelic, adicd evolutia miscérii sub condu-
cerea lui Codreanu” (p. 363).
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Din punct de vedere metodologic, avind ca model cercetarile _ant.erioz.lre
asupra fascismului in Germania §i Italia, istoricul a ales ,,0 abordare social-istorica
cantitativi”, bazindu-se si pe temeiul premisei cd .trebuie si fie obtinuta o baza
stabili de material de arhiva in vederea studiului biografic. Intr-adevir, noi texte-
cheie au fost supuse interpretirii, precum jurnalul lui Codreanu din 1934, parti ale
corespondentei lui, precum §i numeroase rapoarte ale politiei, ceea ce confera cartii
o baza documentara solidd” (p. 367). In acelasi timp, ,.cartea incearca sa imple-
teasca pasajele narative cu analiza §i s organizeze intregul intr-o matrice care este
subordonati cercetirii conduse de teorie” (p. 373).

Pe tot parcursul lucrarii, profesorul Oliver Jens Schmitt a reusit sa se indepar-
teze de interpretiri maniheiste, sa nu se plaseze la polii hermeneutici ai denigrarii sau
ai idolatrizarii (destul de des intdlniti in raportarea la aceastd problematicd) si sa
prezinte de fiecare data nuantat §i amplu documentat cele mai importante evenimente
din viata lui Corneliu Zelea Codreanu si din existenta gruparii politice pe care acesta
o conducea. Profesorul Schmitt se dovedeste a fi un fin cunoscator al istoriei Europei
si Romaniei interbelice. fiind la curent, totodata, cu dezbaterile conceptual-teoretice
care privesc istoria miscarilor si regimurilor fasciste. De altfel, chiar autorul susfine
faptul ca ,bazele teoretice au fost create, in ultimele decenii de cercetarea comparata
a fascismului. Este vorba de teme precum teoria charismei a lui Max Weber,
problema religiei politice §i a religiozitatii Legiunii, a caracterului fascist sau a
drumului ideologic aparte al Legiunii, a ultranationalismului palingenetic, a compo-
zitiei sociale a comumitati de adepti” (p. 373).

Prima parte a lucrarii este dedicata prezentarii istoriei familiale a lui Corneliu
Zelea Codreanu, Oliver Jens Schmitt justificand aceastd optiune prin ,.faptul ci
biografiile incep cu clarificarea trecutului familiei nu este neobisnuit. In cazul nostru
insa, este vorba de mai mult decat atat, si anume teza ca niciun alt lider charismatic
din Europa interbelica (cu exceptia intemeietorului miscarii fasciste spaniole a
Falangei, José Antonio Primo de Rivera, fiul unui dictator) n-a fost atat de puternic
marcat de tatal sau, atat de mult ajutat i insotit de familie cum a fost Corneliu Zelea
Codreanu. Ce spunea si facea fiul venea de la tatd si era susfinut de mama si, mai
ales, de frati §i surori” (p. 13). fascismul romanesc fiind considerat ,,0 poveste de
familie — povestea unor familii propriu-zise, ca aceea a lui Codreanu, care se
extindeau potrivit modelelor traditionale de casatorie §i nasie, a familiei imaginare
nascute in «Fratiille de Cruce» ale gcolarilor, precum si a «familiei legionare», ca idee
$1 ca practica sociala traitd de nucleul dur” (p. 14).

Traindu-§i copildria intr-un mediu ultranationalist, Corneliu Zelea Codreanu
si-a insugit ideile tatalui sau, lon Zelea Codreanu i a ajuns, in perioada studentiei,
sa le propage, la randul siu. Devenit lider al studentilor nationalisti din Iasi,
Codreanu a fost implicat direct in migcari antisemite si antibolsevice din anul 1922.
Astfel, destinul lui Codreanu de ,profet al neamului” incepea sub auspiciile
violentei. Oliver Jens Schmitt realizeazi o vasti analiza a acestui palier biografic al
»Capitanului™: ,,Codreanu era un om violent, organizator si conducitor de revolte si
al unui complot, ajuns notoriu pentru tulburarea ordinii publice” (p. 78). Tandrul
Codreanu s-a confruntat pentru prima data cu violenta autoritifilor coordonate de
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prefectul politiei din Iagi, Manciu, in anul 1924: , Pentru prima dati a aparut o noua
dimensiune care urma sa-l insoteasca pe Codreanu dimpreuna cu migcarea sa, pana
la sfargit: violenta din partea autoritatilor”. Aceasta ,,doar confirma sentimentul
radicalilor ca i1 exercitd autoapararea, ca nu sunt agresori, ci victime, martiri,
pentru o cauza «sfantay” (Ibidem).

Escaladarea conflictului dintre tinerii studen{i antisemiti i autoritatile
statului a dus la asasinarea prefectului Manciu, la 24 octombrie 1924, pe treptele
Palatului de Justitie din lasi, context in care au fost rdniti §i doi politisti:
~impuscarea lui Manciu a reprezentat o cotiturd profundi in viata lui Codreanu:
imitandu-si profesorii de la universitate, vorbise mult despre violenta, batuse
studenti, ziarigti $i tutungii evrei, ordonase sa se arunce femei din tren — acum a
tras §i, spre deosebire de Mota, a si ucis” (p.80). Procesul trebuia sd aiba loc la
Focsani, insd, din cauza manifestatiilor pro-Comeliu Zelea Codreanu, a fost mutat
la Turnu Severin, desfasurdndu-se intre 20-26 mai 1925: ,,in ultima zi a procesului,
juratii, toti cu svastica la rever, i-au achitat in unanimitate pe acuzatii din grupul
vacarestilor, dupa doar cinci minute de deliberare” (p. 83).

Paradoxal, violenta exercitatd de Comeliu Zelea Codreanu a contribuit la
constituirea charismei acestuia, fenomen denumit de Oliver Jens Schmitt drept
componentd a unei ,,dialectici charismatice”: ,,Charisma decurge din autoatribuire,
din pretentia conducerii charismatice §i din recunoagterea acestei pretentii de catre
adepti. [...] Charisma cere credintad in conducitor. [...]. Actele sale de violenta si
reactiile adversarilor politici sunt parfi ale unei dialectici charismatice care a
contribuit la ascensiunea sa” (p. 86).

Ascensiunea lui Corneliu Zelea Codreanu, coroborata cu dorinta acestuia de
a conduce si cu neintelegerile dintre acesta si A. C. Cuza, au dus, in cele din urma,
la parasirea LANC de citre Codreanu si la intemeierea propriei formatiuni politice,
Legiunea Arhanghelului Mihail, la 24 iunie 1927.

Doud momente decisive, post-1927, in viata ,,Capitanului” §i in existenta
Legiunii sunt reprezentate de asasinarea lui I. Gh. Duca si de aceea a lui Mihai
Stelescu, ambele influentand decisiv Migcarea Legionara i schimbandu-i radical
strategiile.

L.Gh. Duca, presedinte al PNL §i prim-ministrul Romaniei, a interzis la
9 decembrie 1933 Garda de Fier, motivand cd ,,aceasta incerca sa instaleze prin
teroare un regim anticonstitufional §i reprezenta un pericol pentru societate”
(p. 163), aceastd masura fiind urmata de arestari in randul legionarilor. Ca raspuns
la aceastd actiune, la 29 decembrie 1933, trei legionari de origine aromand —
Nicolae Constantinescu, Ion Caranica si Doru Belimace (,,nicadorii”’) — l-au ucis pe
prim-ministrul, pe peronul gérii din Sinaia. Ridicand problematica responsabilitatii
lui Codreanu in aceasta actiune, Oliver Jens Schmitt sustine cé ,,indiferent daca
Codreanu a ordonat atentatul — ceea ce, in structura de conducere a miscérii, pare
mai plauzibil — sau nu, el §i cercul sdu intim au contribuit la crearea unui climat
violent: au contribuit, fiindca i alti politicieni, dar §i presa au instigat impotriva lui
Duca. Legionarii insd au fost cei care au tras, acest lucru putand fi si efectul unei
ranchiune a aromanilor fatd de Duca, considerat de refugiatii din Elada mult prea
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favorabil grecilor. Fapta a fost posibild fiindca organele de securitate le-au permis
acest lucru atentatorilor” (p. 169).

O reverberatie a asasinatului lui Duca a fost chiar ,schisma” lui Mihai
Stelescu, analizata de autor in capitolul Schismaticul: ,,Unii legionari de frunte nu
i-au iertat lui Codreanu purtarea de dupa asasinarea lui Duca. In vara anului 1934,
nemultumirea s-a prefacut in revoltd. Mihai Stelescu, orator charismatic si erou al
luptelor de stradi de la inceputul lui 1933, il considera pe Codreanu din ce in ce
mai mult un politician mediocru si un intelectual ratat, dar mai ales un tradator.
Stelescu stia ca Virgil Ionescu §i Codreanu negociaserd cu prefectul politiei
Capitalei, Gavrild Marinescu, deci. implicit cu camarila™ (p. 173). Stelescu, exclus
din Legiune in septembrie 1934, a intemeiat Cruciada Romanismului, migcare care
..a preluat din obiectivele i metodele Legiunii, dar a renuntat la antisemitism si la
violentele de strada™ (p. 174). O consecintd directd a campaniei lui Stelescu
impotriva lui Codreanu a fost aceea ca personalitatea charismatica a ,,Capitanului”
era afectatd in mod direct: ,Campania lui Stelescu il atingea personal pe Codreanu
in punctul cel mai sensibil: in renumele sdu, in venerarea-i idolatrd ca lider al
miscarii tineresti nationaliste [...]. Stelescu i-a tdiat lui Codreanu pretentiile
charismatice din radacina, descriindu-i originea etnicd drept neromineasca [...].
Codreanu ar fi primit bani direct de la marele maestru al Lojii Marelui Orient”
(p. 175). Putem identifica in campania lui Stelescu o desacralizare a lui Codreanu,
o deconstructic a mitului creat in jurul acestuia. Toate principiile Legiunii ar fi fost
tradate chiar de charismaticul ,.Capitan™; dusmanii acesteia ar fi fost, de fapt, aliatii
lui Corneliu Zelea Codreanu. Din ,.Capitan”, Codreanu devenea ,,Celilalt” prin
excelenta, fiindu-i atribuite stigmatele dusmanului. Toate acestea au avut ca punct
terminus asasinarea lui Stelescu, in iulie 1936: ,aflandu-se pe un pat de spital,
Stelescu a fost ucis cu o ploaie de gloante de un comando legionar format din zece
oameni - celebrafi apoi sub numele de «decemviri» — printre ei aflandu-se mai
multi teologi™ (p. 117).

In urma celor doua asasinate, Oliver Jens Schmitt identifica ,,0 schimbare de
strategie a miscarii legionare: in ochii unor cercuri largi, asasinatul zdruncinase §i
pretenfia Legiunii cd urmeaza morala crestina. [...] Codreanu ar fi inteles ca
migcarea sa inca nu era in situatia de a prelua puterea si ca, prin violentd, nu-gi va
atinge scopul™ (p. 178).

Oliver Jens Schmitt trateazd problematici putin cercetate pani in acest
moment. dar esentiale pentru descifrarea caracterului, evolutiei fenomenului
legionar si explicarea diseminarii acestuia in randul tuturor categoriilor sociale.
Astfel, istoricul pune accent asupra imagisticii Legiunii, considerand ca ,,viata lui
Codreanu se poate citi si in imagini — de la activistul aflat in fruntea studentilor,
mereu inconjurat de adepti, pana la conducatorul retras, din a carui fiptur, la fel ca
in icoanele sfintilor, nu se mai vede decit capul” (p.370). In urma analizelor
intreprinse se poate observa faptul cd ,,la jumaitatea anilor ‘30, Codreanu a adoptat
cinci forme de aparitie. Cea dintai era urban-civila: in costum si cravati. A doua,
Codreanu bronzat, in bluza bleu, cu parut in vant. Cea de-a treia, Codreanu in haini
lunga de piele neagrd, o dati §i cu o pilirie mare intunecati. Cea de-a patra,
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Codreanu in cdmasa verde, §i cea de-a cincea, Codreanu in port popular cu cojoc
inchis la culoare” (p. 214-215).

Un alt palier analitic al biografiei ,,Capitanului” este dedicat problematicii
religiozitatii Miscarii Legionare. Avand ca punct de referintd lucrarile clasice ale lui
Emilio Gentile privitoare la teoria religiei politice (Il culto del littorio. La
sacralizzazione della politica nell'Italia fascista, Roma, 1995; idem, La religioni dela
politica fra democratismi e totalitarismi, Roma, 2001), Oliver Jens Schmitt, ridica
semne de intrebare cu privire la plasarea legionarismului pe acelasi plan cu fascismul
italian §i cu national-socialismul german, atrdgidnd atentia asupra urmaitoarelor
aspecte: ,,Dezbaterile din cercetare neglijeaza uneori faptul cd legionarismul era un
edificiu doctrinar compus din mai multe voci §i ca exista o comunicare pe mai multe
canale. Un edificiu doctrinar legionar de tip monolitic este mai degraba un construct
al cercetdrilor asupra fascismului preocupate de istoria ideilor decat o realitate
istoricd. In punctul culminant al puterii sale, Codreanu era oarecum deasupra presei
curente, chiar si deasupra organului de presa al migcarii sale, Buna Vestire. El nu se
opunea insa ca intelectualii din jurul lui sd-si realizeze propriile constructii de idei,
care preluau elemente fasciste in chip mult mai pregnant decat conducatorul si care
urmau doar partial transcendenta profund religioasd, mistica a lui Codreanu. Aceasta
relatie tensionatd a fost exprimatd de Mihail Polihroniade, care, dupa prabusirea
miscarii in 1938, se plangea ca ar fi fost mai bine ca legionarii sd posteasca si sa se
roage mai putin §i sd actioneze mai mult” (p. 244).

La fel de importanta este i problematica electoratului Legiunii, a categoriilor
sociale cirora se adresau legionarii in vederea obtinerii voturilor. in urma analizei
profesorului Oliver Jens Schmitt se poate observa ca, la inceputul anilor ‘30,
propaganda legionard isi propunea sd atragd marea masid rurali a Romaniei:
»legiunea voia sd ajungd la popor, in primul rand la tranii din zone marginale
economic §i social, unde urmarea sa castige populatia roméneasca. Daca pana atunci
ideologia si practica activigtilor fusesera orientate cdtre un public studentesc §i urban,
iar apoi catre unul manistiresc, acum ele aveau sa fie adaptate la asteptarile gi
universul de idei al taranilor din cele mai sdrace regiuni ale Romaniei Mari” (p. 115).

Aceastd situatie s-a modificat incepand cu vara anului 1936, atunci cand
Codreanu a infiptuit o mutatie radicald, anume demararea propagandei masive
printre muncitori. O interogatie legitima ar fi aceea de ce considera profesorul
Schmitt faptul ca aderarea muncitorilor in Legiune a reprezentat ,,0 actiune cu
consecinfe extrem de grave” (p. 211), atdt timp céat obiectivul propagandei fusese
atins, iar migcarea se va extinde enorm in urmatorii doi ani. De fapt, in spatele
ascensiunii muncitorimii in cadrul migcarii legionare se afla ,,sabia lui Damocles™: ca
urmare a radicalizirii continue a acestei grupari din cadrul miscarii sale, pe care
Oliver Jens Schmitt o catalogheazd drept ,,social-revolutionara”, purtitoare a unui
mesaj ,,nationalist-proletar”, Codreanu a ajuns si fie el insugi un moderat. in decisivii
ani 1937-1938, ,,Capitanul” indemna la moderatie, pe cand aceastd grupare, compusa
din revolutionari, nu mai avea ribdare. Muncitorii nu prefuiau valentele contem-
plativ-mistice ale conducitorului lor, ci puneau la rang de virtute mesajul revolu-
tionar al legionarilor — doreau schimbarea radicala a sistemului social, obtinerea unor
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beneficii imediate; ,,centrul de greutate politic aluneca insd spre o dinamica social-
revolutionara pe care Codreanu cu greu o putea stapani™ (p. 212).

Ca o consecinta directa a actiunii ,,Capitanului” din vara anului 1936, un an
mai tarziu, miscarea legionara devenise o migcare de masa (de tip ,,catch-all”, p. 350),
avind adepti si simpatizanti in toate categoriile sociale. Diseminarea mesajului
legionar in toate straturile societatii este redata de Oliver Jens Schmitt printr-un
pasaj memorabil: ,.propaganda faptei si a tacerii ii impresiona pe farani. In centrele
industriale, muncitorii intrau masiv in Corpul Muncitoresc Legionar. In univer-
sitati, consiliile studentesti erau dominate de legionari. In scoli si licee, profesorii
cultivau entuziasmul pentru «Romdinia de maine». Multi preoti se alaturaserd
miscarii, pe fatd sau pe ascuns. In armatd. numerosi ofiferi isi manifestau, de
asemenea, simpatia: cei tineri in mod deschis, iar cei mai inalti in grad, ceva mai
discret. La inceputul anului 1938, diplomatii erau de pérere cd doua treimi dintre
toti preotii si ofiterii erau de partea Legiunii. Braful lung al migcarii ajungea pana
la Garda Palatului, al carei comandant, Dumitru Coroami nutrea simpatii legio-
nare. Printre functionari, Legiunea se bucura de popularitate, lucru valabil §i pentru
o parte a boierimii si a elitelor urbane™ (p. 276).

Ne putem intreba cum a fost posibil ca o asemenea migcare de masa care a
reprezentat ,.in Europa interbelica organizatia de extrema dreaptd care, fiind in
opozitie, in aga-numita «faza de migcare» (adica inainte de preluarea puterii), a
atins cea mai larga mobilizare de masa, indiferent de clasa sociald, in raport cu
populatia totala™ i care ,.a fost singura migcare studenteasca din istoria europeana
recenta careia i-a reusit trecerea din campusul universitar «in popor»” (p.260) a
putut s decada chiar in momentul in care definea cei mai mul{i adepti. Cercetarea
istoricului Oliver Jens Schmitt ofera multiple perspective care explica acest
fenomen. Printre cele mai relevante dintre acestea, consider a fi: 1) cele ,,doua fete
ale lui lanus™ intrunite in personalitatea lui Codreanu: aceea de mantuitor §i aceea
de politician fascist opus sistemului: ,, Tocmai aceasta mistica pronuntata, aceasta
nazuinta spre transcendent a slabit puterea de decizie a politicianului Codreanu.
Pana la sfargit, Capitanul nu si-a putut armoniza cele doua roluri, de mantuitor al
Romaniei §i de politician fascist opus sistemului” (p. 245); 2) Corneliu Zelea
Codreanu nu a putut controla trecerea de la o comunitate de adepti la o organizatie
de masa: .Capitanul nu putea gestiona, din punct de vedere organizatoric — §i,
probabil. nici din punct de vedere mental — trecerea de la o comunitate de adepti
bazatd pe loialitate la o migscare de masd mult mai anonima. Codreanu a pierdut
controlul, iar aceastd pierdere a controlului, intr-o chestiune hotaratoare din punct
de vedere politic, a contribuit substantial la declinul sidu politic §i personal”
(p- 259); 3) refuzul lui Corneliu Zelea Codreanu de a-i incredinta lui Carol al II-lea
conducerea Miscarii Legionare, eveniment pe care Schmitt il echivaleazi cu
»condamnarea la moarte” a ,,Capitanului”: ,La inceputul lunii februarie 1937,
Carol II i-a oferit lui Codreanu, intr-o intilnire secretd din casa industriasului
Malaxa, funcfia de prim-ministru, daca acesta i-ar incredinta conducerea Legiunii.
Codreanu, care in noiembrie 1936 inca mai spera la aceastd functie, a refuzat,
spunand cé n-ar putea dispune de Legiune ca de 0 mas3 de manevra. Acesta a fost
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momentul rupturii fatise, momentul in care Codreanu — [...] si-a semnat condam-
narea la moarte” (p. 265).

Cu toate acestea, alegerile din 1937 au reprezentat un succes electoral pentru
legionari, acestia obtindnd 478 000 de voturi (15,58% procente). Aceastd stare de
fapt l-a convins pe Carol al II-lea ca Miscarea ,,Capitanului” era mai periculoasa ca
niciodatd, motiv pentru care trebuia eliminatd. Dupa o efemerd guvernare a
Partidului National Crestin al lui Goga §i A.C. Cuza, care obtinuse in alegeri doar
9,62 procente din voturi, Carol al II-lea a instaurat dictatura regald. Zilele lui
Codreanu erau numirate. Cu toate acestea, ,,Capitanul” credea ci ,,timpul actiona
in favoarea sa” (p. 291). De fapt, ,,timpul nu mai avea riabdare”. Oricat ar parea de
ciudat, odata cu trecerea anilor, fostul revolutionar din anii ‘20 devenise, la finalul
anilor 30, un moderat in cadrul propriei miscari dominatd de elemente revolutio-
nare, stare de fapt descrisd cu acuratete de Oliver Jens Schmitt: ,,Codreanu deve-
nise un nehotarat, un factor de franare si de incetinire intr-o miscare care se radica-
liza tot mai mult. [...] Codreanu a fost la inceput o fortd motrice, iar spre sfarsit, in
raport cu elementele militante ale Legiunii, a devenit o frdnd — asta pentru ca nu
mai putea canaliza 1n scopuri politice violenta pe care o practicase §i o glorificase
el insuti vreme indelungat” (p. 291, 337).

Epoca hybris-ului apusese din viata ,,Capitanului”, iar Codreanu intra intr-o
noud §i ultimd etapd a vietii sale, aceea a Nemesis-ului: ,,Codreanu, a carui
ascensiune fusese inlesnitd de o justifie partinitoare, avea sd fie acum doborét de
acelagi sistem corupt. Situatia era de doud ori grotesca: Ciapitanul fusese achitat
pentru omucidere, dar urma sa fie judecat pentru delicte pe care nu le savarsise; pe de
alta parte, statul recurgea la mijloace ilegale pentru a interveni impotriva unei migcari
care se dezvoltase prin violenta si cu ajutorul establishment-ului, dar care acum facea
apel la statul de drept pentru a se opune dictaturii regale” (p. 295). Folosind drept
pretext o polemicad intre Nicolae lorga §i Codreanu, autoritafile l-au arestat pe
»Capitan” la 17 aprilie 1938, iar la 19 aprilie, intr-un proces tipic stalinist, acesta a
fost condamnat. ntre 23 §i 27 mai 1938, Codreanu a fost pus din nou sub acuzare in
fata curfii martiale, de aceastd datd pentru ,inaltd tradare, activititi subversive si
devoalarea unor documente de stat”, pe 27 mai fiind gasit vinovat §i condamnat la
»Zece ani de munca silnica, privat de drepturile civile vreme de sase ani §i obligat sa
plateasca o amenda de cinci mii de lei” (p. 306-307). Conform profesorului Schmitt,
»prin condamnarea definitiva, Codreanu a iesit din viata politicdi a Romaniei ca
personaj activ. Ultimele luni din via{d si le-a petrecut in inchisorile de la Jilava,
Doftana si Ramnicu Sarat” (p. 307). in noaptea de 29 spre 30 noiembrie, Codreanu,
s»hnicadorii” (asasinii lui I. Gh. Duca) si ,,decemvirii” (asasinii lui Mihai Stelescu) au
fost sugrumati de jandarmi in padurea de la Tancabesti. Oliver Jens Schmitt,
demonstreaza in lucrarea sa ci asasinatul fusese ,,pldnuit in cele mai inalte cercuri”
(p. 315), comunicatul de la postul de radio al statului din 30 noiembrie 1938,
conform caruia ,,cei paisprezece bérbati ar fi fost impuscati in timp ce incercau sa
fugsd, pe o ceatd deasi” fiind doar un alibi al autoritatilor unui ,,stat profund”, concept
prin care autorul intelege ,.structurile de putere care, desi nu erau previzute de
constitutie, erau, de facto, foarte influente” (p. 373).
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in ultimul capitol al lucrarii, Incercare de interpretare, S_chmjtt atrage atentia
asupra elementelor modernizatoare din cadrul Miscarii Legionare, c.:at.alogﬁnd:o
drept ,.singura lansare spre modernitate care nu a fost impusa Roméniei din afara in
cursul secolelor XIX si XX, fie de marile puteri occidentale sau central-europene,
fie de Rusia §i, mai tarziu, de Uniunea Sovietica” (p. 362). Aceasta afirmatie este
cel putin discutabili, daca tinem cont de faptul cé, in privinfa proiectelor de
modernizare ale Romaniei. s-ar putea distinge net intre modelele ,,impuse” din
exterior §i acelea generate din interior. Valentele modernizatoare nu au constituit
apanajul Miscarii Legionare. Pentru a raméine ancorafi in interbelicul romanesc,
demne de amintit sunt proiectul neoliberal al lui $tefan Zeletin, cel ,,taranist” al lui
Virgil Madgearu (viziunea acestuia nu excludea industrializarea Roméniei), dar si
initiativa ..sincronizirii” cu Europa Occidentala, al cérei principal exponent a fost
Eugen Lovinescu. Toate acestea au reprezentat variante indigene de ,,lansare spre
modernitate”. constituite fard imixtiunea vreunei puteri straine.

O problematica legitima ridicata de autor in acelasi ultim capitol al lucrérii
este urmitoarea: ..in ce masura poate fi privit Codreanu din punct de vedere
structuralist. ca produs al unei societati si al unor circumstante istorice, §i in ce
masura poate fi vazut ca o fora creatoare autonoma. Sau. altfel spus: ce si cat de
mult a configurat si a hotarat Codreanu insusi?” (p. 334). In urma analizei
intreprinse. raspunsul profesorului Schmitt poate parea ambiguu: ,,Multe dintre
consideratiile de mai sus il fac pe Codreanu sa apara drept un produs al societatii §i
al contextului istoric. drept obiect si instrument al elitelor politice; alte elemente, in
schimb, ii pun in lumina vointa §i capacitatea de a conduce” (p. 345). Sa fie vorba
de imposibilitatea de a formula un raspuns clar? Nicidecum! Profesorul Schmitt nu
face altceva decat sa atragd atentia asupra imposibilitatii de a trata intr-o maniera
univoca un personaj atait de complex, subliniind, in acelasi timp, necesitatea
indepartarii de opinii unilaterale, preconcepute ideologic, de ,,colivii conceptuale”.

O interogatie legitimi este aceea cu privire la contributia demersului intre-
prins de Oliver Jens Schmitt la .imbogdtirea cunoasterii”, comparativ cu lucrarile
de referinja anterioare asupra Legiunii gi/sau asupra interbelicului romanesc.
Avand ca etalon lucrarile clasice ale lui Armin Heinen i Francisco Veiga, putem
constata ca profesorul Schmitt introduce in circuit stiintific, pe langd documentele
utilizate de cei doi, si rapoarte ale reprezentanfilor diplomatici ai Frantei,
lugoslaviel, Poloniei, Austriei §i Albaniei, toate acestea largind perspectiva si
creand ,.cadrul pentru situarea lui Codreanu in contextul european” (p. 369).

Mai mult decat atat, insisi incadrarea lucrarii in genul biografic, abordat
destul de rar in istoriografia romaneasca, difera de perspectivele lucrarilor ante-
rioare, care au analizat, in cea mai mare parte, fie problematica istoriei Migcarii
Legionare, fie pe aceea a relatiilor intelectualilor cu varianta romineasci a fascis-
mului european. ,,Ce oferd o biografie a unui lider fascist in raport cu o analizi a
migcarii sale™? Chiar ,,problema de cercetare” de la care pornegte autorul se pliazi
genului biografic, oferind raspunsuri inedite: ,,Care a fost rolul lui Codreanu in
migcarea legionara? Intrebarea poate parea paradoxald: Codreanu este cel care a
intemeiat §i a condus Legiunea; pentru el, si nu pentru altcineva, a fost creat un cult
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bombastic. Si totusi, este un fapt cid majoritatea cercetatorilor aproape ci n-au
separat analitic migcarea de conducitor. [...] Aceastd biografie decorticheaza pozi-
tia lui Codreanu in migcare, investigdnd-o ca problema separata. Este un demers
care, potrivit tezei acestei carti, se vadeste a fi productiv, cici evolutia condu-
catorului §i cea a migcarii nu coincid nicidecum” (p. 372).

La finalul analizei intreprinse putem constata ci cele doua fenomene pe care
Schmitt le denumeste ,,ascensiunea §i decaderea Capitanului” nu se afld intr-o
relatie antinomica, cum ar putea pirea la o primi privire, ci acestea s-au aflat intr-o
permanentd interdependentd, iar in ultimd instantd, dintr-o perspectivd longue
durée, intr-o relatie cauzala: ascensiunea ,,Cépitanului” a condus la decdderea lui
Comeliu Zelea Codreanu.

Corneliu Zelea Codreanu Ascensiunea si decdderea ,,Cipitanului™ reprezinti
o scriere de referintd, la care se vor raporta atit cercetitorii istoriei Romaniei
interbelice, cat §i tofi aceia care isi propun sd urmaireascd reverberatiile nationa-
lismului roméanesc de secol XIX in gandirea politicd extremistd din prima parte a
secolului XX, dar si radicinile a ceea ce, peste ani, se va constitui in ,,protocro-
nismul roménesc”, o lucrare pe care cercetétorii fascismului romanesc, $i nu numai
acestia, o vor cataloga in viitoarele liste bibliografice drept o ,,scriere clasica”.

Andrei AVRAM

Vasile Th. CANCICOV, Jurnal din vremea ocupatiei, vol. 1-11, Bucuresti,
Humanitas, 2015-2016.

Sub acest titlu, prestigioasa editura bucuresteana a publicat in doud volume
insumand peste 800 de pagini impresiuni(le) §i pareri(le) celui mai sus numit,
scrise la Bucuresti in timpul Réazboiului Romaniei, intr-un jurnal zilnic din 13
august 1916 pana la 31 decembrie 1918. Cum autorul nu era un erou, iar desco-
perirea notelor sale zilnice scrise cu onestitate §i respect pentru adevar ii putea
aduce prejudicii (cum s-a si intdAmplat dealtfel), el le-a destinat initial fiicei sale,
Sonia, pentru o lecturd marturie cand tatdl ei nu va mai fi. Ulterior insd, dupa
infaptuirea Roméaniei Mari, el s-a raspandit si le-a publicat in foileton in ziarul con-
servator ,,Romadnimea” in primivara-vara 1919, si doi ani mai tarziu, in 1921, in
doud volume masive (peste 1300 de pagini), generos prefatate de mentorul sau
politic Take Ionescu.

Acesta recomanda cartea spre lectura din perspectiva celui care anticipase in
totul corect deznodiamantul Marelui Razboi si isi rezerva, in consecin{a, dreptul de
a-si condamna vehement adversarii, partizani ai Puterilor Centrale ,,bucurosi de
infrangerile armatei noastre si ale aliatilor, plini de sperante in nenorocirile
patriei.”Sub acest unghi, cartea lui Cancicov e privitd ca un document. Autorul
»a Vazut aceastd rugine si a suportat durerea morald de a fi avut printre ai nogtri
asemenea oameni”. Precum se vede, vremea corectei aprecieri a germanofililor era
departe, la ordinea zilei erau condamnarile de tot felul §i constatarea tristd cd in
umbra Romaéniei Mari, clasa politicd se dovedea atit de scindata.
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