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This study proposes a rejlection on the relationship between the Middle Ages 
and the Renaissance, taking into account the major changes that had taken place 
especially during thel2'h and 13'h centuries. The rethinking of the status of the human 
being in the world and the reconfiguration of the relationship between Nature and 
the "celestial kingdom" are two of them, occasioned by the rediscovery of the 
Aristotelian corpus. Thus, in aur vision, we can explain during the Renaissance the 
crystallization of a new concept of man and his abilities; including the emergence of 
a personality of the height of Leonardo da Vinci. 
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În istoriografia europeană mai veche, interesată, spre deosebire de aceea 
postmodernă, mai cu seamă de problema schimbării în istorie (şi, implicit, de perio­
dizarea momentelor care au scindat-o), raportul dintre Renaştere şi Evul Mediu a 
constituit, cum bine se ştie, subiectul unor intense dezbateri. O primă interpretare a 
acestui raport - multă vreme canonică - a considerat Renaşterea o epocă nu numai 
distinctă, ci şi opusă Evului Mediu, prin ideile, atitudinile, imaginile dominante şi, nu 
în ultimul rînd, prin viziunea sa despre fiinţa umană. Formulată de Jakob Burckhardt 
într-o carte celebră (Die Kultur der Renaissance in ltalien, 18601

), această concepţie 
a fost îmbrăţişată de un mare număr de istorici, inclusiv de cei marxişti, deoarece, 
printre alte motive, ea confirma şi presupoziţia evoluţionistă despre durată (ca progres), 
care definea - cu particularităţile de rigoare - perspectiva de ansamblu despre trecut 
a secolului al XIX-lea. Pe de altă parte, ea era şi perfect verosimilă: invocînd, ca 

• prof. univ. dr., Universitatea ,,Al. Ioan Cuz.a" laşi. 
·
1 V. şi Burckhardt, [ 1969] 2000. 

„Studii şi articole de istorie", voi. LXXXVI, 2019, pp. 7-16. 
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argument, nu numai noutatea indiscutabilă a formelor culturii .şi _!llen~lităţilo~, dar şi 
conştiinţa istorică a epocii, această interpretare scot~ puternic m reh~f sen~1mentul 
distanţei nutrită de contemporani faţă de ceea ce aceştJ.a numeau, atunci, media aetas, 
media tempore sau media tempestas (adică Evul Mediu, cum a fost cunoscut acest 
interstiţiu mai tîrziu ), un sentiment considerat - şi pe bună dreptate - indiciul unei 
modalităţi cu totul originale de percepere a timpului. 

Schimbarea acestei concepţii - care nu a subminat-o pe cealaltă, ci, mai 
degrabă, a complinit-o, întrucît i-a adăugat un aspect ce îi lipsea - s-a produs în 1927. 
Iniţiatorul ei a fost istoricul american Charles Homer Haskins - un autor care 
ipostaziază cazul rarisim al unei reputaţii ştiinţifice datorate unei singure cărţi: The 
Renaissance of the 12'h Century (Harvard University Press, 1927). Teza lui Haskins, 
validă pînă astăzi, afirma că, departe de a fi fost un simplu interval lipsit de relief 
între două epoci istorice marcate de realizări excepţionale - cum afirmaseră umaniştii 
secolelor XV-XVI - Evul Mediu fusese, dimpotrivă, începînd cu cel de-al Xii-lea 
veac, martorul unor importante prefaceri în structurile civilizaţiei şi, mai ales în 
cultură, care meritau la fel de mult ca şi Quattrocento-ul de mai tîrziu să fie puse 
semnul unei adevărate Renaşteri. Comutînd accentul interpretării de pe ruptura 
temporală reprezentată de Renaşterea italiană pe antecedentele care o pregătiseră 
(cum ar fi: recuperarea culturii greco-latine prin intermediul comentatorilor arabi, 
ulterior în variantele sale originale, apariţia universităţilor, dezvoltarea teologiei 
scolastice, emergenţa literaturilor vernaculare etc.), istoricul american evidenţia 
continuitatea (relativă, desigur) dintre cele două epoci, atenuînd mult din noutatea 
absolută cu care fusese creditată epoca lui Michelangelo şi Leonardo da Vinci de 
generaţiile de după Burckhardt. 

Ca şi cealaltă teorie, la vremea ei, interpretarea lui Haskins a fost la fel de bine 
primită în mediile intelectuale ale timpului. A contribuit mult la acest lucru şi 
contextul istoriografic din cel de-al treilea deceniu al secolului XX, marcat de 
abandonarea istoriei pozitiviste de tip ranke-an (în Germania), ilustrată în Franţa de 
Charles Langlois şi Charles Seignobos, în favoarea unei concepţii noi despre istorie, 
sociologică şi economică, caracteriz.ată de interesul pentru fenomenele „de adîncime" 
ale trecutului, în măsură - credeau adepţii ei - să confere istoriei un statut cu ade­
vărat ştiinţific, prin recursul la o cauzalitate explicativă mai complexă. Din acest 
unghi, cîteva exemple, alese dintr-o largă panoplie de interpretări consensuale nu sînt 
lipsite de interes. 

Fără a nega specificitatea Renaşterii italiene, Jacques Le Goff, de pildă, bine­
cunoscutul medievist din cea de a treia generaţie a Şcolii de la „Annales" considera 
că nu se poate vorbi de o opoziţie netă între această epocă şi precedenta, de vreme ce 
multe din structurile lumii medievale, cu reprezentările lor (precum imaginea „celor 
trei. ~rdine"), c~ ~i formele de pietate au rămas, cu minime schimbări, aceleaşi2. 
Op1rua sa era snrulară cu aceea a unui alt eminent istoric francez, Jean Delumeau, 
care afirma, fără echivoc, unnătoarele în deschiderea sintezei pe care a consacrat-o în 
1967 chiar epocii în discuţie. „Dacă s-ar înlătura din cărţile de istorie cei doi termeni 
soli~ri - şi s~oli.dar inexacţi. -:- de «Ev Mediu» şi de «Renaştere», înţelegerea peri­
oadei care se mtmde de la F1hp cel Frumos pînă la Henric al IV-iea ne-ar fi uşurată. 

2 Le Goff, 1970: 476-478. 
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Dintr-un singur condei s-ar lăsa deoparte un lot întreg de prejudecăţi. Mai cu seamă 
ne-am descotorosi de ideea că o tăietură brutală a despărţit un veac al întunericului de 
un veac al luminii"3

• Nici conceptul de „Proto-renaştere", la elaborarea căruia au 
contribuit, printre alţii, Erwin Panofsky4 şi Viktor Lazarev5 nu iese din această 
paradigmă a continuităţii. Adoptat de mai mulţi autori, el este sugestiv pentru 
tentativa de a lega şi mai strîns Renaşterea de Evul Mediu, fie că prologul celei dintîi 
a fost situat în secolul al Xii-lea (cum a făcut-o Panofsky, unnîndu-1 pe Charles 
Homer Haskins) sau în cel de-al XIII-iea, ca Viktor Lazarev şi alţii6 • 

O menţiune specială pentru echilibrul său merită punctul de vedere al lui 
N. Iorga. Acceptînd ideea unei anumite continuităţi între Evul Mediu şi Renaştere, 
istoricul român a remarcat, totuşi, deosebirea de anvergură dintre ele în privinţa 
modului în care a tratat fiecare moştenirea Antichităţii. Dacă cel dintîi (Evul Mediu) 
- nota Iorga - a selectat din cultura clasică numai acele idei capabile de a argumenta 
şi susţine dogma religioasă (deoarece - cum scria el - această epocă „era închisă în 
forma creştină"), Renaşterea, în schimb, a preluat global această cultură, ridicînd-o la 
rangul unui model demn de urmat7. Pînă la un punct, opinia lui Iorga coincide şi cu 
aceea a lui Andrei Oţetea, al cărui merit este de a fi elaborat cea dintîi sinteză despre 
Renaştere din istoriografia română postbelică8 (unnată de o alta, despre Reformă9). 
În ciuda inevitabilelor concesii făcute ideologiei dominante a epocii, cartea sa - pre­
figurată de mai multe studii publicate de autor înainte de război în revista „Viaţa 
Românească" - se poate citi, cu precauţiile de rigoare, şi astăzi, mai ales că nu oco­
leşte dezbaterile în jurul celor două concepte („Ev Mediu" şi „Renaştere"), oferind 
un crochiu foarte viu al interpretărilor suscitate de problema raportului dintre ele 10

• 

Evident, în ambianţa istoriografică de astăzi, atît de diferită faţă de aceea în 
care problemele periodizării istoriei generau vii controverse, o dispută ca aceea pe 
care tocmai am evocat-o este puternic datată, fiind închisă într-o tradiţie intelectuală 
devenită ea însăşi un subiect de reflecţie şi analiză. Cu toate acestea, actualitatea ei 
nu pare a se fi epuizat cu totul. Problema raportului dintre Evul Mediu şi Renaştere 
rămîne una de interes, chiar şi în condiţiile în care imaginea despre trecut, dominantă 
astăzi, privilegiază, în ciuda puternicei sale fragmentări, mai curînd continuităţile 
decît rupturile, supravieţuirile mai mult decît noutăţile absolute. În spiritul dimen­
siunii antropologice şi descriptive asociată acestei imagini începînd cu ultimul 
deceniu al secolului precedent (al XX-iea), schimbarea în istorie nu mai este, nici ea, 
percepută în registrul unei răsturnări globale („revoluţionare") de situaţie, ci, mai 
curînd al unei acumulări de factori care se grupează, se rearanjează şi interacţionează 

3 Delumeau, 1995, I: 9. 
4 Panofsky, 1974. 
s Laz.arev, 1983; Laz.arev, 1984; Laz.arev, 1985. 
6 V. Laz.arev, 1983:12-22. Pentru discuţia în legătură cu acest concept, v. inter alia Matthews Sanford 
1974, The Twelfth-Century-Renaissance or Proto-Renaissance în Brian Tiemey, The Midd/e Ages, voi. 
II, Readings in Medieval History, 2nd edition, Alfred A. Knopf, Random House, New York, 1974, 
p. 216-225. De asemenea, Fram;:ois. Masai, La notion de Renaissance. Equivoques et ma/entendus în 
Chaim Perelman (ed.), Les categories en histoire, Bruxelles, 1969, p. 66 şi urm. 
7 Iorga, 1987: 210-211. 
8 Oţetea, 1964. 
9 Oţetea, 1968. 
JO Oţetea, 1964: 25-26, 30-37, 40-45. 

9 

https://biblioteca-digitala.ro



permanent, generînd transformări sectoriale, perfect aleatorii în acţiunea, răsfrîn-
gerile şi efectele şi lor. . . . . 

Aplicată relaţiei dintre formele mentale ş1 culturale ale Evulm Mediu ş1 cele ale 
Renaşterii, această perspectivă - pe care o împărtăşim întrutotul - se încadrează, 
desigur, în rîndul acelor puncte de vedere care accentuează unitatea dintre cele două 
epoci, nu separaţia lor. Ea nu reiterează totuşi, fără nuanţe, vechea teză a continuităţii. 
Interesul şi, totodată, utilitatea cognitivă a acestei perspective constau în faptul că ne 
ajută să înţelegem într-un chip mai complex decît au putut-o face interpretările mai 
vechi cum anume una dintre particularităţile considerate definitorii ale civilizaţiei 
renascentiste - noua imagine a omului şi înţelegerea rostului acestuia în lume, adică 
ceea ce s-a numit umanism - s-a conturat, de fapt, mai înainte, ca urmare a unei 
schimbări majore, culturale şi mentale, care, desigur. nu a „pregătit-o", ci numai a 
făcut-o posibilă. Acest lucru s-a întîmplat pentru că schimbarea la care ne referim - una 
între multe altele - a avut, prin refracţiile sale şi în conjuncţie cu alţi factori, efecte 
neaşteptate. Este vorba de recuperarea aristotelismului de către cultura medievală a 
Occidentului latin. în perioada de vîrf a Evului Mediu, un fenomen în care Fernand 
Braudel a văzut, pe bună dreptate, o veritabilă ,.,revoluţie ştiinţifică"'', iar Norman F. 
Cantor - între mulţi alţii - o amplă „cotitură în istoria gîndirii occidentale"

12
• Despre 

acest important fenomen cultural şi contribuţia sa la conturarea imaginii renascentiste 
despre om va fi vorba în cele ce urmează. 

Începutul reintroducerii scrierilor lui Aristotel în cultura medievală occidentală 
datează aproximativ din a doua decadă a secolului al XIl-lea13

• Acum au fost traduse 
în latină o parte din operele sale majore - Fizica, Metafizica şi, în specia~ Organonul 
(acesta integral) - precum şi citeva scrieri mai scurte din domeniul istoriei naturale, 
în completarea celor lăsate de Boetius (c. 470-525) cu citeva secole mai înainte. 

Perioada hotărîtoare a acestui proces de recuperare a coincis însă cu secolul al 
XIII-iea. Acum s-a desăvîrşit întîlnirea decisivă a peripatetismului cu gîndirea creştină 
şi s-au făcut simţite primele sale efecte asupra universului speculativ al timpului. 

Indiscutabil aristotelismul celui de-al XIII-iea veac l-a depăşit cu mult pe cel 
din secolul precedent. Mai întîi, pentru ca era mai complet, tratatelor din epoca 
dinainte adăugindu-li-se acum aşa-numitele „opere biologice" (îndeosebi Istoria 
animalelor) şi Politica, ale căror prime versiuni latine, datorate lui Michael Scotus şi 
Guillaume ~e Moerbecke (Guillelmus de Morbeka) datează din cca 1220, respectiv 
cca. I 250. In al doilea rînd, circulaţia textelor aristotelice în cercurile universitare a 
fost, în acest secol, mult mai amplă, cum o probează şi faptul că majoritatea tratatelor 
care aparţin filosofului din Stagira au făcut obiectul unui număr sporit de copii. 

Pe de altă parte, dacă doctrina lui Aristotel fusese primită în secolul al Xii-lea 
exc_lusiv prin intermediul comentatorilor arabi, în secolul următor, graţie numărului 
mai mare de traduceri, ea a sfrrşit prin a fi complet asimilată, suscitînd în mediile 
savant~ care au receptat-o interpretări numeroase şi originale. 

Intr~ga. is_torie ~ntelectuală a secolului al XIII-iea se confundă, de fapt, cu 
aceea a atttud1rulor diverse faţă de Aristotel şi arabi, în circumstanţele în care 

11 Braudel, 1984, III: 94. 
12 Cantor, 1959: 388. 
13 

Pentru informaţiile care urmează, v. Platon, 1993-1994: 215-235, 155-169, cu informaţiile biblio­
grafice de acolo. 
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cunoaşterea completă a doctrinei filosofului grec îi revelase, de acum, potenţialul 
destructurant în raport cu normele convenţionale. 

Cum bine se ştie, ceea ce defineşte în cel mai înalt grad această doctrină este o 
viziune asupra lumii diferită de aceea a lui Platon. Separaţiei platoniciene dintre lumea 
inteligibilă, a Ideilor pure - domeniu al realităţilor stabile şi imuabile - şi, pe de altă 
parte, lumea sensibilă (adică naturală sau a copiilor celeilalte) - teritoriu al lucrurilor 
instabile, în continuă mişcare şi tocmai de aceea, refractare cunoaşterii, Aristotel îi 
opune o singură lume, în care inteligibilul nu mai este transcendent universului sensibil 
(ca la Platon), ci o parte a acestuia, chiar dacă separată de el (cf. Metafizica). Dualitatea 
platoniciană a lumilor a devenit, astfel, la întemeietorul Liceului, dualitatea regiunilor 
unei singure lumi, păstrîndu-şi în rest, distincţiile caracteristice. 

Aducând „transcendentul" platonician în sfera de captaţie a „imanentului" 
(adică a lumii vizibile, cognoscibilă prin simţuri şi raţiune}, Aristotel amorsa, im­
plicit, un proces de revalorizare a ceea ce la înaintaşul său fusese numai o simplă 
proiecţie lipsită de relief. În noua sa interpretare, Natura (sau cu termenul folosit de 
filosof, „sublunarul") căpăta o consistenţă proprie care, chiar dacă nu o scotea de sub 
incidenţa regnului „celest", o credita, cel puţin, cu o autonomie considerabilă în 
raporturile dintre ele. Faptul este limpede oglindit de interpretarea dată de fondatorul 
Liceului mişcării (cf. Fizica). Concepută ca o necontenită întrupare a formei în ma­
terie, mişcarea (înţeleasă nu numai literal, ci şi ca evoluţie, transformare, schimbare) 
era pentru Aristotel un atribut esenţial al lumii sensibile în întregul ei. La originea ei 
se afla ceea ce filosoful a numit primum movens sau Primul Motor imobil. Acesta 
declanşa mişcarea printr-un simplu impuls, dar nu mai intervenea în ceea ce se 
întîmpla ca urmare a acestui act, acţionînd doar ca o cauză finală, nu şi eficientă a 
lucrurilor. Impulsul nu „crea", însă, lumea (Natura); el nu făcea decît să potenţeze o 
însuşire constitutivă a acesteia, „actualizînd" un principiu intrinsec, capabil după 
aceea să se propage la nesfirşit prin autoregenerare fără a mai reclama intervenţia 
entităţii care îi dăduse naştere. 

Aristotel a dedicat descrierii acestei lumi şi clasificării fiinţelor sale cinci tratate 
fundamentale (Istoria animalelor, Părţile animalelor, Mişcarea animalelor, Deplasarea 
animalelor şi Generarea animalelor), a căror extraordinară popularitate în Evul Mediu 
şi în secolele următoare a supravieţuit intactă, pînă la apariţia noii taxonomii a orga­
nismelor vii, elaborată de Carl Linnaeus ( 1707-1778). Traducerea lor - efectuată, cum 
am spus, în secolul al Xiii-lea - nu numai că a pus la dispoziţia lumii savante a 
timpului o_ vastă enciclopedie a lumii naturale (mai exact, a fiinţelor sale însufleţite, 
căci asta înţelegea Aristotel prin „animale"), dar a şi arătat cît de folositoare şi chiar 
plăcută putea fi studierea ei pentru toţi cei „înclinaţi spre filosofie". Lucrurile cereşti, 
afirmă Aristotel, sînt „excelente şi divine, dar mai puţin accesibile cunoaşterii"; cel 
mult - scrie el - putem avea o idee despre ele, formată cu ajutorul simţurilor. Dar, 
faptul că lumea naturală (aceea „sublunară" sau de ,jos"), în care trăim oferă, prin 
accesibilitatea ei, posibilitatea unei cunoaşteri mai uşoare şi sigure compensează ceea 
ce nu putem afla despre cealaltă „lume", întrucît şi aici ca şi dincolo funcţionează 
aceeaşi coerenţă în felul în care există lucrurile, caracterizată prin „absenţa întîmplării 
şi tendinţa [fiecărei componente] spre un scop". De aceea, spune Aristotel, „fiecare 
tărim al naturii este minunat" iar studierea Naturii procură „o plăcere uimitoare"14

• 

14 Aristotle, ( 1995), Parts of anima/s, I. 5, 644b25-645a30 în The Complete Works: l 003-1004. 
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în acest univers natural şi autonom, legat de Fiinţa Supremă nu ca o creaţie, ci 
doar ca act potenţat, fiinţa umană ocupa un loc aparte. „Dacă cineva crede că cerce­
tarea ... lumii animale constituie o sarcină lipsită de valoare - scrie Aristotel - trebuie 
că va respecta la fel de puţin studierea omului"15

• Presupoziţia acestei aprecieri este 
evidentă: pentru filosoful din Stagira omul era, esenţialmente, o fiinţă naturală, 
împărtăşind cu celelalte „animale" toate atributele universului sensibil. Dintre 
acestea, unul din cele mai importante era traiul comunitar. „Animal politic", prin 
excelenţă (mai exact, prin „natura" sa16

), omul, pentru Aristotel, nu se definea şi nu 
dobîndea capacitatea de a-şi exercita virtuţile decît laolaltă cu semenii săi în cadrul 
unic al Statului, o formă superioară şi preexistentă de organizare

17
, specifică numai 

lui. Statul, la rindul său, nu îşi afla raţiunea pentru care fusese creat, decît în fericirea 
celor care îl populau. În felul acesta, între Stat şi om - ca entităţi naturale - se crea o 
legătură indisolubilă, aproape organică, alimentată de respectul comun pentru cele 
trei principii fundamentale - măsura, posibilul, convenabilul - concepute de filosof 
ca fiind proprii atît educaţiei civice, prin care oamenii erau învăţaţi cum să-şi trăiască 
destinul comunitar, cît şi acţiunii politice, care realiz.a scopul ultim al Statului. 

Înţeles în acest mod. ca fiinţă socială a cărei împlinire se realiz.a în viaţa trepi­
dantă a Cetăţii, omul nu mai avea de ce să viseze - cum îl îndemnase Platon - la iluzoria 
transcendenţă a lumii absolute a Ideilor. Singura sa morală (cf. Etica Nicomahică) 
trebuia să fie, prin urmare, una a finitudinii, care să-l „împace" cu lumea, dindu-i 
acea rară înţelepciune a limitelor, capabilă să-l ferească de ambiţii nemăsurate, în 
schimbul şansei nu mai puţin tentante de a „epuiza sfera posibilului" (Pindar). 

Dar, dacă prin însuşirile sale fiinţa umană nu se deosebea de restul vieţui­
toarelor, afară, poate, de gradul de complexitate al modului ei de socializare, două 
particularităţi o deosebeau totuşi de celelalte „animale", situîndu-o pe treapta lor cea 
mai de sus şi a Naturii, totodată. Prima era chiar poziţia sa erectă. Singulară în lumea 
„sublunară", aceasta era în acord cu „firea şi substanţa [omului], asemănătoare cu a 
zeilor"; o asemănare care, pentru Aristotel, explică şi dimensiunea cognitivă a fiinţei 
umane, căci - scrie el - „este funcţia a ceea ce este asemănător cu zeii să gîndească şi 
să fie înţelept" 111 • 

A doua trăsătură distinctivă a omului constă în sufletul său, a cărui însem­
nătate, origine şi structură au fost concepute de Aristotel la fel, într-un mod diferit de 
interpretarea lui Platon. 

Dintre obiectele sau lucrurile care merită cunoscute - scrie filosoful în tratatul 
cu titlul omonim consacrat acestei entităţi 19 

- sufletul este cel mai demn de acest lucru 
şi, în acelaşi timp, cel mai de preţ. Cunoaşterea sufletului - continuă el - contribuie 
la p_ro~esul adevăru~ui şi, mai presus de orice, la înţelegerea pe care o putem 
doband1 despre Natura, pentru că sufletul este, într-un sens, principiul vieţii animale20 

sau, cum spune Aristotel în altă parte21
, „caracteristica esenţială a unui animal", 

„forma [oricărei] fiinţe vii", „cauza [sa] sa finală". „Ceva fără suflet nu poate exista", 

is Ibidem, I. 5, 645a25: 1004. 
16 Aristotle, ( 1969 a), I. I, 10: 11. 
17 Ibidem, I. I, li: 11. 
:: Pans of animals ... , IV. IO, 686a 25, loc. cit., p. 1070. 

Aristotle, 1995, On the soul în The Complete Works. 
~~ ~stotle, 1995, ibidem,). I, 402al, The Complete Works: 661. 

Aristotle, 1995, Parts of animals ... , I. I, 64ia20-645bl0, The Complete Works: 997-998. 
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iar „cînd sufletul încetează să mai existe, ceea ce rămîne nu mai este un animal, iar 
părţile sale nu rămîn decît ca pure configuraţii, ca la animalele din fabulă, 
transformate în pietre"22

• Acesta este şi motivul pentru care - potrivit filosofului -
discutarea a tot ceea ce ţine de suflet şi analiza sufletului, în genere, fac parte din 
ştiinţa naturii, care include totul. 

Toate animalele, ca şi plantele, au, prin urmare, suflet, dar nu unul multiplu sau 
divizibil, cum afinnase Platon, ci unitar, deşi compus din mai multe părţi distincte23

• 

Numite de Aristotel „puteri psihice"24
, „potenţe" sau „facultăţi"25 , aceste părţi, în număr 

de cinci sau şase26, sînt - afirmă el - prezente în mod diferit în fiecare vieţuitoare, 
complexitatea fiecăreia decurgînd din nwnărul de facultăţi posedate de fiecare. Dintre 
toate fiinţele vii, numai omul le are pe toate ş~ în primul rînd, „puterea de a gîndi" sau 
„de a reflecta"27

, ceea ce face din el exemplarul cel mai reuşit al lumii. 
Aristotel nu spune niciunde explicit ce este sufletul (o substanţă?; o cantitate?; 

o calitate?), dar constată că orice se poate afirma despre el implică invariabil şi 
corpul. Nu există nici o situaţie în care o acţiune a sufletului sau asupra sufletului -
precum minia, curajul, pofta şi, în general, senzaţiile - să nu se manifeste şi prin 
reacţiile trupului28

• Toate afectele sufletului presupun această relaţie cu necesitate. 
Dar, spune el, există şi interpretări potrivit cărora sufletul ar avea o existenţă 

independentă de corp, o esenţă în sine, care l-ar face să se mişte singur şi să imprime 
mişcare. El discută aceste interpretări în cartea I-a a tratatului menţionat29, unde este 
expusă şi teoria lui Platon despre „sufletul raţional" (intelectul sau gîndirea)30

• Toţi 
cei - constată filosoful - care vorbesc despre suflet ca despre un lucru care conţine în 
sine mişcarea şi îşi este sieşi suficient, deşi îl situează într-un trup, nu sfiun de ce fac 
acest lucru sau de ce sufletul ar avea nevoie de o asemenea alăturare 1

• Or, afirmă 
Aristotel, o asemenea explicaţie nu poate fi omisă, pentru că, din faptul că unul -
adică sufletul - este principiul activ, iar celălalt - corpul - este o entitate asupra 
căreia acţionează sufletul, rezultă că trebuie să existe între ele o anumită afll1Îtate sau 
cum scrie filosoful, „o comunitate de natură" adică de esenţă, pentru că altfel 
interacţiunea lor nu ar fi posibilă32 • 

22 Aristotle, 1995, On the soul, I. I, 402al-403bl5, The Complete Works: 641-643. 
23 Aristotle, 1995, idem, I. I, 402b5 (The Complete Works:642). 
24 Aristotle, 1995, idem, II. 2, 414a30 (The Complete Works: 659). 
25 Aristotle, 1995, idem, passim. 
26 Este vorba de sufletul nutritiv, apetitiv, senzitiv (senzorial), locomotor şi ,.puterea de a gîndi'' 
(Aristotle 1995, idem, II. 3, 414a25-30; III. 9, 432bl, The Complete Works:681). Într-un alt pasaj, 
Aristotel adaugă acestei serii şi sufletul imaginativ (IU. 9, 432bl, / The Complete Works 1995:687). 
27 Pentru Aristotel - care se apropia, aici, de concepţia platoniciană - gindirea era „un fel diferit de 
suflet", care se deosebea de celelalte ca „ceea ce este etern de ceea ce este perisabil" (On the soul, II. 2, 
413b25-30 şi 414b25-30, The Complete Works:658). 
28 Aristotle, 1995 idem, 403a5, The Complete Works: 642; 403al0-20, 25, 643. V. şi ediţia în limba 
română a tratatului: „ ... Se observă - scrie Aristotel - că nici o afecţiune din cele mai frecvente nu e 
pusă în mişcare, nici nu se operează fără corp, ca de exemplu: minia, îndrăzneala, dorinţa şi, în genere, 
orice simţărnînt. Totuşi, se pare că, în cel mai înalt grad, îi este proprie cugetarea .„ Se pare că şi toate 
afectele sufletului sînt unite cu un corp: minia, blîndeţea, teama, mila, îndrăzneala, ba chiar şi bucuria şi 
iubirea, precum şi ura (Căci odată cu acestea e afectat într-un fel şi corpul" (Aristotel, 1969 b:27). 
29 Aristotle, 1995, On the soul, I. 2, 403b20-405b30, The Complete Works: 643-646. 
30 Idem, I. 2. 404bl5-25, The Complete Works: 645. 
31 Idem, I. 3. 407bl5-20, The Complete Works: 649. 
32 Jbidem. 
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Fără să reabiliteze, propriu-zis, trupul (pe care cultura greacă - se ştie prea 
bine - nu îl desconsidera) concepţia aristotelică despre suflet, la fel ca şi aceea despre 
Natură, a deschis celor ce au intrat în contact cu ea în cercurile savante din 
Occidentul secolului al Xiii-lea perspectiva unei reevaluări neaşteptate a lumii şi 
imaginii omului în cadrul ei. Această reevaluare s-a materializat, . pe deplin, în 
Renaştere. Nu este, de aceea, o exagerare să se spună că noua concepţie despre lume 
şi om a acestei epoci îşi are rădăcinile în aristotelismul medieval. 

Nu trebuie însă uitat că ceea ce numim, printr-o expresie devenită şablon 
„concepţia despre lume şi om" a epocii renascentiste a fost totuşi infinit mai com­
plexă şi diversă decît o sugerează acest enunţ (prea) unificator. Continuităţile (certe 
sau relative, cum vrem să le numim, ca aceea de mai sus) s-au îmbinat cu multe 
elemente noi într-o sinteză care exprimă specificul epocii. Nominalismul occamiam, 
de pildă, construit pe temeiul unei disjuncţii clare între raţiune (aplicată, ca instru­
ment cognitiv, doar lumii naturale) şi credinţa orientată spre universul divin (posibil 
de atins, considera rebelul teolog oxonian, numai printr-o percepţie intuitivă33) 
coexistă în Renaştere cu reprezentările antropomorfe ale lumii, care, în buna tradiţie 
a secolelor anterioare, postulau mai departe corespondenţa mimetică dintre om şi 
Univers şi o nu mai puţin strictă interdependenţă între Natură şi lumile cereşti. 
Proiecţia simbolică a celor din urmă în realitatea naturală a rămas şi în Renaştere o 
dominantă mentală, nutrind - cum a arătat, între alţii, Claude-Gilbert Dubois, într-o 
carte remarcabilă - toate „artele magice" care au luat naştere sau au continuat să se 
dezvolte în această perioadă. de la alchimie şi astrologie, la ermetism şi Kabbala34

• 

Pe de altă parte, noua atitudine faţă de Natură - creaţie divină dar guvernată de legi 
proprii şi, prin urmare, autonomă - a incurajat luarea ei în posesie şi exploatarea 
resurselor sale în spiritul unui mercantilism dominant, stimulat să se dezvolte prin 
„depoetizarea obiectelor"35

. 

Umanismul renascentist nu se sustrage nici el acestei structuri contradictorii -
expresie a unei continuităţi în schimbare. Unul din aspectele sale esenţiale a fost, 
cum s-a spus de atîtea ori, individualismul. Fie în ipostaza unor noi tipuri sociale 
(condottierul, omul de afaceri. copilul, femeia) 36

, a unor atitudini şi sentimente 
inedite (gustul pentru celebritate, solitudinea şi melancolia, teama de moarte) sau a 
unei fiinţe educată prin imitarea şi prelucrarea creatoare a clasicilor greco-romani, 
noua reprezentare a omului în Renaştere a fost, invariabil, considerată nu numai 
definitorie pentru această epocă, dar şi manifestarea cea mai clară a opoziţiei sale faţă 
de Evul Mediu. Atît de specifică a fost apreciată această concepţie despre fiinţa 
umană pentru interstiţiul la care ne referim, incit, nu numai umanismul, în ansamblu, ci 
întreaga Renaştere a fost, sintetic, caracterizată ca trecerea de la „o metafizică a 
sufletului esenţial" la o „fenomenologie a eu-lui existenţial". Claude-Gilbert Dubois 
căruia .îi datorăm ~ceastă penetrantă formulă a explicat-o, citindu-l pe Montaigne n~ 
ca dormţa omulm de a fi ceea ce vrea să fie, ci numai ce poate fi 37 • Printr-o altă 

33 
C.f Gilson, 1922, passim. De asemenea, Chaunu, 1984:123-128· Duby 1988 11:75-77· Vlăduţescu, 

1973:186-197. ' ' ' ' 
34 Dubois, 1985:79-100, 103-111. 
35 Dubois, 1985: 204. 
:~Pentru infonna~ile care unneaz.ă, v. Delumeau, 1995, 11:102-124. 

Dubois, 1985: 228-231, 233. 
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fericită expresie, el - şi mulţi alţii - au descris acelaşi fenomen ca o „recentrare 
antropologică a lumii", întemeiată nu pe tradiţionala dualitatea antinomică suflet­
corp, specifică „evului de mijloc", ci pe unitatea dintre ele, ilustrată de valorizarea 
nuditătii şi de ideea, la fel de nouă, a conştiinţei de sine a fiinţei umane38

• 

In chip evident, aceste caracterizări sînt corecte, dar, neîndoielnic, supralici­
tează originalitatea umanismului. Exactitatea lor în raport cu spectaculosul fenomen 
la care se referă nu trebuie să ignore faptul că - aşa cum am încercat să arătăm -
regîndirea statutului fiinţei umane în lume şi reconfigurarea relaţiei dintre Natură şi 
„regnul celest" fuseseră iniţiate cu două secole mai devreme, prin redescoperirea 
COlpus-ului aristotelic. Acesta a fost, credem, unul din factorii importanţi care au 
făcut posibilă în Renaştere, cristalizarea unei noi concepţii despre om şi capacităţile 
sale; inclusiv apariţia unei personalităţi ca Leonardo da Vinci. 
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