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This study proposes a reflection on the relationship between the Middle Ages
and the Renaissance, taking into account the major changes that had taken place
especially during thel2™ and " centuries. The rethinking of the status of the human
being in the world and the reconfiguration of the relationship between Nature and
the "celestial kingdom" are two of them, occasioned by the rediscovery of the
Aristotelian corpus. Thus, in our vision, we can explain during the Renaissance the
crystallization of a new concept of man and his abilities, including the emergence of
a personality of the height of Leonardo da Vinci.
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In istoriografia europeand mai veche, interesatd, spre deosebire de aceea
postmodernd, mai cu seama de problema schimbarii in istorie (si, implicit, de perio-
dizarea momentelor care au scindat-o), raportul dintre Renastere si Evul Mediu a
constituit, cum bine se stie, subiectul unor intense dezbateri. O primi interpretare a
acestui raport — multd vreme canonicd — a considerat Renasterea o epoca nu numai
distinctd, ci i opusd Evului Mediu, prin ideile, atitudinile, imaginile dominante i, nu
in ultimul rind, prin viziunea sa despre fiinfa umana. Formulata de Jakob Burckhardt
intr-o carte celebra (Die Kultur der Renaissance in Italien, 1860'), aceasti conceptie
a fost imbratigsata de un mare numir de istorici, inclusiv de cei marxisti, deoarece,
printre alte motive, ea confirma §i presupozitia evolutionistd despre durata (ca progres),
care definea — cu particularititile de rigoare — perspectiva de ansamblu despre trecut
a secolului al XIX-lea. Pe de altd parte, ea era si perfect verosimila: invocind, ca

* prof. univ. dr., Universitatea ,,Al. loan Cuza” Jagi.
1 V. si Burckhardt, [1969] 2000.

,»Studii si articole de istorie”, vol. LXXXVI, 2019, pp. 7-16.

7

https://biblioteca-digitala.ro



argument, nu numai noutatea indiscutabild a formelor culturii .si Amentz.llitétilm", dar si
constiinga istorica a epocii, aceastd interpretare scotea puternic in rell'ef sent'lmentul
distantei nutritd de contemporani fa{a de ceea ce acegtia numeau, atunci, media aetas,
media tempore sau media tempestas (adicd Evul Mediu, cum a fost cunoscut acest
interstifiu mai tirziu), un sentiment considerat — si pe bund dreptate — indiciul unei
modalitifi cu totul originale de percepere a timpului. . .

Schimbarea acestei conceptii — care nu a subminat-o pe cealaltd, ci, mai
degraba, a complinit-o, intrucit i-a adiugat un aspect ce {i lipsea —s-a produs in 1927.
Initiatorul ei a fost istoricul american Charles Homer Haskm; — un autor care
ipostaziaza cazul rarisim al unei reputatii stiintifice datorate unei singure .cﬁrp: T he
Renaissance of the 12" Century (Harvard University Press, 1927). Teza Iui Haskins,
validd pina astizi, afirma cd, departe de a fi fost un simplu interval lipsit de rghef
intre doud epoci istorice marcate de realiziri exceptionale — cum afirmaserd umanistii
secolelor XV-XVI — Evul Mediu fusese, dimpotrivd, incepind cu cel de-al XII-lea
veac, martorul unor importante prefaceri in structurile civilizatiei $i, mai ales in
culturd, care meritau la fel de mult ca si Quattrocento-ul de mai tirziu s3 fie puse
semnul unei adevirate Renasteri. Comutind accentul interpretdrii de pe ruptura
temporald reprezentatd de Renasterea italiand pe antecedentele care o pregitiserd
(cum ar fi: recuperarea culturii greco-latine prin intermediul comentatorilor arabi,
ulterior in variantele sale originale, aparifia universitatilor, dezvoltarea teologiei
scolastice, emergenta literaturilor vernaculare etc.), istoricul american evidentia
continuitatea (relativd, desigur) dintre cele doud epoci, atenuind mult din noutatea
absolutd cu care fusese creditatd epoca lui Michelangelo si Leonardo da Vinci de
generatiile de dupa Burckhardt.

Ca §i cealalta teorie, la vremea ei, interpretarea lui Haskins a fost la fel de bine
primitd in mediile intelectuale ale timpului. A contribuit mult la acest lucru si
contextul istoriografic din cel de-al treilea deceniu al secolului XX, marcat de
abandonarea istoriei pozitiviste de tip ranke-an (in Germania), ilustrati in Franfa de
Charles Langlois si Charles Seignobos, in favoarea unei conceptii noi despre istorie,
sociologicd si economicd, caracterizatd de interesul pentru fenomenele ,,de adincime”
ale trecutului, in mdsurd - credeau adepiii ei — sa confere istoriei un statut cu ade-
vérat stiinfific, prin recursul la o cauzalitate explicativi mai complexi. Din acest
unghi, citeva exemple, alese dintr-o largi panoplie de interpretiri consensuale nu sint
lipsite de interes.

Fara a nega specificitatea Renasterii italiene, Jacques Le Goff, de pilda, bine-
cunoscutul medievist din cea de a treia generatie a Scolii de la ,,Annales” considera
cd nu se poate vorbi de o opozifie neta intre aceastd epoci si precedenta, de vreme ce
multe din structurile lumii medievale, cu reprezentirile lor (precum imaginea ,,celor
trei ordine”), ca si formele de pietate au rimas, cu minime schimbdri, aceleasi’.
Opinia sa era similard cu aceea a unui alt eminent istoric francez, Jean Delumeau,
care afirma, fard echivoc, urmitoarele in deschiderea sintezei pe care a consacrat-o in
1967 chiar epocii in discutie. ,,.Daci s-ar inlitura din cartile de istorie cei doi termeni
solidgn - i soli.dar inexacti — de «Ev Mediu» si de «Renasterey, intelegerea peri-
oadei care se intinde de la Filip cel Frumos pini la Henric al IV-lea ne-ar fi usurata.

% Le Goff, 1970: 476-478.
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Dintr-un singur condei s-ar ldsa deoparte un lot intreg de prejudeciti. Mai cu seami
ne-am descotorosi de ideea ca o taieturd brutald a despirtit un veac al intunericului de
un veac al luminii”. Nici conceptul de ,,Proto-renastere”, la elaborarea ciruia au
contribuit, printre alfii, Erwin Panofsky* si Viktor Lazarev’ nu iese din aceasti
paradigmd a continuitdfii. Adoptat de mai mulfi autori, el este sugestiv pentru
tentativa de a lega §i mai strins Renagterea de Evul Mediu, fie ci prologul celei dintii
a fost situat in secolul al XlII-lea (cum a facut-o Panofsky, urmindu-l pe Charles
Homer Haskins) sau in cel de-al XIII-lea, ca Viktor Lazarev si altii6.

O mentiune speciald pentru echilibrul sdu meritd punctul de vedere al lui
N. Jorga. Acceptind ideea unei anumite continuititi intre Evul Mediu si Renastere,
istoricul romédn a remarcat, totusi, deosebirea de anvergura dintre ele in privinta
modului in care a tratat fiecare mogstenirea Antichititii. Daci cel dintii (Evul Mediu)
— nota Jorga — a selectat din cultura clasicd numai acele idei capabile de a argumenta
si sustine dogma religioasd (deoarece — cum scria el — aceastd epoca ,,era inchisd in
forma crestind”™), Renasterea, in schimb, a preluat global aceasti cultura, ridicind-o la
rangul unui model demn de urmat’. Pini la un punct, opinia lui Torga coincide §i cu
aceea a lui Andrei Otetea, al cdrui merit este de a fi elaborat cea dintii sintezd despre
Renastere din istoriografia romana postbelici® (urmata de o alta, despre Reforma®).
In ciuda inevitabilelor concesii facute ideologiei dominante a epocii, cartea sa — pre-
figuratd de mai multe studit publicate de autor inainte de razboi in revista ,,Viata
Romaneascd” — se poate citi, cu precautiile de rigoare, §i astdzi, mai ales ca nu oco-
leste dezbaterile in jurul celor doud concepte (,,Ev Mediu” si ,,Renastere”), oferind
un crochiu foarte viu al interpretirilor suscitate de problema raportului dintre ele'®.

Evident, in ambianta istoriograficd de astazi, atit de diferitd faja de aceea in
care problemele periodizarii istoriei generau vii controverse, o disputd ca aceea pe
care tocmai am evocat-o este puternic datata, fiind inchisa intr-o traditie intelectuala
devenitd ea insdsi un subiect de reflectie §i analizd. Cu toate acestea, actualitatea ei
nu pare a se fi epuizat cu totul. Problema raportului dintre Evul Mediu si Renastere
rimine una de interes, chiar §i in conditiile in care imaginea despre trecut, dominanta
astdzi, privilegiazi, in ciuda puternicei sale fragmentari, mai curind continuititile
decit rupturile, supraviefuirile mai mult decit noutitile absolute. In spiritul dimen-
siunii antropologice si descriptive asociatd acestei imagini incepind cu ultimul
deceniu al secolului precedent (al XX-lea), schimbarea in istorie nu mai este, nici ea,
perceputd in registrul unei risturndri globale (,,revolutionare™) de situatie, ci, mai
curind al unei acumulari de factori care se grupeazi, se rearanjeaza §i interactioneaza

* Delumeau, 1995, I: 9.

4 Panofsky, 1974.

5 Lazarev, 1983; Lazarev, 1984; Lazarev, 1985.

¢ V. Lazarev, 1983:12-22. Pentru discutia in legituri cu acest concept, v. inter alia Matthews Sanford
1974, The Twelfth-Century-Renaissance or Proto-Renaissance in Brian Tiemney, The Middle Ages, vol.
II, Readings in Medieval History, 2™ edition, Alfred A. Knopf, Random House, New York, 1974,
p. 216-225. De asemenea, Francois. Masai, La notion de Renaissance. Equivoques et malentendus in
Chaim Perelman (ed.), Les catégories en histoire, Bruxelles, 1969, p. 66 si urm.

7 Jorga, 1987: 210-211.

® Ofetea, 1964.

? Otetea, 1968.

' Otetea, 1964: 25-26, 30-37, 40-45.
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permanent, generind transformiri sectoriale, perfect aleatorii in actiunea, rasfrin-

erile si efectele si lor. o
’ $Aplicai;a'l reslatiei dintre formele mentale §i cultura}e aAle Evului Med1uA si cele al‘e
Renagterii, aceasti perspectivi — pe care 0 impartiasim 1Ptrut'otul — se mcadreaza:
desigur, in rindul acelor puncte de vedere care accentueaza unitatea Elmt_re c;le 'd?l..l.a
epoci, nu separaia lor. Ea nu reitereaza totusi, féré nuante, .vechea teza a continuitatii.
Interesul §i, totodatd, utilitatea cognitiva a acestei perspective constau in fapfu! cd ne
ajuti sa intelegem intr-un chip mai complex decit au putut-o fage 1_r'1terpret':=u'.11.e mai
vechi cum anume una dintre particularititile considerate definitorii ale civilizatiei
renascentiste — noua imagine a omului §i intelegerea rostului acestuia in lume, adice'!
ceea ce S-a numit umanism — s-a conturat, de fapt, mai inainte, ca urmare a unei
schimbari majore, culturale §i mentale, care, desigur, nu a »pregitit-o”, ci numai a
facut-o posibild. Acest lucru s-a intimplat pentru ca schimbarea la care ne refenm —una
intre multe altele — a avut, prin refractiile sale si in conjunctie cu alti factori, efecte
neasteptate. Este vorba de recuperarea aristotelismului de cétre cultura medievala a
Occidentului latin, in perioada de virf a Evului Mediu, un fenomen in care Fernand
Braudel a vidzut, pe buna dreptate, o veritabila wrevolutie stiintiﬁcé”“, iar Norman F.
Cantor — intre multi al{ii — o ampla ,,cotitura in istoria gindirii occidentale”'?. Despre
acest important fenomen cultural si contributia sa la conturarea imaginii renascentiste
despre om va fi vorba in cele ce urmeaza.

inceputul reintroducertii scrierilor lui Aristotel in cultura medievala occidentala
dateaza aproximativ din a doua decada a secolului al Xll-lea". Acum au fost traduse
in latina o parte din operele sale majore — Fizica, Metafizica si, in special, Organonul
(acesta integral) — precum si citeva scrieri mai scurte din domeniul istoriei naturale,
in completarea celor lasate de Boetius (c. 470-525) cu citeva secole mai inainte.

Perioada hotaritoare a acestui proces de recuperare a coincis insi cu secolul al
XIlI-lea. Acum s-a desavirgit intilnirea decisiva a peripatetismului cu gindirea crestina
si s-au facut simtite primele sale efecte asupra universului speculativ al timpului.

Indiscutabil aristotelismul celui de-al XIlI-lea veac l-a depasit cu mult pe cel
din secolul precedent. Mai intii, pentru ca era mai complet, tratatelor din epoca
dinainte adaugindu-li-se acum asa-numitele ,,opere biologice” (indeosebi Istoria
animalelor) si Politica, ale caror prime versiuni latine, datorate lui Michael Scotus si
Guillaume de Moerbecke (Guillelmus de Morbeka) dateaza din cca 1220, respectiv
cca. 1250. In al doilea rind, circulatia textelor aristotelice in cercurile universitare a
fost, in acest secol, mult mai ampla, cum o probeaza si faptul ca majoritatea tratatelor
care apartin filosofului din Stagira au facut obiectul unui numar sporit de copii.

Pe de alta parte, dacd doctrina lui Aristotel fusese primita in secolul al XII-lea
exclusiv prin intermediul comentatorilor arabi, in secolul urmator, gratie numarului
mai mare de traduceri, ea a sfirsit prin a fi complet asimilati, suscitind in mediile
savante care au receptat-o interpretiri numeroase §i originale.

Intreaga istorie intelectuald a secolului al Xlll-lea se confundi, de fapt, cu
aceea a atitudinilor diverse fatd de Aristotel §i arabi, in circumstantele in care

'! Braudel, 1984, III: 94.
12 Cantor, 1959: 388.

1* Pentru informatiile care urmeazi, v. Platon, 1993-1994: 215-235, 155-169, cu informatiile biblio-
grafice de acolo.
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cunoagsterea completd a doctrinei filosofului grec ii revelase, de acum, potentialul
destructurant in raport cu normele conventionale.

Cum bine se stie, ceea ce defineste in cel mai inalt grad aceasti doctrini este o
viziune asupra lumii diferitd de aceea a lui Platon. Separatiei platoniciene dintre lumea
inteligibila, a Ideilor pure — domeniu al realititilor stabile gi imuabile — si, pe de altd
parte, lumea sensibila (adica naturald sau a copiilor celeilalte) — teritoriu al lucrurilor
instabile, in continud miscare §i tocmai de aceea, refractare cunoasterii, Aristotel fi
opune o singurd lume, in care inteligibilul nu mai este transcendent universului sensibil
(ca la Platon), ci o parte a acestuia, chiar daca separati de el (cf. Metafizica). Dualitatea
platoniciand a lumilor a devenit, astfel, la intemeietorul Liceului, dualitatea regiunilor
unei singure lumi, pastrindu-si in rest, distinctiile caracteristice.

Aducand ,transcendentul” platonician in sfera de captatie a ,,imanentului”
(adica a lumii vizibile, cognoscibild prin simturi i ratiune), Aristotel amorsa, im-
plicit, un proces de revalorizare a ceea ce la inaintagul sdu fusese numai o simpla
proiectie lipsita de relief. In noua sa mterpretare Natura (sau cu termenul folosit de
filosof, ,,sublunarul”) cipita o consistenti proprie care, chiar daci nu o scotea de sub
incidenta regnului ,.celest”, o credita, cel putin, cu o autonomie considerabilid in
raporturile dintre ele. Faptul este limpede oglindit de interpretarea data de fondatorul
Liceului miscarii (cf. Fizica). Conceputa ca o necontenitd intrupare a formei in ma-
terie, migcarea (infeleasa nu numai literal, ci §i ca evolutie, transformare, schimbare)
era pentru Aristotel un atribut esential al lumii sensibile in intregul ei. La originea ei
se afla ceea ce filosoful a numit primum movens sau Primul Motor imobil. Acesta
declansa migcarea printr-un simplu impuls, dar nu mai intervenea in ceea ce se
intimpla ca urmare a acestui act, actionind doar ca o cauza finald, nu §i eficienti a
lucrurilor. Impulsul nu ,,crea”, insd, lumea (Natura); el nu facea decit sd potenteze o
insusire constitutivd a acesteia, ,actualizind” un principiu intrinsec, capabil dupa
aceea sd se propage la nesfirgit prin autoregenerare fara a mai reclama interventia
entitdfii care 1i diduse nastere.

Aristotel a dedicat descrierii acestei lumi si clasificérii fiintelor sale cinci tratate
fundamentale (Istoria animalelor, Partile animalelor, Migcarea animalelor, Deplasarea
animalelor $i Generarea animalelor), a caror extraordinard popularitate in Evul Mediu
si in secolele urmitoare a supraviefuit intactd, pind la aparitia noii taxonomii a orga-
nismelor vii, elaborati de Carl Linnaeus (1707-1778). Traducerea lor — efectuati, cum
am spus, in secolul al XIlI-lea — nu numai cd a pus la dispozitia lumii savante a
timpului o.vastd enciclopedie a lumii naturale (mai exact, a fiinelor sale insufletite,
cdci asta intelegea Aristotel prin ,,animale™), dar a §i aritat cit de folositoare §i chiar
placuta putea fi studierea ei pentru toti cei ,.inclinati spre filosofie”. Lucrurile ceresti,
afirmi Aristotel, sint ,,excelente si divine, dar mai putin accesibile cunoasterii”; cel
mult — scrie el — putem avea o idee despre ele, formatd cu ajutorul simfurilor. Dar,
faptul cd lumea naturali (aceea ,,sublunard” sau de ,,jos”), in care trdim oferd, prin
accesibilitatea ei, posibilitatea unei cunoasteri mai ugoare §i sigure compenseaza ceea
ce nu putem afla despre cealaltd ,lume”, intrucit §i aici ca §i dincolo functioneazi
aceeasi coerentd in felul in care exista lucrurile, caracterizaté prin ,,absenta intimplarii
si tendinfa [fiecirei componente] spre un scop”. De aceea, spune Aristotel, ,,ﬁecare
tirim al naturii este minunat” iar studierea Naturii procuri ,,0 placere uimitoare”",

" Aristotle, (1995), Parts of animals, 1. 5, 644b25-645a30 in The Complete Works:1003-1004.
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in acest univers natural si autonom, legat de Fiinta Suprema nu ca o creatie, ci
doar ca act potentat, fiinta umand ocupa un loc aparte. ,,Daca cineva f:rede ca cerce-
tarea ... lumii animale constituie o sarcini lipsitd de valoare — scrie Aristotel - trgbme
cd va respecta la fel de putin studierea omului”"”. Presupozifia acestei aprecieri este
evidenti: pentru filosoful din Stagira omul era, &senpa}mente, o ﬁm‘ta. naturala,
impartigind cu celelalte ,animale” toate atributele umversulu.l sens1b}1: Dmt;e
acestea, unul din cele mai importante era traiul comunitar. ,,Animal politic”, prin
excelentd (mai exact, prin ,,natura” sa'®), omul, pentru Aristotel, nu se definea si nu
dobindea capacitatea de a-si exercita virtutile decit laolalta cu semenil sai in cadru!
unic al Statului, o formi superioard i preexistentd de organizare ', specificd numai
lui. Statul, la rindul sdu, nu isi afla ratiunea pentru care fusese creat, decit in fericirea
celor care il populau. In felul acesta, intre Stat i om — ca entitifi naturale — se crea o
legitura indisolubila, aproape organica, alimentati de respectul comun pentru cele
trei principii fundamentale — masura, posibilul, convenabilul — concepute de filosof
ca fiind proprii atit educatiei civice, prin care oamenii erau invatati cum sa-si traiasca
destinul comunitar, cit §i actiunii politice, care realiza scopul ultim al Statului.

Inteles in acest mod, ca fiintd sociala a cdrei implinire se realiza in viata trepi-
danti a Cetatii, omul nu mai avea de ce sa viseze — cum il indemnase Platon — la iluzoria
transcendentd a lumii absolute a Ideilor. Singura sa morala (cf. Etica Nicomahica)
trebuia si fie, prin urmare, una a finitudinii, care sa-1 ,,impace” cu lumea, dindu-i
acea rara intelepciune a limitelor, capabila sd-1 fereascd de ambitii nemasurate, in
schimbul sansei nu mai putin tentante de a ,,epuiza sfera posibilului” (Pindar).

Dar, daca prin insugirile sale fiinfa umand nu se deosebea de restul vietui-
toarelor, afara, poate, de gradul de complexitate al modului ei de socializare, doua
particularitifi o deosebeau totusi de celelalte ,,animale”, situindu-o pe treapta lor cea
mai de sus §i a Naturii, totodatd. Prima era chiar pozitia sa erectd. Singulari in lumea
»sublunara”, aceasta era in acord cu ,.firea si substanta [omului], asemanétoare cu a
zeilor”; o aseminare care, pentru Aristotel, explica si dimensiunea cognitiva a fiintei

umane, cdci - scrie el — ,,este functia a ceea ce este asemindtor cu zeii sd gindeasca si
sa fie intelept™'®.

A doua trasdturd distinctiva a omului consta in sufletul siu, a cirui insém-
nitate, origine si structura au fost concepute de Aristotel la fel, intr-un mod diferit de
interpretarea lui Platon.

Dintre obiectele sau lucrurile care meritd cunoscute — scrie filosoful in tratatul
cu titlul omonim consacrat acestei entititi'’— sufletul este cel mai demn de acest lucru
$1, in acelasi timp, cel mai de pret. Cunoasterea sufletului — continui el — contribuie
la progresul adevarului si, mai presus de orice, la inelegerea pe care o putem
dobéandi despre Naturd, pentru ci sufletul este, intr-un sens, principiul vietii animale
sau, cum spune Aristotel in alti parte’, ,caracteristica esen{iald a unui animal”,
»forma [oricérei] fiinte vii”, ,,cauza [sa] sa finald”. ,Ceva fira suflet nu poate exista”,

'3 Ibidem, 1. 5, 645a25: 1004,
6 Aristotle, (1969 a), L. 1, 10: 11.
7 Ibidem, 1. 1, 11: 11.
:: Parrs of animals..., IV, 10, 686a 25, loc. cit., p. 1070.
o Aristotle, 1995, On the soul in The Complete Works.
a Aqstotle. 1995, ibidem, 1. 1, 402al, The Complete Works : 661.
Aristotle, 1995, Parts of animals..., 1. 1, 641a20-645b10, The Complete Works: 997-998.
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iar ,,cind sufletul inceteazi si mai existe, ceea ce rimine nu mai este un animal, iar
pirtile sale nu rdmin decit ca pure configurafii, ca la animalele din fabula,
transformate in pietre””. Acesta este §i motivul pentru care — potrivit filosofului —
discutarea a tot ceea ce fine de suflet §i analiza sufletului, in genere, fac parte din
stiinta naturii, care include totul.

Toate animalele, ca si plantele, au, prin urmare, suflet, dar nu unul multiplu sau
divizibil, cum afirmase Platon, ci unitar, degi compus din mai multe parti distincte®.
Numite de Aristotel ,,puteri psihice”“, »potente” sau ,,facultz'lti”25 , aceste parfi, in numar
de cinci sau gase®®, sint — afirmi el — prezente in mod diferit in fiecare viefuitoare,
complexitatea fiecdreia decurgind din numirul de facultdfi posedate de fiecare. Dintre
toate fiintele vii, numai omul le are pe toate §i, in primul rind, ,,puterea de a gindi” sau
,.de a reflecta™’, ceea ce face din el exemplarul cel mai reusit al lumii.

Aristotel nu spune niciunde explicit ce este sufletul (o substanta?; o cantitate?;
o calitate?), dar constatd cid orice se poate afirma despre el implicd invariabil §i
corpul. Nu exista nici o situafie in care o actiune a sufletului sau asupra sufletului —
precum minia, curajul, pofta §i, in general, senzatiile — s nu se manifeste §i prin
reactiile trupului?®. Toate afectele sufletului presupun aceasti relatie cu necesitate.

Dar, spune el, existi §i interpretari potrivit carora sufletul ar avea o existenta
independenti de corp, o esentd in sine, care l-ar face sd se miste singur §i sd imprime
miscare. El discuti aceste interpretiri in cartea I-a a tratatului mentionat”, unde este
expusi §i teoria lui Platon despre ,,sufletul rational” (intelectul sau gindirea). Toti
cei — constati filosoful — care vorbesc despre suflet ca despre un lucru care contine in
sine migcarea §i isi este siesi suficient, desi il situeaza intr-un trup, nu spun de ce fac
acest lucru sau de ce sufletul ar avea nevoie de o asemenea aliturare’’. Or, afirmi
Aristotel, o asemenea explicatie nu poate fi omisa, pentru ca, din faptul cd unul —
adicd sufletul — este principiul activ, iar celilalt — corpul — este o entitate asupra
cidreia actioneazi sufletul, rezulta ca trebuie s existe intre ele o anumita afinitate sau
cum scrie filosoful, ,,0 comunitate de naturd” adicd de esentd, pentru ca altfel
interactiunea lor nu ar fi posibila®.

2 Aristotle, 1995, On the soul, 1. 1, 402a1-403b15, The Complete Works: 641-643.

B Aristotle, 1995, idem, L. 1, 402b5 (The Complete Works:642).

24 Aristotle, 1995, idem, I1. 2, 414a30 (The Complete Works: 659).

3 Aristotle, 1995, idem, passim.

% Este vorba de sufletul nutritiv, apetitiv, senzitiv (senzorial), locomotor i ,puterea de a gindi”
(Aristotle 1995, idem, II. 3, 414a25-30; IIl. 9, 432bl, The Complete Works:687). Intr-un alt pasaj,
Aristotel adaugi acestei serii §i sufletul imaginativ (Ill. 9, 432b1, | The Complete Works 1995:687).

77 Pentru Aristotel ~ care se apropia, aici, de conceptia platoniciani — gindirea era ,,un fel diferit de
suflet”, care se deosebea de celelalte ca ,,ceea ce este etern de ceea ce este perisabil” (On the soul, 11. 2,
413b25-30 si 414b25-30, The Complete Works:658).

2 Aristotle, 1995 idem, 403a5, The Complete Works: 642; 403a10-20, 25, 643. V. si edifia in limba
romAnd a tratatului: ,,... Se observd — scrie Aristotel — cd nici o afectiune din cele mai frecvente nu e
pusi in migcare, nici nu se opereazi firi corp, ca de exemplu: minia, indrizneala, dorinta si, in genere,
orice simtimint. Totusi, se pare cd, in cel mai inalt grad, ii este proprie cugetarea ... Se pare ci i toate
afectele sufletului sint unite cu un corp: minia, blindefea, teama, mila, indrizneala, ba chiar i bucuria §i
iubirea, precum si ura (Cici odatd cu acestea e afectat intr-un fel §i corpul” (Aristotel, 1969 b:27).

B Aristotle, 1995, On the soul, 1. 2, 403b20-405b30, The Complete Works: 643-646.

% Idem, 1. 2. 404b15-25, The Complete Works: 645.

3! 1dem, L 3. 407b15-20, The Complete Works: 649.

32 Ibidem.
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Fira si reabiliteze, propriu-zis, trupul (pe care cultura greaca — se stie prea
bine — nu il desconsidera) conceptia aristotelica despre suflet, la fel ca i aceea despl-'e
Naturd, a deschis celor ce au intrat in contact cu ea in cercurile savante- dm
Occidentul secolului al XIII-lea perspectiva unei reevaludri neasteptate a 1u1_m1 si
imaginii omului in cadrul ei. Aceastd reevaluare s-a materializat, pe deplin, in
Renastere. Nu este, de aceea, o exagerare sa se spund cd noua conceptie despre lume
si om a acestei epoci isi are radicinile in aristotelismul medieval. . '

Nu trebuie insd uitat cd ceea ce numim, printr-o expresie devenitd sablon
conceptia despre lume si om” a epocii renascentiste a fost totugt in'ﬁn.it-rr.lai com-
plexi si diversa decit o sugereaza acest enunf (prea) unificator. Contm_ultaglle (certe
sau relative, cum vrem si le numim, ca aceea de mai sus) s-au imbinat cu multe
elemente noi intr-o sintezi care exprima specificul epocii. Nominalismul occamiam,
de pildi, construit pe temeiul unei disjunctii clare intre ratiune (aplicaté,.ca mstru-
ment cognitiv, doar lumii naturale) §i credinta orientatd spre universul divin (posibil
de atins, considera rebelul teolog oxonian, numai printr-o perceptie intuitiva®)
coexistd in Renagtere cu reprezentirile antropomorfe ale lumii, care, in buna tradifie
a secolelor anterioare, postulau mai departe corespondenta mimetica dintre om §i
Univers si 0 nu mai putin strictd interdependentd intre Naturd si lumile ceregti.
Proiectia simbolica a celor din urma in realitatea naturala a ramas §i in Renastere o
dominantd mentala, nutrind — cum a aratat, intre altii, Claude-Gilbert Dubois, intr-o
carte remarcabila — toate ,,artele magice” care au luat nastere sau au continuat sa se
dezvolte in aceasta perioadi. de la alchimie si astrologie, la ermetism si Kabbala™.
Pe de alti parte, noua atitudine fatd de Naturd — creatie divind dar guvernati de legi
proprii §i, prin urmare, autonoma — a incurajat luarea ei in posesie §i exploatarea
resurselor sale in spiritul unui mercantilism dominant, stimulat si se dezvolte prin
.depoetizarea obiectelor™.

Umanismul renascentist nu se sustrage nici el acestei structuri contradictorii —
expresie a unei continuitifi in schimbare. Unul din aspectele sale esentiale a fost,
cum s-a spus de atitea ori, individualismul. Fie in ipostaza unor noi tipuri sociale
(condottierul, omul de afaceri, copilul, femeia)’, a unor atitudini §i sentimente
inedite (gustul pentru celebritate, solitudinea §i melancolia, teama de moarte) sau a
unei fiinte educata prin imitarea si prelucrarea creatoare a clasicilor greco-romani,
noua reprezentare a omulut in Renastere a fost, invariabil, considerati nu numai
definitorie pentru aceasta epoca, dar si manifestarea cea mai clari a opozitiei sale fati
de Evul Mediu. Atit de specifica a fost apreciati aceasta conceptie despre fiinta
umana pentru interstifiul la care ne referim, incit, nu numai umanismul, in ansamblu, ci
intreaga Renagtere a fost, sintetic, caracterizati ca trecerea de la ,»0 metafizici a
sufletului esential” la o ,,fenomenologie a eu-lui existential”, Claude-Gilbert Dubois,
céruia ii datoram aceasti penetranta formuld a explicat-o, citindu-1 pe Montaigne nu
ca dorinfa omului de a fi ceea ce vrea s fie, ci numai ce poate fi*’. Printr-o alta

* Cf. Gilson, 1922, passim. De asemenea, Chaunu, 1984:123-128; Duby, 1988, 11:75-77; Vladutescu,
1973:186-197.

* Dubois, 1985:79-100, 103-111.

** Dubois, 1985: 204.

3 Pentru informatiile care urmeaz3, v. Delumeau, 1995, 11:102-124.
%7 Dubois, 1985: 228-231, 233,
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fericitd expresie, el — si multi alfii — au descris acelasi fenomen ca o ,,recentrare
antropologicd a lumii”, intemeiatd nu pe traditionala dualitatea antinomica suflet-
corp, specifica ,,evului de mijloc”, ci pe unitatea dintre ele, ilustrati de valorizarea
nuditatii si de ideea, la fel de noua, a constiintei de sine a fiintei umane®.

In chip evident, aceste caracterizari sint corecte, dar, neindoielnic, supralici-
teaza originalitatea umanismului. Exactitatea lor in raport cu spectaculosul fenomen
la care se referd nu trebuie sa ignore faptul cd — aga cum am fincercat si aratim —
regindirea statutului fiinfei umane in lume si reconfigurarea relatiei dintre Natura si
»regnul celest” fuseserd initiate cu doud secole mai devreme, prin redescoperirea
corpus-ului aristotelic. Acesta a fost, credem, unul din factorii importanti care au
facut posibila in Renagtere, cristalizarea unei noi conceptii despre om §i capacitatile
sale; inclusiv aparitia unei personalitati ca Leonardo da Vinci.
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