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(Abstract)

The article addresses a topic unexplored so far. It highlights the intense
propaganda made by the communist authorities in Dambovita county during 1949-
1950, at the beginning of the collectivization of agriculture. Propaganda took place
in various ways: the role of political factors, cultural actions, the role of the press,
the presentation of the "Soviet model” in agriculture, etc.

It also reveals the coercive measures that were to be amplified in the following
years (the blame of the "reactionaries" in media, the prosecution and even the arrest of
some of them), and also some opposition actions to the collectivization of large
categories of citizens. In fact, the article wants to highlight the drama of the villages in
Dambovita county, as part of the drama of the Romanian rural world during 1949-
1950, when many of them rejected the collectivization and paid for their courage.
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Colectivizarea agriculturii in judeful Dambovita este o tema necercetatd pana
in prezent. Abordarea acestui subiect reliefeazd nu numai misurile propagandistice
sau punitive folosite de regimul comunist pentru a impune ,,modelul” sovietic in agri-
culturd, ci si drama multor dimboviteni, obligati sa-si cedeze proprietatile agricole.
Este o parte componentd a dramei satelor din Roméania dupa anul 1949. Articolul se
bazeazi indeosebi pe informatiile oferite de presa si de arhivele locale, iar pentru
contextul general face apel la lucriri aparfinand istoricilor Dorin Dobrincu, Constantin
Iordachi, Octavian Roske, Dan Citinug, Gail Kligman, Katherine Verdery, Stelian
Tanase, Dennis Deletant, Dinu Giurescu, Vladimir Tismaneanu, Ioan Scurtu,
Nicoleta Guri-Ionescu, Romulus Rusan si altii.

" Profesor doctor, Colegiul National ,Constantin Cantacuzino” Targoviste, judeful Dimbovita,
presedintele filialei Ddmbovita a Societitii de Stiinte Istorice din Romania.
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Contextul general . . N
in anii 1948-1950, Partidul Muncitoresc Roman (P.M.R.), folosind practicile

staliniste a initiat misuri in diverse planuri (politic, economic, gul.tural, rfalﬁgios,
propagandistic) pentru a transforma Roménia dupd ,,modelul” sovietic. Stahms.rnu!
economic s-a axat pe principiile sovietice de socializare a mijloacelor d}: productie si
planificare a dezvoltirii'. Economia bazati pe piata §ipe proprietatea pqz\/até, urma S'ﬁ
devini o economie planificati de la centru, aflati in proprietatea statului®. La 11 iunie
1948 a fost adoptati Legea pentru nationalizarea intreprinderilor industriale, bancare,
miniere, de asiguriri si de transporturi, vizind distrugerea proprietitii private §i gene-
ralizarea proprietatii socialiste. S-a putut trece la economia centralizatd, experi-
mentandu-se planurile anuale din 1949 si 1950°.

In agricultura, stalinizarea insemna abolirea proprietatii private asupra piman-
tului si infiintarea gospodariilor colective®. In perspectiva colectivizarii agriculturii
s-au infiinfat Statiunile de Masini $i Tractoare (S.M.T.) pentru mecanizarea lucrarilor
agricole si s-a instituit regimul de colectare a cerealelor direct de la batoza. In anul
1949 s-au luat decizii majore privind colectivizarea agriculturii, aspect intilnit §i in
alte tari de ,,democratie-populara™. La 2 martie 1949 a fost adoptat Decretul privind
expropierea resturilor proprietatii mogieresti de 50 ha, raimase dupa aplicarea Legii de
reforma agrard din martie 1945, in total 342 319 ha. Aceste proprietdfi §i fermele
model erau trecute in proprietatea statului ca ,,bunuri ale intregului popor”. Potrivit
articolului 4, rezistenta la confiscare sau tainuirea bunurilor se pedepseau cu 5-15 ani
de munci silnica si confiscarea averii®. Exproprierea s-a facut fara compensare’.

Plenara Comitetului Central al P.M.R. din 3-5 martie 1949 a elaborat progra-
mul vizind transformarea socialistd a agriculturii, prin care se urmirea ca aceasti
ramurd a economiei nationale sd fie trecutd sub controlul statului. Cu acest prilej,
Gheorghe Gheorghiu-Dej, prim-secretar al P.M.R. declara ci ,,in etapa actuald, lupta
impotriva exploatirii capitaliste la sate si politica de ingridire a chiaburimii, de
limitare a puterii sale economice §i a influentei sale politice trebuie dusd cu si mai
multd hotdrare™®. Hotararea adoptata de plenara semnifica, in fapt, un prim pas spre
lichidarea chiaburimii (taranii cei mai instarifi ai satelor), deposedarea de pimant a
taranilor mijlocagi, care constituiau majoritatea satenilor si cuprinderea lor, dupi
~modelul” sovietic, in Gospodarii Agricole Colective, pe scurt G.A.C. (din 1965
Cooperative Agricole de Productie)’. Dupa acelasi ,,model” sovietic s-au infiinfat §i
Gospodrii Agricole de Stat, pe scurt G.A.S. (Intreprinderile Agricole de Stat de mai
tarziu). Practic, acestea erau conduse de ctre stat, care indica tipurile de cultura si
fixa prefurile bunurilor agricole. Inceputul colectivizarii a fost ,jalonat” de o serie de

! Milza, Berstein, 1998: 9.
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? Tismaneanu, 2005: 146.

3 Istoria universala, 2006: 508.
¢ Giurescu, 2007: 516.
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® apud Murgescu, 2001: 378.
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misuri §1 legi care vizau diverse aspecte: sanctionarea infractiunilor economice
(dosirea, distrugerea §i denaturarea produselor sau mirfurilor), pedepsirea celor care
,»primejduiesc construirea socialismului” in Romania, ingrédirea puterii economice a
chiaburilor, colectarea produselor (cotele obligatorii)'®. Cotele erau un instrument de
a-i ruina pe farani'’.

La nivel central, actiunea de colectivizare era dirijatd de Comisia Agraré de pe
langa Comitetul Central al P.M.R,, infiintata in anul 1949, inlocuita in ianuarie 1950
cu Sectia Agrara'?. Din vara anulu1 1950, fiecdrei regiuni i s-a repartizat un numar fix
de G.A.C.-un care trebuiau infiintate, iar decizia de ,,validare” a constituirii acestora
revenea autoritifilor judetene si nu centrului, ca pani acum”. Ca urmare, a crescut
ritmul de mﬁm;are a gospodarulor colective, autoritatile locale abandonénd ,,liberul
consimtimant” al sitenilor".

Colectivizarea a fost pregitita prin crearea ,,statiunilor de magini si tractoare”
SMT.si a mtovarasu'llor pentru a-i obignui pe tdrani cu munca in colectiv $1 a
facilita cultivarea pe mari suprafete, schemi specifica tarilor aflate sub tutela Moscovei'’.
Liderul comunist Gheorghe Gheorghiu-Dej sustinea ideea ,,de a promova la inceput
intovirigsirile ca o treaptd spre colectivizare”'®. Campania de colectivizare a agricul-
turii in Roménia a fost insotitd de o intensa propaganda. P.M.R. avea in vedere munca
politicd, politica fiscald, propaganda si agitatia'’. Pentru convingerea populatiei,
,propaganda si-a mobilizat fortele iar justitia a gasit mijloace de constrangere”'*. Cu
toate eforturile depuse comunistii nu au reusit sa convinga tirdnimea cé renuntand la
pamant unelte §i animale, va cunoaste peste noapte o viatd de belsug Era greu s-o
convmga deoarece aceasta era atagatd de propritatea prlvata 0, Ca urmare, in cele
mai multe cazuri, adeziunea la colect1v1zare a fost obtmuta prin constran%ere 2! si prin
misuri de coercitie pe scara larga,” fara de care nici n-ar fi fost posibila®. Cei ce se
opuneau erau acuzap de ,,uneltire impotriva oranduirii sociale” si li se ap11ca art. 209,
pct. 2, litera ,,a” din Codul penal, fiind pasibili cu inchisoare de la 3-10 ani**

Colectivizarea s-a desfasurat lent din cauza rezistenei {aranilor. Potr1v1t datelor
oficiale, la nivelul tarii, peste 80 000 de tarani au fost arestati, 30 000 fiind judecati
in procese publice. De asemenea, au fost dislocate 439 familii in anul 1949 si alte 94
in 1950, S-au inregistrat multe abuzuri, recunoscute de autorititile comuniste in

10 Catanus, Roske, 2004: 48, vezi §i Giurescu, 2007: 518.
' Apostol Stan, ,,Teroare §i rezistenta in Roménia democratiei populare” in Rusan (editor), 1999: 17.
12 Kligman, Verdery, 2015:115.

13 Ibidem:136.

' Ibidem.

'5 Milza, Berstein, 1998: 94.

' Betea, 1997:112, vezi si Apostol, 2011: 128.

' Giurescu, 2015: 118.

'8 Roske, 1995, nr. 2: 129.

19 Ibidem.

2 Tismaneanu, 2005:146.

*! Roske, 1996, nr.1:123.

Z Deletant, 1997: 69.

2 Kligman, Verdery, 2015:391.

2 Roske, 1996, or. 1: 123,

3 Guri-Ionescu, 2010: 83.
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anul 1950. Alexandru Barlideanu, unul din fruntasii comunisti declara 'cﬁ .Gheorghe
Gheorghiu-Dej ,,i-a criticat pe Ana Pauker si pe Vasile Luca pentru presthIe pe care
le-au facut asupra taranilor de a intra in colectiv, pentru cei 80 OOQ c,lg tdrani ce-au
fost inchisi pentru ca refuzau s semneze cererile de intrare in colect1v2’7 .

,,Cumplita colectivizare” a fost declaratd incheiata in anul 19627,

Contextul administrativ i politic in judeful Ddmbovita

La inceputul perioadei postbelice, judeful Ddmbovifa avea o suprafaf agricola de
344 000 ha din care 31 341 apartineau mosierilor cu peste 100 ha, 5 120 celor care deti-
neau terenuri intre 50-100 ha si 307 539 reprezentau gospodariile cu pand la 50 ha 8
Se cultivau indeosebi porumb, grau si oviz, iar in zona de deal, ocupatia principala
era pomicultura. In anul 1948, judetul cuprindea 3 agezdri urbane (Targoviste,
Pucioasa, Gaesti) si 162 de comune cu 384 de sate, structurate in 10 plasi: Bilciuresti,
Fieni, Ghergani, Giesti, Matei Voievod, Pucioasa, Targoviste, Titu, Valea Mare,
Voinesti. Populatia numira 409 272 locuitori, din care aproximativ 80% locuiau la
sate iar 40% erau analfabeti”.

in judet, regimul comunist s-a consolidat prin victoria obfinutd in alegerile
parlamentare din 28 martic 1948. Astfel, din 177 440 voturi exprimate, Frontului
Democratiei Populare (F.D.P.) care grupa fortele procomuniste dimbovitene (Partidul
Muncitoresc Roman, Frontul Plugarilor, Partidul National Popular) i-au revenit
171 757 de voturi®® (peste 97%) si se situa peste media pe tard a F.D.P. care era de
93,2%"'. Pozitia ,,dominanti” a fortelor procomuniste se exprima §i prin faptul ci
aveau primari in 158 din cele 162 de comune din judet®. In plan politic, un fapt
important cu consecinte privind colectivizarea l-a reprezentat inlocuirea, in aprilie
1949, pe baza Legii 17/1949, a aparatului administrativ al Prefecturii cu Comitetul
Provizoriu Judetean. Acesta controla §i coordona intreaga activitate din judet si avea
in obiectiv pregitirea alegerilor pentru Sfaturile Populare (ce se vor organiza pe
3 decembrie 1950)>. La nivel de orase, plasi 5i comune, prin decizii ale Comitetului
Provizoriu Judetean au fost instalate Comitete provizorii locale care puneau in
aplicare circularele primite de la judet.

Circularele vizau pregétirea ,terenului” pentru trecerea la proprietatea de tip
socialist in agriculturd: organizarea in bune condiii a campaniei agricole, colectarea
produselor, distribuirea clddirilor i a bunurilor din exproprierea conacelor, misuri
concrete de ,limitare a puterii chiaburimii” §i de ,,distrugere a exploatatorilor” §.a.*
Pe baza Rezolufiei C.C. al P.M.R. din 3-5 martie 1949, Comitetul judetean al P.M.R.
a elaborat un plan de munci in care erau precizate misuri concrete privind agricultura,

** Betea, 1997: 112.

*7 Neagoe, 2007: 311.

** Oproiu, Stoicescu, 1983: 27.

% Curculescu, Oproiu, 2017: 29.

% Chemarea”, IV, nr. 83 din 30 martie 1948, p. 1.
3! Giurescu, 2007: 505.

32 DJDBAN-PJ: dosar 32/1948, f. 3.

33 parvan, State, 2008: 72.

3 DIDBAN-PJ: dosar 41/1949, f. 85.
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crearea de asocieri, dezvoltarea S.M.T.-urilor, ,,lupta necrutitoare impotriva chiaburi-
mii prin ingrédirea ei” §.a. Planul trebuia prelucrat in organizaiile P.M.R. din judet®.

in judeful Dambovita, la fel ca §i in alte zone, colectivizarea a inceput lent, in
ciuda efortului depus de autoritatile comuniste si de presedintele Comitetului Provizoriu
Judetean, Damian Ionescu. Acest fapt avea mai multe explicatii. Pe de o parte, locali-
tatile trebuiau alese cu grija, céci se tinea cont de numarul de locuitori si de calitatea
paméantului, obiectivul fiind obtinerea in G.A.C. a unor productii mari, motivante
pentru lumea satelor. Pe de alta parte, ,,mecanismul” infiintarii unei asemenea orga-
nizatii era anevoios. Astfel, in anul 1949, Comisia Agrara stabilea la nivel central
numarul de G.A.C.-uri care trebuiau infiinfate in teritoriu, iar propunerile de localitati
le facea Comitetul local de initiativa, ele urmand apoi sa fie aprobate de Comisia (din
1950 Sectia) Agrard si de Comitetul Central al Partidului Muncitoresc Roman.
Tocmai din cauza acestui ,,mecanism”, in vara anului 1950, tactica s-a schimbat in
sensul ca ,,validarea” infiintarii G.A.C.-urilor trecea in seama Comitetelor judetene ale
Partidului Munc1toresc Romin. Ca urmare, colectivizarea incepe sa capete un caracter
de impunere’, stirnind rezistenta unui mare numir de irani. Era o situatie specifici la
nivel de tara, caci »{aranii romani aveau putine experiente pentru formele colective de
practicare a agriculturii™’.

in cursul anului 1949 s-a infiinfat in judeul Dambovita, pe 14 august, o singur
Gospodirie Agricold Colectiva (G.A.C.), cea din comuna Vicdresti cu numele de
,Victoria socialismului”*®. De mentionat ci la nivel national, in iulie 1949 se inaugu-
raserd primele cinci ,,colective” in judetele Sibiu, Vaslui, Arad, Clu_|39, la final de an
inregistrandu-se 56 de G.A.C.-uri cu 14 692 ha si 4 085 de gospodarii tarinesti®’.
Acestea erau formate, preponderent, din tiranii cei mai nevoiasi*'. In anul 1950 s-au
mai constituit in judeful Dambovita noud G.A.C.-uri: la Baleni Romam Jugureni,
Mircea Vodi, Colacu, Uliesti, Slobozia, Cocos, Cuparu, Mogosani*’. Cu un total de
zece ,,colective”, judetul Dambovita se plasa pe un loc modest la nivelul tarii, unde la
finele anului 1950 se inregistrau 1 025 de G.A.C.-uri cu 67 719 familii 5i 227 719 ha®.
Consultind documentele de arhivd §i presa timpului, aflim metodele folosite de
autorititile comuniste din judeful Dambovi 4}3 pentru inceperea colectivizarii. Aceste
metode se aseamina cu cele din alte judete™, $l se pot grupa in doua categorii:

1. Actiuni propagandistice pentru a convinge populatia prin multiple forme: infiin-
tarea intovarasirilor agricole §i a G.A.S.-urilor, campania de presa a ziarelor locale de
orientare comunistad ,,Chemarea” (ziar aparut in noiembrie 1944) si ,,Uzina §i ogorul”

 DIDBAN-PJ: dosar 16/1949, f. 5.
3 Catinug, Roske, 2004: 19.
¥ ~» Kligman, Verdery, 2015: 282,
38 Uzina si ogorul”, I1, nr. 32 din 19 iunie 1950, nr. 34 din 3 iulie 1950, nr. 36 din 18 iulie 1950, nr. 43
din 4 septembrie 1950.
* Giurescu, 2007: 518.
“ Tanase, 1998: 77.
4 Robert Levy, ,,Primul val al colectivizirii: politici centrale §i implementare regionald”, in Dobrincu,
Iordach1 (editori), 2005: 69.
42 Uzina si ogorul”, IL nr. 43 din 4 septembrie 1950.
3 Tanase, 1998: 77.
# Kligman, Verdery, 2015: 300.
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(apdrut in noiembrie 1949), actiuni culturale, promovarea ,,lAnodelulu.i”- §pvietic in
agriculturd, rolul factorilor politici (Comitetele provizori, 1m;3ute1.'mc11;u staFulm,
agitatorii), inifiativele Asociatiei Roméne pentru Strangerea Leganl{ﬂqr cu Uniunea
Sovieticd (A.R.L.U.S.) si ale Uniunii Femeilor Democrate dmARoma.ma QJ.F.D:R),
popularizarea realizirilor de la sate, promovarea ,,modelulm”Adalpl?owt&n in agngul—
turd odati cu constituirea G.A.C. Viciresti (14 august 1949). In viziunea c0mu1?1$.t1101_'3
campania de limurire a taranilor siraci §i mijlocagi despre avantajc?le ct_)lec“tsmzém
trebuia si meargd ,,mini in mand” cu campania de denigrare a chlabun.lor . Erau
considerati chiaburi cei cu peste 10 ha teren agricol, mijlocasi cei ce defineau intre
3-10 ha §i sdraci cei cu pani la 3 ha*. Pentru anii de inceput, au fost preponderente
actiunile propagandistice, astfel ca articolul de fati se ,,focalizeaza” pe aceste aspecte.

2. Misuri punitive, de blamare si intimidare a adversarilor colectivizarii prin
modalititi diverse: intocmirea de citre Securitate a tabelelor cu suspecti §i a notelor
de urmirire, arestiri i condamniri, excluderi din P.M.R. si Frontul Plugarilor a celor
,hecorespunzitori” in urma verificarii din anii 1948-1950, supravegherea potentiali-
lor adversari, actiuni de forta impotriva chiaburilor (confiscéri de recolte, de locuinte)
si umilirea acestora prin articole defaimitoare §i prin incitarea populatiei sdrace etc.,
realititi intlnite si in alte zone ale tarii*’. Misurile represive, de intimidare §i for{a
luate de autoritafi, precum §i rezistenfa populafiei fa{a de colectivizare se vor indspri
in perioada urmitoare. Aceste masuri punitive, aflate in spatele propagandei comu-
niste, precum §i formele de impotrivire a faranimii dimbovitene fata de colectivizare,
vor forma subiectul unui alt articol.

La nivelul tarii, inclusiv in Dambovita, decizia de colectivizare era o ,,atitudine
temerara” deoarece P.M.R. venea in contradictie cu circa 75% din populatie®®. Liderii
comunisti aveau suficiente dovezi despre ostilitatea tiranilor fati de colectivizare si
de aceea, la inceput au ,,pedalat” pe atitudinea de convingere®. Strategia P.M.R. in
actiunea de colectivizare, folosita in Dambovita si in celelalte judete era abili: ,Ne
sprijinim pe {irdnimea sirac, intirim alianta cu firinimea mijlocasi §i purtim rizboi
fard crutare impotriva chiaburimii”*. Chiaburii erau considerati ,,dusmanul de clasi™".

Rolul propagandistic al intoviragsirilor agricole §i al Gospodiriilor Agricole

de Stat

inceputul colectivizarii in judeful Dambovita a fost pregatit prin organizarea
unor variate actiuni de propaganda care vizau mai multe obiective, in conformitate cu
Rezolufia C.C. al P.M.R. din 3-5 martie 1949: educarea tiranilor siraci si mijlocasi

** Eugen Negrici, ,.Rolul literaturii in campania de colectivizare”, in Dobrincu, lordachi (editori), 2005: 158.
“ Giurescu, 2013: 74.

"Citﬁ.nus,_Roske, 2004: 49, vezi §i Octavian Roske, ,<Pisim cu incredere pe calea aritati de partid>: de
la persuasiune la constringere in campania de colectivizare”, in Dobrincu, lordachi (coordonatori),
2017: 129.

:: Spostol Sstandrl: ergarle §i rezistentd in Romania democratiei populare”, in Rusan (editor), 1999: 16.
umitru Sandry, ,.Colectivizarea agriculturii §i problema agrari: repere social- litice”, in Dobrin
lordachi (editori), 2005 52. pe pe cu’

Dumitru $andry, ,,Colectivizarea agriculturii si problema agrara: repere social-politice”, in Dobri
lordachi (editori), 2005: 53. P poifice”. Tn Dobrinet,
*! Dumitru Lacétusu, ,.Constructia <chiaburului> in ttmpul colectivizirii din Romania comunist”, in
Dobrincu, lordachi (coordonatori), 2017; 78.
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»in spiritul luptei pentru consolidarea aliantei muncitoare cu tirinimea muncitoare,
sub conducerea clasei muncitoare in frunte cu P.M.R.,” canalizarea nemulfumirii
impotriva chiaburilor ,,exploatatori odiosi §i violenti ai {irdnimii muncitoare”, culti-
varea urei de clasa impotriva ,,elementelor capitaliste de la sate”, convingerea ,,fiecarui
taran sarac sau mijlocas ca singura cale pentru a scipa de exploatare, mizerie §i stare
culturala inapoiatﬁ este trecerea pe calea reconstructiei socialiste a agriculturii”
(punctele 11 §i 13 din Rezolutie). Autorititile comuniste dimbovitene aveau in
atenfie ca inceputul colectivizarii sa fie convingator, prin infiinfarea unor prime
gospodirii colective model de la care — conform Rezolutiei C.C. al P.M.R. din
3-5 martie 1949 — ,taranii sdraci §i mijlocasi neorgam'za;i in astfel de gospodarii sa
invete ce este o Gospodarle Agricola Colectiva si sa se convinga cu ochii lor de avan-
tajele acestei forme superioare de cooperativi de productie agricold” (punctul 9)%,
Propaganda pentru atragerea taranilor la noua formd de organizare a agriculturii a
cunoscut o paleta larga de modalitati: prezentarea avantajelor oferite de intovarasirile
agricole §i de G.A.S., actiuni de propaganda politici §i culturald, promovarea
»modelului” sovietic. Un argument convingator trebuiau sa-1 reprezinte organizarea
si rezultatele intovaragirilor agrlcole fapt subliniat de Gheorghe Gheorghiu-Dej in
calitate de prim-secretar al P.M.R.**. Acestea, ca forme de asociere a taranilor pentru
a-gi munci pamintul cu tractoarele S.M.T., puteau contribui la ,,fisurarea” ideii de
proprietate individuala. Gheorghe Apostol unul din llderu P.M.R,, afirma ca in anul
1949, la nivel de tara ,,se trece masiv la mtovarasm

in Dambov1ta ziarul ,,Chemarea” a inceput o mtensé campanie de limurire a
taranilor, prin articole gi prin exemple preluate din U.R.S.S., despre avantajele oferite
de intoviragiri. In diverse localitati aveau loc spectacole prezentate de formatule
artistice ale Garnizoanei Targoviste pentru a atrage sitenii, urmate de expunerl in care
se vorbea despre ,,avantajele folosirii in asociajiec a masinilor agricole prin statiile
Statului”®*. Un important rol propagandistic il aveau caravanele de utemisti de la
Uzina Metalurgicd din Targoviste care, deplasindu-se in satele din judef pentru
repararea uneltelor agrlcole le ardtau avantajele lucririi pamantului cu tractoarele®’.

in acest context, in martie 1949 s-a format in comuna Dobra ?rlma intovarasire
agricola dm judet, cu un numar de 160 de tarani §i 230 de hectare”®. In lunile urma-
64 de comune (in comunele mari existau ma1 multe intovaragiri), extinzandu-se
treptat si in zonele de deal din nordul Juderulul Pentru ca aceste forme de asociere
sd fie convingitoare, autorititile judetene si locale, prin Comitetele provizorii, se ingri-
jeau de respectarea intelegerilor incheiate intre mtovarasm si S.M.T. privind lucrérile
agricole. In acest scop, aveau in atentie cazarea §i hrana tractorigtilor, asngura.rea
combustibilului necesar, mobilizarea taranilor pentru buna functionare a ariilor™.

52 2 .Chemarea”, V, nr. 147 din 26 martie 1949, p. 4, vezi si Gheorghiu-Dej, 1956: 241.
Ibzdem
% Apostol, 2011:126.
Sbedem 128.
56 Chemarea”, V, nr. 138 din 29 martie 1949, p. 4.
57 Ibidem, nr. 141 din 18 aprilie 1949, p. 1.
58 -, Ibidem, nx. 138 din 29 martie 1949, p. 4.
% Uzina si ogorul”, I, nr. 12 din 30 ianuarie 1950, p. 1.
»Chemarea”, V, ur. 160 din 1 septembrie 1949, p. 1.
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Odati constituite, intovirasirile erau prezentate de presa comunistd ca expe-
riente de succes, fiind date exemple din diverse localitafi -referi}oar.e la depésireg
planului de ogorare, destelenirea unor terenuri, araturi de calitate. In ziarul ,,Uzm:a i
ogorul” apireau opinii laudative ale taranilor din diverse comune: ,,Sunte-m convingi
de superioritatea lucrrii pimantului cu mijloace mecanizate si pe mari intinderi”
(comuna Cornitel)®, ,incet dar sigur, tirinimea muncitoare iese din intunericul in
care a fost tinutd de regimurile burghezo-mosieresti si paseste pe drumul nou pe care
o calduzeste hotirat P.M.R” (comuna ,,Tudor Vladimirescu”)*’. De asemenea, erau
publicate scrisori de mulfumire ale unor tirani care se doreau a fi un indemn la
asociere pentru cei care aveau rezerve fati de intovirasirile agricole. Astfel,
I. Gheorghe din Costesti-Deal, plasa Titu, scria pe 1 mai 1949 intr-un stil laudativ gi
justitiar: ,,Prin S.M.T., Partidul §i guvernul ne aduce (') foloasele unei culturi bogate.
Noi stim cd lucrarea pamantului cu mijloace mecanizate aduce o recoltd buni,
scdpandu-ne in acelasi tim? pe noi, plugarii sdraci §i mijlocasi de a mai cere uneltele
de la chiaburii hraparefi”®. Cum era obiceiul timpului, scrisoarea se incheia cu un
angajament care, in fapt, exprima sustinerea intovarasirilor agricole:

»Ne luim angajamentul de a duce muncé de lamurire pentru toti plugarii sdraci
si mijlocasi pentru a le arata foloasele obtinute de noi prin lucrarea pimantului cu
tractoarele, pentru a mari in acest fel tovarisia noastrd.Vom veghea tot timpul la
uneltirile dusmanilor nogtri, chiaburii nesitiosi, demascind uneltirile lor criminale
impotriva poporului muncitor [...]. Traiascd P.M.R. care ne conduce spre construirea
socialismului in {ara noastra’™*.

Campania de atragere a taranilor la intovarasiri a continuat cu insistentd, fiind
susfinuta de organele locale comuniste, de agitatorii de partid, de salariatii S.M.T., de
presi. In martie 1950, cand se implinea un an de la constituirea primei intovaragiri
agricole in judet, ziarul ,,Uzina si ogorul” publica o serie de articole in care sublinia
cd ,,urmand indemnurile Partidului, tot mai multi tarani siraci si mijlocasi se intova-
rdsesc pentru a lucra pdmantul cu masinile S.M.T.”®, Acelasi ziar informa cititorii ca
in februarie-martie 1950 s-au constituit 40 de intovarasiri in 17 comune, insumind
3 560 de tarani cu un total de 1 507 hectare. Erau date exemple: Produlesti — cu 860
de tarani i 446 ha (5 intovarasiri), Silcuta — 235 tarani cu 188 ha, Mogosani — 174
de tarani cu 141 ha (2 asociatii), etc.®® Pasul mult asteptat de autoritdtile comuniste,
de trecere de la intovarisiri la G.A.C. s-a facut in anul 1950 in noui comune: Bileni
Romani, Jugureni, Mircea Vodi, Colacu, Uliesti, Slobozia, Cocos, Cuparu, Mogosani®’.

Ideea de colectivizare era susfinuta si prin modul de organizare din cadrul
Gospodariilor Aéricole de Stat, infiintate in cursul anului 1949 la Perginari, Costesti,
Rézvadul de Sus™. Presa comunista 3uda G.A.S-urile., subliniind c& se aplicau metode

¢! Uzina si ogorul”, IL nr. 24 din 23 aprilie 1950. p. 3.
% Ibidem, L, nr. 7 din 21 decembrie 1949, p. 6.

® Chemarea”, V, or. 150 din 1 mai 1949, p. 2.
 Ibidem.

& Uzina si ogorul”, IL, or. 17 din 6 martie 1950, p.2.
% Ibidem.

7 Ibidem, nr. 43 din 4 septembrie 1950, p. 1.

* .Chemarea™, V, or. 156 din 1 august 1949, p. 1.
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moderne in agriculturd si ci ,,aici se munceste cu ravna si se foloseste experienta
U.R.S.S.”. Se cultiva ideea ci ,,G.A.S. este un puternic instrument de construire a
socialismului””. Dupi o intensi propagandi s-a ajuns ca in anul 1950 si existe opt
G.A.S.-uri din care se detasau prin rezultate G.A.S. Costesti Vale si Persinari, in
vreme ce celelalte aveau dificultdti de organizare si eficienta: Bilteni, Petresti,
Bilciuresti, Laicdi, Razvadul de Sus. Doicesti’'. Diverse aspecte privind activitatea
din G.A.S.-uri erau discutate in sedintele periodice ale conducerii judetene a P.M.R.,
cautandu-se solufii pentru eficientizarea activittii, pregatirii cadrelor necesare §i
punerea in practicd a recomandirilor Ministerului Agriculturii’’. Presa comunisti
prezenta ,,partea frumoasa” a lucrurilor. Astfel, pentru a evidentia experienta pozitiva
in urma infiintdrii G.A.S.-urilor, erau reliefate diverse aspecte cu rol propagandistic:
indeplinirea planului agricol propus (Bilciuresti), chemarea la intrecere intre G.A.S.
(Persinari), organizarea eficienta (Costesti Vale)”.

Aspecte ale propagandei politice

La nivelul tarii, activitatea de propaganda era coordonata de Sectia de agitatie
si propagandi de pe langi Comitetul Central al P.M.R.”. In Dambovita, actiunile
propagandistice pentru atragerea taranimii in G.A.C. erau coordonate de Comitetul
Judetean P.M.R. care avea in structurile de conducere pe Traian Muntean — secretar,
Tanase Stan — membru in Biroul Judetean si secretar adjunct cu sectorul tarinesc, Ilie
Tomescu — secretarul Sectiunii de Agitatie si Propaganda, Predescu Constantin — res-
ponsabil Sectiunea organizatorica””. De asemenea, un rol important il avea Comitetul
Provizoriu Judetean, instalat la 10 aprilie 1949 sub presedentia lui Damian Ionescu.
Aflat la Targoviste cu ocazia instalarii acestui comitet, Constantin Parvulescu —
membru al C.C. al P.M.R. declara cd in Romainia ,,aparatul de stat a trecut efectiv in
ména poporului muncitor”’. La nivelul satelor §i comunelor, propaganda politici era
desfasurati de Comitetele locale ale P.M.R. si de Comitetele provizorii rurale,
instalate in iulie 1949. Prin infiinfarea acestor comitete provizorii rurale — scria ziarul
,,Chemarea” din 18 iulie 1949 — ,s-a facut trecerea de la organizarea administrativa
mostenitd de la regimurile burghezo-mosieresti la organizarea superioara, intr-adevar
democraticd, in care poporul isi alege la conducerea treburilor obstesti pe cei mai
buni fii””". In viziunea presei comuniste, acestea aveau un rol major in transformarea
socialistd a agriculturii si in ,,demascarea” chiaburimii: ,,Ele trebuie si devina cele
mai puternice parghii in lupta pentru ingradirea agriculturii chiaburimii §i pregatirea
conditiilor desfiintarii treptate a exploatarii omului de citre om, pentru transformarea

socialistd a agriculturii”7 . In cadrul propagandei comuniste, afirmatia privind exploa-

% Ibidem, nr. 147 din 30 mai 1949, p. 1.

™ Zimbrea, 1949:3.

"' DIDBAN-PCR: dosar 44/1950, f. 5.

7 Ibidem, dosar 16/1949, f. 41.

7 Din lumea satelor”, in ,,Uzina si ogorul”, II, nr. 12 din 30 ianuarie 1950, p. 3.
™ Ibidem, dosar 16/1949, £. 200.

S DJDBAN-PCR: dosar 19/1949, f. 71.

76 Chemarea”, V, nr. 141 din 18 aprilie 1949, p. 1.

77 Ibidem, nr. 154 din 18 iulie 1949, p. 1.

78 Ibidem, nr. 141 din 18 aprilie 1949, p. 1.
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tarea tarinimii sirace §i mijlocase de cétre chiaburi ,a 'fost repetatad pﬁl.l”ﬁ.la saturzf-
fie””. Membri familiilor instrite erau caracterizati ca fiind ,.exploatatori” iar autori-
titile comuniste ciutau s3 atife lupta de clasa a celor saraci 'impotn-va celquatl sateni
mai instiriti®*. Ca urmare, apirea un climat de tensiune ,,prin dezbinare §i asmutirea

taranilor siraci, indeosebi impotriva chiaburilor™®'.

in Dambovita, pe baza recomandirilor Comitetului Central al P.M.R., autori-
tatile judetene elaborau planuri de munca pe trei luni si ficeau bilanfuri periodice,
una din problemele la zi fiind situatia din agricultura®. Era pusa in practica politica
P.M.R., urmirindu-se diverse aspecte: Rezolutia din 3-5 martie 1949 privind agricul-
tura, Planul de Stat (1949,1950), colectarea de produse cu scopul ,,de a lovi in chiabu-
rime”, verificarea membrilor de partid 5.a.. Un rol important il avea Comisia {ar-
neasci judetani, coordonati de Tanase Ion care prezenta periodic informiri privind
realititile din agricultura dimboviteani®. Lunar se tineau la Targoviste sedinte cu
conducerile din C.A.P.-uri §i S.M.T.-uri, unde se analiza situatia la zi §i se ficeau
recomandiri punctuale®. Pentru intensificarea propagandei politice i atragerea iri-
nimii au fost numiti responsabili cu colectivizarea la nivelul plasilor, care prezentau
periodic analize ale realititilor din teritoriu®. Se realizau sinteze periodice privind
posibilitatea infiintdrii altor G.A.C.-uri, fiind luate in discutie aspecte diverse:
terenul, inventarul viu (vite) sau mort (carute, unelte agricole etc.), starea de spirit a
populatiei, structura sociala, influenta P.N.L 5i P.N.T., etc.”

In articolul intitulat ,Comitetele provizorii comunale trebuie si porneascd
neintarziat la muncd”, publicat in ziarul ,,Chemarea” din 18 iulie 1949 de Damian
Ionescu-presedintele Comitetului Provizoriu Judetean, se atrigea atentia ci trebuia
intensificatd propaganda de atragere a firinimii in G.A.C., folosind in acest scop
sprijinul dat de organizatiile de masa i de tineret. El preciza:

»Sarcina cea mai de frunte a comitetelor este aceea de a convinge tirinimea
sdraca §i mijlocasd cd nu poate scipa de necazuri, siricie si chiaburi decit prin
transformarea socialistd a agriculturii, prin crearea gospodiriilor colective. Cu ajutorul
neprecupetit al PM.R., sprijinindu-se pe organizatiile de masi si tineret, comitetele

provizorii s& paseascé cu incredere la infiptuirile pe care poporul muncitor le agteaptd

de la ele™®,

Pe baza Regulamentului de functionare, comitetele provizorii judetene, orisenesti
si comunale aveau atributii specifice regimului politic pe care-1 reprezentau: ,,intérirea
vigilentei maselor fat de uneltirile dusmanilor R.P.R.” (art.3-d); ,,organizarea i indru-
marea activitifii economice de interes local pentru sporirea bunurilor comune ale

™ Giurescu, 2013 :75.

80 Kligman, Verdery, 2015: 28.

:; Apostol Stan, ,, Teroare si rezistentd in Rominia democratiei populare”, in Rusan (editor), 1999: 16.
DJDBAN-PCR: dosar 39/1950, f. 3.

% Ibidem, dosar 16/1949, f. 3; 39/1950. £.3;44/1950, £ 12.

% Ibidem, dosar 16/1949, £. 27.

% Ibidem, dosar 19/1949, f. 71, vei si dosar 44/1950, f. 16.

8 Ibidem, dosar 44/1950, f. 22.

8 Ibidem: 131.

% Jonescu, 1949: 1.
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poporului §i apararea acestora impotriva dusmanilor R.P.R.” (art.3-f)*. infaptuirea
colect1v1zar11 prin actiuni propagandistice presupunea crearea unui aparat birocratic
enorm™. Era nevoie de activisti care sa cutreiere satele si s devind ,,apostolii” colec-
tivizirii. In Dambovita, aceasti realitate era presanti si pentru rezolvarea ei, in
concordanta cu recomandirile Comitetului Central al P.M.R., conducerea judeteani a
P.M.R. a luat misuri diverse: a infiintat Scoala tirineasci unde erau pregitite serii de
tarani sdraci §i mijlocasi, absolventii urmand sd ocupe functii politice la nivel de
comund sau plasd, se faceau cursuri de instruire cu activul de la sate, se pregiteau
serii de agitatori, se organizau cercuri de lectura si cercuri pentru studierea istoriei
Partidului Comunist, erau incurajate cursurile serale tiranesti. Spre exemplu, in
martie 1950 existau la nivel de judef 177 de cercuri de lecturd cu 5 007 membri,
43 de cursuri serale cu 1 921 de participanti, 200 de grupe de citit constituite pe langa
Céaminele culturale, 34 de cercuri unde se studia istoria Partidului Comunist, s-au
realizat la tipografie 10 500 de lozinci ,,cu rol mobilizator”, etc.”’. Este important de
precizat ca organizatia judeteand a P.M.R., in iulie 1949 numaira 14 223 membri din
care 5 511 (38%) erau tarani, cei mai multi (4 815) provenind din randul séracilor §i
al mijlocagilor. Existau la nivel de judet 394 de organizatii de baza ale P.M.R., din
care 203 (peste 50%) la sate”. Pentru a cunoaste si a impulsiona colectivizarea agri-
culturii din judet, la Targoviste veneau trimigi ai Comitetului Central al P.M.R. care
faceau recomandiri cu caracter obligatoriu. Politica P.M.R. de atragere a tiranilor in
G.A.C. era dusi pana in cele mai indepartate sate de imputernicitul satesc, numit de
Comitetul provizoriu ,,ca reprezentant al organului local al Puterii de Stat.” El avea
atributii mari in directia colectivizarii agriculturii:

.Lidmureste tirdinimea muncitoare despre foloasele pe care le aduce productiei
agricole intrebuintarea tractoarelor §i a altor magini agricole, mobilizeazi pentru
munca cidmpului in intovirasiri cu ajutorul S.M.T. si o indruma pentru folosirea
uneltelor agricole de la centrele de masini agricole. Popularizeazid in randurile
tiranimii muncitoare rezultatele obtinute de cdtre colhozurile din U.R.S.S. si o
indrumeazi potrivit dlspozmumlor organelor superioare pentru intovirigirea in
gospodariile agricole colective™

Respectiand disciplina de partld, imputernicitul se ingrijea de indeplinirea in
satul siu a hotdrarilor Comitetului provizoriu, urméirea modul in care se ficea propa-
ganda pentru atragerea ;aramlor la ,colectiva”, facea QPropuneri catre autoritétile
judetene pentru infiintarea unei noi gospodarii colective™. Un alt factor important in
propaganda politicé de atragere a taranilor in G.A.C. erau agltatom cei care pe de o
parte ciutau si-i convinga pe sateni despre avantajele comasirii terenurilor, iar pe de
alta parte ii ,,demascau pe chiaburi”. Intr-o sintezd ficuti de P.M.R.-Dambovita se
preciza ci agitatorii ,,trebuie s@ {ind permanent treaza vigilenta de clasa impotriva
dusmanilor — chiaburii — cici autolinistirea este cea mai periculoasa atitudine pe care

% DIDBAN-PJ: dosar 9/1950, f. 30.

% Kligman, Verdery, 2015: 76.

! DJDBAN-PCR: dosar 40/1950, f. 30.
%2 DJDBAN-PCR: dosar 40/1950, f. 31.
% Ibidem, dosar 9/1950, £. 30.

%4 Ibidem, dosar 44/1950, f. 22.
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o putem adopta™’. Presa didea exemplul agitatorilor de la G.A.C. ,,Vict-oria so_cialis.-
mului” din comuna Viaciresti, unde acestia au demascat in fata comunei pe chiaburi,
»aritind cum si de unde au acumulat acegtia averile”®. Misiunea esentiald a ac&gtor
activisti era limurirea iranilor prin munca de la om la om, in legatura cu a-lvan-ta_]elt?
comasirii terenurilor §i a ,,superioritatii lucrului facut cu tractoarele pe mari intinderi
de pamant™”. Propaganda politica isi gisea un sprijin in presa comunisti locald
(,,Chemarea”, ,,Uzina si ogorul”) sau centrala (,,Scéanteia”, ,,Scinteia satelor”), presa
scrisd fiind considerati de P.M.R. ,,un instrument de afirmare a ideologiei §i de
reeducare a masei” .

Aici erau publicate articole-sintezi despre transformarile din agricultur, opinii
ale taranilor, actiunile de modernizare initiate de P.M.R., noile legi §i decrete din anii
1949-1950, realizirile din G.A.S.-uri si intovarasiri, constituirea primului G.A.C. la
Vicaresti pe 14 august 1949, lamuriri privind avantajele muncii in ,colectivd”, cum
se facea retribuirea muncii, ce insemna norma de munci, opinii ale liderilor comu-
nisti judeteni, critici la adresa chiaburilor §.a. Comentand laudativ noua Lege a impo-
zitului agricol aparuta in iulie 1949, ziarul ,,Chemarea” considera ca aceasta ,,asigura
paturilor tardnesti condifiuni mai usoare de trai, repariand nedreptatile guvernelor
reactionare burghezo-mosieresti din trecut §i ea netezeste drumul spre transformarea
socialistd a agriculturii””. Pentru a reliefa importanta acestei legi, in ziar erau publi-
cate scrisori laudative ale taranilor. Astfel, in scrisoarea din 12 iulie 1949 trimisi de
taranii A. Radu §i D. Gheorghe din Récari erau aduse multumiri P.M.R. pentru ca
legea lovea in chiaburi si-i apara pe saraci. Continutul era redactat in cel mai pur stil
propagandistic comunist:

»Noi faranii saraci §i mijlocasi mulfumim partidului §i guvernului pentru noua
lege si ii asigurdm ca vom munci din rasputeri pentru a ajuta la indeplinirea Planului

de Stat in agriculturd. Vestea ci Partidul a facut ca si fie votatdi o noui lege a

impozitelor s-a rispandit ca fulgerul in comuna noastra. [...]. Noua lege ficuti de

partid apard pe taranii sdraci, pe care ii scuteste in unele cazuri de impozite, ugureazi
ca niciodatd mijlocasii, micsorindu-le sumele de platd. Este foarte drept ca greul si
apese pe chiaburi care niciodata nu au avut mil3 de popor™'®.

Inaugurarea primei G.A.C. din judet, pe 14 august 1949 in comuna Vicaresti,
a prilejuit 0 ampld campanie de presa. Pe prima pagina a ziarului ,,Chemarea” era
scris cu majuscule anunful despre acest eveniment. Erau prezenti invitati si delegati
de la ,,centru”, de la judef, delegatii de muncitori din Targoviste, De menfionat ca la
inaugurare a participat Constantin Sandu din partea Comitetului Central al P.M.R.
care, intr-o retoricd tipic comunista sublinia ,,importanta istorica a infiintdrii G.A.C.

in tara noastrd.” Autoritdtile ddimbovifene doreau sa faci din aceasti primia G.A.C. un
model la nivel judetean si un titlu de mandrie la nivel nafional, cici se afla printre

% Uzinasi ogorul”, I, nr. 5 din 4 decembrie 1949, p. 3.
% Ibidem.
7 Ibidem.
% Stoica Stan, ,,Rolul rezervat presei scrise in aparatul de propaganda pentru colectivizarea agriculturii
ioada 1949-1950)”, in Rusan (editor), 1999: 667.
~Chemarea”, V, nr. 144 din 18 iulie 1949, p. 1.
10 Chemarea”, V, or. 144 din 18 iulie 1949, p. 1.
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primele din tara dupi cele din Sibiu, Vaslui, Arad, Cluj'”. De altfel, pentru ca aceste
G.A.C.-uri si fie cit mai convingitoare privind eficienfa economica, in primii doi ani
au fost scutite de impozite iar recolta s-a distribuit taranilor inscrigi, in functie de
munca prestati'®.

fn ziarul ,,Chemarea” exista rubrica ,,De vorbi cu corespondentii” unde erau
date raspunsuri celor care adresau diverse intrebari sau trimiteau comentarii despre
noile transformiri din satele ddmbovitene. Linia general3 a acestei rubrici era indemnul
la vigilenta fatd de chiaburi §i organizarea tiranilor in G.A.C. Pentru ca raspunsurile sa
fie convingdtoare, erau presérate cu citate din Rezolutia P.M.R. din 3-5 martie 1949.
Spre exemplu, raspunzindu-i Matildei C. din Pietrosita, ziarul din 12 septembrie
1949 atragea atenfia ca la sate, pe parcurs ce aveau loc transformiri socialiste, lupta
de clasd se ascutea: ,,Chiaburimea nu a fost lichidata, ci se duce lupta pentru ingradi-
rea tendintelor ei de exploatare si sabotaj. Lupta de clasi se ascute la sate pe misura
ce creste congtiinta taranului muncitor §i este chiar periculos sd ne leginim in iluzia
ci aceasta a fost o problemi a trecutului”'®. Acelasi ziar avea rubrica ,,Chemarea
satelor” unde era prezentatd susfinerea de cdtre (unii) tdrani a actiunilor duse de
Comitetul Provizoriu Judetean in plan economic §i gospodiresc: ingrijirea anima-
lelor, combaterea daunatorilor pentru cartofi §i zarzavat, vaccinarea animalelor,
construirea unor camine culturale, etc.'®

Aparitia pe 7 noiembrie 1949 a ziarului local ,,Uzina §i ogorul” a fost conside-
ratd un eveniment important in desfisurarea propagandei politice. Damian Ionescu —
presedintele Comitetului Provizoriu Judetean scria cu acest prilej, in legatura cu rolul
pe care urma si-l joace acest ziar: ,,Suntem convingi ci el va fi farul luminos care va
cdlduzi — asa cum o spune titlul — pe neobositii spargédtori de norme din fabrici §i
uzine §i pe harnica tirdnime muncitoare, conducandu-i spre noi §i mari realiziri pe
drumul construirii socialismului”'®. Chiar in primul numir era publicat un articol
despre comuna Lucieni in care erau prezentate transformarile produse dupi instalarea
Comitetului provizoriu comunal, in antitezd ,,cu greutitile §i necazurile dinainte
provocate de boieri §i chiaburi”. Reddm un fragment ceva mai mare pentru a vedea
stilul si felul argumentatiei-specifice ,,tiparului” comunist:

,,Comuna Lucieni, situatd la aproape 8 Km de Téargoviste a fost pand la
inscdunarea regimului de democratie populari, una din comunele care au avut mult de
suferit de pe urma regimurilor burghezo-mosieresti. Necazurile se rasfringeau din plin
asupra populatiei formati in marea ei majoritate din oameni sdraci. Datorita exploatirii
regimurilor trecute, locuitorii nu-si puteau asigura cele necesare traiului, fiind astfel
nevoifi si ia calea oragului, unde prin carausiile ce le ficeau cu vitele lor slabe, puteau
s cigtige 0 amard bucatd de paine pentru existen{a lor §i a familiilor lor. Datorita
acestui fapt, satul riminea in maéna boierilor §i a chiaburilor, care cu ajutorul
jandarmilor jefuiau nestingherit avutul obstesc, rotunjindu-si in felul acesta averile, in

1% Dumitru Sandru, ,,Colectivizarea agriculturii si problema agrara: repere social-politice”, in Dobrincu,
Iordachi (editori), 2005: 54.

12 Ibidem.

103 Chemarea”, V, nor. 154 din 12 septembrie 1949, p. 2.

1% Ibidem, nr. 152 din 4 iulie 1949, p. 2.

165 Uzina si ogorul”, L, nr. 1 din 7 noiembrie 1949, p. 3.
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timp ce satul era lisat in parasire, fard scoald, drumuri, disp_ensare, etc. Odati cu
instalarea Comitetului Provizoriu Comunal, care a fost format din cgle mai capal:nle §i
cinstite elemente, s-a trecut la infiptuirea unor importante lucriri pentru realizarea

ey - . 106
cirora era necesara mobilizarea tuturor locuitorilor™ ™.

Propaganda politicd de pregitire a {aranilor pentru infiinfarea G.A.x.C.-urilor avea
in vedere prezentarea in presi a unor schimbari pozitive facute de regimul comunist.
Asa apareau informatii despre infiinarea unor internate si acordarea de burse pentru
copiii sdraci (comuna Pietrosifa), transformarea unor conace in care ,,altidati domnea
huzurul” in case de odihni si sanatorii pulmonare pentru ,,0amenii muncii”’ (comuna
Tatarai)'”, lucriri de modernizare a drumurilor, repararea unor cladiri publice (cimine
culturale, scoli, etc.). O formi de propagandi erau scrisorile faranilor trimisi in sta-
tiune la odihna, care mulfumeau P.M.R. pentru noile conditii de viata. Spre exemplu,
pe 18 iulie 1949, C. Ionescu din Adanca scria intr-un evident stil propagandistic:

In vilele in care am fost gazduifi tiu ca au stat inainte trintorii care sugeau
singele nostru si ne ziceau si agteptim pand murim si avem parte de raiul din cer. [...]

Eu mulfumesc P.M.R. si regimului nostru pentru toate cite face pentru noi §i imi iau

angajamentul de a lupta cu toate puterile mele si-i ajut si distrugi toate rimaésitele

reactionare care ar vrea ca noi si o ducem tot prost. Triiascd Partidul §i Republica
noastra™' %,

O forma subtili de propagandi politici o reprezenta rubrica ,,Din experienta
agitatorului” deschis3 in ziarul ,,Uzina §i ogorul”. Aici erau prezentate opinii ale agita-
torilor privind marile ,,avantaje” ale regimului comunist: reducerea impozitelor, dezvol-
tarea cooperatiei, grija P.M.R. pentru educatia, cultura §i sdnitatea cetdtenilor, schim-
barile din lumea satelor, incriminarea influentei regimului ,,ciocoilor” (chiaburilor),
munca in colectiv a pamantulului, etc.'” In viziunea conducerii judetene a PM.R., un
factor de atragere a taranilor la colectivizare il reprezentau absolventii scolilor de
partid, recrutati din randul séracilor §i mijlocagilor. La absolvire aceste cadre trebuiau
sd promoveze la sate politica P.M.R., atdt ca propagandisti cét gi in diverse functii
politice. Ziarul ,,Uzina §1 ogorul” din 21 decembrie 1949 didea exemplul lui B.
Dumitru — tiran sirac din comuna Cuparu care, dupi absolvire a devenit secretar al
organizatiei de baza, reugind sa-i lamureascéd pe sateni si constituie o intovarisire din
122 de persoane cu 92 de hectare''"’. Comitetul Provizoriu Judefean atrigea atentia ci
trebuiau sprijinite G.A.S.-urile, S.M.T.-urile §i G.A.C.-urile pentru ,,a deveni exemplu
pentru {irinimea muncitoare, de a capata incredere in acest sector socialist™'".

La solicitarea C.C. al P.M.R,, s-a trecut la aplicarea in judet a fndreptarului
pentru prelucrarea Hotararii Plenarei a V-a a C.C. al P.M.R. din 23-24 ianuarie 1950.
Aici se mgntionq, in}re altele, ,,e?(proprierea rimasitelor mogieresti”''2. in sedinta
Comitetului Provizoriu Judetean din 12 mai 1950 se sublinia ci trebuiau incurajate

1% Uzina §i ogorul”, L nr. 1 din 7 noiembrie 1949, p. 3.
107 Chemarea”, V, nr. 161 din 5 septembrie 1949, p. 1.
1% Jbidem, nr. 154 din 18 iulie 1949, p. 1.

19 Uzina si ogorul”, L, nr. 8 din 30 decembrie 1949, p. 2.
"0 Ibidem, nr. 7 din 21 decembrie 1949, p. 5.

"' DJDBAN-PJ: dosar 9/1950, f. 91.

12 DIDBAN -PCR: dosar 64/1950, f. 33.
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S.M.T.-urile si gospodariile colective ,,pentru a deveni un exemplu pentru tarinimea
muncitoare, de a cipata incredere in acest sector socialist”'". Propaganda politici din

judetul Dambovita, ca de altfel §i din celelalte judete, s-a desfasurat cu intensitate pe
toata perioada colectivizarii.

Actiuni §i propagandi culturala

Inceputul colectivizirii in judeful Dambovita s-a bazat, intre altele, pe o varie-
tate de actiuni cultural-propagandistice in care s-au implicat diversi factori: Comi-
tetul Judetean §i organizatiile de baza P.M.R., ciminele culturale, bibliotecile,
scolile, ziarele ,,Chemarea” si ,,Uzina §i ogorul”, UF.D.R, AR.L.U.S, intreprin-
derile, U.T.M. s.a. Toate actiunile aveau ca numitor comun sublinierea avantajelor
infiintarii G.A.C. si direcfionarea luptei impotriva chiaburilor. Ele au antrenat zeci gi
sute de activigti, agitatori, ziaristi, cadre didactice, muncitori, femei, utemisti, tineri
care actionau din convingere sau din oportunism. S-a urmarit linia trasatd de Plenara
C.C. al P.M.R. din 3-5 martie 1949 si anume, ca cel putin la inceput, colectivizarea
sd pedaleze pe convingere, dar trebuie spus cd masurile de constrangere nu s-au lasat
prea mult asteptate. Cultura figura printre ,,armele” cele mai importante ale arsena-
lului propagandistic''*. Toate actiunile erau aprobate de partid in cadrul Comisiei de
propagandi si agitatie condusd la nivel judetean de Ilie Tomescu'”. Demersurile
culturale puneau in practica sarcinile reiesite din Planul de Stat si din alte documente
elaborate la nivel central'', Periodic se stabileau planuri de munci si se ficeau
analize privind indeplinirea lor, urmirindu-se sa@ se promoveze ,,beneficiile agricul-
turii socialiste”'"’.

in cursul lunii martie 1949 s-au organizat pe plisi sedinte cu directorii cimi-
nelor culturale §i cu bibliotecarii, unde s-a discutat despre intensificarea muncii
culturale prin cresterea numirului de cititori, serbari, abonamente la revista ,,Albina”,
intreceri intre ciminele culturale, sezitori, expuneri, conferinte, viziondri de filme,
expozitii de carte''®. Evenimentul major care a directionat formele si amploarea
actiunilor cultural-propagandistice 1-a reprezentat Conferinta judeteanid a cdminelor
culturale din 27 aprilie 1949, avand ca scop principal ldmurirea {aranilor pentru a
infiinfa G.A.C. Desfagurati in sala Teatrului ,,Tudor Vladimirescu” din Targoviste,
conferinta preciza cu fermitate:

,,Ciminele culturale au sarcina de a contribui din plin la pregatirea conditiilor
pentru transformarea socialista a agriculturii. Ele sunt factori mobilizatori in actiunea
de lamurire a tirdnimii sdrace §i mijlocase asupra avantajelor lucrarii pAméantului cu
mijloace mecanizate in mari gospodirii colective. Cu ajutorul organizatiilor de baza
P.M.R., ciminele trebuie sd foloseasca toate mijloacele pe care le au la dispozitie:
biblioteci, radio, conferinte, serbiri, etc. pentru a contribui din plin la desfasurarea

'3 Ibidem-PJ: dosar 9/1950, f. 91.

!4 Kligman, Verdery, 2015: 238.

''S DJDBAN-PCR: dosar 19/1949, f. 71.

Y16 Ibidem, dosar 39/1950, f. 9.

17 Kligman, Verdery, 2015: 240, vezi si DIDBAN-PCR: dosar 39/1950, f. 9.
18 Chemarea”, V, nr. 138 din 29 martie 1949, p. 2.
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unei campanii largi §i bine pregatita, in aceastd privin{d. Tot prin- cémiqe, meazﬁ s'ii
se facd o largd popularizare a realizirilor P.M.R., guvernului si (_30mltetulu1 Provi-
zoriu Judefean, cerandu-se §i concursul U.T.M. care trebuie s agite mase-le. in acest
sens. In sfarsit, printr-un schimb mai larg de experienta intre echipele artistice de la
sate si cele din intreprinderi, urmeazi si se cimenteze $i mai mult legaturile dintre
clasa muncitoare i firdinimea muncitoare”'".

Se atrigea atentia ci toate ciminele culturale trebuiau scoase de sub influenta
chiaburilor ,eliminindu-i imediat din Sfat dacd acest lucru nu s-a facut pand in
prezent”. Autorititile comuniste cereau ,,promovarea elementelor strans legate de
interesele clasei muncitoare”'?’. In perioada urmitoare, activitatea de agitatie a cimi-
nelor s-a intensificat iar paleta actiunilor culturale s-a diversificat, dincolo de emo-
tiile artei aflindu-se interesul politic major al trecerii la colectivizare'?'. Au apirut
preocupdri noi: s-au reparat aparatele de radio, s-au trimis cérti noi la biblioteci, s-au
organizat caravane cinematografice care prezentau filme in 45 de comune pe luna. In
octombrie 1949 au inceput cursurile pentru pregitirea de noi operatori cinema-
tografici'?. Pentru aceste caravane se foloseau aparatele cinematografice ale cami-
nelor culturale din comunele Valea-Lunga, Gorgota, Badulesti, Racari §i Pietrosita,
acoperindu-se astfel toate zonele. in presa comunisti erau publicate apeluri citre cei
din art3, stiintd, literaturd, indemnandu-i sa@ sustinid ,,marea operd de construire a
socialismului in patria noastra” §i sa lupte ,,impotriva influentelor imperialiste in
culturd.”'®, Autoritifile judefene atrigeau atentia ci prin diversificarea actiunilor
culturale se putea incuraja actiunea de colectivizare §i de edificare a noilor realititi
comuniste: ,, Trebuie s3 se ducd o muncd §i mai sustinutd, astfel incat {irinimea
muncitoare sd3 se adape din plin din izvorul de lumind i culturd pe care P.M.R. l-a
pus la indemana noastri a tuturor, pentru a ne ajuta si ne croim o viati mai buna”'*,
O atentie speciala se acorda cercurilor de lecturd, citirii §i comentirii presei. In
cercurile de lectura erau prezentate §i ,,disecate” brosurile Viata in colhoz, Colhozul
tractor, Stiinfa pentru tofi, revista ,Albina”, etc. Se didea atentie agitatiei vizuale
(lozinci, portretele liderilor comunisti, drapele etc.), organizirii de expozitii de carte
si fotografii cu ocazia unor evenimente (conferinte, congrese, Ziua de 23 august §.a.).
Inaugurarea noilor G.A.C.-uri era insotita de spectacole de muzici si dansuri, fanfara,
afigsarea unor lozinci i a portretelor liderilor comunisti.

Cartile noi erau popularizate in ciaminele culturale, in cinematografe §i in
cadrul unor standuri organizate in intreprinderi'”’. Ample actiuni cultural-propagan-
distice au avut loc pe 25 septembrie 1949 cu prilejul aniversirii ziarului ,,Scinteia”,
cand pe stadionul din Targoviste au prezentat spectacole numeroase cimine culturale

"9 Ibidem, nr. 139 din 9 mai 1949, p. 2.

12 DJDBAN-PCR: dosar 39/1950, f. 9.

'#! Stoica Stan, ,,Rolul rezervat presei scrise in aparatul de propagandi pentru colectivizarea agriculturii
ioada 1949-1950)", in Rusan (editor), 1999: 670.

12 Uzina si ogorul”, L, nr.1 din 7 noiembrie 1949, p. 2.

13 Ibidem.

124 Ibidem.

125 DJDBAN-PCR: dosar 44/1950, f. 3.
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din judet. Ziarul ,,Chemarea”, dand o coloraturi politicd acestor manifestiri, scria ca
dadmbovitenii ,,au ardtat ca sunt ferm hotarati sa apere prin munca si lupta lor dreptul
la pace, fericire si viata nous socialisti”'?°. Actiunile culturale de la sate erau monitori-
zate in rubricile ,,Viata de partid” §i ,,Din lumea satelor” din ziarul ,,Uzina §i ogorul”,
unde se atrigea atentia ca ,,fiecare s stie sd cucereascd noi pozitii pe drumul cétre
socialism si si apere ceea ce a cucerit”'”’, Aici erau date exemple de cimine cultu-
rale, cum era cel din comuna Vulcana Pandele, care organizau activititi educative pe
baza [ndrumdtorului cultural (ghid primit de toate ciminele culturale), asigurand
totodatd condifii corespunzitoare: sali reparate §i incilzite, material propagandistic,
etc. Comitetul judetean P.M.R. considera ca pe perioada iernii 1949-1950 trebuia
intensificata propaganda culturala la sate, tiranii avand destul timp liber.

Ca urmare, pe 12 noiembrie 1949, in colaborare cu Comitetele P.M.R. ale
plasilor a fost elaborat Planul de munca pentru activitatile culturale la sate care pre-
vedea: deschiderea de cursuri serale taranesti, cercuri de studii, cursuri duminicale,
auditii colective la radio, seri culturale, manifestiri culturale, intalniri ale taranilor cu
agronomi §i cu ingineri de la S.M.T. si G.A.S., vizite la S.M.T. 5i G.A.S. 5.a.'®

Cu sprijinul organizatiilor locale ale P.M.R. s-a trecut la transpunerea in practica
a acestor misuri. In scurt timp, la nivel de judet s-au deschis 25 cursuri serale §i 125
de cercuri de lecturd, satele au fost impartite pe sectoare §i in fiecare sector s-a
infiintat o casd de lecturd, agitatorii s-au implicat in citirea colectivd a gazetelor,
etc.'” Periodic se faceau analize exigente la nivel de plasi privind propaganda cultu-
rald si se cerea intensificarea efortului pentru raspandirea la sate a presei comuniste
dimbovifene §i a ziarelor centrale ,,Scénteia”, ,,Scénteia satelor”, a revistei ,,Veac
nou”. Organele judetene de partid centralizau rezultatele, 1dudand plasile fruntase, pe
responsabilii cu propaganda i pe agitatori: Titu (responsabil N. Spiridon), Gaesti
(Ghitd T.), Ghergani (D. S$tefan), Bilciuresti. Totodatd erau criticate pldsile cu
rezultate slabe: Fieni, Pucioasa, Valea Mare, Matei Voievod, cauza principald fiind
consideratd munca slabd in organizatiile de partid (situatia se referd la finele anului
1949)'%°,

Comitetul judetean P.M.R. atriagea atenfia ca fiecare membru de partid trebuia
,,s3 considere ca o datorie a sa intensificarea muncii politice §i culturale la sate pentru
rispandirea mirefei invataturi a lui Marx, Engels, Lenin si Stalin”"'. In cadrul cam-
paniei propagandistice erau prezentate cu ocazia manifestirilor culturale, rezultatele
la lucrarile agricole obtinute de formele noi de organizare a activitafii (intovaragirile,
G.A.S., C.AP. Viciresti), actiunile de infrumusefare a localitdfilor prin munci
obsteascd, realizarea unor lucrari de infrastructurd, repararea unor poduri §i podete, etc.

Un rol important in aceastd campanie il avea U.F.D.R. — filiala Ddmbovita,
infiintata in februarie 1948, avand la conducere pe Maria Necula — secretar judetean.

126 Uzina si ogorul”, L, nr. 164 din 2 octombrie 1949, p. 1.
127 Ibidem, 11, nr. 9 din 9 ianuarie 1950, p. 3.

128 DJ]DBAN-PCR: dosar 39/1950, f. 9.

1 Ibidem, dosar 39/1950, £. 10.

130 Uzina si ogorul”, L, nr. 164 din 2 octombrie 1949, p. 1.
B! Ibidem, 11, nr. 9 din 9 januarie 1950, p. 3.
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Actiunile sale la sate erau variate: cursuri de alfabetizare, constituirqa unor echipe
artistice, serbiri, actiuni de curifenie §i infrumusefare a satelor, articole in presa,
spectacole urmate de citirea din /ndrumdtorul cultural a textului cu tema ,,Foloasele
asocierii in vederea lucririlor pimantului cu mijloace mecanizate”, colectarea de
bani §i ajutoare pentru copiii saraci'*. In articolul din 8 martie 1949, intitulat semni-
ficativ ,,Chemarea femeii”, liderul U.F.D.R., Maria Necula arita ca femeile aveau
datoria sa ia parte la efortul de a ,.crea si a construi o altd lume, in locul vietii imorale
de aventuri si desfrau care caracterizeazi pe femeia clasei aristocrate burgheze”'®.

O atentie importanta era acordata centrelor de alfabetizare. In ianuarie 1950, in
Dambovita existau 1 059 de astfel de centre unde invatau 31 268 de cursanti, depasind
astfel cifra de 15 000 de persoane stabilita de Ministerul Invafimantului Public'*,
Campania cultural-propagandistica era puternic sus{inutd de presa comunistd prin
diverse modalitati: articole laudative despre participarea sitenilor la reconstructfia
satelor, incurajarea colaborarii dintre tardnime §i muncitorime (muncitorii organizau
caravane la sate pentru repararea uneltelor agricole)'”, articole despre grija P.M.R.
pentru sanitatea si viata taranilor (scrisori de mulfumire adresate ziarelor de {aranii
trimisi in statiuni de odihna)'*®, lamuriri privind modul de organizare si de plati a
activititii in G.A.C."’, informatii despre intreceri intre comune in cadrul campaniei
agricole (plasa Pucioasa)'’®. Comitetul judetean P.M.R. era direct interesat de eficien-
tizarea presei in efortul de atragere a tiranilor in G.A.C. In acest scop, aveau loc
periodic, pe plasi, consfatuiri cu corespondentii de presa ai ziarelor ,,Scanteia” si ,,Uzina
si ogorul” in care se prezentau binefacerile ,,colectivei”, schimburi de experienta'”.

Avand in vedere faptul ci in Dambovita ritmul de constituire a G.A.C. era lent,
pe 21 decembrie 1949, ziarul ,,Uzina §i ogorul” cerea intensificarea muncii culturale
de convingere a taranilor despre avantajele sistemului socialist in agriculturd. De
asemenea, se preciza cd trebuiau imbinate activitatea culturald cu evidentierea
rezultatelor pozitive obtinute in productie de cei asociati, precum i cu promovarea in
continuare a ,modelului” sovietic'®. Pe 11-12 martie 1950 s-a organizat consfi-
tuirea cu corespondentii de presa ai ziarelor ,,Scanteia” si ,,Uzina i ogorul”, prilej cu
care s-au facut precizari despre cum trebuia facuti presa pentru a-i incuraja pe tirani
sa se inscrie in colectiv. Se acorda atentie deosebita conferinelor pentru populari-
zarea S.M.T-urilor, G.A.C.-urilor §i G.A.S.-urilor, la care era planificati participarea
a 20% din populatie'"'. Campania cultural-propagandistici a continuat cu intensitate
pe toata perioada colectivizarii §i, in viziunea comunisti, aceasta trebuia si aibd un
~confinut progresist™'.

132 Chemarea”, V, nr. 140 din 11 aprilie 1949, p. 3.
133 Necula, 1949 : 4.
1 Uzina si ogorul”, 1L, nr. 12 din 30 ianuarie 1950, p. 1.
135 Chemarea”, V, nr. 139 din 5 aprilie 1949, p. 3.
% Uzina si ogorul”, L, nr. 4 din 27 noiembrie 1949, p. 3.
? »~Uzina §i ogorul™, L, nr. 22 din 9 aprilie 1950, p- 2.
'8 Ibidem, nr. 17 din 6 martie 1950, p. 4.
¥ Uzina si ogorul”, L, nr. 22 din 9 aprilie 1950, p. 2, vezi si DJDBAN-PCR: dosar 44/1950 f.3.
4 Uzina si ogorul”, I, din 21 decembrie 1949, p. 1. ’
4! DJDBAN-PCR: dosar 39/1950, f. 9.
12 Ibidem: 10.
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w»Modelul” sovietic

Un rol important in campania propagandistica l-a avut prezentarea aga zisului
»model” sovietic — in fapt fiind vorba despre evidentierea ,marilor succese” ale
agriculturii din U.R.S.S. Aceasti actiune se incadra in procedeul pedagogic numit
invatarea prin exemplu, care-i implica pe oameni direct, adesea la modul ,,incarnat”
$i reprezenta un aspect tipic al propagandei comuniste'®. Comitetul judetean P.M.R.
Dambovita, urmind recomandirile autoritafilor centrale, mergea pe ideea cid argu-
mentele faptice aveau un impact puternic asupra mentalitdtii taranilor. Propaganda
cuprindea mai multe modalitati: prezentarea impresiilor taranilor dimboviteni care in
iulie 1949 vizitasera U.R.S.S. (astfel de vizite erau o modalitate folositi si de alte
judete)'®, articole laudative la adresa metodelor §i a rezultatelor din agricultura
sovietica, recenzii de carti inspirate din ,,marile victorii” ale U.R.S.S., actiuni initiate
de A.R.L.U.S. (conferinte, seri culturale, cinstirea zilei de 7 noiembrie-Ziua Marii
Revolutii Socialiste din Octombrie), articole despre Stalin la implinirea varstei de
70 de ani pe 21 decembrie 1949, apeluri citre tarani, prezentarea in presa a unor foto-
grafii despre ,,viata imbelsugata” din satele sovietice, inaugurarea in ziarul ,,Chemarea”
a rubricii ,,Note din U.R.S.S.”, actiuni initiate de caminele culturale (serbari, citirea
presei, etc), infiintarea in judet a unor cercuri si subfiliale A.R.L.U.S., etc.'®

O campanie intensid s-a facut in jurul vizitei efectuatd in U.R.S.S., in iulie
1949, de trei tirani dimboviteni: Radu Toma (comuna Frasin), Maria Dumitru
(comuna Petresti), Grigore Dumitru (comuna Baleni Romani). Pe 2 august 1949, la
revenirea acestora din vizita, ziarul ,,Chemarea” le adresa pe prima paginid urarea
,Bine ati venit!.” Cei trei au fost primiti la Targoviste cu onoruri in Sala de festivititi
a Uzinelor Metalurgice, in prezenta conducerii judetene a P.M.R. §i a membrilor
Comitetului Provizoriu Judetean. Cu acest prilej, Ilie Tomescu-secretarul Sectiei de
Agitatie si Propagandi a Judetenei P.M.R. ardta ca taranii dimboviteni, oaspeti ai
U.R.S.S., ,,s-au inapoiat convingi de superioritatea regimului socialist §i a agriculturii
socialiste, devenind astfel militant{i ai muncii de lamurire pentru transformarea
socialistd a agriculturii noastre inapoiate, intr-o agriculturd moderna, socialistd, in
spiritul Rezolutiei C.C. al P.M.R. din 3-5 martie 1949”'%,

Ziarul ,,Chemarea” prezenta pe larg impresiile celor trei ddmboviteni, concen-
trate pe doud aspecte. Primul aspect se referea la ,,bunistarea” aranilor sovietici: ,,Ceea
ce am vazut acolo- zicea Maria Dumitru — intrece toate inchipuirile ce imi faiceam dupi
spusele tovarasilor de partid sau din cele ce citisem. Ochii mei au vazut viata buna pe
care o trdiesc cetdfenii sovietici”'’’. La randul sdu, Radu Toma se arita coplesit de
viziti: ,Am vizut in marea fard a socialismului drumul spre fericire”'®. Al doilea
aspect sublinia nevoia de a se trece la constituirea G.A.C-urilor ca modalitate de a
aduce bunistarea in satele ddmbovitene: ,,Pentru {ardnimea sovietica, greutatile vietii
au fost inlaturate si voi ciuta mereu — declara Grigore Dumitru — sa lamuresc pe cei de

3 Kligman, Verdery, 2015: 248.

144 Breazu, 2015: 191.

145 DJDBAN-PCR: dosar 16/1949, f. 27.

1% Chemarea”, V, nor. 157 din 8 august 1949, p. 1.
47 Ibidem.

198 Ibidem.
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la noi ce inseamna traiul intr-o fard socialisti, demascéand pe cei care aL;nai incerca sa
rispandeasci minciuni pe socoteala marilor nostri prieteni de la rise?nt” .

Acelasi ziar ii informa pe tiranii dimboviteni ca cei trei se vor _deplasa in
diverse sate pentru a prezenta experienfa sovietica si a sublinia binefacerile colecti-
vizirii. Astfel, in numirul din 15 august 1949 se preciza: ,,De azi inainte, zile §i nopti
la rand, tovardsii Maria Dumitru, Radu Toma si Grigore Dumitru vor sta de vorba cu
tofi faranii saraci din judeful nostru, limurindu-i asupra vietii fericite pe care cl)strii&sc
oamenii sovietici, viati pe care vor trece §i ei — treptat — s-0 construiascd” O Este
important de precizat ci in mod sistematic, presa comunistd prezenta impresiile
laudative la adresa U.R.S.S. ale celor trei {irani dimboviteni, focalizate pe marile
,binefaceri” ale colectivizirii. De pildi, ziarul ,,Uzina §i ogorul” din 19 februarie
1950 scria: ,,Noi ne inapoiem acasa convingi ca agricultura sovieticd este cea mai
inaintati din lume, ci colhoznicii sunt cei mai fericiti din lume. Noi vom face totul ca
sd ajutim cu experienta noastrd acumulatd in U.R.S.S,, la lupta pentru construirea
socialismului in Romania”"'.

in a doua parte a anului 1949, cei trei ddmboviteni, deveniti cei mai aprigi sus-
tindtori ai ,,modelului” sovietic, s-au deplasat in diferite localitd{i rurale unde au ficut
prezentiri ale ,,binefacerilor” colectivizirii raportate la realitatea sovietica §i, pentru
a fi mai convingitori, le aritau firanilor spice de grau aduse din U.R.S.S. Dupi
fiecare intdlnire, presa finea si sublinieze, intr-un evident ton propagandistic, faptul
cé tot mai mulfi tirani se ardtau convinsi de ,,modelul” sovietic. Spre exemplu, dupé
intalnirea lui Grigore Dumitru, organizatd la Bilciuresti cu tdranii din zona de sud a
judetului la jumitatea lunii august 1949, ziarul ,,Chemarea” scria cu o evidentd exa-
gerare: ,Ludnd sfarsit marea adunare, {iranii sdraci §i mijlocasi din aceste comune
s-au indreptat cétre casele lor, convingi c& numai alaturi de U.R.S.S. si punind in
practicd experienta ei vor putea si construiasc o viat mult mai buna si fericita™!*2.

La randul ei, Maria Dumitru a dat o ,,mini de ajutor” la convingerea taranilor
din comuna Vicéresti pentru infiinfarea, pe 14 august 1949 a primei G.A.C. din judet,
fiind prezenta la festivitatea de inaugurare. Grigore Dumitru, devenit presedintele
Comitetului provizoriu din comuna Bileni Roméini, s-a implicat in constituirea la
inceputul anului 1950 a intovarasirii din comuni care cuprindea 200 de tirani si 164
de hectare. In presi se ficeau referiri la experienta sovieticd, ajungandu-se la exagerari
evidente. Spre exemplu, se mentiona ci la G.A.S. — Rizvadul de Sus, prin aplicarea
metodelor sovietice ,,viteii cresc vdzand cu ochii,” iar in alte G.A.S.-uri se econo-
misea motorina cu 15-20% la lucririle agricole'*. Ziarul ,,Uzina si ogorul” din
19 februarie 1950 adresa indemnul: ,,S4 invi{im din bogata experienta sovietica”'>.

Nu erau ocolite in pres3 aspectele politice din U.R.S.S., fiind elogiatd Constitufia
stalinista. Se atrigea atentia asupra semnificatiei articolului 12 din Constitufia UR.S.S.:
,,Cine nu munceste nu mininca™'®®, De asemenea, presa publica diverse lozinci de

9 Ibidem.

10 Ibidem, nir. 158 din 15 august 1949, p.1.

151 Uzina si ogorul”, IL, nr. 15 din februarie 1950, p. 3.

152 Chemarea”, V, nr. 159 din 23 august 1949, p. 3.

13 Uzina si ogorul”, IL nr. 17 din 15 aprilie 1950, p. 3.
14 Ibidem, 11, nr. 15 din 19 februarie 1950, p. 3.

155 Uzina si ogorul”, L, or. 5 din 4 decembrie 1949, p. 1.
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evidentiere a contribufiei ,,marelui vecin” de la Risarit la democratie, socialism si
pace: ,, Triiasca Partidul Comunist Bolgevic al U.R.S.S., stegarul frontului democra-
tiei i socialismului”, ,,Glorie Armatei Sovietice, eliberatoarea tarii noastre, apara-
toarea picii §i libertitii popoarelor”'*®. inci de la aparitia sa din 7 noiembrie 1949,
ziarul ,,Uzina §i ogorul” publica scrisorile trimise de {drani in care acegtia 1gi ardtau —
chipurile — preocuparea pentru a cunoaste realizirile din U.R.S.S. Asa de pild3,
C. Mocanu — tiran muncitor la G.A.C. ,Victoria socialismului” din comuna
Vicdresti scria: ,,Dorim ca in paginile ziarului sd aflim cdt mai multe din realizirile
pe care tovarasii nostri arani colhoznici din URSS le obtin zi de zi, pentru ca astfel,
invatand de la ei sa putem ajuta la transformarea socialista a agriculturii”'®’.

In conformitate cu circulara C.C. al P.M.R. s-a infiintat Comisia judeteana
pentru organizarea ,,Saptidmanii prieteniei romano-sovietice” (1-7 noiembrie 1949).
Activititile erau diverse §i elogiau U.R.S.S.: conferinte, serbéri, filme sovietice,
expozitii de carte, distribuirea in judef a materialelor de propagandid realizate de
Editura P.M.R., prelucrarea Tezelor elaborate de C.C. al P.M.R. In judet s-au
infiintat 148 sectiuni A.R.L.U.S, 1183 de Colfuri rosii"*. Comisia judeteani de
propagandi gi agitatie avea in atentie extinderea sectiunilor A.R.L.U.S. si ,,intarirea
lor cu elemente corespunzitoare’™'”,

Ciminele culturale organizau variate acfiuni de reliefare a succeselor din
agricultura sovietica: serbari, conferinfe, omagierea lui Stalin, evidentierea realiza-
rilor §i a nivelului de trai din satele sovietice, prezentarea unor car{i cu impact politic
(Istoria U.R.S.S., P.M.R., partid de tip nou, forta conducdtoare in R.P.R., etc.),
amenajarea unor expozitii cu fotografii din U.R.S.S. s.a. Diverse formatii artistice se
deplasau la sate §i promovau increderea in noua agricultura de tip socialist, care urma
sd aduci taranilor bunistarea. Elevii §colilor erau angrenati in astfel de spectacole pe
care le prezentau in satele din zoni'®. In colaborare cu A.R.L.U.S. se organizau
intdlniri cu tdranii din diverse sate pentru a le prezenta semnificatia romanului
sovietic Spre culmi (de A. Sacse), al carui erou principal il intruchipa pe ,homo
sovieticus,” devotat constructiei socialiste. Finalul acestor intélniri cuprindea con-
cluzii in interesul transformirii socialiste a agriculturii: insdméantarea la timp §i dupa
metode agrotehnice moderne, superioritatea G.A.C. ca forma de organizare a muncii,
folosirea ,,mirefei” experiene a sovietelor s.a.'®’

Dincolo de propaganda comunisti

In anii 1949-1950, colectivizarea, declaratd oficial ca o activitate de convin-
gere a sitenilor, se dorea a fi o actiune bine pregatiti care s se desfasoare treptat'®.
In fapt, asiguririle ca nu se vor face colectiviziri fird consimtdmantul satenilor s-au
dovedit a fi simple manevre politice'®. Actiunile propagandistice incercau si pre-

'8 Ibidem, nr. 1 din 7 noiembrie 1949, p. 1.

57 Ibidem.

18 DIDBAN-PCR: dosar 19/1949, f. 96.

' Ibidem, dosar 16/1949, f. 27.

160 Uzina i ogorul”, I, nr. 8 din 30 decembrie 1949, p. 2.
1! Ibidem, 11, nr. 25 din 15 martie 1950, p. 2.

162 Tonescu, 1995: 222.

16 Tanase, 1998:77.
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zinte belsugul pe care urma si-1 aducd viitoarea organizare de tip cooperatis.t a
agriculturii, dar rezultatele in Dambovita nu au fost cele asteptate, f:auzele ﬁmcj
diverse: mentalitatea tiranilor, in care proprietatea asupra pdmintului era socotitd
bunul cel mai de pret al gospodariei satesti, influenta in mediul rural a propa.gandel
liberale si national-taraniste, in Dambovita existind puternice tra!dltn de susfinere a
acestor partide, inabilitatea si lipsa de pregitire a unor activisti comunigti, super-
ficialitatea unor activisti in munca de indrumare §i control, astfel cd unii farani nu
cunosteau rolul gospodiriilor colective, ,,soviiala” unor membri de partid, activitatea
necorespunzitoare a unor corespondenti de presa, etc.'® In anii 1949-1950, dincolo
de actiunile propagandistice, autoritifile comuniste judefene au recurs §i la masuri
coercitive: cote obligatorii, confisciri de bunuri, intimidare, blamare, critici aduse in
presa comunistd, presiuni repetate asupra familiilor pentru a se inscrie in G.A.C,,
urmarirea fugarilor de la domiciliu, trimiterea in judecati a chiaburilor care ,,au sabotat
planul de insdmantari”, pregitirea si infiltrarea informatorilor care sa furnizeze date
despre adversarii regimului, urmirirea §i condamnarea opozantilor, rapoarte si
informan periodice ,,asupra migcarii banditilor, fugarilor si elementelor de sprijin ale
acestora, precum si a chiaburilor si a altor dusmani ai poporului”'®’. Treptat, masurile
punitive in jude{ si la nivel de tara se vor inaspri, ajungandu-se la ,,un rizboi total
impotriva faranilor pentru a obtine o economie controlabila™'®

in Dambovita, tinta acestor masuri erau nu numai fostii fruntasi ai P.N.L. si
P.N.T., caracterizati ca ,,stafii ale trecutului”'®’, ci mai ales chiaburii care, in viziunea
autoritdtilor judetene erau ,,dusmanii de moarte ai {aranimii”'®. Acestia erau per-
cepufi ca adversari ai colectivizarii din cauzi ca nu doreau si-si piardi proprietitile,
si impotriva lor s-a dus o lupta cu ,toate mijloacele”'®. In acceptiunea de atunci, prin
chiabur se injelegea faran instarit, dar Securitatea a extins termenul si la cei din oras
cu o stare materiala mai buna (avocati, funcfionari, mici proprietari, negustori, preoti,
morari, muncitori §i chiar fard profesie). Securitatea judefeani intocmea tabele cu
chiaburi, precizand cu meticulozitate: numele si prenumele, data si locul nagterii,
domiciliul, profesia in trecut i in prezent, averea (casi, cazan de {uic3, vie, pomi,
pamant, moara, etc), atitudinea si actiunile politice din trecut si din prezent. Exista si
o rubrica in tabel unde se fiacea o caracterizare laconici dar duri: »exploatatori”,
~dubiogi™, ,,zgarcifi”, ,exploatatori de braje de munca”, ,,afaceristi”, ,,ostili regimului”,
.speculanti” etc.'” Presa comunisti locali (,»Chemarea”, ,,Uzina si ogorul™) publica
articole de defdimare §i intimidare a chiaburilor, caracterizindu-i ca »sabotori,
reazem al fostilor mogieri”'”', | lipitori ai satelor, cu o urd nemirginitd impotriva
oamenilor muncii,”etc.'”” P.M.R. considera ci opozitia farinimii la colectivizare era
organizata de chiaburi §i de aceea a pornit impotriva acestora ,,lupta de clasi™”.

'* DJDBAN-PCR: dosar 44/1950, f. 31.
'% Ibidem-MRT: dosar 11/1950, f, 34.
' Tismaneanu, 2005: 146.
7 Uzina si ogorul”, L nr. 2 din 13 noiembrie 1949, p. 1.
.Uzina si ogorul”, II, nr. 48 din 9 octombrie 1950, p. 1.
' Tanase, 1998: 76.
'™ DJDBAN-PCR: dosar 44/1950, f. 8, dosar 64/1950, f. 116,
" Uzina §i ogorul”, L, nr. 4 din 27 noiembrie 1949, p. L.
2 Chemarea”, V, nr. 159 din 23 august 1949, p. 2
" losif Toma Popescu, ,,Teroarea comunisti in citeva episoade”, in Rusan (editor), 1999: 200.
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in Dambovita au urmat mai multe ,,valuri”de arestiri, in ,,acord”cu deciziile
luate de autoritatile centrale. Ele au inceput in Bucuresti si in judete in noaptea de
15-16 august 1949, sub pretext cd manistii planuiau rasturnarea prin fortd a regimului
,democrat popular’si au continuat in perioada urmitoare'’*. In anul 1949, in judetul
Dambovita erau arestate 15 persoane de diverse culori politice, indeosebi liberali §i
manisti, motivele fiind diferite: critici la adresa colectivizarii, ,,injurii aduse comu-
nistilor §i guvernului”, ,,raspandire de stiri false cu caracter alarmist”, ,,instigare in
randurile poPulatiei ca va cddea actualul regim”, ,rispandirea de broguri antiso-
vietice” §.a.” O modalitate folositd de autoritati era santajarea celor arestati pe
15-16 august 1949 si pusi in libertate pe 14 februarie 1950. Prin santaj, unii din cei
pusi in libertate erau recrutati de Securitate in calitate de informatori, aga cum rezulta
din raportul Biroului de Securitate Gura Ocnitei din 2 martie 1950, adresat Serviciu-
lui judetean de Securitate: ,,Susnumitii au fost prelucrati ca informatori de organele
acestui serviciu, urmand ca Dvs. si-i dirijati in bune conditiuni, folosind santajul
asupra lor, exploatind punerea in libertate”'”. In unele localititi, prin politica
,,dezbind si stipaneste” promovati de autoritati, s-a ajuns la acte de fortd din partea
saracilor impotriva chiaburilor. Spre exemplu, in noiembrie 1949, in satul Rascaieti,
tdranii nu au mai asteptat venirea de la Bucuresti a proprietarului (chiaburului)
Saulescu pentru a le da ,dreptul” §i, fara aprobare i-au luat porumbulm. Uneori,
starea tensionatd din satele dimbovitene pe tema colectivizirii era provocata sau
amplificatd de oportunisti care, profitind de context, se declarau ,,inflacarati” sus-
tinatori ai P.M.R., pentru ca apoi si ceard drepturi materiale pe seama ,,burghezilor.”
Este edificator cazul lui N. Angelescu din organizatia P.M.R. Cojocaru care, cu mare
supdrare, pe 10 noiembrie 1949 reclama la conducerea centrald a partidului: ,,Dupa
patru ani de munca in P.M.R., mi vad in pragul iemnii, fira nici-o cdmasa, izmene,
haine, bocanci §i lemne. Céci eu nu am putut lua niciun ban de niciierea, cdci am
muncit numai voluntar. V3 rog cu lacrimi in ochi, a mi se da efectele §i hainele
burghezilor”'™,

In cursul anului 1950, misurile menite sa grabeasca ritmul colectivizarii gi sd
elimine rezistenfa opozitiei s-au diversificat. Un ordin al Directiei Generale a
Securititii Poporului din 31 ianuarie 1950 solicita urmdrirea activitdtilor din G.A.C.
»pentru a cunoaste i a impiedica actiunile dusminoase”'””. Un raport intocmit de
Securitatea dimboviteand in martie 1950 privind starea de spirit a populatiei de la
sate ne arati realititi diverse. Astfel, in unele sate {aranii saraci sperau ca prin G.A.C.
vor primi mai mult pamant §i vor scdpa de sardcie (satele Bolovani, Pitaru,etc.), in
altele (Brancoveanu, Branistea, Costesti Vale, Besteloaia, etc.) satenii erau ingrijorati
din cauza zvonurilor ca vor fi fortati si intre in G.A.C. §i ca ,,vor manca la cazan™'®,
in acelasi raport sunt mengionate pe localititi ,,elementele dugmanoase™: fosti manisti,

1" Nipu, 2014: 228.

Y5 DIDBAN-MI: dosar 47/1938-1951, f. 179.

176 DJIDBAN-MI: dosar 32/1942-1959, f. 11.

177" Uzina si ogorul”, I, nr. 4 din 27 noiembrie 1949, p. 3.
178 DYDBAN-PJ: dosar10/1950, f. 7.

1 Jonescu, 1995: 222.

1% Catanus, Roske, 2004: 130-144.

115

https://biblioteca-digitala.ro



liberali, ofiteri deblocati din armati, chiaburi. Securitatea atentiona cd era nevoie de
intensificarea muncii propagandistice'®’. Pentru a vedea ,vigilenfa” organelor de
urmirire, este relevanti adresa din 26 octombrie 1950, trimisa la Térgovi.ste de
Regiunea XI Militie Prahova in care se cerea o prezentare exactd a cazurilor de
impotrivire la politica P.M.R., precizindu-se: evenimentul, data, locgl, ora cind s-a
produs, prezentarea faptelor, date asupra autorilor (antecedente politice, apa.rtene.np
politica, starea civila, originea sociald, starea materiala, daci infractorii au fost pringi
si arestati). in cursul aceleasi luni, in baza unui ordin secret, Militia a inceput opera-
tiunea de prindere a fugarilor de la domiciliu, culegerea de informatii, supravegherea,
urmirirea precum §i cunoagterea ,elementelor de sprijin ale banditilor §i fuga-
rilor”'®2, Organele de urmirire au intocmit in anul 1950 un tabel cu 134 de tarani
siraci si mijlocasi ,,ostili regimului democrat™'®. Un alt ordin trimis pe 28 octombrie
1950 de Regiunea XI Militie Prahova cerea sa se faci tabele pe localititi cu cei care
nu au insimantat graul, iar acestia nu mai aveau voie s3 pardseascd localitatea'®.
Calvarul acestor masuri, in care un rol important il aveau nu numai structurile
comuniste, ci §i Securitatea, Milifia, Justitia, avea s3 se amplifice in anii urmiitori'®,
Era evident ca P.M.R. se inspira din normele §i practicile staliniste'®.

in judetul Dambovita, actiunile de rezistent3 impotriva colectivizirii au angrenat
manigti, liberali, fosti legionari, persoane incadrate in Frontul Plugarilor sau fird
apartenenti politicd, intelectuali (cadre didactice, avocati, preoti), ofiteri deblocati din
armat, tirani instirifi, mijlocasi si chiar §i unii séraci. Acestea se reflectd in presa
comunist3 §i in documentele intocmite de Serviciul judefean de Securitate si de Militia
raionului Targoviste. Rezistenta la colectivizare cuprindea forme variate: tergiversarea,
aminarea, fuga de acasd pentru a nu semna intrarea in ,,colectiv”’, propagandi intre
sateni privind pericolul pierderii proprietitii private, intdlniri clandestine, zvonuri
anticomuniste, refuzul de a preda cotele impuse de stat asupra produselor agricole,
critici la adresa regimului privind imitarea colhozurilor sovietice, declararea doar a
unei parti din pdmantul aflat in proprietate, transformarea terenului in islaz pentru a nu-
1 da la ,colectiv”, comentarii despre politica externi, analogii cu situatia grea din
U.R,S.S. unde alimentele erau rajionalizate, cultivarea sperantei c3 ,,vin americanii”,
rizmerite'®’. Actiunile de impotrivire se duceau in conditii de dificultate, cauzate de
diversi factori: elita politicd la nivel central §i judetean era urmiriti, unii fiind
condamnati si inchisi, P.N.T. si P.N.L. erau considerate de autorititi partide dizolvate,
aveau loc actiuni de supraveghere §i urmirire din partea Militiei i Securititii, santaj,
infiltrarea de informatori, supravegherea locuintelor celor socotiti ,,adversari pericu-
losi”, arestari, metode specifice regimului comunist'®. Cu toate dificultitile existente,

18" rbidem: 138.

1822 DJIDBAN-MRT: dosar 11/1950, f. 72.

'8 DJDBAN-MRT: dosar 11/1950, f. 54.

18 Ibidem: 72.

' Catanug, Roske, 2004: 50.

186 Barbulescu, Deletant, Hitchins, Papacostea, Teodor, 1998: 493,

'” DIDBAN-MI: dosar 32/1942-1959, £.19; dosar 37/193-1967, f. 76; dosar 38/1949-1951, £.101: dosar
45/1932-1951, f. 72; dosar 46/1937-1950, f. 16; dosar 47/1936-1970, £.76.

'8 Niu, 2014: 229.
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in Dambovita s-au organizat diverse forme de rezistenti impotriva colectivizirii si a
regimului comunist, la vedere sau in ,,subteran”'®.

Acestea sunt doar citeva aspecte de dincolo de ,,cortina” propagandei comu-
niste §i le-am prezentat succint pentru a vedea cid actiunea de colectivizare, nu a
insemnat doar convingere de buna voie, ci a existat §i o politici a ,,bﬁtului”m.
Amploarea masurilor coercitive luate de autorititile judetene pentru impunerea
colectivizirii, precum §i formele de rezistenta ale dimbovitenilor impotriva acestor
misuri vor constitui tema unui alt articol.

Concluzii

inceputul colectivizarii in judetul Dambovita (1949-1950) este un subiect
neabordat pana in prezent. Cercetarea noastra asupra acestei chestiuni importante a
istoriei recente cautd sd scoatd la lumind modalitdtile folosite de autorititile comu-
niste pentru adoptarea ,,modelului” sovietic in agriculturd, fiind prezentate in acest
articol cu precidere actiunile propagandistice, multe si variate. in campania de colec-
tivizare inceputd in anul 1949 si declarata incheiatd in 1962, au fost antrenati mii de
membri de partid, activisti, agitatori, absolventi ai Scolilor de partid, utemisti,
membri ai UF.D.R., ARL.U.S si S.M.T., muncitori. Obiectivele esentiale erau atra-
gerea taranilor la inceput in intovarasiri, apoi in G.A.C.-uri, precum §i denigrarea
chiaburilor. In anii 1949-1950, in Dambovita, actiunea de infiintare a G.A.C.-urilor a
fost condusa de organizatia judeteand a P.M.R.. Cu toatd propaganda, cu toate efor-
turile, planurile si analizele de lucru periodice ficute de comunisti, colectivizarea a
mers lent, cauza principala fiind neincrederea taranilor in ,,colectiva”. Primul G.A.C.
s-a infiinfat pe 14 august 1949 la Vaciresti, printre primele din taré, el fiind transformat
de preséd in ,,modelul” dimbovitean al noii agriculturi socialiste. Campania propa-
gandistd a fost intensd §i a cunoscut forme variate, dar cu toate acestea, rezultatele,
nici in Dambovita, nici la nivel national n-au fost cele scontate. Insuccesul propa-
gandistic avea multe cauze, esentiala fiind cea care finea de mentalitatea {irdnimii.
Atasamentul taranului fata de pimant, vite, gospodarie reprezenta viata sa si de ele se
legau ,,idealurile sale si traiul de zi cu zi”"'. Asta explica faptul ci in satele ddmbo-
vitene, si in sate din alte judete a predominat solidaritatea taranilor in fata pericolului
colectivizirii. Sunt multe cazuri in Ddmbovita cand sétenii s-au opus celor care
veneau si ia batozele, tractoarele sau alte bunuri ale chiaburilor'®. Astfel de situatii
erau explicate de autoritati prin faptul ca ,munca politici merge slab™'”.

Intr-o analizi din 18 septembrie 1949, conducerea judeteani a P.M.R. Dambovita
recunostea ci transformarea socialista a agriculturii era dificild din cauza ca ,,nu este
clar inteleasd de tardnime” §i concluziona ca ,trebuie sd transformdm oamenii §i
atunci greutatea este mai mare”'®. Sinteze intocmite de Securitate subliniau ci ,este

1% DJDBAN-MI: dosar 46/1937-1950, f. 98.
1% Catanus, Roske, 2004: 25.

9l Catanug, Roske, 2004: 9.

192 DJDBAN-PCR: dosar 10/1950, f. 7.

193 Ibidem, dosar 16/1949, f. 99.

194 Ibidem, dosar 10/1950, f. 7.
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nevoie de munci de limurire intensa™'®’. Inceputul colectivizirii s-a dorit a fi facut
prin convingere, dar treptat s-a trecut la masuri de constrangere, culminind cu arestarea
si condamnarea unora dintre opozanti. Fara folosirea fortei, ar fi fost apro;?e imposibil
sd ,,se incadreze” universul tirinesc in patul procustian al modelului'®., Gheorghe
Apostol, unul dintre liderii comunisti, recunostea ca ,,s-a forfat colectivizarea™’. Fra
normal ca acolo unde s-au organizat G.A.C.-uri prin fortd si se inregistreze actiuni

dusmanoase din partea sitenilor'*.

E greu si vorbim despre o,,cale dimboviteand” privind realizarea colecti-
vizarii, multe din formele si metodele folosite de autoritafi fiind intdlnite §i in alte
judete. O particularitate ar fi ca in anii 1949-1950, spre deosebire de alte judete
(Sibiu, Arad, Bihor, Nisiud, Radauti, Botosani, Vlasca, Ilifov, Romanati etc.), in
Dambovifa nu s-au inregistrat rascoale tiranesti. Cum am putea caracteriza atitudinea
sitenilor dimboviteni in fata ,,tivalugului” colectivizarii? In anii 1949-1950, actiu-
nile propagandistice ale P.M.R. au avut un anume ecou in special in randul unora din
taranii saraci care, oricum nu aveau nimic de pierdut. Dar nici acegtia ,,nu se inghe-
suiau si semneze adeziunea™'”. Ideea colectivizirii agriculturii prin convingere,
~trambitata” de propaganda comunistd nu a avut insd ecoul scontat in randul mijlo-
casilor i chiaburilor, din randul acestora provenind majoritatea opozantilor. Tocmai
de aceea, autoritdtile judetene solicitau rapoarte periodice din partea Militiei despre
starea de spirit a populatiei satesti si despre mersul colectivizirii?®. in anii de dupa
1950, in Dambovita, presiunea colectivizirii va creste, se vor diversifica ,,metodele”
(imbinind promisiunile cu amenintérile), dar se vor diversifica §i formele de impo-
trivire, culminand cu rascoala satenilor din satul Marcesti in februarie 19627,

In fata masurilor dure si a lipsei de perspectivi (cine si-i ajute?), treptat, cei ce
se temeau de colectivizare, dupa lungi tergiversiri, umilinfe, améiniri, ameningari,
brutalitai, au trebuit sa se inscrie in C.A.P., cei mai mul{i miméand c3 au inteles noile
realitafi. Era o atitudine adoptata intr-o situatie disperata, cind ei nu-si puteau apira
proprietaile. Colectivizarea s-a facut fara un fundament legal iar pentru realizarea ei
s-au folosit ,tactici din cele mai viclene, adaptate de la o regiune la alta de regizori
versati si versatili"**. Pana la urma, in anul 1962, colectivizarea agriculturii a fost
declarata incheiata in judeful Dambovita, ca de altfel la nivelul {irii, hirizindu-i pe
tarani si-si piarda averea si vocatia’”. Drama colectivizirii in Dambovita nu ne este
cunoscutd in profunzimea si in dimensiunile ei reale.

195 Catanus, Roske, 2004:133.

1% Kligman, Verdery, 2015: 391.

7 Apostol, 2011: 128.

%8 Catanug, Roske, 2000: 177.

19 Eugen Negrici, ,,Rolul literaturii in campania de colectivizare”, in Dobrincu, lordachi (editori), 2005:
158.

2 DIDBAN-MRT: dosar 11/1950, f. 187.

2 Giurescu, 2007: 567.

22 Romulus Rusan, ,,Prefat3d” in Popa, 2016: 8.

9 Romulus Rusan, ,,Recviem pentru tiranul roméan” in Popa, 2015: 9.
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