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(Abstract) 

The article addresses a topic unexp/ored so far. It high/ights the intense 
propaganda made by the communist authorities in Dâmboviţa county during 1949-
1950, at the beginning of the col/ectivization of agriculture. Propaganda took place 
in various ways: the role of politica/ factors, cultural actions, the role of the press, 
the presentation of the "Soviet model" in agriculture, etc. 

Ita/so reveals the coercive measures that were tobe amplţfied in thefol/owing 
years (the blame ofthe "reactionaries" in media, the prosecution and even the arrest of 
some of them), and a/so some opposition actions to the collectivization of large 
categories of citizens. In fact, the artic/e wants to highlight the drama of the villages in 
Dambovita county, as part of the drama of the Romanian rural world during 1949-
1950, when many ofthem rejected the collectivization and paidfor their courage. 

Keywords: economic history, Romania/Dâmboviţa of the 20th century, the 
collectivization of agriculture, propaganda, "Soviet model". 

Colectivizarea agriculturii în judeţul Dâmboviţa este o temă necercetată până 
în prezent. Abordarea acestui subiect reliefează nu numai măsurile propagandistice 
sau punitive folosite de regimul comunist pentru a impune „modelul" sovietic în agri­
cultură, ci şi drama multor dâmboviţeni, obligaţi să-şi cedeze proprietăţile agricole. 
Este o parte componentă a dramei satelor din România după anul 1949. Articolul se 
bazează îndeosebi pe informaţiile oferite de presa şi de arhivele locale, iar pentru 
contextul general face apel la lucrări aparţinând istoricilor Dorin Dobrincu, Constantin 
Iordachi, Octavian Roske, Dan Cătănuş, Gail Kligman, Katherine Verdery, Stelian 
Tănase, Dennis Deletant, Dinu Giurescu, Vladimir Tismăneanu, Ioan Scurtu, 
Nicoleta Gură-Ionescu, Romulus Rusan şi alţii. 

• Profesor doctor, Colegiul Naţional „Constantin Cantacuzino" Târgovişte, judeţul Dâmboviţa, 
preşedintele filialei Dâmboviţa a Societăţii de Ştiinţe Istorice din România. 

„Studii şi articole de istorie'', voi. LXXXVI, 2019, pp. 93-120. 
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Contextul general . . . 
în anii 1948-1950, Partidul Muncitoresc Român (P .M.R. ), folosmd pract1cde 

staliniste a iniţiat măsuri în diverse planuri (politic, economic, cultural, religios, 
propagandistic) pentru a transforma România după ,,modelul" sovietic. Stalinismul 
economic s-a axat pe principiile sovietice de socializare a mijloacelor de producţie şi 
planificare a dezvoltării 1• Economia bazată pe piaţă şi pe proprietatea privată, urma să 
devină o economie planificată de la centru, aflată în proprietatea statului2. La 11 iunie 
1948 a fost adoptată Legea pentru naţionalizarea întreprinderilor industriale, bancare, 
miniere, de asigurări şi de transporturi, vizând distrugerea proprietăţii private şi gene­
ralizarea proprietăţii socialiste. S-a putut trece la economia centralizată, experi­
mentându-se planurile anuale din 1949 şi 19503

• 

În agricultură, stalinizarea însemna abolirea proprietăţii private asupra pămân­
tului şi înfiinţarea gospodăriilor colective4

. În perspectiva colectivizării agriculturii 
s-au înfiinţat Staţiunile de Maşini şi Tractoare (S.M.T.) pentru mecanizarea lucrărilor 
agricole şi s-a instituit regimul de colectare a cerealelor direct de la batoză. În anul 
1949 s-au luat decizii majore privind colectivizarea agriculturii, aspect întâlnit şi în 
alte ţări de „democraţie-populară"5 • La 2 martie 1949 a fost adoptat Decretul privind 
expropierea resturilor proprietăţii moşiereşti de 50 ha, rămase după aplicarea Legii de 
reformă agrară din martie 1945, în total 342 319 ha. Aceste proprietăţi şi fermele 
model erau trecute în proprietatea statului ca „bunuri ale întregului popor". Potrivit 
articolului 4, rezistenţa la confiscare sau tăinuirea bunurilor se pedepseau cu 5-15 ani 
de muncă silnică şi confiscarea averii6

. Exproprierea s-a făcut fără compensare7
• 

Plenara Comitetului Central al P.M.R. din 3-5 martie 1949 a elaborat progra­
mul vizând transformarea socialistă a agriculturii, prin care se urmărea ca această 
ramură a economiei naţionale să fie trecută sub controlul statului. Cu acest prilej, 
Gheorghe Gheorghiu-Dej, prim-secretar al P.M.R. declara că „în etapa actuală, lupta 
împotriva exploatării capitaliste la sate şi politica de îngrădire a chiaburimii, de 
limitare a puterii sale economice şi a influenţei sale politice trebuie dusă cu şi mai 
multă hotărâre"8 . Hotărârea adoptată de plenară semnifica, în fapt, un prim pas spre 
lichidarea chiaburimii (ţăranii cei mai înstăriţi ai satelor), deposedarea de pământ a 
ţăranilor mijlocaşi, care constituiau majoritatea sătenilor şi cuprinderea lor, după 
„modelul" sovietic, în Gospodării Agricole Colective, pe scurt G.A.C. (din 1965 
Cooperative Agricole de Producţie)9 • După acelaşi „model" sovietic s-au înfiinţat şi 
Gospodării Agricole de Stat, pe scurt G.A.S. (Întreprinderile Agricole de Stat de mai 
târziu). Practic, acestea erau con~use de către stat, care indica tipurile de cultură şi 
fixa preţurile bunurilor agricole. Inceputul colectivizării a fost ,jalonat" de o serie de 

1 Milza, Berstein, 1998: 9. 
2 Tismăneanu, 2005: 145. 
3 Scurtu, 2007: 122. 
4 Tismăneanu, 2005: 146. 
5 Istoria universală, 2006: 508. 
6 Giurescu, 2007: 516. 
7 Deletant, 1997: 68. 
8 apud Murgescu, 2001: 378. 
9 Giurescu, 2007: 516. 
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măsuri şi legi care vizau diverse aspecte: sancţionarea infracţiunilor economice 
(dosirea, distrugerea şi denaturarea produselor sau mărfurilor), pedepsirea celor care 
„primejduiesc construirea socialismului" în România, îngrădirea puterii economice a 
chiaburilor, colectarea produselor (cotele obligatorii) 10

• Cotele erau un instrument de 
a-i ruina pe ţărani 11

• 

La nivel central, acţiunea de colectivizare era dirijată de Comisia Agrară de pe 
lângă Comitetul Central al P.M.R., înfiinţată în anul 1949, înlocuită în ianuarie 1950 
cu Secţia Agrară12 • Din vara anului 1950, fiecărei regiunii s-a repartizat un număr fix 
de G.A.C.-uri care trebuiau înfiinţate, iar decizia de „validare" a constituirii acestora 
revenea autorităţilor judeţene şi nu centrului, ca până acum13

• Ca urmare, a crescut 
ritmul de înfiinţare a gospodăriilor colective, autorităţile locale abandonând „liberul 
consimţământ" al sătenilor 14 • 

Colectivizarea a fost pregătită prin crearea „staţiunilor de maşini şi tractoare" 
S.M.T. şi a întovărăşirilor, pentru a-i obişnui pe ţărani cu munca în colectiv şi a 
facilita cultivarea pe mari suprafeţe, schemă specifică ţărilor aflate sub tutela Moscovei 15

• 

Liderul comunist Gheorghe Gheorghiu-Dej susţinea ideea „de a promova la început 
întovărăşirile ca o treaptă spre colectivizare" 16

• Campania de colectivizare a agricul­
turii în România a fost însoţită de o intensă propagandă. P.M.R. avea în vedere munca 
politică, politica fiscală, propaganda şi agitaţia 17

• Pentru convingerea populaţiei, 
„propaganda şi-a mobilizat forţele iar justiţia a găsit mijloace de constrângere" 18

• Cu 
toate eforturile depuse, comuniştii nu au reuşit să convingă ţărănimea că renunţând la 
pământ, unelte şi animale, va cunoaşte peste noapte o viaţă de belşug 19 • Era greu s-o 
convingă, deoarece aceasta era ataşată de propritatea privată20 . Ca urmare, în cele 
mai multe cazuri, adeziunea la colectivizare a fost obţinută prin constrân~ere21 şi prin 
măsuri de coerciţie pe scară largă,22 fără de care nici n-ar fi fost posibilă 3

• Cei ce se 
opuneau erau acuzaţi de „uneltire împotriva orânduirii sociale" şi li se aplica art. 209, 
pct. 2, litera „a" din Codul penal, fiind pasibili cu închisoare de la 3-1 O ani24

• 

Colectivizarea s-a desfăşurat lent din cauza rezistenţei ţăranilor. Potrivit datelor 
oficiale, la nivelul ţării, peste 80 OOO de ţărani au fost arestaţi, 30 OOO fiind judecaţi 
în procese publice. De asemenea, au fost dislocate 439 familii în anul 1949 şi alte 94 
în 195025

• S-au înregistrat multe abuzuri, recunoscute de autorităţile comuniste în 

1° Cătănuş, Roske, 2004: 48, vezi şi Giurescu, 2007: 518. 
11 Apostol Stan, „Teroare şi rezistenţă în România democraţiei populare" în Rusan (editor), 1999: 17. 
12 K.ligman, Verdery, 2015:115. 
13 Ibidem:l36. 
14 Ibidem. 
15 Milz.a, Berstein, 1998: 94. 
16 Betea, 1997:112, vezi şi Apostol, 2011: 128. 
17 Giurescu, 2015: 118. 
18 Roske, 1995, nr. 2: 129. 
19 Ibidem. 
20 Tismăneanu, 2005:146. 
21 Roske, 1996, nr.1:123. 
22 Deletant, 1997: 69. 
23 Kligman, Verdery, 2015:391. 
24 Roske, 1996, nr. 1: 123. 
25 Gură-Ionescu, 2010: 83. 
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anul 1950. Alexandru Bârlădeanu, unul din fruntaşii comunişti declara că Gheorghe 
Gheorghiu-Dej „i-a criticat pe Ana Pauker şi pe Vasile Luca pentru presiunile ~e care 
le-au făcut asupra ţăranilor de a intra în colectiv, pentru cei 80 OOO de ţăram ce-au 
fost închişi pentru că refuzau să semneze cererile de intrare în colectiv''

26
• 

„Cumplita colectivizare" a fost declarată încheiată în anul 1962
27

• 

Contextul administrativ şi politic în judeţul Dâmboviţa 
La începutul perioadei postbelice, judeţul Dâmboviţa avea o suprafaţă agricolă de 

344 OOO ha din care 31 341 aparţineau moşierilor cu peste 100 ha, 5 120 celor care d~i­
neau terenuri între 50-100 ha şi 307 539 reprezentau gospodăriile cu până la 50 ha 

8
. 

Se cultivau îndeosebi porumb, grâu şi ovăz, iar în zona de deal, ocupaţia principală 
era pomicultura. În anul 1948, judeţul cuprindea 3 aşezări urbane (Târgovişte, 
Pucioasa, Găeşti) şi 162 de comune cu 384 de sate, structurate în 1 O plăşi: Bilciureşti, 
Fieni, Ghergani, Găeşti, Matei Voievod, Pucioasa, Târgovişte, Titu, Valea Mare, 
Voineşti. Populaţia număra 409 272 locuitori, din care aproximativ 80% locuiau la 
sate iar 40% erau analfabeţi29• 

În judeţ, regimul comunist s-a consolidat prin victoria obţinută în alegerile 
parlamentare din 28 martie 1948. Astfel, din 1 77 440 voturi exprimate, Frontului 
Democraţiei Populare (F .D.P.) care grupa forţele procomuniste dâmboviţene (Partidul 
Muncitoresc Român, Frontul Plugarilor, Partidul Naţional Popular) i-au revenit 
171 757 de voturi30 (peste 97%) şi se situa peste media pe ţară a F.D.P. care era de 
93,2%31

• Poziţia „dominantă" a forţelor procomuniste se exprima şi prin faptul că 
aveau primari în 158 din cele 162 de comune din judeţ32 • In plan politic, un fapt 
important cu consecinţe privind colectivizarea l-a reprezentat înlocuirea, în aprilie 
1949, pe baza Legii 17/1949, a aparatului administrativ al Prefecturii cu Comitetul 
Provizoriu Judeţean. Acesta controla şi coordona întreaga activitate din judeţ şi avea 
în obiectiv pregătirea alegerilor pentru Sfaturile Populare (ce se vor organiza pe 
3 decembrie 1950)33

• La nivel de oraşe, plăşi şi comune, prin decizii ale Comitetului 
Provizoriu Judeţean au fost instalate Comitete provizorii locale care puneau în 
aplicare circularele primite de la judeţ. 

Circularele vizau pregătirea „terenului" pentru trecerea la proprietatea de tip 
socialist în agricultură: organizarea în bune condiţii a campaniei agricole, colectarea 
produselor, distribuirea clădirilor şi a bunurilor din exproprierea conacelor, măsuri 
concrete de „limitare a puterii chiaburimii" şi de „distrugere a exploatatorilor" ş.a. 34 

Pe baza Rezoluţiei C.C. al P.M.R. din 3-5 martie 1949, Comitetul judeţean al P.M.R. 
a elaborat un plan de muncă în care erau precizate măsuri concrete privind agricultura, 

16 Setea, 1997: 112. 
i7 
• Neagoe, 2007: 311. 
lR Oproiu, Stoicescu. 1983: 27. 
29 Curculescu, Oproiu, 2017: 29. 
30 „Chemarea", IV, nr. 83 din 30 manie 1948, p. I. 
31 Giurescu, 2007: 505. 
32 DJDBAN-PJ: dosar 32/1948, f. 3. 
33 Pârvan, State, 2008: 72. 
34 DJDBAN-PJ: dosar 41/1949, f. 85. 
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crearea de asocieri, dezvoltarea S.M.T.-urilor, „lupta necruţătoare împotriva chiaburi­
mii prin îngrădirea ei" ş.a. Planul trebuia prelucrat în organizaţiile P .M.R. din judef5

• 

În judeţul Dâmboviţa, la fel ca şi în alte zone, colectivizarea a început lent, în 
ciuda efortului depus de autorităţile comuniste şi de preşedintele Comitetului Provizoriu 
Judeţean, Damian Ionescu. Acest fapt avea mai multe explicaţii. Pe de o parte, locali­
tăţile trebuiau alese cu grijă, căci se ţinea cont de numărul de locuitori şi de calitatea 
pământului, obiectivul fiind obţinerea în G.A.C. a unor producţii mari, motivante 
pentru lumea satelor. Pe de altă parte, „mecanismul" înfiinţării unei asemenea orga­
nizaţii era anevoios. Astfel, în anul 1949, Comisia Agrară stabilea la nivel central 
numărul de G.A.C.-uri care trebuiau înfiinţate în teritoriu, iar propunerile de localităţi 
le tăcea Comitetul local de iniţiativă, ele urmând apoi să fie aprobate de Comisia (din 
1950 Secţia) Agrară şi de Comitetul Central al Partidului Muncitoresc Român. 
Tocmai din cauz.a acestui „mecanism", în vara anului 1950, tactica s-a schimbat în 
sensul că „validarea" înfiinţării G.A.C.-urilor trecea în seama Comitetelor judeţene ale 
Partidului Muncitoresc Român. Ca urmare, colectivizarea începe să capete un caracter 
de impunere36

, stârnind rezistenţa unui mare număr de ţărani. Era o situaţie specifică la 
nivel de ţară, căci „ţăranii români aveau puţine experienţe pentru formele colective de 
practicare a agriculturii'.37

• 

În cursul anului 1949 s-a înfiinţat în judeţul Dâmboviţa, pe 14 august, o singură 
Gospodărie Agricolă Colectivă (G.A.C.), cea din comuna Văcăreşti cu numele de 
„Victoria socialismului"38

• De menţionat că la nivel naţional, în iulie 1949 se inaugu­
raseră primele cinci „colective" în judeţele Sibiu, Vaslui, Arad, Cluj 39

, la final de an 
înregistrându-se 56 de G.A.C.-uri cu 14 692 ha şi 4 085 de gospodării ţărăneşti40• 
Acestea erau formate, preponderent, din ţăranii cei mai nevoiaşi41 • În anul 1950 s-au 
mai constituit în judeţul Dâmboviţa nouă G.A.C.-uri: la Băleni Români, Jugureni, 
Mircea Vodă, Colacu, Ulieşti, Slobozia, Cocoş, Cuparu, Mogoşani42 • Cu un total de 
zece „colective", judeţul Dâmboviţa se plasa pe un loc modest la nivelul ţării, unde la 
fmele anului 1950 se înregistrau 1 025 de G.A.C.-uri cu 67 719 familii şi 227 719 ha43

• 

Consultând documentele de arhivă şi presa timpului, aflăm metodele folosite de 
autorităţile comuniste din judeţul Dâmbovja pentru începerea colectivizării. Aceste 
metode se aseamănă cu cele din alte judeţe , şi se pot grupa în două categorii: 

1. Acţiuni propagandistice pentru a convinge populaţia prin multiple forme: înfiin­
ţarea întovărăşirilor agricole şi a G.A.S.-urilor, campania de presă a ziarelor locale de 
orientare comunistă „Chemarea" (ziar apărut în noiembrie 1944) şi „Uzina şi ogorul" 

35 DJDBAN-PJ: dosar 16/1949, f. 5. 
36 Cătănuş, Roske, 2004: 19. 
37 Kligman,Verdery, 2015: 282. 
38 „Uzina şi ogorul", n, nr. 32 din 19 iunie 1950, nr. 34 din 3 iulie 1950, nr. 36 din 18 iulie 1950, nr. 43 
din 4 septembrie 1950. 
39 Giurescu, 2007: 518. 
40 Tănase, 1998: 77. 
41 Robert Levy, „Primul val al colecfr.izării: politici centrale şi implementare regională", în Dobrincu, 
lordachi (editori), 2005: 69. 
42 „Uzina şi ogorul", IL nr. 43 din 4 septembrie 1950. 
43 Tănase, 1998: 77. 
44 Kligman, Verdery, 2015: 300. 
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(apărut în noiembrie 1949), acţiuni culturale, promo~ar~. „?1odelulu~". ~~vietic ~ 
agricultură, rolul factorilor politici (Comitetele pr~VIZont, 1m~ut~1c1ţ11 sta~u1, 
agitatorii), iniţiativele Asociaţiei Române pentru Strangerea .Legatur}l~r cu Umunea 
Sovietică (A.R.L.U.S.) şi ale Uniunii Femeilor Democrate dm Romama (U.F.D.R.), 
popularizarea realiz.ărilor de la sate, promovarea „modelului" ~ dâ~~oviţean în a!?°~ul­
tură odată cu constituirea G.A.C. Văcăreşti (14 august 1949). ln VlZlunea comumştilor, 
campania de lămurire a ţăranilor săraci şi mijlocaşi despre avantajele colectivizării 
trebuia să meargă „mână în mână" cu campania de denigrare a chiaburilor45

• Erau 
consideraţi chiaburi cei cu peste 1 O ha teren agricol, mijlocaşi cei ce deţineau între 
3-10 ha şi săraci cei cu până la 3 ha46

• Pentru anii de început, au fost preponderente 
acţiunile propagandistice, astfel că articolul de faţă se „focalizează" pe aceste aspecte. 

2. Măsuri punitive, de blamare şi intimidare a adversarilor colectivizării prin 
modalităţi diverse: întocmirea de către Securitate a tabelelor cu suspecţi şi a notelor 
de urmărire, arestări şi condamnări, excluderi din P.M.R. şi Frontul Plugarilor a celor 
„necorespunzători" în urma verificării din anii 1948-1950, supravegherea potenţiali­
lor adversari, acţiuni de forţă împotriva chiaburilor (confiscări de recolte, de locuinţe) 
şi umilirea acestora prin articole defăimătoare şi prin incitarea populaţiei sărace etc., 
realităţi întâlnite şi în alte zone ale ţării47 . Măsurile represive, de intimidare şi forţă 
luate de autorităţi, precum şi rezistenţa populaţiei faţă de colectivizare se vor înăspri 
în perioada următoare. Aceste măsuri punitive, aflate în spatele propagandei comu­
niste, precum şi formele de împotrivire a ţărănimii dâmboviţene faţă de colectivizare, 
vor forma subiectul unui alt articol. 

La nivelul ţării, inclusiv în Dâmboviţa, decizia de colectivizare era o „atitudine 
temerară" deoarece P.M.R. venea în contradicţie cu circa 75% din populaţie48 • Liderii 
comunişti aveau suficiente dovezi despre ostilitatea ţăranilor faţă de colectivizare şi 
de aceea, la început au „pedalat" pe atitudinea de convingere49

• Strategia P.M.R. în 
acţiunea de colectivizare, folosită în Dâmboviţa şi în celelalte judeţe era abilă: „Ne 
sprijinim pe ţărănimea săracă, întărim alianţa cu ţărănimea mijlocaşă şi purtăm război 
fără cruţare împotriva chiaburimii"50

. Chiaburii erau consideraţi „duşmanul de clasă"51 • 

Rolul propagandistic al intovirişlrilor agricole şi al Gospodirlllor Agricole 
de Stat 
Începutul colectivizării în judeţul Dâmboviţa a fost pregătit prin organizarea 

unor variate acţiuni de propagandă care vizau mai multe obiective, în conformitate cu 
Rezoluţia C. C. al P.M.R. din 3-5 martie 1949: educarea ţăranilor săraci şi mijlocaşi 

45 
Eugen Negriei, ,,Rolul literaturii în campania de colectivi:zare", în Dobrincu, lordachi (editori), 2005: 158. 

46 Giurescu, 2013: 74. 
47Cătănuş, .Roske, 2004: ~9. vezi _şi Octaviai:t Roske, "<P.~im cu încredere pe calea arătată de partid>: de 
la persuasiune la constrangere m camparua de colect1vtzare", în Dobrincu Iordachi (coordonatori) 
2017: 129. • • 

: Apos~ol Stan, „Teroare şi.r~zistenţă î~ Ro~i~ democraţiei populare", în Rusan (editor), 1999: 16. 
DUillltru Şandru, „Colect1vtzarea agnculturu ş1 problema agrară: repere social-politice" în Dobrincu 

Iordachi (editori), 2005: 52. ' ' 

so Dumitru Şandru, „Colectivizarea agriculturii şi problema agrară: repere social-politice" în Dobrincu 
lordachi (editori). 2005: 53. ' ' 
51 

Dumitru Lăcătuşu, „Construcţia <chiaburului> în ttmpul colectivimrii din România comunistă" în 
Dobrincu, Iordachi (coordonatori), 2017: 78. ' 
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„în spiritul luptei pentru consolidarea alianţei muncitoare cu ţărănimea muncitoare, 
sub conducerea clasei muncitoare în frunte cu P.M.R.," canalizarea nemulţumirii 
împotriva chiaburilor „exploatatori odioşi şi violenţi ai ţărănimii muncitoare", culti­
varea urei de clasă împotriva „elementelor capitaliste de la sate", convingerea „fiecărui 
ţăran sărac sau mijlocaş că singura cale pentru a scăpa de exploatare, mizerie şi stare 
culturală înapoiată este trecerea Y:e calea reconstrucţiei socialiste a agriculturii" 
(punctele 11 şi 13 din Rezoluţie) 2

• Autorităţile comuniste dâmboviţene aveau în 
atenţie ca începutul colectivizării să fie convingător, prin înfiinţarea unor prime 
gospodării colective model de la care - conform Rezoluţiei C. C. al P.MR. din 
3-5 martie 1949 - „ţăranii săraci şi mijlocaşi neorganizaţi în astfel de gospodării să 
înveţe ce este o Gospodărie Agricolă Colectivă şi să se convingă cu ochii lor de avan­
tajele acestei forme superioare de cooperativă de producţie agricolă" (punctul 9)53

• 

Propaganda pentru atragerea ţăranilor la noua formă de organizare a agriculturii a 
cunoscut o paletă largă de modalităţi: prezentarea avantajelor oferite de întovărăşirile 
agricole şi de G.A.S., acţiuni de propagandă politică şi culturală, promovarea 
„modelului" sovietic. Un argument convingător trebuiau să-l reprezinte organizarea 
şi rezultatele întovărăşirilor agricole, fapt subliniat de Gheorghe Gheorghiu-Dej în 
calitate de prim-secretar al P.M.R.54

• Acestea, ca forme de asociere a ţăranilor pentru 
a-şi munci pământul cu tractoarele S.M.T., puteau contribui la „fisurarea" ideii de 
proprietate individuală. Gheorghe Apostol, unul din liderii P.M.R., afirma că în anul 
1949, la nivel de ţară „se trece masiv la întovărăşiri"55 • 

În Dâmboviţa, ziarul „Chemarea" a început o intensă campanie de lămurire a 
ţăranilor, prin articole şi prin exemple preluate din U.R.S.S., despre avantajele oferite 
de întovărăşiri. În diverse localităţi aveau loc spectacole prezentate de formaţiile 
artistice ale Garnizoanei Târgovişte pentru a atrage sătenii, urmate de expuneri în care 
se vorbea despre „avantajele folosirii în asociaţie a maşinilor agricole prin staţiile 
Statului"56

• Un important rol propagandistic îl aveau caravanele de utemişti de la 
Uzina Metalurgică din Târgovişte care, deplasându-se în satele din judeţ pentru 
repararea uneltelor agricole le arătau avantajele lucrării pământului cu tractoarele57

• 

În acest context, în martie 1949 s-a format în comuna Dobra Erima întovărăşire 
agricolă din judeţ, cu un număr de 160 de ţărani şi 230 de hectare 8

• În lunile urmă­
toare numărul a urcat, ajungând în septembrie 1949 la 70 de întovărăşiri în 
64 de comune (în comunele mari existau mai multe întovărăşiri), extinzându-se 
treptat şi în zonele de deal din nordul judeţului59 • Pentru ca aceste forme de asociere 
să fie convingătoare, autorităţile judeţene şi locale, prin Comitetele provizorii, se îngri­
jeau de respectarea înţelegerilor încheiate între întovărăşiri şi S.M.T. privind lucrările 
agricole. În acest scop, aveau în atenţie cazarea şi hrana tractoriştilor, asigurarea 
combustibilului necesar, mobilizarea ţăranilor pentru buna funcţionare a ariilor60

• 

52 „Chemarea", V, nr. 147 din 26 martie 1949, p. 4, vezi şi Gheorghiu-Dej, 1956: 241. 
53 Ibidem. 
54 Apostol, 2011:126. 
55 Ibidem: 128. 
56 „Chemarea", V, nr. 138 din 29 martie 1949, p. 4. 
57 Ibidem, nr. 141 din 18 aprilie 1949, p. I. 
58 Ibidem, nr. 138 din 29 martie 1949, p. 4. 
59 „Uzina şi ogorul", li, nr. 12 din 30 ianuarie 1950, p. 1. 
60 „Chemarea", V, nr. 160 din l septembrie 1949, p. l. 
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Odată constituite, întovărăşirile erau prezentate de presa comunistă ca expe­
rienţe de succes, fiind date exemple din diverse localităţi referi!oare la depăşirea 
planului de ogorare, desţelenirea unor terenuri, arături de calitate. In ziarul „Uzina şi 
ogorul" apăreau opinii laudative ale ţăranilor din diverse comune: „Suntem convinşi 
de superioritatea lucrării pământului cu mijloace mecanizate şi pe mari întinderi" 
(comuna Comăţel)61 , „încet dar sigur, ţărănimea muncitoare iese din întunericul în 
care a fost ţinută de regimurile burghezo-moşiereşti şi păşeşte f e drumul nou pe care 
o călăuzeşte hotărât P.M.R" (comuna „Tudor Vladimirescu") 2

• De asemenea, erau 
publicate scrisori de mulţumire ale unor ţărani care se doreau a fi un îndemn la 
asociere pentru cei care aveau rezerve faţă de întovărăşirile agricole. Astfel, 
I. Gheorghe din Costeşti-Deal, plasa Titu, scria pe 1 mai 1949 într-un stil laudativ şi 
justiţiar: „Prin S.M.T., Partidul şi guvernul ne aduce(!) foloasele unei culturi bogate. 
Noi ştim că lucrarea pământului cu mijloace mecanizate aduce o recoltă bună, 
scăpându-ne în acelaşi timp pe noi, plugarii săraci şi mijlocaşi de a mai cere uneltele 
de la chiaburii hrăpăreţi"6 

• Cum era obiceiul timpului, scrisoarea se încheia cu un 
angajament care, în fapt, exprima susţinerea întovărăşirilor agricole: 

,,Ne luăm angajamentul de a duce muncă de lămurire pentru toţi plugarii săraci 
şi mijlocaşi pentru a le arăta foloasele obţinute de noi prin lucrarea pământului cu 
tractoarele, pentru a mări în acest fel tovărăşia noastră.Vom veghea tot timpul la 
uneltirile duşmanilor noştri, chiaburii nesăţioşi, demascând uneltirile lor criminale 
împotriva poporului muncitor [ ... ]. Trăiască P.M.R care ne conduce spre construirea 
socialismului în ţara noastră'.64. 

Campania de atragere a ţăranilor la întovărăşiri a continuat cu insistenţă, fiind 
susţinută de organele locale comuniste, de agitatorii de partid, de salariaţii S.M.T., de 
presă. în martie 1950, când se împlinea un an de la constituirea primei întovărăşiri 
agricole în judeţ, ziarul „Uzina şi ogorul" publica o serie de articole în care sublinia 
că „urmând îndemnurile Partidului, tot mai mulţi ţărani săraci şi mijlocaşi se întovă­
răşesc pentru a lucra pământul cu maşinile S.M.T.'.65

• Acelaşi ziar informa cititorii că 
în februarie-martie 1950 s-au constituit 40 de întovărăşiri în 17 comune, însumând 
3 560 de ţărani cu un total de l 507 hectare. Erau date exemple: Produleşti - cu 860 
de ţărani şi 446 ha (5 întovărăşiri), Sălcuţa - 235 ţărani cu 188 ha, Mogoşani - 174 
de ţărani cu 141 ha (2 asociaţii), etc. b6 Pasul mult aşteptat de autorităţile comuniste, 
de trecere de la întovărăşiri la G.A.C. s-a făcut în anul 1950 în nouă comune: Băleni 
Români, Jugureni, Mircea Vodă, Colacu, Ulieşti, Slobozia, Cocoş, Cuparu, Mogoşani67 • 

Ideea de colectivizare era susţinută şi prin modul de organizare din cadrul 
Gospodăriilor Asncole de Stat,. înfiinţate în cursul anului 1949 la Perşinari, Costeşti, 
Răzvadul de Sus . Presa comumstă lăuda G.A.S-urile., subliniind că se aplicau metode 

61 
„Uzina şi ogorul"', IL nr. 24 din 23 aprilie 1950. p. 3. 

62 
Ibidem, I, nr. 7 din 21 decembrie 1949, p. 6. 

63 „Chemarea", V, nr. 150 din I mai 1949, p. 2. 
64 Ibidem. 
65 

„Uzina şi ogorul", II, nr. 17 din 6 martie 1950, p.2. 
66 Ibidem. 
67 

Ibidem, nr. 43 din 4 septembrie 1950, p. I. 
68 „Chemarea", V, nr. 156 din I august 1949, p. I. 
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moderne în agricultură şi că „aici se munceşte cu râvnă şi se foloseşte experienţa 
U.R.S.S."69

• Se cultiva ideea că „G.A.S. este un puternic instrument de construire a 
socialismului"70

• După o intensă propagandă s-a ajuns ca în anul 1950 să existe opt 
G.A.S.-uri din care se detaşau prin rezultate G.A.S. Costeşti Vale şi Perşinari, în 
vreme ce celelalte aveau dificultăţi de organizare şi eficienţă: Bălteni, Petreşti, 
Bilciureşti, Lăicăi, Răzvadul de Sus. Doiceşti71 • Diverse aspecte privind activitatea 
din G.A.S.-uri erau discutate în şedinţele periodice ale conducerii judeţene a P.M.R., 
căutându-se soluţii pentru eficientizarea activităţii, pregătirii cadrelor necesare şi 
punerea în practică a recomandărilor Ministerului Agriculturii72

• Presa comunistă 
prezenta „partea frumoasă" a lucrurilor. Astfel, pentru a evidenţia experienţa pozitivă 
în urma înfiinţării G.A.S.-urilor, erau reliefate diverse aspecte cu rol propagandistic: 
îndeplinirea planului agricol propus (Bilciureşti), chemarea la întrecere între G.A.S. 
(Perşinari), organizarea eficientă (Costeşti Vale)73

• 

Aspecte ale propagandei politice 
La nivelul ţării, activitatea de propagandă era coordonată de Secţia de agitaţie 

şi propagandă de pe lângă Comitetul Central al P.M.R.74
• În Dâmboviţa, acţiunile 

propagandistice pentru atragerea ţărănimii în G.A.C. erau coordonate de Comitetul 
Judeţean P.M.R. care avea în structurile de conducere pe Traian Muntean - secretar, 
Tănase Stan - membru în Biroul Judeţean şi secretar adjunct cu sectorul ţărănesc, Ilie 
Tomescu - secretarul Secţiunii de Agitaţie şi Propagandă, Predescu Constantin - res­
ponsabil Secţiunea organizatorică75 • De asemenea, un rol important îl avea Comitetul 
Provizoriu Judeţean, instalat la 1 O aprilie 1949 sub preşedenţia lui Damian Ionescu. 
Aflat la Târgovişte cu ocazia instalării acestui comitet, Constantin Pârvulescu -
membru al C.C. al P.M.R. declara că în România „aparatul de stat a trecut efectiv în 
mâna poporului muncitor"76

• La nivelul satelor şi comunelor, propaganda politică era 
desfăşurată de Comitetele locale ale P .M.R. şi de Comitetele provizorii rurale, 
instalate în iulie 1949. Prin înfiinţarea acestor comitete provizorii rurale - scria ziarul 
„Chemarea" din 18 iulie 1949 - „s-a tăcut trecerea de la organizarea administrativă 
moştenită de la regimurile burghezo-moşiereşti la organizarea superioară, într-adevăr 
democratică, în care poporul îşi alege la conducerea treburilor obşteşti pe cei mai 
buni fii"77

• În viziunea presei comuniste, acestea aveau un rol major în transformarea 
socialistă a agriculturii şi în „demascarea" chiaburimii: „Ele trebuie să devină cele 
mai puternice pârghii în lupta pentru îngrădirea agriculturii chiaburimii şi pregătirea 
condiţiilor desfiinţării tr~~ate a exploatării omului de către om, pentru transformarea 
socialistă a agriculturii"7 

• In cadrul propagandei comuniste, afirmaţia privind exploa-

69 Ibidem, nr. 147 din 30 mai 1949, p. 1. 
70 Zimbrea, 1949:3. 
71 DJDBAN-PCR: dosar 44/1950, f. 5. 
72 Ibidem, dosar 16/1949, f. 41. 
73 „Din lumea satelor", în „Uzina şi ogorul", II, nr. 12 din 30 ianuarie 1950, p. 3. 
74 Ibidem, dosar 16/1949, f. 200. 
75 DJDBAN-PCR: dosar 19/1949, f. 71. 
76 „Chemarea", V, nr. 141 din 18 aprilie 1949, p. 1. 
77 Ibidem, nr. 154 din 18 iulie 1949, p. 1. 
78 Ibidem, nr. 141din18 aprilie 1949, p. 1. 
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tarea ţărănimii sărace şi mijlocaşe de către chiaburi „a fost repetată până la satura­
ţie"79. Membri familiilor înstărite erau caracterizaţi ca fiind „exploatatori" iar autori­
tăţile comuniste căutau să aţâţe lupta de clasă a celor săraci împotriva celorlaţi săteni 
mai înstăriţi80• Ca urmare, apărea un climat de tensiune „prin dezbinare şi asmuţirea 
ţăranilor săraci, îndeosebi împotriva chiaburilor"81 . 

în Dâmboviţa, pe baza recomandărilor Comitetului Central al P .M.R., autori­
tăţile judeţene elaborau planuri de muncă pe trei luni şi făceau bilanţuri periodice, 
una din problemele la zi fiind situaţia din agricultură82 . Era pusă în practică politica 
P.M.R., urmărindu-se diverse aspecte: Rezoluţia din 3-5 martie 1949 privind agricul­
tura, Planul de Stat (1949,1950), colectarea de produse cu scopul „de a lovi în chiabu­
rime", verificarea membrilor de partid ş.a.83 . Un rol important îl avea Comisia ţără­
nească judeţană, coordonată de Tănase Ion care prezenta periodic informări privind 
realităţile din agricultura dâmboviţeană84 • Lunar se ţineau la Târgovişte şedinţe cu 
conducerile din C.A.P.-uri şi S.M.T.-uri, unde se analiza situaţia la zi şi se făceau 
recomandări punctuale85. Pentru intensificarea propagandei politice şi atragerea ţără­
nimii au fost numiţi responsabili cu colectivizarea la nivelul plăşilor, care prezentau 
periodic analize ale realităţilor din teritoriu86

• Se realizau sinteze periodice privind 
posibilitatea înfiinţării altor G.A.C.-uri, fiind luate în discuţie aspecte diverse: 
terenul, inventarul viu (vite) sau mort (căruţe, unelte agricole etc.), starea de spirit a 
populaţiei, structura socială, influenţa P.N.L şi P.N.Ţ., etc. 87 

în articolul intitulat „Comitetele provizorii comunale trebuie să pornească 
neîntârziat la muncă", publicat în ziarul „Chemarea" din 18 iulie 1949 de Damian 
Ionescu-preşedintele Comitetului Provizoriu Judeţean. se atrăgea atenţia că trebuia 
intensificată propaganda de atragere a ţărănimii în G.A.C„ folosind în acest scop 
sprijinul dat de organizaţiile de masă şi de tineret. El preciza: 

„Sarcina cea mai de frunte a comitetelor este aceea de a convinge ţărănimea 
săracă şi mijlocaşă că nu poate scăpa de necazuri, sirăcie şi chiaburi decât prin 
transformarea socialistă a agriculturii, prin crearea gospodăriilor colective. Cu ajutorul 
neprecupeţit al P.M.R., sprijinindu-se pe organizaţiile de masă şi tineret, comitetele 
provizorii să păşească cu încredere la înfăptuirile pe care poporul muncitor le aşteaptă 
de la ele'.s8

• 

Pe baza Regulamentului de funcţionare, comitetele provizorii judeţene, orăşeneşti 
şi comunale aveau atribuţii specifice regimului politic pe care-l reprezentau: „întărirea 
vigilenţei maselor faţă de uneltirile duşmanilor R.P.R." (art.3-d); „organizarea şi îndru­
marea activităţii economice de interes local pentru sporirea bunurilor comune ale 

79 Giurescu, 2013 :75. 
80 Kligman, Verdery, 2015: 28. 
81 

Apostol Stan, „Teroare şi rezistenţă în România democratiei populare", în Rusan (editor), 1999: 16. 
82 DJDBAN-PCR: dosar 39/1950, f 3. 
83 Ibidem, dosar 16/1949, f 3; 39/1950. 0,·44/1950 ( 12 84 • • 

Ibidem, dosar 16/1949, f 27. 
85 Ibidem, dosar 19/1949, f. 71, vezi şi dosar 44/1950, f 16. 
86 Ibidem, dosar 44/1950, f. 22. 
87 Ibidem: 131. 
88 Ionescu, 1949: I. 
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poporului şi apărarea acestora împotriva duşmanilor R.P.R." (art.3-f)89
• Înfăptuirea 

colectivizării prin acţiuni propagandistice presupunea crearea unui aparat birocratic 
enorm9(). Era nevoie de activişti care să cutreiere satele şi să devină „apostolii" colec­
tivizării. În Dâmboviţa, această realitate era presantă şi pentru rezolvarea ei, în 
concordanţă cu recomandările Comitetului Central al P.M.R., conducerea judeţeană a 
P .M.R. a luat măsuri diverse: a înfiinţat Şcoala ţărănească unde erau pregătite serii de 
ţărani săraci şi mijlocaşi, absolvenţii urmând să ocupe funcţii politice la nivel de 
comună sau plasă, se făceau cursuri de instruire cu activul de la sate, se pregăteau 
serii de agitatori, se organizau cercuri de lectură şi cercuri pentru studierea istoriei 
Partidului Comunist, erau încurajate cursurile serale ţărăneşti. Spre exemplu, în 
martie 1950 existau la nivel de judeţ 177 de cercuri de lectură cu 5 007 membri, 
43 de cursuri serale cu 1 921 de participanţi, 200 de grupe de citit constituite pe lângă 
Căminele culturale, 34 de cercuri unde se studia istoria Partidului Comunist, s-au 
realizat la tipografie 10 500 de lozinci „cu rol mobilizator'', etc.91

• Este important de 
precizat că organizaţia judeţeană a P .M.R„ în iulie 1949 număra 14 223 membri din 
care 5 511 (38%) erau ţărani, cei mai mulţi (4 815) provenind din rândul săracilor şi 
al mijlocaşilor. Existau la nivel de judeţ 394 de organizaţii de bază ale P.M.R., din 
care 203 (peste 50%) la sate92

• Pentru a cunoaşte şi a impulsiona colectivizarea agri­
culturii din judeţ, la Târgovişte veneau trimişi ai Comitetului Central al P .M.R. care 
făceau recomandări cu caracter obligatoriu. Politica P .M.R. de atragere a ţăranilor în 
G.A.C. era dusă până în cele mai îndepărtate sate de împuternicitul sătesc, numit de 
Comitetul provizoriu „ca reprezentant al organului local al Puterii de Stat." El avea 
atribuţii mari în direcţia colectivizării agriculturii: 

,,Lămureşte ţărănimea muncitoare despre foloasele pe care le aduce producţiei 
agricole întrebuinţarea tractoarelor şi a altor maşini agricole, mobilizează pentru 
munca câmpului în întovărăşiri cu ajutorul S.M.T. şi o îndrumă pentru folosirea 
uneltelor agricole de la centrele de maşini agricole. Popularizează în rândurile 
ţărănimii muncitoare rezultatele obţinute de către colhozurile din U.R.S.S. şi o 
îndrumează potrivit dispoziţiunilor organelor superioare pentru întovărăşirea în 
gospodăriile agricole colective"93

. 

Respectând disciplina de partid, împuternicitul se îngrijea de îndeplinirea în 
satul său a hotărârilor Comitetului provizoriu, urmărea modul în care se făcea propa­
ganda pentru atragerea ţăranilor la „colectivă", făcea ;ropuneri către autorităţile 
judeţene pentru înfiinţarea unei noi gospodării colective . Un alt factor important în 
propaganda politică de atragere a ţăranilor în G.A.C. erau agitatorii, cei care pe de o 
parte căutau să-i convingă pe săteni despre avantajele comasării terenurilor, iar pe de 
altă parte îi „demascau pe chiaburi". Într-o sinteză făcută de P.M.R.-Dâmboviţa se 
preciza că agitatorii „trebuie să ţină permanent trează vigilenţa de clasă împotriva 
duşmanilor - chiaburii - căci autoliniştirea este cea mai periculoasă atitudine pe care 

89 DJDBAN-PJ: dosar 9/1950, f. 30. 
90 K.ligman, Verdery, 2015: 76. 
91 DJDBAN-PCR: dosar 40/1950, f. 30. 
92 DJDBAN-PCR: dosar 40/1950, f. 31. 
93 Ibidem, dosar 9/1950, f. 30. 
94 Ibidem, dosar 44/1950, f. 22. 
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o putem adopta"95
• Presa dădea exemplul agitatorilor de 1:1 G.A.C. „Viet.oria s~ialis.­

mului" din comuna Văcăreşti, unde aceştia au demascat m faţa comunei pe ch1abun, 
„arătând cum şi de unde au acumulat aceştia averile"96

• Misiunea esenţială a acestor 
activişti era lămurirea ţăranilor prin munca de la om la om, în legătură cu avantajele 
comasării terenurilor şi a „superiorităţii lucrului făcut cu tractoarele pe mari întinderi 
de pământ"97 • Propaganda politică îşi găsea un sprijin în presa comunistă locală 
(„Chemarea", „Uzina şi ogorul") sau centrală („Scânteia", „Scânteia satelor"), presa 
scrisă fiind considerată de P.M.R. „un instrument de afirmare a ideologiei şi de 
reeducare a masei" 98

• 

Aici erau publicate articole-sinteză despre transformările din agricultură, opinii 
ale ţăranilor, acţiunile de modernizare iniţiate de P.M.R„ noile legi şi decrete din anii 
1949-1950, realizările din G.A.S.-uri şi întovărăşiri, constituirea primului G.A.C. la 
Văcăreşti pe 14 august 1949, lămuriri privind avantajele muncii în „colectivă", cum 
se făcea retribuirea muncii, ce însemna norma de muncă, opinii ale liderilor comu­
nişti judeţeni, critici la adresa chiaburilor ş.a. Comentând laudativ noua Lege a impo­
zitului agricol apărută în iulie 1949, ziarul „Chemarea" considera că aceasta „asigură 
păturilor ţărăneşti condiţiuni mai uşoare de trai, reparând nedreptăţile guvernelor 
reacţionare burghezo-moşiereşti din trecut şi ea netezeşte drumul spre transformarea 
socialistă a agriculturii"99

• Pentru a reliefa importanţa acestei legi, în ziar erau publi­
cate scrisori laudative ale ţăranilor. Astfel, în scrisoarea din 12 iulie 1949 trimisă de 
ţăranii A. Radu şi O. Gheorghe din Răcari erau aduse mulţumiri P.M.R. pentru că 
legea lovea în chiaburi şi-i apăra pe săraci. Conţinutul era redactat în cel mai pur stil 
propagandistic comunist: 

,,Noi ţăranii săraci şi mijlocaşi mulţumim partidului şi guvernului pentru noua 
lege şi îi asigurăm că vom munci din răsputeri pentru a ajuta la îndeplinirea Planului 
de Stat în agricultură. Vestea că Partidul a făcut ca să fie votată o nouă lege a 
impozitelor s-a răspândit ca fulgerul în comuna noastră. [ ... ]. Noua lege tăcută de 
partid apără pe ţăranii săraci, pe care îi scuteşte în unele cazuri de impozite, uşurează 
ca niciodată mijlocaşii, micşorându-le sumele de plată. Este foarte drept ca greul să 
apese pe chiaburi care niciodată nu au avut milă de popor"100

• 

Inaugurarea primei G.A.C. din judeţ, pe 14 august 1949 în comuna Văcăreşti, 
a prilejuit o amplă campanie de presă. Pe prima pagină a ziarului „Chemarea" era 
scris cu majuscule anunţul despre acest eveniment. Erau prezenţi invitaţi şi delegaţi 
de la „centru", de la judeţ, delegaţii de muncitori din Târgovişte. De menţionat că la 
inaugurare a participat Constantin Sandu din partea Comitetului Central al P.M.R. 
care, într-o retorică tipic comunistă sublinia „importanţa istorică a înfiinţării G.A.C. 
în ţara noastră."Autorităţile dâmboviţene doreau să facă din această primă G.A.C. un 
model la nivel judeţean şi un titlu de mândrie la nivel naţional, căci se afla printre 

95 „Uzina şi ogorul", I, nr. 5 din 4 decembrie 1949, p. 3. 
96 lbidem. 
97 Ibidem. 
98 

Stoica Stan, „Rolul rezervat presei scrise în aparatul de propagandă pentru colectivizarea agriculturii 
~oada 1949-1950)", în Rusan (editor), 1999: 667. 

„Chemarea", V, nr. 144 din 18 iulie 1949, p. I. · 
100 „Chemarea", V, nr. 144 din 18 iulie 1949, p. I. 
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primele din ţară după cele din Sibiu, Vaslui, Arad, Cluj 101
• De altfel, pentru ca aceste 

G.A.C.-uri să fie cât mai convingătoare privind eficienţa economică, în primii doi ani 
au fost scutite de impozite iar recolta s-a distribuit ţăranilor înscrişi, în funcţie de 
munca prestată102 • 

În ziarul „Chemarea" exista rubrica „De vorbă cu corespondenţii" unde erau 
date răspunsuri celor care adresau diverse întrebări sau trimiteau comentarii despre 
noile transformări din satele dâmboviţene. Linia generală a acestei rubrici era îndemnul 
la vigilenţă faţă de chiaburi şi organizarea ţăranilor în G.A.C. Pentru ca răspunsurile să 
fie convingătoare, erau presărate cu citate din Rezoluţia P.MR. din 3-5 martie 1949. 
Spre exe~plu, răspunzându-i Matildei C. din Pietroşiţa, ziarul din 12 septembrie 
1949 atrăgea atenţia că la sate, pe parcurs ce aveau loc transformări socialiste, lupta 
de clasă se ascuţea: „Chiaburimea nu a fost lichidată, ci se duce lupta pentru îngrădi­
rea tendinţelor ei de exploatare şi sabotaj. Lupta de clasă se ascute la sate pe măsură 
ce creşte conştiinţa ţăranului muncitor şi este chiar periculos să ne legănăm în iluzia 
că aceasta a fost o problemă a trecutului"103

• Acelaşi ziar avea rubrica „Chemarea 
satelor" unde era prezentată susţinerea de către (unii) ţărani a acţiunilor duse de 
Comitetul Provizoriu Judeţean în plan economic şi gospodăresc: îngrijirea anima­
lelor, combaterea dăunătorilor pentru cartofi şi zarzavat, vaccinarea animalelor, 
construirea unor cămine culturale, etc. 104 

Apariţia pe 7 noiembrie 1949 a ziarului local „Uzina şi ogorul" a fost conside­
rată un eveniment important în desfăşurarea propagandei politice. Damian Ionescu -
preşedintele Comitetului Provizoriu Judeţean scria cu acest prilej, în legătură cu rolul 
pe care urma să-l joace acest ziar: „Suntem convinşi că el va fi farul luminos care va 
călăuzi - aşa cum o spune titlul - pe neobosiţii spărgători de norme din fabrici şi 

uzine şi pe harnica ţărănime muncitoare, conducându-i spre noi şi mari realizări pe 
drumul construirii socialismului"105

• Chiar în primul număr era publicat un articol 
despre comuna Lucieni în care erau prezentate transformările produse după instalarea 
Comitetului provizoriu comunal, în antiteză „cu greutăţile şi necazurile dinainte 
provocate de boieri şi chiaburi". Redăm un fragment ceva mai mare pentru a vedea 
stilul şi felul argumentaţiei-specifice „tiparului" comunist: 

„Comuna Lucieni, situată la aproape 8 Km de Târgovişte a fost până la 
înscăunarea regimului de democraţie populară, una din comunele care au avut mult de 
suferit de pe urma regimurilor burghezo-moşiereşti. Necazurile se răsfrângeau din plin 
asupra populaţiei formată în marea ei majoritate din oameni săraci. Datorită exploatării 
regimurilor trecute, locuitorii nu-şi puteau asigura cele necesare traiului, fiind astfel 
nevoiţi să ia calea oraşului, unde prin cărăuşiile ce le făceau cu vitele lor slabe, puteau 
să câştige o amară bucată de pâine pentru existenţa lor şi a familiilor lor. Datorită 
acestui fapt, satul rămânea în mâna boierilor şi a chiaburilor, care cu ajutorul 
jandarmilor jefuiau nestingherit avutul obştesc, rotunjindu-şi în felul acesta averile, în 

101 Dumitru Şandru, „Colectivizarea agriculturii şi problema agrară: repere social-politice", în Dobrincu, 
Iordachi (editori), 2005: 54. 
102 Ibidem. 
103 „Chemarea", V, nr. 154 din 12 septembrie 1949, p. 2. 
104 Ibidem, nr. 152 din 4 iulie 1949, p. 2. 
105 „Uzina şi ogorul", I, nr. 1 din 7 noiembrie 1949, p. 3. 
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timp ce satul era lăsat în părăsire, fără şcoală, drumwi, di~sare, et~. Oda~ ~ 
instalarea Comitetului Provizoriu Comunal, care a fost format dm cele mai capabile ş1 
cinstite elemente, s-a trecut la înfăptuirea unor imceortante lucrări pentru realizarea 
cărora era necesară mobilizarea tuturor locuitorilor"

1 6
• 

Propaganda politică de pregătire a ţăranilor pentru înfiinţarea G.A.C.-urilor avea 
în vedere prezentarea în presă a unor schimbări pozitive făcute de regimul comunist. 
Aşa apăreau informaţii despre înfiinţarea unor internate şi acordarea de burse pentru 
copiii săraci (comuna Pietroşiţa ), transformarea unor conace în care „altădată domnea 
huzurul" în case de odihnă şi sanatorii pulmonare pentru „oamenii muncii" (comuna 
Tătărăi)107, lucrări de modernizare a drumurilor, repararea unor clădiri publice (cămine 
culturale, şcoli, etc.). O formă de propagandă erau scrisorile ţăranilor trimişi în sta­
ţiune la odihnă, care mulţumeau P .M.R. pentru noile condiţii de viaţă. Spre exemplu, 
pe 18 iulie 1949, C. Ionescu din Adânca scria într-un evident stil propagandistic: 

. .în vilele în care am fost găzduiţi ştiu că au stat înainte trântorii care sugeau 
sângele nostru şi ne ziceau să aşteptăm până murim să avem parte de raiul din cer.[ ... ] 
Eu mulţumesc P.M.R. şi regimului nostru pentru toate câte face pentru noi şi îmi iau 
angajamentul de a lupta cu toate puterile mele să-i ajut să distrugă toate rămăşiţele 
reacţionare care ar vrea ca noi să o ducem tot prost. Trăiască Partidul şi Republica 
noastră"io8 . 

O formă subtilă de propagandă politică o reprezenta rubrica ,,Din experienţa 
agitatorului" deschisă în ziarul „Uzina şi ogorul". Aici erau prezentate opinii ale agita­
torilor privind marile „avantaje" ale regimului comunist: reducerea impozitelor, dezvol­
tarea cooperaţiei, grija P.M.R. pentru educaţia, cultura şi sănătatea cetăţenilor, schim­
bările din lumea satelor, incriminarea influenţei regimului „ciocoilor" (chiaburilor), 
munca în colectiv a pământululu~ etc. 109 În viziunea conducerii judeţene a P.M.R., un 
factor de atragere a ţăranilor la colectivizare îl reprezentau absolvenţii şcolilor de 
partid, recrutaţi din rândul săracilor şi mijlocaşilor. La absolvire aceste cadre trebuiau 
să promoveze la sate politica P.M.R., atât ca propagandişti cât şi în diverse funcţii 
politice. Ziarul „Uzina şi ogorul" din 21 decembrie 1949 clădea exemplul lui B. 
Dumitru - ţăran sărac din comuna Cuparu care, după absolvire a devenit secretar al 
organizaţiei de bază, reuşind să-i lămurească pe săteni să constituie o întovărăşire din 
122 de persoane cu 92 de hectare' io_ Comitetul Provizoriu Judeţean atrăgea atenţia că 
trebuiau sprijinite G.A.S.-urile, S.M.T.-urile şi G.A.C.-urile pentru „a deveni exemplu 
pentru ţărănimea muncitoare, de a căpăta încredere în acest sector socialist"111

• 

La solicitarea C.C. al P.M.R., s-a trecut la aplicarea în judeţ a Îndreptarului 
pentru prelucrarea Hotărârii Plenarei a V-a a C. C. al P.MR. din 23-24 ianuarie 1950. 
Aici se menţiona, între altele, „exproprierea rămăşiţelor moşiereşti" 112• în şedinţa 
Comitetului Provizoriu Judeţean din 12 mai 1950 se sublinia că trebuiau încurajate 

106 „Uzina şi ogorul", I, nr. I din 7 noiembrie 1949, p. 3. 
107 „Chemarea", V, nr. 161din5 septembrie 1949, p. 1. 
108 Ibidem, nr. 154 din 18 iulie 1949, p. I. 
1119 „Uzina şi ogorul", I, nr. 8 din 30 decembrie 1949, p. 2. 
110 Ibidem, nr. 7 din 21 decembrie 1949, p. 5. 
111 DJDBAN-PJ: dosar9/1950, f. 91. 
112 DJDBAN -PCR: dosar 64/1950, f. 33. 
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S.M.T.-urile şi gospodăriile colective „pentru a deveni un exemplu pentru ţărănimea 
muncitoare, de a căpăta încredere în acest sector socialist" 113

• Propaganda politică din 
judeţul Dâmboviţa, ca de altfel şi din celelalte judeţe, s-a desfăşurat cu intensitate pe 
toată perioada colectivizării. 

Acţiuni şi propagandă culturală 

Începutul colectivizării în judeţul Dâmboviţa s-a bazat, între altele, pe o varie­
tate de acţiuni cultural-propagandistice în care s-au implicat diverşi factori: Comi­
tetul Judeţean şi organizaţiile de bază P.M.R., căminele culturale, bibliotecile, 
şcolile, ziarele „Chemarea" şi „Uzina şi ogorul", U.F.D.R, A.R.L.U.S, întreprin­
derile, U.T.M. ş.a. Toate acţiunile aveau ca numitor comun sublinierea avantajelor 
înfiinţării G.A.C. şi direcţionarea luptei împotriva chiaburilor. Ele au antrenat zeci şi 
sute de activişti, agitatori, ziarişti, cadre didactice, muncitori, femei, utemişti, tineri 
care acţionau din convingere sau din oportunism S-a urmărit linia trasată de Plenara 
C.C. al P.M.R. din 3-5 martie 1949 şi anume, ca cel puţin la început, colectivizarea 
să pedaleze pe convingere, dar trebuie spus că măsurile de constrângere nu s-au lăsat 
prea mult aşteptate. Cultura figura printre „armele" cele mai importante ale arsena­
lului propagandistic 114

• Toate acţiunile erau aprobate de partid în cadrul Comisiei de 
propagandă şi agitaţie condusă la nivel judeţean de Ilie Tomescu 115

• Demersurile 
culturale puneau în practică sarcinile reieşite din Planul de Stat şi din alte documente 
elaborate la nivel central 116

• Periodic se stabileau planuri de muncă şi se făceau 
analize privind îndeplinirea lor, urmărindu-se să se promoveze „beneficiile agricul­
turii socialiste" 117

• 

În cursul lunii martie 1949 s-au organizat pe plăşi şedinţe cu directorii cămi­
nelor culturale şi cu bibliotecarii, unde s-a discutat despre intensificarea muncii 
culturale prin creşterea numărului de cititori, serbări, abonamente la revista „Albina", 
întreceri între căminele culturale, şezători, expuneri, conferinţe, vizionări de filme, 
expoziţii de carte118

• Evenimentul major care a direcţionat formele şi amploarea 
acţiunilor cultural-propagandistice l-a reprezentat Conferinţa judeţeană a căminelor 
culturale din 27 aprilie 1949, având ca scop principal lămurirea ţăranilor pentru a 
înfiinţa G.A.C. Desfăşurată în sala Teatrului „Tudor Vladimirescu" din Târgovişte, 
conferinţa preciza cu fermitate: 

„Căminele culturale au sarcina de a contribui din plin la pregătirea condiţiilor 
pentru transformarea socialistă a agriculturii. Ele sunt factori mobilizatori în acţiunea 
de lămurire a ţărănimii sărace şi mijlocaşe asupra avantajelor lucrării pământului cu 
mijloace mecanizate în mari gospodării colective. Cu ajutorul organizaţiilor de bază 
P.M.R., căminele trebuie să folosească toate mijloacele pe care le au la dispoziţie: 
biblioteci, radio, conferinţe, serbări, etc. pentru a contribui din plin la desfăşurarea 

113 Jbidem-PJ: dosar 9/1950, f. 91. 
114 Kligman, Verdery, 2015: 238. 
115 DJDBAN-PCR: dosar 19/1949, f. 71. 
116 Ibidem, dosar 39/1950, f. 9. 
117 Kligman, Verdery, 2015: 240, vezi şi DJDBAN-PCR: dosar 39/1950, f. 9. 
118 „Chemarea", V, nr. 138 din 29 martie 1949, p. 2. 
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unei campanii largi şi bine pregătită, jn această privinţă. Tot prin cămine, urmează să 
se facă o largă popularizare a realizărilor P.M.R, guvernului şi Comitetului Provi­
zoriu Judeţean, cerându-se şi concursul U.T.M. care trebuie să agite masele în acest 
sens. În sfârşit, printr-un schimb mai larg de experienţă între echipele artistice de la 
sate şi cele din întreprinderi, urmează să se cimenteze şi mai mult legăturile dintre 
clasa muncitoare şi ţărănimea muncitoare" 119

• 

Se atrăgea atenţia că toate căminele culturale trebuiau scoase de sub influenţa 
chiaburilor „eliminându-i imediat din Sfat dacă acest lucru nu s-a făcut până în 
prezent". Autorităţile comuniste cereau „promovarea elementelor strâns legate de 
interesele clasei muncitoare"120

. În perioada următoare, activitatea de agitaţie a cămi­
nelor s-a intensificat iar paleta acţiunilor culturale s-a diversificat, dincolo de emo­
ţiile artei aflându-se interesul politic major al trecerii la colectivizare

121
• Au apărut 

preocupări noi: s-au reparat aparatele de radio, s-au trimis cărţi noi la biblioteci, s-au 
organizat caravane cinematografice care prezentau filme în 45 de comune pe lună. În 
octombrie 1949 au început cursurile pentru pregătirea de noi operatori cinema­
tografici 122. Pentru aceste caravane se foloseau aparatele cinematografice ale cămi­
nelor culturale din comunele Valea-Lungă, Gorgota, Băduleşti, Răcari şi Pietroşiţa, 
acoperindu-se astfel toate zonele. În presa comunistă erau publicate apeluri către cei 
din artă, ştiinţă, literatură, îndemnându-i să susţină „marea operă de construire a 
socialismului în patria noastră" şi să lupte „împotriva influenţelor imperialiste în 
cultură. "123

• Autorităţile judeţene atrăgeau atenţia că prin diversificarea acţiunilor 
culturale se putea încuraja acţiunea de colectivizare şi de edificare a noilor realităţi 
comuniste: „Trebuie să se ducă o muncă şi mai susţinută, astfel încât ţărănimea 
muncitoare să se adape din plin din izvorul de lumină şi cultură pe care P.M.R. l-a 
pus la îndemâna noastră a tuturor, pentru a ne ajuta să ne croim o viaţă mai bună" 124 • 
O atenţie specială se acorda cercurilor de lectură, citirii şi comentării presei. În 
cercurile de lectură erau prezentate şi „disecate" broşurile Viaţa în colhoz, Colhozul 
tractor, Ştiinţa pentru toţi, revista „Albina", etc. Se dădea atenţie agitaţiei vizuale 
(lozinci, portretele liderilor comunişti, drapele etc.), organizării de expoziţii de carte 
şi fotografii cu ocazia unor evenimente (conferinţe, congrese, Ziua de 23 august ş.a.). 
Inaugurarea noilor G.A.C.-uri era însoţită de spectacole de muzică şi dansuri, fanfară, 
afişarea unor lozinci şi a portretelor liderilor comunişti. 

Cărţile noi erau popularizate în căminele culturale, în cinematografe şi în 
cadrul unor standuri organizate în întreprinderi 125

• Ample acţiuni cultural-propagan­
distice au avut loc pe 25 septembrie 1949 cu prilejul aniversării ziarului „Scânteia'', 
când pe stadionul din Târgovişte au prezentat spectacole numeroase cămine culturale 

119 Ibidem, nr. 139 din 9 mai 1949, p. 2. 
120 DJDBAN-PCR: dosar 39/1950, f. 9. 
121 

Stoica Stan, „Rolul rezervat presei scrise în aparatul de propagandă pentru colectivizarea agriculturii 
~oada 1949-1950)", în Rusan (editor). 1999: 670. 
1 „Uzina şi ogorul", I. nr. I din 7 noiembrie 1949, p. 2. 
123 Ibidem. 
124 Ibidem. 
125 DJDBAN-PCR: dosar 44/1950, f. 3. 
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din judeţ. Ziarul „Chemarea", dând o coloratură politică acestor manifestări, scria că 
dâmboviţenii „au arătat că sunt ferm hotărâţi să apere prin munca şi lupta lor dreptul 
la pace, fericire şi viaţa nouă socialistă"126• Acţiunile culturale de la sate erau monitori­
zate în rubricile „Viaţa de partid" şi „Din lumea satelor" din ziarul „Uzina şi ogorul", 
unde se atrăgea atenţia ca „fiecare să ştie să cucerească noi poziţii pe drumul către 
socialism şi să apere ceea ce a cucerit" 127

• Aici erau date exemple de cămine cultu­
rale, cum era cel din comuna Vulcana Pandele, care organizau activităţi educative pe 
baza Îndrumătorului cultural (ghid primit de toate căminele culturale), asigurând 
totodată condiţii corespunzătoare: săli reparate şi încălzite, material propagandistic, 
etc. Comitetul judeţean P .M.R. considera că pe perioada iernii 1949-1950 trebuia 
intensificată propaganda culturală la sate, ţăranii având destul timp liber. 

Ca urmare, pe 12 noiembrie 1949, în colaborare cu Comitetele P.M.R. ale 
plăşilor a fost elaborat Planul de muncă pentru activităţile culturale la sate care pre­
vedea: deschiderea de cursuri serale ţărăneşti, cercuri de studii, cursuri duminicale, 
audiţii colective la radio, seri culturale, manifestări culturale, întâlniri ale ţăranilor cu 
agronomi şi cu ingineri de la S.M.T. şi G.A.S., vizite la S.M.T. şi G.A.S. ş.a. 128 

Cu sprijinul organizaţiilor locale ale P .M.R. s-a trecut la transpunerea în practică 
a acestor măsuri. în scurt timp, la nivel de judeţ s-au deschis 25 cursuri serale şi 125 
de cercuri de lectură, satele au fost împărţite pe sectoare şi în fiecare sector s-a 
înfiinf!t o casă de lectură, agitatorii s-au implicat în citirea colectivă a gazetelor, 
etc. 12 Periodic se tăceau analize exigente la nivel de plasă privind propaganda cultu­
rală şi se cerea intensificarea efortului pentru răspândirea la sate a presei comuniste 
dâmboviţene şi a ziarelor centrale „Scânteia", „Scânteia satelor", a revistei „Veac 
nou". Organele judeţene de partid centralizau rezultatele, lăudând plăşile fruntaşe, pe 
responsabilii cu propaganda şi pe agitatori: Titu (responsabil N. Spiridon), Găeşti 
(Ghiţă T.), Ghergani (D. Ştefan), Bilciureşti. Totodată erau criticate plăşile cu 
rezultate slabe: Fieni, Pucioasa, Valea Mare, Matei Voievod, cauza principală fiind 
considerată munca slabă în organizaţiile de partid (situaţia se referă la finele anului 
1949)130

• 

Comitetul judeţean P .M.R. atrăgea atenţia că fiecare membru de partid trebuia 
„să considere ca o datorie a sa intensificarea muncii politice şi culturale la sate pentru 
răspândirea măreţei învăţături a lui Marx, Engels, Lenin şi Stalin" 131

• În cadrul cam­
paniei propagandistice erau prezentate cu ocazia manifestărilor culturale, rezultatele 
la lucrările agricole obţinute de formele noi de organizare a activităţii (întovărăşirile, 
G.AS., C.A.P. Văcăreşti), acţiunile de înfrumuseţare a localităţilor prin muncă 
obştească, realiza.rea unor lucrări de infrastructură, repararea unor poduri şi podeţe, etc. 

Un rol important în această campanie îl avea U.F.D.R. - filiala Dâmboviţa, 
înfiinţată în februarie 1948, având la conducere pe Maria Necula - secretar judeţean. 

126 „Uzina şi ogorul'', I, nr. 164 din 2 octombrie 1949, p. 1. 
127 Ibidem, II, nr. 9 din 9 ianuarie 1950, p. 3. 
128 DJDBAN-PCR: dosar 39/1950, f. 9. 
129 Ibidem, dosar 39/1950, f. l O. 
130 „Uzina şi ogorul", I, nr. 164 din 2 octombrie 1949, p. I. 
131 Ibidem, II, nr. 9 din 9 ianuarie 1950, p. 3. 
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Acţiunile sale la sate erau variate: cursuri de alfabetizare, constituirea unor echipe 
artistice, serbări, acţiuni de curăţenie şi înfrumuseţare a satelor, articole în presă, 
spectacole urmate de citirea din Îndrumătorul cultural a textului cu tema „Foloasele 
asocierii în vederea lucrărilor pământului cu mijloace mecanizate'', colectarea de 
bani şi ajutoare pentru copiii săraci 132

• În articolul din 8 martie 1949, intitulat semni­
ficativ „Chemarea femeii'', liderul U.F.D.R., Maria Necula arăta că femeile aveau 
datoria să ia parte la efortul de a „crea şi a construi o altă lume, în locul vieţii imorale 
de aventuri şi desfrâu care caracterizează pe femeia clasei aristocr~te burgheze"

133
• 

O atenţie importantă era acordată centrelor de alfabetizare. 1n ianuarie 1950, în 
Dâmboviţa existau 1 059 de astfel de centre unde învăţau 31 268 de cursanţi, depăşind 
astfel cifra de 15 OOO de persoane stabilită de Ministerul Învăţământului Public 134

• 

Campania cultural-propagandistică era puternic susţinută de presa comunistă prin 
diverse modalităţi: articole laudative despre participarea sătenilor la reconstrucţia 
satelor, încurajarea colaborării dintre ţărănime şi muncitorime (muncitorii organizau 
caravane la sate pentru repararea uneltelor agricole) 135

, articole despre grija P.M.R. 
pentru sănătatea şi viaţa ţăranilor (scrisori de mulţumire adresate ziarelor de ţăranii 
trimişi în staţiuni de odihnă) 136, lămuriri privind modul de organizare şi de plată a 
activităţii în G.A.C. 137

, informaţii despre întreceri între comune în cadrul campaniei 
agricole (plasa Pucioasa)138

• Comitetul judeţean P.M.R. era direct interesat de eficien­
tizarea presei în efortul de atragere a ţăranilor în G.A.C. În acest scop, aveau loc 
periodic, pe plăşi, consfătuiri cu corespondenţii de presă ai ziarelor „Scânteia" şi „Uzina 
şi ogorul" în care se prezentau binefacerile „colectivei'', schimburi de experienţă139• 

Având în vedere faptul că în Dâmboviţa ritmul de constituire a G.A.C. era lent, 
pe 21 decembrie 1949, ziarul „Uzina şi ogorul" cerea intensificarea muncii culturale 
de convingere a ţăranilor despre avantajele sistemului socialist în agricultură. De 
asemenea, se preciza că trebuiau îmbinate activitatea culturală cu evidenţierea 
rezultatelor pozitive obţinute în producţie de cei asociaţi, precum şi cu promovarea în 
continuare a „modelului" sovietic" 140

• Pe 11-12 martie 1950 s-a organizat consti­
tuirea cu corespondenţii de presă ai ziarelor „Scânteia" şi „Uzina şi ogorul", prilej cu 
care s-au făcut precizări despre cum trebuia făcută presa pentru a-i încuraja pe ţărani 
să se înscrie în colectiv. Se acorda atenţie deosebită conferinţelor pentru populari­
zarea S.M.T-urilor, G.A.C.-urilor şi G.A.S.-urilor, la care era planificată participarea 
a 20% din populaţie 141 • Campania cultural-propagandistică a continuat cu intensitate 
pe toată perioada colectivizării şi, în viziunea comunistă, aceasta trebuia să aibă un 
„conţinut progresist" 142

• 

m „Chemarea", V, nr. 140 din 11 aprilie 1949, p. 3. 
133 Necula, 1949: 4. 
134 

„Uzina şi ogorul", II, nr. 12 din 30 ianuarie 1950, p. I. 
m „Chemarea", V, nr. 139 din 5 aprilie 1949, p. 3. 
136 

„Uzina şi ogorul", I, nr. 4 din 27 noiembrie 1949, p. 3. 
137 „Uzina şi ogorul", I, nr. 22 din 9 aprilie 1950, p. 2. 
138 Ibidem, nr. 17 din 6 martie 1950, p. 4. 
139 

„Uzina şi ogorul", I, nr. 22 din 9 aprilie 1950, p. 2, vezi şi DJDBAN-PCR: dosar 44/1950 f. 3 
140 „Uzina şi ogorul", I, din 21 decembrie 1949, p. 1. ' · · 
141 DJDBAN-PCR: dosar 39/1950, f. 9. 
142 Ibidem: 10. 
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"Modelul" sovietic 
Un rol important în campania propagandistică l-a avut prezentarea aşa zisului 

„model" sovietic - în fapt fiind vorba despre evidenţierea „marilor succese" ale 
agriculturii din U.R.S.S. Această acţiune se încadra în procedeul pedagogic numit 
învăţarea prin exemplu, care-i implica pe oameni direct, adesea la modul „încarnat" 
şi reprezenta un aspect tipic al propagandei comuniste143

• Comitetul judeţean P.M.R. 
Dâmboviţa, urmând recomandările autorităţilor centrale, mergea pe ideea că argu­
mentele faptice aveau un impact puternic asupra mentalităţii ţăranilor. Propaganda 
cuprindea mai multe modalităţi: prezentarea impresiilor ţăranilor dâmboviţeni care în 
iulie 1949 vizitaseră U.R.S.S. (astfel de vizite erau o modalitate folosită şi de alte 
judeţe) 144, articole laudative la adresa metodelor şi a rezultatelor din agricultura 
sovietică, recenzii de cărţi inspirate din „marile victorii" ale U.R.S.S., acţiuni iniţiate 
de A.R.L.U.S. (conferinţe, seri culturale, cinstirea zilei de 7 noiembrie-Ziua Marii 
Revoluţii Socialiste din Octombrie), articole despre Stalin la împlinirea vârstei de 
70 de ani pe 21 decembrie 1949, apeluri către ţărani, prezentarea în presă a unor foto­
grafii despre „viaţa îmbelşugată" din satele sovietice, inaugurarea în ziarul „Chemarea" 
a rubricii „Note din U.R.S.S.", acţiuni iniţiate de căminele culturale (serbări, citirea 
presei, etc), înfiinţarea în judeţ a unor cercuri şi subfiliale A.R.L.U.S., etc. 145 

O campanie intensă s-a făcut în jurul vizitei efectuată în U.R.S.S., în iulie 
1949, de trei ţărani dâmboviţeni: Radu Toma (comuna Frasin), Maria Dumitru 
(comuna Petreşti), Grigore Dumitru (comuna Băleni Români). Pe 2 august 1949, la 
revenirea acestora din vizită, ziarul „Chemarea" le adresa pe prima pagină urarea 
„Bine aţi venit!." Cei trei au fost primiţi la Târgovişte cu onoruri în Sala de festivităţi 
a Uzinelor Metalurgice, în prezenţa conducerii judeţene a P.M.R. şi a membrilor 
Comitetului Provizoriu Judeţean. Cu acest prilej, Ilie Tomescu-secretarul Secţiei de 
Agitaţie şi Propagandă a Judeţenei P .M.R. arăta că ţăranii dâmboviţeni, oaspeţi ai 
U.R.S.S., „s-au înapoiat convinşi de superioritatea regimului socialist şi a agriculturii 
socialiste, devenind astfel militanţi ai muncii de lămurire pentru transformarea 
socialistă a agriculturii noastre înapoiate, într-o agricultură modernă, socialistă, în 
spiritul Rezoluţiei C. C. al P.MR. din 3-5 martie 1949"146

• 

Ziarul „Chemarea" prezenta pe larg impresiile celor trei dâmboviţeni, concen­
trate pe două aspecte. Primul aspect se referea la „bunăstarea" ţăranilor sovietici: „Ceea 
ce am văzut acolo- zicea Maria Dumitru - întrece toate închipuirile ce îmi făceam după 
spusele tovarăşilor de partid sau din cele ce citisem. Ochii mei au văzut viaţa bună pe 
care o trăiesc cetăţenii sovietici"147

• La rândul său, Radu Toma se arăta copleşit de 
vizită: „Am văzut în marea ţară a socialismului drumul spre fericire" 148

• Al doilea 
aspect sublinia nevoia de a se trece la constituirea G.A.C-urilor ca modalitate de a 
aduce bunăstarea în satele dâmboviţene: ,,Pentru ţărănimea sovietică, greutăţile vieţii 
au fost înlăturate şi voi căuta mereu - declara Grigore Dumitru - să lămuresc pe cei de 

143 K.ligman, Verdery, 2015: 248. 
144 Breazu, 2015: 191. 
145 DJDBAN-PCR: dosar 16/1949, f. 27. 
146 „Chemarea", V, nr. 157 din 8 august 1949, p. 1. 
147 Ibidem. 
148 lbidem. 
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la noi ce înseamnă traiul într-o ţară socialistă, demascând pe cei care ar mai încerca să 
răspândească minciuni pe socoteala marilor noştri prieteni de la răsărit"149 • 

Acelaşi ziar îi informa pe ţăranii dâmboviţeni că cei trei se vor deplasa în 
diverse sate pentru a prezenta experienţa sovietică şi a sublinia binefacerile colecti­
vizării. Astfel, în numărul din 15 august 1949 se preciza: „De azi înainte, zile şi nopţi 
la rând, tovarăşii Maria Dumitru, Radu Toma şi Grigore Dumitru vor sta de vorbă cu 
toţi ţăranii săraci din judeţul nostru, lămurindu-i asupra vieţii fericite pe care o trăiesc 
oamenii sovietici, viaţă pe care vor trece şi ei - treptat - s-o construiască"150• Este 
important de precizat că în mod sistematic, presa comunistă prezenta impresiile 
laudative la adresa U.R.S.S. ale celor trei ţărani dâmboviţeni, focalizate pe marile 
„binefaceri" ale colectivizării. De pildă, ziarul „Uzina şi ogorul" din 19 februarie 
1950 scria: „Noi ne înapoiem acasă convinşi că agricultura sovietică este cea mai 
înaintată din lume, că colhoznicii sunt cei mai fericiţi din lume. Noi vom face totul ca 
să ajutăm cu experienţa noastră acumulată în U.R.S.S., la lupta pentru construirea 
socialismului în România" 151

• 

În a doua parte a anului 1949, cei trei dâmboviţeni, deveniţi cei mai aprigi sus­
ţinători ai „modelului" sovietic, s-au deplasat în diferite localităţi rurale unde au ficut 
prezentări ale „binefacerilor" colectivizării raportate la realitatea sovietică şi, pentru 
a fi mai convingători, le arătau ţăranilor spice de grâu aduse din U.R.S.S. După 
fiecare întâlnire, presa ţinea să sublinieze, într-un evident ton propagandistic, faptul 
că tot mai mulţi ţărani se arătau convinşi de „modelul" sovietic. Spre exemplu, după 
întâlnirea lui Grigore Dumitru, organizată la Bilciureşti cu ţăranii din zona de sud a 
judeţului la jumătatea lunii august 1949, ziarul „Chemarea" scria cu o evidentă exa­
gerare: „Luând sfărşit marea adunare, ţăranii săraci şi mijlocaşi din aceste comune 
s-au îndreptat către casele lor, convinşi că numai alături de U.R.S.S. şi punând în 
practică experienţa ei vor putea să construiască o viaţă mult mai bună şi fericită"m. 

La rândul ei, Maria Dumitru a dat o „mână de ajutor" la convingerea ţăranilor 
din comuna Văcăreşti pentru înfiinţarea, pe 14 august 1949 a primei G.A.C. din judeţ, 
fiind prezentă la festivitatea de inaugurare. Grigore Dumitru, devenit preşedintele 
Comitetului provizoriu din comuna Băleni Români, s-a implicat în constituirea la 
începutul anului 1950 a întovărăşirii din comună care cuprindea 200 de ţărani şi 164 
de hectare. În presă se făceau referiri la experienţa sovietică, ajungându-se la exagerări 
evidente. Spre exemplu, se menţiona că la G.A.S. - Răzvadul de Sus, prin aplicarea 
metodelor sovietice „viţeii cresc văzând cu ochii," iar în alte G.A.S.-uri se econo­
misea motorina cu 15-20% la lucrările agricolem. Ziarul „Uzina şi ogorul" din 
19 februarie 1950 adresa îndemnul: „Să învăţăm din bogata experienţă sovietică"154 • 

Nu erau ocolite în presă aspectele politice din U.RS.S., fiind elogiată Constituţia 
stalinistă. Se atrăgea atenţia asupra semnificaţiei articolului 12 din Constituţia U.R.S.S.: 
„Cine nu munceşte nu mănâncă" 155 • De asemenea, presa publica diverse lozinci de 

149 Ibidem. 
150 Ibidem. nr. 158 din 15 august 1949, p.l. 
isi „Uzina şi ogorul", II, nr. 15 din februarie 1950, p. 3. 
isi „Chemarea", V, nr. 159 din 23 august 1949, p. 3. 
is

3 „Uzina şi ogorul", II. nr. 17 din l 5 aprilie 1950, p. 3. 
IS4 Ibidem, II, nr. l 5 din 19 februarie 1950, p. 3. 
iss „Uzina şi ogorul", I, m. 5 din 4 decembrie 1949, p. l. 

112 
https://biblioteca-digitala.ro



evidenţiere a contribuţiei „marelui vecin" de la Răsărit la democraţie, socialism şi 
pace: „Trăiască Partidul Comunist Bolşevic al U.R.S.S., stegarul frontului democra­
ţiei şi socialismului", „Glorie Armatei Sovietice, eliberatoarea ţării noastre, apără­
toarea păcii şi libertăţii popoarelor"156

• Încă de la apariţia sa din 7 noiembrie 1949, 
ziarul „Uzina şi ogorul" publica scrisorile trimise de ţărani în care aceştia îşi arătau -
chipurile - preocuparea pentru a cunoaşte realizările din U.R.S.S. Aşa de pildă, 
C. Mocanu - ţăran muncitor la G.A.C. „Victoria socialismului" din comuna 
Văcăreşti scria: „Dorim ca în paginile ziarului să aflăm cât mai multe din realizările 
pe care tovarăşii noştri ţărani colhoznici din URSS le obţin zi de zi, pentru ca astfel, 
învăţând de la ei să putem ajuta la transformarea socialistă a agriculturii" 157

• 

În conformitate cu circulara C.C. al P.M.R. s-a înfiinţat Comisia judeţeană 
pentru organizarea „Săptămânii prieteniei româno-sovietice" ( 1-7 noiembrie 1949). 
Activităţile erau diverse şi elogiau U.R.S.S.: conferinţe, serbări, filme sovietice, 
expoziţii de carte, distribuirea în judeţ a materialelor de propagandă realizate de 
Editura P.M.R., prelucrarea Tezelor elaborate de C. C. al P.MR. În judeţ s-au 
înfiinţat 148 secţiuni A.R.L.U.S, 1183 de Colţuri roşii 158 • Comisia judeţeană de 
propagandă şi agitaţie avea în atenţie extinderea secţiunilor A.R.L.U.S. şi „întărirea 
lor cu elemente corespunzătoare" 159• 

Căminele culturale organizau variate acţiuni de reliefare a succeselor din 
agricultura sovietică: serbări, conferinţe, omagierea lui Stalin, evidenţierea realiză­
rilor şi a nivelului de trai din satele sovietice, prezentarea unor cărţi cu impact politic 
(Istoria U.R.S.S„ P.MR., partid de tip nou, forţa conducătoare în R.P.R., etc.), 
amenajarea unor expoziţii cu fotografii din U.R.S.S. ş.a. Diverse formaţii artistice se 
deplasau la sate şi promovau încrederea în noua agricultură de tip socialist, care urma 
să aducă ţăranilor bunăstarea. Elevii şcolilor erau angrenaţi în astfel de spectacole pe 
care le prezentau în satele din zonă 160

• În colaborare cu A.R.L.U.S. se organizau 
întâlniri cu ţăranii din diverse sate pentru a le prezenta semnificaţia romanului 
sovietic Spre culmi (de A. Sacse), al cărui erou principal îl întruchipa pe „homo 
sovieticus," devotat construcţiei socialiste. Finalul acestor întâlniri cuprindea con­
cluzii în interesul transformării socialiste a agriculturii: însămânţarea la timp şi după 
metode agrotehnice modeme, superioritatea G.A.C. ca formă de organizare a muncii, 
folosirea „măreţei" experienţe a sovietelor ş.a. 161 

Dincolo de propaganda comunistă 
În anii 1949-1950, colectivizarea, declarată oficial ca o activitate de convin­

~ere a sătenilor, se dorea a fi o acţiune bine pregătită care să se desfăşoare treptat162
• 

In fapt, asigurările că nu se vor face colectivizări fără consimţământul sătenilor s-au 
dovedit a fi simple manevre politice163

• Acţiunile propagandistice încercau să pre-

156 Ibidem, nr. 1 din 7 noiembrie 1949, p. 1. 
157 Ibidem. 
158 DJDBAN-PCR: dosar 1911949, f. 96. 
159 Ibidem, dosar 16/1949, f. 27. 
160 „Uzina şi ogorul", I, nr. 8 din 30 decembrie 1949, p. 2. 
161 Ibidem, II, nr. 25 din 15 martie 1950, p. 2. 
162 Ionescu, 1995: 222. 
163 Tănase, 1998:77. 
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zinte belşugul pe care urma să-l aducă viitoarea organizare de tip cooperatis~ a 
agriculturii, dar rezultatele în Dâmboviţa nu au fost cele aşteptate, cauzele fimd 
diverse: mentalitatea ţăranilor, în care proprietatea asupra pământului era socotită 
bunul cel mai de pret al gospodăriei săteşti, influenţa în mediul rural a propagandei 
liberale şi naţional-ţărăniste, în Dâmboviţa existând puternice tradiţii de susţinere a 
acestor partide, inabilitatea şi lipsa de pregătire a unor activişti comunişti, super­
ficialitatea unor activişti în munca de îndrumare şi control, astfel că unii ţărani nu 
cunoşteau rolul gospodăriilor colective, „şovăiala" unor membri de partid, activitatea 
necorespunzătoare a unor corespondenţi de presă, etc. 164 În anii 1949-1950, dincolo 
de acţiunile propagandistice, autorităţile comuniste judeţene au recurs şi la măsuri 
coercitive: cote obligatorii, confiscări de bunuri, intimidare, blamare, critici aduse în 
presa comunistă, presiuni repetate asupra familiilor pentru a se înscrie în G.A.C., 
unnărirea fugarilor de la domiciliu, trimiterea în judecată a chiaburilor care „au sabotat 
planul de însămânţări", pregătirea şi infiltrarea informatorilor care să furnizeze date 
despre adversarii regimului, unnărirea şi condamnarea opozanţilor, rapoarte şi 
informări periodice „asupra mişcării bandiţilor, fugarilor şi elementelor de sprijin ale 
acestora, precum şi a chiaburilor şi a altor duşmani ai poporului"165

• Treptat, măsurile 
punitive în judeţ şi la nivel de ţară se vor înăspri, ajungându-se la „un război total 
împotriva ţăranilor pentru a obţine o economie controlabilă" 166• 

În Dâmboviţa, ţinta acestor măsuri erau nu numai foştii fruntaşi ai P.N.L. şi 
P.N.Ţ., caracterizaţi ca „stafii ale trecutului" 167

, ci mai ales chiaburii care, în viziunea 
autorităţilor judeţene erau „duşmanii de moarte ai ţărănimii" 168 • Aceştia erau per­
cepuţi ca adversari ai colectivizarii din cauză că nu doreau să-şi piardă proprietăţile, 
şi împotriva lor s-a dus o luptă cu „toate mijloacele" 169

• În accepţiunea de atunci, prin 
chiabur se înţelegea ţăran înstărit, dar Securitatea a extins termenul şi la cei din oraş 
cu o stare materială mai bună (avocaţi, funcţionari, mici proprietari, negustori, preoţi, 
morari, muncitori şi chiar fără profesie). Securitatea judeţeană întocmea tabele cu 
chiaburi, precizând cu meticulozitate: numele şi prenumele, data şi locul naşterii, 
domiciliul, profesia în trecut şi în prezent, averea (casă, cazan de ţuică, vie, pomi, 
pământ, moară, etc), atitudinea şi acţiunile politice din trecut şi din prezent. Exista şi 
o rubrică în tabel unde se făcea o caracterizare laconică dar dură: „exploatatori", 
„dubioşi", „zgârcif', „exploatatori de braţe de muncă", „afacerişti", „ostili regimului", 
„speculanţi" etc. 

1 0 
Presa comunistă locală („Chemarea", „Uzina şi ogorul") publica 

articole de defăimare şi intimidare a chiaburilor, caracterizându-i ca „sabotori, 
reazem al foştilor moşieri" 171 , „lipitori ai satelor, cu o ură nemărginită împotriva 
oamenilor muncii,"etc. 

172 
P.M.R. considera că opoziţia ţărănimii la colectivizare era 

organizată de chiaburi şi de aceea a pornit împotriva acestora „lupta de clasă"173 • 

1
1>4 DJDBAN-PCR: dosar 44/ 1950, f. 31. 

165 lbidem-MRT: dosar 11 /1950, f. 34. 
166 Tismăneanu, 2005: 146. 
167 

„Uzina şi ogorul", L nr. 2 din 13 noiembrie 1949, p. I. 
168 

„Uzina şi ogorul", II. nr. 48 din 9 octombrie 1950, p. I. 
169 Tănase. 1998: 76. 
170 

DJDBAN-PCR: dosar 44/1950, f. 8, dosar 64/1950, f. 116. 
171 

„Uzina şi ogorul", L nr. 4 din 27 noiembrie 1949, p. I. 
172 „Chemarea", V, nr. 159 din 23 august 1949, p. 2 
173 

Iosif Toma Popescu, „Teroarea comunistă în câteva episoade", în Rusan (editor), 1999: 200. 
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În Dâmboviţa au urmat mai multe „valuri"de arestări, în „acord"cu deciziile 
luate de autorităţile centrale. Ele au început în Bucureşti şi în judeţe în noaptea de 
15-16 august 1949, sub pretext că maniştii plănuiau răsturnarea prin forţă a regimului 
„democrat popular"şi au continuat în perioada următoare174• În anul 1949, în judeţul 
Dâmboviţa erau arestate 15 persoane de diverse culori politice, îndeosebi liberali şi 
manişti, motivele fiind diferite: critici la adresa colectivizării, „injurii aduse comu­
niştilor şi guvernului", „răspândire de ştiri false cu caracter alarmist'', „instigare în 
rândurile po~ulaţiei că va cădea actualul regim", „răspândirea de broşuri antiso­
vietice" ş.a. 75 O modalitate folosită de autorităţi era şantajarea celor arestaţi pe 
15-16 august 1949 şi puşi în libertate pe 14 februarie 1950. Prin şantaj, unii din cei 
puşi în libertate erau recrutaţi de Securitate în calitate de informatori, aşa cum rezultă 
din raportul Biroului de Securitate Gura Ocniţei din 2 martie 1950, adresat Serviciu­
lui judeţean de Securitate: „Susnumiţii au fost prelucraţi ca informatori de organele 
acestui serviciu, urmând ca Dvs. să-i dirijaţi în bune condiţiuni, folosind şantajul 
asupra lor, exploatând punerea în libertate"176

• În unele localităţi, prin politica 
„dezbină şi stăpâneşte" promovată de autorităţi, s-a ajuns la acte de forţă din partea 
săracilor împotriva chiaburilor. Spre exemplu, în noiembrie 1949, în satul Răscăieţi, 
ţăranii nu au mai aşteptat venirea de la Bucureşti a proprietarului (chiaburului) 
Săulescu pentru a le da „dreptul" şi, fără aprobare i-au luat porumbul 177

• Uneori, 
starea tensionată din satele dâmboviţene pe tema colectivizării era provocată sau 
amplificată de oportunişti care, profitând de context, se declarau „înflăcăraţi" sus­
ţinători ai P.M.R., pentru ca apoi să ceară drepturi materiale pe seama „burghezilor." 
Este edificator cazul lui N. Angelescu din organizaţia P.M.R. Cojocaru care, cu mare 
supărare, pe 1 O noiembrie 1949 reclama la conducerea centrală a partidului: „După 
patru ani de muncă în P.M.R., mă văd în pragul iernii, fără nici-o cămaşă, izmene, 
haine, bocanci şi lemne. Căci eu nu am putut lua niciun ban de nicăierea, căci am 
muncit numai voluntar. Vă rog cu lacrimi în ochi, a mi se da efectele şi hainele 
burghezilor" 178

• 

În cursul anului 1950, măsurile menite să grăbească ritmul colectivizării şi să 
elimine rezistenţa opoziţiei s-au diversificat. Un ordin al Direcţiei Generale a 
Securităţii Poporului din 31 ianuarie 1950 solicita urmărirea activităţilor din G.A.C. 
„pentru a cunoaşte şi a împiedica acţiunile duşmănoase" 179 • Un raport întocmit de 
Securitatea dâmboviţeană în martie 1950 privind starea de spirit a populaţiei de la 
sate ne arată realităţi diverse. Astfel, în unele sate ţăranii săraci sperau că prin G.A.C. 
vor primi mai mult pământ şi vor scăpa de sărăcie (satele Bolovani, Pitaru,etc.), în 
altele (Brâncoveanu, Braniştea, Costeşti Vale, Beşteloaia, etc.) sătenii erau îngrijora!i 
din cauza zvonurilor că vor fi forţaţi să intre în G.A.C. şi că „vor mânca la cazan"18 

• 

În acelaşi raport sunt menţionate pe localităţi „elementele duşmănoase": foşti manişti, 

174 Niţu, 2014: 228. 
175 DJDBAN-MI: dosar 47/1938-1951, f. 179. 
176 DJDBAN-MI: dosar 32/1942-1959, f. 11. 
177 „Uzina şi ogorul", I, nr. 4 din 27 noiembrie 1949, p. 3. 
178 DJDBAN-PJ: dosarl0/1950, f. 7. 
179 Ionescu, 1995: 222. 
18° Cătănuş, Roske, 2004: 130-144. 
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liberali, ofiţeri deblocaţi din armată, chiaburi. Securitatea atenţiona că era nevoie de 
intensificarea muncii propagandistice181 . Pentru a vedea „vigilenţa" organelor de 
urmărire este relevantă adresa din 26 octombrie 1950, trimisă la Târgovişte de 
Regiun~ XI Miliţie Prahova în care se cerea o prezentare exactă a cazurilor de 
împotrivire la politica P.M.R., precizându-se: evenimentul, data, locul, ora când s-a 
produs, prezentarea faptelor, date asupra autorilor (antecedente politice, apartenenţa 
politică, starea civilă, originea socială, starea materială, dacă infractorii au fost prinşi 
şi arestaţi). În cursul aceleaşi luni, în baza unui ordin secret, Miliţia a început opera­
ţiunea de prindere a fugarilor de la domiciliu, culegerea de informaţii, supravegherea, 
urmărirea precum şi cunoaşterea „elementelor de sprijin ale bandiţilor şi fuga­
rilor"182. Organele de urmărire au întocmit în anul 1950 un tabel cu 134 de ţărani 
săraci şi mijlocaşi „ostili regimului democrat"183. Un alt ordin trimis pe 28 octombrie 
1950 de Regiunea XI Miliţie Prahova cerea să se facă tabele pe localităţi cu cei care 
nu au însămânţat grâul, iar aceştia nu mai aveau voie să părăsească localitatea 

184
• 

Calvarul acestor măsuri, în care un rol important îl aveau nu numai structurile 
comuniste, ci şi Securitatea, Miliţia, Justiţia, avea să se amplifice în anii următori 185 • 
Era evident că P.M.R. se inspira din normele şi practicile staliniste186

• 

În judeţul Dâmboviţa, acţiunile de rezistenţă împotriva colectivizării au angrenat 
maoişti, liberali, foşti legionari, persoane încadrate în Frontul Plugarilor sau fără 
apartenenţă politică, intelectuali (cadre didactice, avocaţi, preoţi), ofiţeri deblocaţi din 
armată, ţărani înstărit~ mijlocaşi şi chiar şi unii săraci. Acestea se reflectă în presa 
comunistă şi în documentele întocmite de Serviciul judeţean de Securitate şi de Miliţia 
raionului Târgovişte. Rezistenţa la colectivizare cuprindea forme variate: tergiversarea, 
amânarea. fuga de acasă pentru a nu semna intrarea în „colectiv", propagandă între 
săteni privind pericolul pierderii proprietăţii private, întâlniri clandestine, zvonuri 
anticomuniste, refuzul de a preda cotele impuse de stat asupra produselor agricole, 
critici la adresa regimului privind imitarea colhozurilor sovietice, declararea doar a 
unei părţi din pământul aflat în proprietate, transformarea terenului în islaz pentru a nu­
l da la „colectiv". comentarii despre politica externă. analogii cu situaţia grea din 
U.R,S.S. unde alimentele erau raţionalizate, cultivarea speranţei că „vin americanii'', 
răzmeriţe187 . Acţiunile de împotrivire se duceau în condiţii de dificultate, cauzate de 
diverşi factori: elita politică la nivel central şi judeţean era urmărită, unii fiind 
condamnaţi şi închişi, P.N.Ţ. şi P.N.L. erau considerate de autorităţi partide dizolvate, 
aveau loc acţiuni de supraveghere şi urmărire din partea Miliţiei şi Securităţi~ şantaj, 
infiltrarea de informatori, supravegherea locuinţelor celor socotiţi „adversari pericu­
loşi", arestări, metode specifice regimului comunist188

• Cu toate dificultăţile existente, 

181 Ibidem: 138. 
182 DIDBAN-MRT: dosar 11/1950, f. 72. 
183 DJDBAN-MRT: dosar 11/1950, f. 54. 
184 Ibidem: 72. 
185 Cătănuş, Roske, 2004: 50. 
186 Bărbulescu, Deletant, Hitchins, Papacostea, Teodor, 1998: 493. 
187 DJDBAN-MI: dosar 32/1942-1959, f.19; dosar 37/193-1967, f. 76; dosar 38/1949-1951, f.101; dosar 
45/1932-1951, f. 72; dosar 4611937-1950, f. 16; dosar 4711936-1970, f.76. 
188 Nitu, 2014: 229. 
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în Dâmboviţa s-au organizat diverse forme de rezistenţă împotriva colectivizării şi a 
regimului comunist, la vedere sau în „subteran"189

• 

Acestea sunt doar câteva aspecte de dincolo de „cortina" propagandei comu­
niste şi le-am prezentat succint pentru a vedea că acţiunea de colectivizare, nu a 
însemnat doar convingere de bună voie, ci a existat şi o politică a „băţului" 190 • 
Amploarea măsurilor coercitive luate de autorităţile judeţene pentru impunerea 
colectivizării, precum şi formele de rezistenţă ale dâmboviţenilor împotriva acestor 
măsuri vor constitui tema unui alt articol. 

Concluzii 
Începutul colectivizării în judeţul Dâmboviţa ( 1949-1950) este un subiect 

neabordat până în prezent. Cercetarea noastră asupra acestei chestiuni importante a 
istoriei recente caută să scoată la lumină modalităţile folosite de autorităţile comu­
niste pentru adoptarea „modelului" sovietic în agricultură, fiind prezentate în acest 
articol cu precădere acţiunile propagandistice, multe şi variate. În campania de colec­
tivizare începută în anul 1949 şi declarată încheiată în 1962, au fost antrenaţi mii de 
membri de partid, activişti, agitatori, absolvenţi ai Şcolilor de partid, utemişti, 

membri ai U.F.D.R., A.R.L.U.S şi S.M.T., muncitori. Obiectivele esenţiale erau atra­
gerea ţăranilor la început în întovărăşiri, apoi în G.A.C.-uri, precum şi denigrarea 
chiaburilor. În anii 1949-1950, în Dâmboviţa, acţiunea de înfiinţare a G.A.C.-urilor a 
fost condusă de organizaţia judeţeană a P.M.R .. Cu toată propaganda, cu toate efor­
turile, planurile şi analizele de lucru periodice tăcute de comunişti, colectivizarea a 
mers lent, cauza principală fiind neîncrederea ţăranilor în „colectivă". Primul G.A.C. 
s-a înfiinţat pe 14 august 1949 la Văcăreşti, printre primele din ţară, el fiind transformat 
de presă în „modelul" dâmboviţean al noii agriculturi socialiste. Campania propa­
gandistă a fost intensă şi a cunoscut forme variate, dar cu toate acestea, rezultatele, 
nici în Dâmboviţa, nici la nivel naţional n-au fost cele scontate. Insuccesul propa­
gandistic avea multe cauze, esenţială fiind cea care ţinea de mentalitatea ţărănimii. 
Ataşamentul ţăranului faţă de pământ, vite, gospodărie reprezenta viaţa sa şi de ele se 
legau „idealurile sale şi traiul de zi cu zi"191

• Asta explică faptul că în satele dâmbo­
viţene, şi în sate din alte judeţe a predominat solidaritatea ţăranilor în faţa pericolului 
colectivizării. Sunt multe cazuri în Dâmboviţa când sătenii s-au opus celor care 
veneau să ia batozele, tractoarele sau alte bunuri ale chiaburilor192

. Astfel de situaţii 
erau explicate de autorităţi prin faptul că „munca politică merge slab"193

. 

Într-o analiză din 18 septembrie 1949, conducerea judeţeană a P.M.R. Dâmboviţa 
recunoştea că transformarea socialistă a agriculturii era dificilă din cauză că „nu este 
clar înţeleasă de ţărănime" şi concluziona că „trebuie să transformăm oamenii şi 
atunci greutatea este mai mare" 194

• Sinteze întocmite de Securitate subliniau că „este 

189 DJDBAN-MI: dosar 46/1937-1950, f. 98. 
190 Cătănuş, Roske, 2004: 25. 
191 Cătănuş, Roske, 2004: 9. 
192 DJDBAN-PCR: dosar 10/1950, f. 7. 
193 Ibidem, dosar 16/1949, f. 99. 
194 Ibidem, dosar 10/1950, f. 7. 
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nevoie de muncă de lămurire intensă"195 • Începutul colectivizării s-a dorit a fi făcut 
prin convingere, dar treptat s-a trecut la măsuri de constrângere, culminând cu arestarea 
şi condamnarea unora dintre opozanţi. Fără folosirea forţei, ar fi fost apro:re imposibil 
să „se încadreze" universul ţărănesc în patul procustian al modelului 

1 
• Gheorghe 

Apostol, unul dintre liderii comunişti, recunoştea că „s-a forţat colectivizarea"
197

• Era 
normal ca acolo unde s-au organizat G.A.C.-uri prin forţă să se înregistreze acţiuni 
d - d" - ·1 198 uşmanoase m partea satem or . 

E greu să vorbim despre o„cale dâmboviţeană" privind realizarea colecti­
vizării, multe din formele şi metodele folosite de autorităţi fiind întâlnite şi în alte 
judeţe. O particularitate ar fi că în anii 1949-1950, spre deosebire de alte judeţe 
(Sibiu, Arad, Bihor, Năsăud, Rădăuţi, Botoşani, Vlaşca, Ilfov, Romanaţi etc.), în 
Dâmboviţa nu s-au înregistrat răscoale ţărăneşti. Cum am putea caracteriza atitudinea 
sătenilor dâmboviţeni în faţa „tăvălugului" colectivizării? În anii 1949-1950, acţiu­
nile propagandistice ale P.M.R. au avut un anume ecou în special în rândul unora din 
ţăranii săraci care, oricum nu aveau nimic de pierdut. Dar nici aceştia „nu se înghe­
suiau să semneze adeziunea" 199

• Ideea colectivizării agriculturii prin convingere, 
„trâmbiţată" de propaganda comunistă nu a avut însă ecoul scontat în rândul mijlo­
caşilor şi chiaburilor, din rândul acestora provenind majoritatea opoz.anţilor. Tocmai 
de aceea, autorităţile judeţene solicitau rapoarte periodice din partea Miliţiei despre 
starea de spirit a populaţiei săteşti şi despre mersul colectivizării200• În anii de după 
1950, în Dâmboviţa, presiunea colectivizării va creşte, se vor diversifica „metodele" 
(îmbinând promisiunile cu ameninţările), dar se vor diversifica şi formele de împo­
trivire, culminând cu răscoala sătenilor din satul Mărceşti în februarie 1962201

• 

În faţa măsurilor dure şi a lipsei de perspectivă (cine să-i ajute?), treptat, cei ce 
se temeau de colectivizare, după lungi tergiversări, umilinţe, amânări, ameninţări, 
brutalităţi, au trebuit să se înscrie în C.A.P., cei mai mulţi mimând că au înţeles noile 
realităţi. Era o atitudine adoptată într-o situaţie disperată, când ei nu-şi puteau apăra 
proprietăţile. Colectivizarea s-a făcut fără un fundament legal iar pentru realizarea ei 
s-au folosit „tactici din cele mai viclene, adaptate de la o regiune la alta de regizori 
versaţi şi versatili"202

. Până la urmă, în anul 1962, colectivizarea agriculturii a fost 
declarată încheiată în judeţul Dâmboviţa, ca de altfel la nivelul ţării, hărăzindu-i pe 
ţărani să-şi piardă averea şi vocaţia203 • Drama colectivizării în Dâmboviţa nu ne este 
cunoscută în profunzimea şi în dimensiunile ei reale. 

195 Cătănuş, Roske, 2004:133. 
196 K.Jigman, Verdery, 2015: 391. 
197 Apostol, 2011: 128. 
IYS Cătănuş, Roske, 2000: 177. 
199 

Eugen Negriei, „Rolul literaturii în campania de ~lectivizare'', în Dobrincu, Iordachi (editori) 2005: 
158. ' 
200 DJDBAN-MRT: dosar 11/1950, f. 187. 
201 Giurescu, 2007: 567. 
202 Romulus Rusan, ,,Prefaţă" în Popa, 2016: 8. 
203 Romulus Rusan, „Recviem pentru ţăranul român" în Popa, 2015: 9. 
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