
eficienţă şi viabilitate a comunismului ca sistem economico-social, prin anihilarea 
motivaţiei individuale, inhibarea spiritului creativ şi inovator, dar mai ales prin 
excesul de voluntarism, dirijism şi egalitarism. 

Pe lângă textul propriu-zis, concluzii (p.205-215) şi bibliografie, lucrarea mai 
include un cuvânt înainte (p. 7 ,8) semnat de prof. univ. Aurel Pentelescu, o notă 
asupra ediţiei (p.9, 10), o anexă documentară (p.217-220), o cronologie (p. 221-240), 
un scurt rezumat în limba engleză (p.265-266), un foarte util indice de nume de 
persoane (p. 267-275), precum şi o serie de ilustraţii (p. 277-296, constând atât în 
fotografii propriu-zise, cât şi în fotocopii ale unor importante documente de arhivă). 

Nu putem încheia recenzia de faţă fără a zăbovi puţin asupra unei aserţiuni a 
prefaţatorului Aurel Pentelescu, anume „Lucrarea nu este o pledoarie (subversivă?) 
pentru reindustrializarea României" (p. 7), în care este reluat, în mod subliminal, dar 
transparent, un clişeu larg răspândit printre românii cu pregătire intelectuală medie, 
acela că nivelul de dezvoltare al unei ţări este dat în primul rând de gradul de 
industrializare. Este ignorat faptul că, în ultimele decenii ale secolului trecut, întreaga 
omenire, începând cu marile puteri economice capitaliste, a traversat un proces pe 
care Jean Jaques Servan Schreiber, Alvin Toftler şi alţii îl numeau, încă de prin 1980 
„dezindustrializare". Din acest termen nu se înţelegea revenirea la economia agrară, 
ci deplasarea accentului spre sectorul terţiar (servicii), proces accelerat în urma 
revoluţiei tehnico-ştiinţifice (automatizare, informatizare, robotizare, etc.) şi a crizei 
energetice. În prezent, putem constata faptul că România are o structură economică 
în general adaptată începutului de secol XXI, din punctul de vedere al ponderii 
industriei în PIB şi în ocuparea forţei de muncă, o problemă veritabilă fiind 
reprezentată de procentul mare din forţa de muncă implicat ca angajat în agricultura 
de subzistenţă. 

Pe ansamblu, putem aprecia că demersul domnului Petre Opriş reprezintă o 
sinteză de pionerat în domeniu, având la bază un consistent şi variat suport 
documentar. Lucrarea acoperă aproape întreaga problematică enunţată în titlu, cu 
excepţia, notabilă, ce-i drept, a domeniului industriei calculatoarelor, dar şi cu 
numeroase depăşiri, dintre care marea majoritate sunt benefice din punct de vedere al 
informaţiei şi al cercetării, ici-colo însă şi cu unele divagaţii inutile. 

Marius MOTREANU 

Cosmin POPA, Intelectualii lui Ceauşescu şi Academia de Ştiinţe Sociale şi 
Politice (1970-1989), Bucureşti, Litera, 2018, 352 p. 

Volumul recent al lui Cosmin Popa aduce în discuţie un subiect dificil şi 
sensibil: relaţia dintre intelectuali şi puterea politică în timpul regimului comunist din 
România. Cercetător în cadrul Institutului de Istorie „Nicolae Iorga", cunoscut 
publicului specializat pentru cercetările sale despre istoria postbelică a spaţiul est
european, autorul a mai publicat în decursul anilor capitole din această carte sub 
forma unor studii şi articole separate. Cu toate acestea, demersul de faţă este unul 
necesar şi util, miza lui fiind mai degrabă aceea de a oferi o încadrarea teoretică şi 
metodologică mai amplă şi mai sistematică, dar şi de a contextualiza mai pe larg 
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decât este permis în cadrul un simplu articol, respectiv studiu academic. Nu în 
ultimul rând, este evident că circulaţia unui volum, chiar şi de istorie, este mai 
importantă decât cea a unei reviste academice, permiţând astfel unui număr mai mare 
de cititori să aibă acces la un subiect, încă, de interes. 

Structurând cercetarea pe 19 capitole, alegerea autorului de a examina 
opţiunile intelectuale din România socialistă prin grila Academiei de Ştiinţe Sociale 
şi Politice (ASSP) este una firească. ASSP reprezintă unul dintre exemplele de 
instituţii academice hibride (alături de Consiliul Culturii şi Educaţiei Socialiste sau 
Academia „Ştefan Gheorghiu"), un „mariaj dintre politică şi ştiinţă" (p. 340), o 
încercare a Partidului Comunist Român de a controla şi coordona direct producţia 
ştiinţifică, în cazul de faţă din disciplinele sociale şi umane. Întrebarea din titlul 
ultimului capitol, în ce măsură a fost sau nu ASSP un eşec, este evident una retorică. 
Falimentul sistemic al regimului comunist din România anilor '80 nu a ocolit sfera 
academică, ba dimpotrivă, iar autorul remarcă foarte atent acest proces. De 
menţionat, de asemenea, că, pe lângă atenta cunoaştere a surselor arhivistice, din 
fonduri destul de diverse, Cosmin Popa reuşeşte să-şi încadreze demersul într-un 
context istoric şi geopolitic mai larg, utilizând, printre altele, şi literatura de 
specialitate în limba rusă, de multe ori ocolită de istorici din considerente lingvistice. 

Analizele cu privire la statutul ştiinţelor socio-umane (inclusiv cel al ştiinţei 
istorice) într-un regim de tip socialist merită o atenţie deosebită. Cosmin Popa 
propune o grilă de interpretare în centrul căreia este poziţionat „Conducătorul", 
Nicolae Ceauşescu, argumentând o asemănare, la nivel de arhitectură a sistemului 
politic şi a procesului decizional, între România socialistă şi Germania nazistă. în 
acest sens, două dimensiuni reies din lectura volumului. 

Prima dintre acestea este cea în care Ceauşescu decidea foarte des să 
reorganizeze, de cele mai multe ori cu scopul reducerii cheltuielilor şi pentru o mai 
bună coordonare politico-ideologică, aranjamentul instituţional al cercetării socio
umane din România comunistă. Cosmin Popa arată modul în care dorinţele, 

indicaţiile şi planurile decise de „Conducător" erau transpuse în realitate. Desigur, nu 
putem presupune că această transpunere a fost întotdeauna fidelă modelului imaginat 
de Ceauşescu, mai ales ţinând cont de observaţia autorului, conform căreia România 
socialistă era un „stat dezorganizat" (p. 340). A doua dimensiune este cea inversă, a 
poziţiei intelectualilor în raport cu puterea politică, din perspectiva acestora din 
urmă. Continuând pe linia argumentativă a superiorităţii secretarului general în 
procesul decizional, mai ales în contextul unui regim în care toate resursele erau 
alocate după o logică a centralizării şi planificării, se pot observa tipologiile 
acţiunilor prin intermediul cărora intelectualii căutau să-şi maximizeze (uneori, este 
adevărat, în defavoarea altor colegi „de breaslă") poziţia şi accesul favorizat la aceste 
resurse. Opţiunile intelectuale, aş remarca mai variate decât ar putea părea la o primă 
impresie, în raport cu Partidul Comunist Român şi Nicolae Ceauşescu, pot fi citite şi 
ca încercări de menţinere a unei poziţii cât mai avantajoase, în contexul degradării 
sistematice a situaţiei cercetării socio-umane din România, mai ales în anii '80. 
În acelaşi timp însă, este demn de subliniat şi statutul unora dintre aceşti intelectuali 
favorizaţi de regim, de agenţi de legătură între lumea ştiinţifică şi sfera politică. 
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Aşa cum s-a întâmplat în multiple cazuri, aceasta le-a permis nu doar sprijinirea 
colaboratorilor, cât şi protejarea unor colegi cu situaţie politică precară. 

Sigur, analiza relaţiei dintre câmpul intelectual şi cel politic presupune 
utilizarea unor nuanţe foarte fine şi o atenţie la detalii ridicată, mai ales pentru 
cazurile regimurilor dictatoriale sau totalitare. Aşa cum observă şi Cosmin Popa, în 
ASSP exista o eterogenitate ridicată a membrilor, partidul utilizând prestigiul unor 
intelectuali veritabili atât pentru a legitima noua creaţie instituţională, cât şi pentru a 
„transfera" (sau „echivala") capitalul lor simbolic către „intelectualii de partid". 
Aceştia din urmă vor căpăta astfel poziţii din ce în ce mai puternice în sfera 
academică (atât cea „de partid", cât şi cea „clasică"). Policentrismul instituţional, dar 
mai ales reducerea drastică a posturilor din cercetarea socio-umană în anii '80, au 
limitat semnificativ marja de manevră a intelectualilor veritabili. Cu toate acestea, 
aşa cum arată şi autorul, au rămas în continuare câteva zone în care a fost păstrat 
primatul relevanţei academice. De cele mai multe ori legate de teme neinteresante 
din punct de vedere ideologic, aceste spaţii erau marginale din punct de vedere 
politic. Nu erau însă întotdeauna marginale din punct de vedere epistemic, aici 
avându-şi originea contribuţii academice importante produse în timpul regimului 
comunist. Desigur, policentrismul nu era o caracteristică exclusivă a sferei academice 
neafiliată direct politic. Dimpotrivă, confruntarea pentru resurse a atins şi pe 
intelectualii „de partid", precum cazul confictului dintre Miron Constantinescu şi Ion 
Popescu-Puţuri sau competiţia instituţională dintre ASSP şi Academia „Ştefan 

Gheorghiu". 
Ca în orice cercetare istorică, există o limită a demersului analitic ce ţine de 

izvoarele disponibile. Aşa cum arată şi Cosmin Popa, situaţia arhivei ASSP nu este 
dintre cele mai fericite. Documentele păstrate şi date în cercetare, în fondul de la 
Arhivele Naţionale, nu sunt foarte numeroase, iar pentru anii '80 lipsesc cu 
desăvârşire. Sigur, detalii despre proceduri instituţionale sau despre activitatea ASSP 
se pot găsi în arhiva Comitetului Central, dar o examinare mai aplicată a funcţionării 
interne a instituţiei este încă dificil de făcut. Subiectul este încă deschis, fiind departe 
de a fi epuizat. 

Volumul Intelectualii lui Ceauşescu şi Academia de Ştiinţe Sociale şi Politice 
(1970-1989) propune răspunsuri la întrebări de multe ori inconfortabile, pentru 
istorici şi nu numai. în acelaşi timp, el ridică şi semne de întrebare despre cum am 
putea înţelege printr-o grilă mai fină dinamica dintre intelectualitate şi putere. Într-un 
context istoric în care partidul-stat putea decide discreţionar alocarea resurselor, iar 
legitimitatea oferită de intelectuali făcea puterea interesată de a-i coopta de partea 
regimului, aceste dinamici complexe au dat naştere unei varietăţi <le opţiuni 
profesionale şi personale. 

Ionuţ Mircea Marcu 
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