
Perioada postbelică este marcată de întărirea ideilor sioniste, de intervenţia 
autorităţilor în viaţa comunităţii prin marginalizarea unor lideri care nu erau 
întrutotul de partea noului regim, dar şi de participarea activă, la vârful autorităţilor 
comuniste, a unor persoane precum Ana Pauker, Leonte Răutu, Iosif Chişinevschi, 
Mihail Roller şi alţii care au impus ideile staliniste. 

Aşadar, în paginile Istoriei evreilor din România regăsim o bogăţie de trimiteri 
bibliografice şi o prezentare concentrată a istoriei comunităţii evreieşti prin institu­
ţiile sale, prin cărţile şi personalităţile care au avut un rol important în întreaga 
societate românească. Volumul reuşeşte să îndeplinească două obiective: pe de o 
parte să facă o scurtă, dar relevantă istorie a unei comunităţi cultural-lingvistice 
minoritare, pe de altă parte să integreze istoria acesteia şi istoria regională în context 
european, evidenţiind convergenţele est-vest, elementele comune ale culturii şi 
istoriei europene. 

Iuliana GALEŞ 

LORD KINROSS, Istoria Imperiului Otoman: mărirea şi decăderea Imperiului 
Turc, Bucureşti, Editura Orizonturi, 2019, 522 p. 

John Patrick Douglas Balfour, devenit Lord Kinross (al treilea baron Kinross, 
un titlu acordat în anul 1902 pentru un judecător scoţian, bunicul lordului Kinross) a 
fost un scriitor şi diplomat britanic, specializat în problemele Orientului Mijlociu şi 
ale spaţiului islamic. Absolvent al prestigiosului Balliol College de la Oxford, care îi 
numără printre alumni pe John Wycliffe, Adam Smith, Aldous Huxley, Harold 
Macmillan sau Boris Johnson, Kinross a fost detaşat pentru o scurtă perioadă la 
Ambasada Britanică din Cairo, cunoscând, aşadar, din interior balanţa de putere şi 
mizele strategice ale Orientului. Totuşi, chemarea sa nu a fost una de înalt funcţionar 
al Majestăţii Sale, după cum nu a fost nici una de istoric de carieră, Kinross fiind o 
fire mai degrabă boemă, care nutrea un uşor dispreţ aristocratic pentru vocaţiile 
disciplinate şi riguroase. A preferat să se dedice gazetăriei, corespondenţelor din 
spaţiul islamic, literaturii şi, poate, unei cariere de spion care devenise specifică în 
Imperiul Britanic pentru profilul său de scriitor-diplomat-călător în Orient (T.E 
Lawrence, Gertrude Bell, Lawrence Durrell corespund aceluiaşi profil). 

Lordul Kinross a cunoscut succesul cu patru dintre cărţile sale - toate de 
popularizare a istoriei: „Ataturk: renaşterea unei naţiuni" (1964) 1

, ,,Între două mări: 
naşterea Canalului Suez" ( 1968)~. „Hagia Sophia: O istorie a Constantinopolului" 
(l 972 )3 şi „Secolele otomane: Marirea şi decăderea Imperiului Turc" ( 1977)4

• 

E important să precizăm încă de la început că Lord Kinross nu îşi asumă în aceste 
lucrări o perspectivă integrală de istoric, ci, mai degrabă, una de scriitor care vrea să 

1 Lord Kinross 1964. 
2 Lord Kinross 1968. 
~ Lord Kinross 1972. 
4 Patrick Balfour, Baron Kinross 1977. 
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ofere publicului larg acces la spaţiul otoman. În cea mai bine sistematizată dintre 
cărţile sale, „Secolele otomane: Mărirea şi decăderea Imperiului Turc'', apărută 

recent în România sub titlul „Istoria Imperiului otoman: Mărirea şi decăderea 

Imperiului Turc"5 el nu utilizează deloc note de subsol sau final şi nu prezintă nicio 
bibliografie, accentuând astfel, demonstrativ, caracterul popular şi neştiinţific al cărţii 
sale ( e adevărat, pe de altă parte, că lucrarea a fost finalizată la puţin timp înainte de 
moartea autorului şi a apărut postum, deci e posibil ca editorul să fie cel care a evitat 
să publice un aparat critic neterminat). Spre deosebire de lucrări scrise în aceeaşi 
perioadă, precum „History of the Ottoman Empire and Modern Turkey" (1976) a lui 
Stanford Jay Shaw, cartea lui Kinross nu se bazează pe cercetare~ arhivelor la zi, 
inspirându-se din surse consacrate. Totuşi, erudiţia autorului nu poate fi pusă la 
îndoială, acesta citând cu generozitate din călători şi ambasadori occidentali, precum 
şi din jurnale ale sultanilor. Aşa cum sugerează şi titlul, autorul se plasează în tradiţia 
lui Edward Gibbon, asumându-şi verdicte pe care le consideră de la sine înţelese (şi 
demonstrate). O face însă fermecător, cu mâna formată a unui scriitor de succes, care 
nu îşi propune decât să ofere o versiune proprie, pasionantă şi uşor de citit, asupra 
Imperiului Otoman. Titlul original al cărţii („Secolele otomane") este, din acest punct 
de vedere, mult mai cinstit decât cel ales de editura din România („Istoria Imperiului 
Otoman"). 

Ca bun urmaş al lui Gibbon, Kinross consideră că Imperiul Otoman a fost, 
conform planului lui Mahomed al Ii-lea „Fatih'', „moştenitorul Imperiului Roman 
clasic şi al succesorului creştin al acestuia", „noul Bizanţ" (p. 89). Aşa cum scria 
recenzentul The New York Times, John Leonard, în anul 1977, la apariţia primei 
ediţii a cărţii, „cineva trebuia să preia ştafeta de la bizantini în vremea în care 
creştinismul se sfăşia între facţiunile sale ortodoxe şi catolice, iar otomanii au fost cei 
care - împinşi de nicăieri în Asia Minor de mongoli - au făcut asta'.6. 

Kinross este un admirator al spaţiului otoman, respingând frecvent clişeele 

europene despre acesta. Cuceririle militare din Europa, explică autorul, au fost 
dublate de o politică inteligentă de obţinere a suportului ţărănimii împotriva elitelor 
locale care erau principalul factor de rebeliune. Iar această politică avea la bază 
toleranţa şi un sistem relativ stabil şi previzibil de norme şi taxe: „Statul a adoptat 
dintru început o politică conciliantă faţă de creştini, încercând astfel să se asigure că 
ţărănimea nu se va alătura nobililor feudali, formând nuclee de rezistenţă împotriva 
ocupaţiei otomane [ ... ]. Ţăranul din Balcani a ajuns în scurtă vreme să considere că 
această cucerire de către invadatorul musulman a însemnat pentru el eliberarea de 
puterea feudală creştină, ale cărei abuzuri şi hoţii se înmulţiseră odată cu creşterea 
domeniilor mănăstirilor. Iată că această otomanizare aducea beneficii neaşteptate. 
Printre cele mai importante se numărau legea şi ordinea" (p. 28). 

Şi în privinţa sistemului devşirme, prin care otomanii selectau un număr de 
copii creştini pentru a-i absorbi, prin islamizare, în rândul propriilor elite militare şi 

5 Lord Kinross 2019. 
6 Leonard 1977. 
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administrative (Yeni Cheri), Kinross propune o viziune nuanţată, care să ţină cont de 
specificul epocii în Balcani: „Se prea poate ca locuitorii Europei să îşi fi exprimat 
indignarea faţă de lipsa de umanitate a acestor turci din Est, care le impuneau un 
tribut de sânge creştinilor, le luau în sclavie tinerii, smulgându-i de lângă părinţi, 
obligându-i să îmbrăţişeze o religie străină şi dictându-le un mod de trai pe care 
trebuiau să îl urmeze toată viaţa [ ... ]. Dar în secolul acela creştinii înşişi erau adesea 
inumani în tratamentele pe care le aplicau celorlalţi, fie ei creştini sau necredincioşi. 
Mai mult decât niciodată, Balcanii erau un teatru confuz de război, în care soldaţii 
creştini luptau pentru turci" (p. 35). 

Compatriot cu scoţianul Thomas Carlyle, teoreticianul „eroului în istorie", 
Kinross pune un accent special în lucrarea sa pe figurile sultanilor, schiţându-le cu 
insistenţă portretul cu detalii care merg de la disciplina în muncă până la viaţa intimă. 
Modul în care dormea Suleiman Magnificul, de pildă, ne este descris cu minuţie: 
„Bea apă parfumată şi îndulcită (foarte rar vin), iar un doctor îi era permanent alături, 
ca măsură de precauţie în cazul unei posibile otrăviri. Se retrăgea la somn la miezul 
nopţii şi dormea pe trei saltele purpurii acoperite cu catifea - una din puf şi alte două 
din bumbac-; vara în aşternuturi din ţesături delicate, iama învelit în cea mai moale 
şi mai pufoasă blană de vulpe neagră sau roşcată, cu capul sprijinit pe două perne 
decorate cu ciucuraşi verzi. Deasupra patului avea un baldachin auriu, sprijinit pe 
patru coloane lăcuite în argintiu, lângă care peste noapte şedeau de pază patru străjeri 
care aveau grijă să stingă lumânările de pe partea pe care dormea sultanul şi îl păzeau 
până se trezea. Ca măsură de siguranţă, în fiecare noapte dormea în altă cameră, la 
alegerea lui" (p. 164). 

Kinross nu caută o linie obiectivă în judecăţile de valoare pe care le face la 
adresa sultanilor. Admiră asumat primii zece sultani, dar şi reformatorii precum 
Mahmud al II-iea, şi zugrăveşte cu tuşe grose sultanii pe care îi consideră trândavi, 
\·icioşi sau reacţionari. Figura lui Murad al III-iea e caricaturizată, de pildă, din 
pricina desfrâului şi a corupţiei: „Mama lui a făcut totul pentru a-1 orienta spre 
practici mai promiscue. şi el s-a aruncat într-o viaţă de desfrâu, solicitând serviciile a 
două sau chiar trei concubine într-o singură noapte. Obiceiul lui a dus Ia dublarea 
preţului fetelor pe piaţa de sclavi din Istanbul şi I-a făcut genitorul a peste o sută de 
fii şi fiice ( ... ). Cum aurul era la fel de preţios pentru Murad ca şi femeile, în scurtă 
vreme la curtea lui lăcomia a ajuns la un asemenea prag, încât orice numire oficială 
în aparatul de stat putea fi obţinută numai prin influenţă şi plată, după un preţ 
dinainte fixat. Cele mai înalte abisuri ale corupţiei au fost atinse atunci când sultanul 
însuşi a devenit accesibil graţie unor mite substanţiale" (p. 225). 

Un al sultan pe care Kinross îl tratează cu dispreţ este Selim al Ii-lea 
„Beţivul", fiul lui Suleiman. scriitorul reproşându-i de altfel „Magnificului" faptul că 
a acceptat să lase un astfel de urmaş pe tron. Selim Beţivanul, pe care Kinross îl 
consideră primul sultan al decadenţei otomane „nu avea nici măcar înfăţişare de 
sultan. Scund şi obez, cu faţa roşie, era poreclit pe la colţuri Beţivul, dată fiind 
dependenţa lui cronică de vin. Indolent şi dezordonat, era absorbit cu totul de plăceri, 
nemoştenind nimic din calităţile tatălui său" (p. 211 ). Chiar şi cucerirea Ciprului, 
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teoretic o reuşită a lui Selim, este pusă de Kinross, cu maliţiozitate britanică, pe 
seama pasiunii acestuia pentru vin: „Acum, pentru prima dată, sultanul a dat decon­
certante semne de voinţă proprie. Şi s-a gândit el că ar fi mai bine să pornească 
împotriva veneţienilor, cu care Imperiul nu era deloc în război. Dar ei stăpâneau 
insula Cipru, iar aceasta era o regiune renumită nu numai pentru bumbac şi zahăr, ci, 
mai presus de toate, era faimoasă pentru vinurile ei" (p. 215). Moartea lui Selim e 
pentru Lord Kinross un nou pretext pentru a deplânge domnia sa stingheritoare: „La 
puţin timp de la recucerirea Tunisului, Selim Beţivanul a murit pe neaşteptate, un 
rezultat accidental al unui dezmăţ solitar [„.]. Neconsolat, a făcut o vizită la baia 
turcească pe care o construise recent şi ale cărei podele şi pereţi nu erau uscaţi. 
Ca să-şi potolească temerile, a dat gata singur o sticlă de vin de Cipru. Apoi, 
clătinându-se, a alunecat pe podeaua udă şi a căzut, crăpându-şi ţeasta de la dalele de 
marmură, rană care i-a adus o febră fatală. Acesta a fost sf'arşitul deloc demn al celui 
mai puţin distins dintre sultanii turci" (p. 223). 

Verdictele Kinross sunt categorice şi când abordează domnia unor sultani pe 
care îi apreciază. Baiazid, de pildă, „un comandant îndrăzneţ şi capabil", dar 
„impredictibil ca om de stat" (p. 46), este considerat vinovat pentru provocarea 
inutilă a lui Timur Lenk, care nu avea nicio intenţie să ia cu asalt Anatolia: „Baiazid 
a căzut pentru că şi-a depăşit limitele. A crezut că o ia înaintea tradiţiilor Ghazi cu 
cuceririle lui, în Asia Mică şi Europa. S-a îmbarcat, prematur şi fără resurse 
adecvate, într-o urmărire a unui imperiu din Estul musulman, încercând să urmeze 
tradiţiile de cucerire ale lumii întregi ale Preaînaltului Islam [„.]. S-a făcut praf şi 
pulbere în ciocnirea cu imensul imperiu al lui Timur care, până nu a fost provocat, 
şi-a dorit o coexistenţă paşnică cu statul otoman de la hotarele lui vestice" (p. 61 ). 

Deşi generos cu descrierea oamenilor de stat, Kinross oferă atenţie şi institu­
ţiilor otomane. Împărţirea proprietăţii, sistemul de impozitare, administraţia, legis­
laţia - toate primesc spaţiul cuvenit. O lungă descriere este făcută decăderii corpului 
ienicerilor - cei responsabil de gloria militară otomană sub conducerea primilor 
sultani, dar şi de decăderea dramatică din secolele târzii. Din perioada sultanilor 
Ahmed I, Mustafa I sau Osman, scrie Kinross, „ienicerii au început să devină o 
ameninţare serioasă la adresa Imperiului. După ce secole la rând au fost braţul forte 
al armatei otomane în campaniile ei de cucerire imperial, acum, prin lăcomia, indis­
ciplina şi scăderea capacităţii lor de luptă în campaniile de peste graniţă, începeau să 
se transforme într-o forţă subversivă acasă. Pe câmpul de luptă, în comparaţie cu alte 
armate moderne străine, începuseră să capete o reputaţie îndoielnică din cauza 
stupidităţii şi chiar a laşităţii lor" (p 239). Tentativele de modernizare a armatei 
otomane din epoca Noii Ordini au avut uneori, aşa cum explică Kinross, un caracter 
conspirativ, tocmai pentru a nu-i stârni pe ieniceri. Omar Aga, un soldat turc aflat în 
slujba ţarilor, luat prizonier de marele vizir Yussuf Paşa, a fondat, la solicitarea 
vizirului, un sat experimental discret, lângă Istanbul, pentru un contingent de puşcaşi 
moderni, pe stil European: „Sultanul Selim, dornic să vadă cum luptă necredincioşii, 
a făcut o vizită acolo. A fost impresionat pe data de superioritatea tirului lor faţă de 
acela al propriilor forte turce. A realizat, mai mult ca niciodată, superioritatea inami-
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cilor creştini, atât în dotarea şi mânuirea armelor, cât ş1 m disciplină. Corpul 
respectiv a fost menţinut, au fost recrutaţi şi alţi renegaţi, şi doar un mic număr de 
musulmani săraci, care au acceptat cu multă reticenţă să fie instruiţi şi să folosească 
armele necredincioşilor. Când, la porunca sultanului, Divanul a luat în calcul 
introducerea acestor metode în rândul ienicerilor, rezultatul imediat a fost o revoltă, 
aşa că Selim şi-a abandonat planurile" (p. 349). 

Solidă pentru o carte de popularizare, lucrarea lordului Kinross oferă o 
introducere excelentă în istoria otomană. Libertăţile scriitorului - neconstrâns de 
disciplina academică - îi permit autorului chiar şi să abordeze un ton zeflemitor 
atunci când descrie o tragedie precum moartea ostaticilor creştini de la asediul 
Ciprului: „Tineretul şi frumuseţile de ambe sexe au fost luate şi duse în sclavie. Au 
fost îmbarcaţi cu toţii într-un galion care, înainte de a ridica ancora şi a naviga spre 
Istanbul, a fost aruncat în aer în numele castităţii de o pioasă doamnă creştină, care a 
aprins un fitil în depozitul de praf de puşcă" (p. 216). Dar tocmai genul acesta de 
„impertinenţă auctorială" face din opera lordului Kinross una care apropie istoria de 
publicul larg, mai ales cel tânăr, plasându-l pe aristocratul britanic, la nivel stilistic, 
undeva între Edward Gibbon şi Stefan Zweig. 
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Ovidiu RAEŢCHI 

Stenn PINKER. llunrinismul azi. Argumente în favoarea raţiunii, ştiinţei, 

unrani.îmului şi progresului, Cluj-Napoca, ASCR, 2019, 601 p. 

Iluminismul a=i, după cum afirmă Steven Pinker încă din primele pagini ale 
cărţii, este o încercare de a transpune idealurile Iluminismului în limbajul şi 

conceptele secolului XXI şi de a le apăra în acelaşi timp prin studii şi date concrete. 
Abordarea autorului, fundamentată pe dovezi ştiinţifice şi palpabile ale proiectului 
Iluminismului, ne dovedeşte faptul că principiile acestui curent nu sunt guvernate de 
speranţă naivă. „Departe de a reprezenta un consens banal, idealurile acestea 
[raţiunea, ştiinţa, umanismul] sunt tratate cu indiferenţă, scepticism şi uneori cu 
dispreţ". Cartea este o apologie a Iluminismului şi un elogiu al progresului, o apărare 
îndrăzneaţă_ a principiilor Iluminismului care au luat naştere în Europa secolului al 
XVIII-iea. ln interviul „The Secret behind One of the Greatest Success Stories in Ali 
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