ADI DOHOTARU, Socialistii. O mostenire (1835-1921), Chisiniu, Editura Cartier,
2019, 512 pag.

Adrian Dohotaru, autorul cirtii recenzate, este activist civic si de mediu,
deopotrivd om de stinga si ecologist, deputat independent in Parlamentul Romaniei.
Cartea este rezultatul susfinerii unei teze de doctorat, sub indrumarea profesorului
Lucian Nistasd-Kovacs, inceputd ca urmare a angajamentelor sociale ale autorului,
scopul declarat al lucrdrii fiind recuperarea ideilor de stinga autohtone ,,pentru a
fundamenta curente §i politici mai egalitare in spatiul romanesc, dominat ideologic
de curente neoliberale §i neoconservatoare” (p. 13). Dohotaru considera ca ideile de
stinga sunt asociate in Roménia, in mod deliberat, comunismului sovietic si
Partidului Social Democrat (cu referire la partidul actual), iar menirea cartii de fata
este trasarea radacinilor democratice ale socialismului roméanesc. Potrivit autorului,
cartea se adreseazd nu doar unui public academic, ci si celor ce se revendica de la
idei si mosteniri de stdnga. Se remarca increderea lui Adi Dohotaru in posibilitatea
unei istorii sau expuneri obiective, acesta propundndu-si emiterea de judecati de
valoare ,,in stil indirect”, 1asand ,.eroii §i faptele sa vorbeascd si nu pe mine intr-un
discurs avocatesc ori judecatoresc, asa cum e tentatd istoriografia autohtond”. Dupa
pdrerea noastra, prin maniera aceasta de fixare a scopurilor naratiunii sale, autorul nu
face decat sa se iluzioneze in credinta cid existd o istorie neutrd, obiectiva, scoasa la
iveald prin cat mai mica implicare a personalittii istoricului in textul expus. Discursul
avocitesc sau judecdtoresc despre care vorbeste Dohotaru este de fapt analiza sau
concluziile cu care trebuie sd se deprinda istoricul, un demers benefic pentru calitatea
scriiturii istorice, de dorit, si care, din picate, lipseste din multe studii si lucrari de la
noi. Valoarea unui construct istoric este dat de calitatea argumentarii sale directe, a
rationamentelor folosite de autor. O repovestire a surselor nu reprezintd decat un
demers nefinalizat, care nu a trecut poate nici de jumatatea drumului.

Lucrarea este organizata in trei parti, fiecare tratind probleme considerate de
autor fundamentale pentru construirea unei viziuni cit mai complete asupra socialis-
mului romanesc.

in prima parte, intitulati Orizont revolufionar, practica reformista, Adi Dohotaru
prezinti ideile forta ale socialismului universal, insusite si de socialistii roméni: lupta
pentru votul universal, pentru reglementari privitoare la dreptul muncii, dreptul la
grevid, igiena muncii, program de munca de 8 ore, repausul duminical, interzicerea
muncii copiilor sub 14 ani, legislatie protectiva pentru cei de peste 14 ani. La care se
adaugi §i prezentarea atitudinii socialistilor fatd de tarinime, antimilitarismul
socialist, lupta femeilor pentru emancipare. In aceasti prima parte Dohotaru pornegte
de la descrierea luptei socialigtilor romani din secolul XIX pentru votul universal,
considerand ca ,dintre toate miscarile politice, socialistii au militat cel mai aprig
pentru votul universal, care le-ar fi largit considerabil bazinul electoral, in comparatie
cu votul cenzitar practicat in Romania” (p. 38). Autorul face o descriere a sistemului
electoral romanesc la acea epoci, care ii privilegia pe mosierii, pe oamenii de afaceri,
pe avocati sau pe universitari. In aceste conditii, in care muncitorii nu aveau drept de
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vot, deoarece nu aveau avere, nu este de mirare de ce ideile socialiste au avut un slab
impact in Romaénia.

La insuccesul socialistilor se poate adiuga s§i strategia propagandisticd rau
aleasd, deoarece se adresa exclusiv muncitorilor urbanizati, o bazi electorald mica §i
neinteresatd de politici. La inceputul Primului Rdzboi Mondial, maxim 10% din
populatia activi a farii, aproximativ 200000 de oameni, era reprezentatd de
muncitori. Meritd subliniat ci o caracteristicd remarcabild a ideologiei socialiste din
acea perioadi a fost striduinta pentru castigarea drepturilor civile §i politice a
populatiei de origine evreiascd din Romania, §i aceasta tot o luptd fara succes, dupa
cum se stie. Ca tacticad politica, socialistii romani adoptasera ca linie directoare
programul de la Erfurt, al Partidului Socialist German, care promova lupta legalista
parlamentari, scopul imediat al socialistilor fiind considerat imbunatifirea vietii
muncitorilor, iar nu revolutia, care oricum era inevitabild mai devreme sau mai
tarziu. Potrivit lui Constantin Dobrogeanu-Gherea, doleantele socialistilor erau votul
universal, desfiintarea armatei permanente §i inarmarea poporului, 8 ore de munca pe
zi, desflintarea impozitelor indirecte pe imbracaminte si hrana si in final socializarea
mijloacelor de productie. Totul obtinut pe cale parlamentara sau prin greve — ,,1 iata
marea revolutie facuta”, afirma autorul Neoiobagiei.

Pentru muncitorime, principala arma civicé sau a luptei de clasa, dupa cum se
exprimau socialigtii, era greva. Cartea lui Adi Dohotaru consacra un scurt capitol
acestei manifestari de protest. Potrivit publicistului de stanga Anton Bacalbasa,
grevele erau menite sa fie ,,mici harfuieli in ajunul unui razboi de exterminare”, in
care burghezia. invingdtoare vremelnic este ,,condamnata de istorie sd piarda”. Astfel,
incetarea colectiva a lucrului este un antrenament pentru viitoarea revolutie sociala.
in privinta grevelor predomina insa tactica legalisti, determinati si de teama de
represiune. Potrivit lui Keith Hitchins, considerat de Dohotaru ,,cel mai competent
istoric strdin al socialismului romanesc” - o afirmatie hazardatd, dupa parerea
noastra, dat fiind ca acesta nu a scris studii speciale asupra socialismului — numérul
grevelor a fost destul de mic la sfarsitul secolului XIX, dar s-a intensificat in secolul
urmitor. Revendicarile grevistilor au fost in primul rand economice: cresterea
salariilor, scurtarea zilei de munca, conditii de munca mai bune, repaus duminical.
Autorul considera, preluand s aici concluziile lui Keith Hitchins ca desi influenta
socialista asupra sistemului de guvernare romanesc a fost neinsemnata, socialistii au
presat puterea prin greve §i articole de presa sau petitii pentru o mai largd democra-
tizare a societatii.

in privinta atitudinii socialistilor romani fata de taranime, politica acestora este
in general contradictorie, apreciaza Dohotaru, din motivul cé taranii nu sunt vazuti ca
subiecti ai emanciparii in teoria marxista, iar dorintele lor de a-gi miri proprietatea
erau considerate mic-burgheze, in ciuda tendingelor lui Gherea de a adapta marxismul
la tirile mai inapoiate. Adi Dohotaru considera, totusi, cd cea mai fezabild solutie la
sdracia taranimii este datd de socialisti, care propuneau exproprierea marilor proprie-
tati, dar prin arendarea citre obstile satesti i nu prin improprietirire individuala. In
aceastd politica neadecvata fata de {aranime se gaseste, dupa parerea noastra, lipsa de
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influentd a socialistilor la sate. Doctrina socialistd era conceputd pentru muncitorii
industriali, cei ce nu aveau proprietafi $i nici nu aveau cum si le obtind, datoriti
salariilor mici. Taranii, care aveau cét de putin pimant, sau care sperau si-1 obtind
prin impropietariri, nu puteau fi atragi la socialism, care propavaduia colectivismul.
Nu suntem de acord cu Adi Dohotaru care explica lipsa de influenta a socialistilor in
mediile tarinesti, in politica neabila a stangii. Pur si simplu nici doctrina socialista si
nici cea comunistd, ulterioard, nu erau facute pentru tirani, a cdror mentalitate
traditionald, religioasa era bazata pe modelul proprietatii individuale. Atata timp cat
socialismul nega dreptul la proprietate, nu putea gasi sustinere populard in mediile
agrare. Sub acest aspect, Constantin Dobrogeanu — Gherea, initial adept al
colectivismului, igi schimba atitudinea fatd de chestiunea improprietaririi taranilor i
in Neoiobagia, lucrarea sa fundamentald, se pronuntd pentru mica proprietate
tiraneasci. In concluzie, spune autorul, alianta firavd dintre socialisti si tdrinime a
avut, preponderent un rol cultural si publicistic, de reliefare a abuzurilor puterii.

In privinta emancipirii femeilor, atrage atentia Adi Dohotaru, istoriografia
postdecembristd a neglijat rolul reformist al socialistilor si socialistelor in aceasta
problema. Socialigtii au fost cei mai ferventi sustinatori ai emanciparii femeilor prin
vot universal, nu doar prin articole de presd, ci §i prin rezolutiile partidului atat ale
PSDMR, infiintat in 1893, cat si in ale PSD-ului din 1910. Socialistii cereau
libertatea femeilor de a fi alese in functii publice, libertatea acestora de a accede la
orice profesie, cat i protectia angajatelor. Sub aspectul alegerii femeilor in functii de
conducere, socialistii ofereau ei ingisi exemplul Ecaterinei Arbore, membra a
Comitetului central al PSD, situatie singulara in partidele din Roménia. Principiul la
munci egali salariu egal, enuntat de un congres PSD, are o valoare importanta, intr-o
epoci in care femeile ocupau locuri de munca in industriile cele mai prost platite.
In aceastd privinta, atrage atentia autorul, ideile de stinga au fost mai generoase
decit cele provenite dinspre dreapta romaneascd, mai tributard traditionalismului.
Celebrul Titu Maiorescu spunea, de altfel, cd emanciparea politica a femeii este
,precipitati si cam...nerealizabild. Cum am putea, in adevar, sa incredintam soarta
popoarelor pe mana unor fiinte a caror capacitate craniand e cu 10 la sutd mai mica™?
Prilej pentru Sofia Nidejde de a-i raspunde cu contra-argumente biologice §i sociale.

Partea a doua a lucririi, denumitd Polemici: Revolufie sau reforma se apleaca
asupra diverselor curente care incap sub umbrela generoasd a socialismului: in
primul rand se remarca existenta curentului socialist anarhist sau socialistii liberta-
rieni, printre exponenti ciruia numarindu-se Zamfir Arbore, Panait Zosim, Panait
Musoiu sau chiar Stefan Gheorghiu, recuperat integral in perioada comunistd, e drept
ci pe cu totul alte paliere. Potrivit autorului, care presara pe tot parcursul cartii
comparatii cu epoca contemporand, revendicand astfel implicarea sa civica, moste-
nirea anarhisti este recuperati in zilele noastre de tineri radicali, ,,milenialii”, care se
revendica de la stinga nemarxist, libertariana, adepti ai actiunilor directe, nesupu-
nere civicd, autonomism sau democratie partlclpatlva Anarhigtii au fost intotdeauna
o0 prezentd exotici, afirmi Dohotaru, singurii care clamau ci vor cuceri puterea
pentru a o distruge. Anarhistii de stdnga proclamau egalitatea pentru toti, nicio avere
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privati, nicio autoritate, nicio lege, doar constiinta omului. Daca socialigtii marxisti
ai Internationalei a II-a credeau ci revolutia poate fi indeplinitd prin parlamenta-
rismul reformist si legal, pand cind muncitorimea va fi suficient de puternica pentru
a prelua puterea in stat chiar si prin intermediul votului universal, pentru anarhisti,
votul era chiar una dintre cauzele instriindrii libertdtii individuale, ca urmare a
contractului social liberal care didea intdietate egalitdtii in fata legii §i o minimaliza
pe cea economicd. Anarhistii considerau ca toate formele de stat sunt rele, statul
trebuia distrus, nu putea fi schimbat prin cucerirea sa de cdtre muncitori, cum
considerau socialistii. Anarhistii au fost considerati periculosi de puterea politica din
cauza asasinatelor, punerii de bombe, asa numitul concept de propaganda prin fapte.
Cu toate acestea, ideile anarhiste sunt respinse fard discernamant, considera Dohotaru.
Desi revolutionar, anarhismul nu este neaparat si violent de Ia sine. Conflictul fizic este
mai degraba un rispuns la represiunea guvernamentald. Socialistii atacau conceptiile
anarhiste §i mai ales propaganda prin fapte spunand ca razvritirea sociala prin actiuni
directe compromite alte mijloace de propaganda socialistd, ilegalismul ar duce la
suprimarea miscarii socialiste de catre stat, prin mijloace represive.

Un alt curent socialist, prezentat de Adi Dohotaru este poporanismul, ai carui
reprezentantanti de frunte au fost Constantin Stere i Garabet Ibrdileanu, cu articole
publicate in ,,Viata Romaneasca”. Poporanistii puneau accentul pe o dezvoltare
fireasca, autohtona, organicd pormind de la fondul nostru rural, in opozitie cu traiul
artificial din orase. Potrivit lui Stere, pentru {aranii §i mestesugarii, care in viziunea
marxistilor clasici sunt clase retrograde deoarece nu renuntau la mica lor proprietate,
solutia la problemele lor era asocierea in cooperative. in acest fel, ei isi pot cumpira
unelte mai eficiente gi pot face fatd mai bine concurentei. Gospodiriile mici nu
aleargd dupa renta, nici dupa dobanda capitalului, spunea Stere, produc mai ieftin §i
dispun de puterea de muncd a omului ce munceste pentru sine. Poporanismul
presupunea cd viitorul societafii romanesti va fi unul rural. Industria nationala ar fi
trebuit sd se dezvolte sub forma mestesugurilor rurale, tiranii practicand agricultura
in sezonul cald s1 mestesugurile in cel rece. Dohotaru compard din nou ideile
secolului al X1X-lea cu unele curente sociale sau politice ale zilelor noastre. Potrivit
autorului, recuperarea teoriei lui Stere este posibild i are un iz radical §i acum, in
condifiile altermondialismului, curentelor ecologiste, ce preconizeazai lanful scurt de
aprovizionare, contactul direct dintre producator §i consumator, cit gi productia
taraneasca asociativa.

Pentru a raspunde acuzatiei de exotism ideologic socialistii nu se revendicau
doar din traditia revolutionara francezid sau marxisti, se considerau, la randul lor,
legatari ai Revolutiei pasoptiste radicala si liberala, reprezentati de personalititi ca
C.A. Rosetti, loan Heliade Radulescu sau Cezar Bolliac. Ideile socialiste in Roméania
nu sunt o plantad exotica, pentru ci la noi lipseste proletariatul, asa cum considera
Titu Maiorescu. In plus, social-democratia si comunismul nu sunt idelogii echiva-
lente. Comunigtii doreau sd@ cucereasca puterea prin revolutie, in schimb, socialistii
lui Karl Kautsky vedeau atingerea scopurilor prin reformism parlamentar. Nu
teroarea trebuia sa fie mijlocul revolutionar ci democratia, dictatura proletariatului va

258

https://biblioteca-digitala.ro



fi folositi doar in momentul expropierii capitaligtilor. Dupd rizboi numarul
socialigtilor explodeazi in Romania Mare. Inainte de rizboi erau citeva zeci de
socialigti activi in Vechiul Regat, devotati cauzei. Dupa 1918 intrd mii de socialisti in
partid si alte cdteva zeci de mii se orienteazi spre sindicatele de orientare socialisti.
Daca in Vechiul Regat in 1915, erau cam 50 de mii de muncitori industriali, in 1924
erau estimati 250000. Muncitori sindicalizati i socialisti erau 70000 in Transilvania,
15000 in Bucovina si doar 30000 in vechiul Regat. La alegerile din 1920 ajung in
parlament 20 de socialisti. Transilvinenii, bucovinenii §i banitenii sunt socialisti
legalisti, de facturd germand, regitenii sunt maximaligti, revolutionari de factura
franceza apoi bolgevicd. Maximalistii credeau ca s-au infaptuit conditiile obiective
pentru revolufie. Acestia duceau, potrivit lui Dohotaru, o propagandi verbali
distructivd pentru migcarea socialistd, in lipsa mijloacelor pentru a revolutiona tara.
Minimalistii puneau accentul pe educarea muncitorilor, pe reforme democratice, pe o
legislatic mai bund a muncii. Ei preconizau o revolutie democratici de facturd
»mengevicd”, necesitatea contractelor colective de munca, sindicalizarea. Si mini-
malistii credeau in adevarul stiintific care va duce cu sigurantd matematica la
infaptuirea idealului socialist.

Adi Dohotaru apreciaza ca in contextul actual est european curentul dominant
este de a prezenta marxismul ca predecesor invariabil al totalitarismului. Marxismul
poate fi insd interpretat si intr-o directie democratica, exegeza refuzatd de partizanii
liberalismului ori ai conservatorismului. Social democratii considerau ca trecerea la o
societate socialistd trebuia si se faca fatalmente printr-o fazad intermediara,
capitalista, ca in tarile din vest. Instaurarea socialismului reprezentind astfel faza
ultimd a dezvoltirii capitaliste. Socialistii aveau rol reformist, nu unul insurectional,
apreciaza Dohotaru. Socialismul roméanesc a pierdut teren §i din cauza divergentelor
doctrinare, adeptii curentului bolgevic impuneau revolutia fara sa {ind seama de
circumstantele locale, aspect care a condus la trecerea in ilegalitate a comunismului
autohton. Spre finalul partii a doua a cértii sale, Adi Dohotaru se lanseaza in unele
explicatii radicale privitoare la cauzele terorii instaurate de comunisti mai tirziu in
Romania. Potrivit acestuia, statul a suprimat migcarea socialistd prin arestiri masive,
»incurajind astfel formarea unei migcéri ilegale, fanatice, cu ani de sechele in
inchisori, a cirei calitate morald precard s-a dovedit in anii de dupa preluarea puterii.
Cu siguranti, membrii Partidului Comunist nu ar fi fost intr-att de represivi daca se
bucurau de un statut interbelic legal, ca in Cehia ori in alte {iri. Razbunarea a venit
inzecit ca rispuns la ciclul anterior de violente” (p. 326-327). Adi Dohotaru
dovedeste aici ci nu este un specialist in istoria comunismului roménesc sau
international, de altfel acest subiect excede limitele cronologice ale lucrarii sale.
Existd studii fundamentale asupra instaurdrii comunismului dupa 1945, venind
dinspre istorici de toate orientirile, atdt romani cat si strdini. Consultdnd macar unele
dintre aceste studii, se poate observa ci in toate térile in care s-au instaurat la putere,
comunistii, practicind modelul Uniunii Sovietice, au epurat prin diverse metode
coercitive vechea clasa politici. Chiar §i in Cehia. Gradul de brutalitate folosit de
comunisti pentru indepartarea fostilor lideri burghezi depéseste logica razbunarii sau
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pe cea a violentei si contra-violentei, ci tine, in principal, de ideologia revolutionari a
luptei de clasa.

In ultima parte a lucririi sale, intitulatd Utopia, Dincolo de reforme. Dincolo
de revolufii, Adi Dohotaru abordeaza problema utopiei socialiste, apreciind ci in
istoriografia roméana utopia socialistd este condamnata drept precursoare a sistemelor
totalitare din secolul XX. Astfel, gindirea utopica este plasati intr-un lant cauzal care
duce, in mod necesar, citre dictatura prin intermediul unei revolutii violente, ceea ce
autorul numeste istoria judecitoreascd a utopiei. Orice imaginar care nu este gradual
si liberal conservator este considerat un pericol la adresa statuquoului. Dohotaru
doreste sa recupereze valentele benefice ale gandirii utopice, s3 nuanteze legatura
dintre socialism si utopie i sd arate cd orice doctrind politici se bazeazd pe
presupozitii utopice. Modul in care proiectau socialistii viitorul vine in contradictie
cu politica actuald, redusd la administrare §i probleme de coruptie, dar regasirea
utopiei poate duce la deblocarea acestei politici functionaresti. Deblocarea stingii se
poate face nu neaparat dinspre teoria criticd ori din practica politicd ,,ci din noi
metanaratiuni cu valente utopice”. Criticii gandirii utopice contestd, de fapt,
transpunerea ei in practica, cand de fapt aceasta ar trebui considerata ca formulare de
idei cu potential novator. Ca o consecinta, in abordarea antiutopica ,,gandirea §i
descrierea unei lumi posibile devin automat ingineria e1’.

in concluziile cartii sale, Adi Dohotaru apreciazi ca forta ideologici a stingii
autohtone a stat in idealismul sau revolutionar si in credinta unei teleologii armo-
nioase. Cel mai bun termen pentru socialismul antebelic este cel de reformism revo-
lutionar. Acest reformism reia, potrivit autorului, obiectivul de a depasi capitalismul,
prin abordari graduale, atat in campul muncii cdt §i in politica electorala i
participarea cetatenilor la viata publicd. Este ceea ce socialistii Internationalei a II-a
au incercat sd faca pana la Primul Razboi Mondial, moment care a rupt in doua
socialismul prin formarea unui curent revolutionar intransigent, ce nu a mai incercat
sa democratizeze viata publica, si un curent social-democrat care s-a mulfumit cu
ajustari sociale ale capitalismului. In final, cele doud curente au sucombat in fafa
neoliberalismului actual, care a dus la reculul democratiei. In zilele noastre, crede
Dohotaru, este necesara relansarea stangii in termenii reformismului revolufionar, dat
filnd ca social democratii din a doua jumaitate a secolului al XX-lea au renuntat la
orice pretentic revolutionara, iar social-democratia de azi a renuntat chiar i la
pretentiile reformiste de atenuare a inegalitatilor. Socialigtii romani au avut in special
un rol cultural, idealismul lor politic-revolutionar le-a adus succese minimale,
datoritd persecutiilor guvernamentale, a ideologiei marxiste care plasa rezolvarea
problemelor punctuale intr-un viitor postcapitalist, dar si din cauza publicului
taranesc 1 muncitoresc care nu era interesat de socializarea viitoare, ci doar in
imbunatafiri materiale pe termen scurt, pentru care socialigtii s-au mobilizat
mediocru. Dacd democratia este un mars continuu pentru a inlitura conducatori
abuzivi, pentru a inlocui reguli arbitrare cu altele juste i rationale si pentru a obtine
dreptul cetatenilor de a participa la formularea legilor, atunci stinga noastrd si de
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pretutindeni a fost cea mai democratica fortd politica si culturald de la sfargitul
secolului al XIX-lea si inceputul secolului XX, concluzioneazi autorul.

Cartea lui Adi Dohotaru se remarca prin implicarea empatica a autorului fata
de subiectul tratat, fard ca acest lucru sa constituie un neajuns din punct de vedere al
calitafii expunerii. Prin bogitia de informatii prezentate, lucrarea este un castig
pentru istoriografia roména, dat fiind ca studierea miscirii socialiste antebelice a fost
in general neglijatd dupa Decembrie 1989. Stilul lui Adi Dohotaru este placut si
coerent, paginile parcurgindu-se cu usurintd. Am fi apreciat daci autorul acorda o
mai mare atenfie aparatului critic si celui bibliografic. In unele locuri trimiterile la
materialele citate nu corespund cu realitatea, iar impartirea surselor bibliografice este
gresitd. Astfel, autorul a grupat nediferentiat in categoria surselor primare atit
materiale de epoca tiparite, cat §i lucrari istoriografice din prezent, in asa fel incat
clasicii gandirii socialiste ajung s se invecineze cu Yuval Noah Harari.

Valentin GHEONEA

Francesco GUIDA, Romdnia in secolul XX, traducere din italiani de Dragos
Cojocaru, Chisindu, Cartier, 2019, 384 p.

.» Unirea este cea mai mare faptda. Pentru unii, e un vis nebun, ce se indepli-
neste. Pentru noi e o necesitate istoricd, ajunsd la recunoagtere §i o suferintd
mangdiatd, o muncd ce-si gdsegte rasplata. Si, astfel, avem dreptul de a crea acest
fapt definitiv si etern””.

Acestea sunt cuvintele lui Nicolae lorga, publicate intr-unul dintre ziarele
vremii, in contextul realizirii Marii Uniri', poate cel mai important moment din
intreg secolul al XX-lea pentru Romania.

Romania in secolul XX este si una dintre cele mai recente aparitii editoriale,
care apartine unui autor italian §i care a aparut la o editura din Chigindu, Republica
Moldova. Este vorba de istoricul Francesco Guida, specializat in istoria Europei
Centrale si de Est, profesor al Universitdfii Roma Tre, fost decan al Facultatii de
Stiinte Politice si fost membru al Senatului Academic. Cu asemenea referinte biogra-
fice ne intdmpina lucrarea de fata, care ne arata si alte realizari ale acestuia: Premiul
»Howard Marraro” al Societatii Americane de istorie italiana pentru una din lucrarile
sale’, Ordinul ,Meritul cultural” in grad de ofiter al Presedinfie1 Romane, Diploma
Ministerului Afacerilor Externe al Roméaniei pentru promovarea valorilor universale
in relatiile internationale, Doctor Honoris Causa al Academiei Bulgare de Stiinte,
jar din 2019 — Doctor Honoris Causa al Universititii Babes-Bolyai din Cluj’.

' Apud Buzatu et alii, 1983:.322.

? Este vorba de cartea /talia i risorgimento balcanic (1987).

3 Prof. univ. dr. Francesco Guida, DHC al UBB pe platforma Universitdfii Babes Bolyai, link:
https://news.ubbcluj.ro/event/prof-univ-dr-francesco-guida-dhc-al-ubb/, accesat la 7.01.2020.

261

https://biblioteca-digitala.ro



