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Cartea Mariei Bucur analizează felul în care memoria celor două războaie 
mondiale a fost percepută de-a lungul timpului şi cum aceasta s-a metamorfozat în 
fu:i.cţie de schimbările politice. Este o sursă foarte bună în ceea ce priveşte acest 
subiect, mai ales că limbajul foarte familiar şi argumentele pertinente fac din această 
lucrare o lectură încântătoare. Maria Bucur este profesoară la Indiana University, 
studiile sale fiind centrate pe istoria Europei de Est, studii de gen şi eugenie. 

Memoria celor două războaie mondiale este tratată din prisma a două 
perspective: comemorările locale, realizate de către comunităţile de apartenenţă ale 
soldaţilor decedaţi şi cele dirijate de stat. Din punct de vedere al cronologiei, 
autoarea a ales să conducă cercetarea până în epoca post-comunistă, tocmai pentru a 
crea o privire de ansamblu asupra memoriei războiului în contextul modificărilor 
politice ce au avut loc de-a lungul secolului XX, până în prezent. 

Încă de la începutul lucrării, este prezentată o idee de bază, şi anume cazul 
aparte al României din prisma tradiţiilor diferite existente pe teritoriul acesteia, în 
funcţie de zonele sale istorice. Această abordare este extrem de interesantă şi din 
perspectiva faptului că aceste practici au concurat cu politicile de stat în vederea 
constituirii memorialelor şi a comemorărilor. Pornind din acest punct, apare o nouă 
constatare a autoarei, care modelează întreaga structură şi metodologie a lucrării şi 
care ~usţine faptul că toate comemorările celor două războaie mondiale (inclusiv în 
ceea ce priveşte cazul celui de-al Doilea Război Mondial şi comemorările din 
perioada comunistă) au reprezentat, într-o foarte mare măsură, o memorie populară, a 
comunităţilor locale şi nu una dirijată în totalitate de stat. Eroismul era reprezentat 
din prisma convingerilor tradiţionale ale pierderii şi ale suferinţei şi nu o comemorare 
oficială, colectivă, care să cuprindă sub aceleaşi manifestări întreaga opinie publică. 
Astfel. autoarea afirmă că „activităţile de construire a monumentelor comemorative 
ale morţilor au fost iniţial mult mai legate de aceste nevoi locale decât de agenda 
statului de a-şi legitima guvernarea prin amintirea sacrificiilor eroilor săi din timpul 
războiului" (p.85 ). 

Tocmai pentru a îşi susţine această idee a comemorărilor locale marcate 
pregnant de cultul morţii, tradiţie seculară a culturii religioase româneşti, lucrarea 
Mariei Bucur începe cu două capitole ce tratează acest cult. Primul dintre acestea, 
numit ,.Moarte şi ritual. Jelitul şi practicile comemorative înainte de 1914" are rolul 
de a oferi o perspectivă de ansamblu asupra acestor tradiţii populare şi de a demonstra 
faptul că, indiferent de imperativele statale şi cele politice, comemorarea soldaţilor 
decedaţi în război s-a revendicat tocmai de la aceste tradiţii, comemorările locale şi 
respectarea culturii populare primând în faţa celor oficiale. Indiferent de discursul 
oficial cu privire la aceste manifestări, cruciale erau tradiţiile fiecărei comunităţi în 
parte care, abia după ce îşi îndeplinea aceste datorii, se alinia, într-o anumită măsură, 
ideilor de comemorare venite de la centru. Capitolul următor, „Plângerea, înmor
mântarea şi amintirea morţilor de război. Cum au făcut faţă comunităţile memoriei 
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violenţei din timpul războiului, 1918-1940" întăreşte această idee şi oferă exemple 
relevante în ceea ce priveşte acest aspect. De exemplu, oferă cazul Transilvaniei 
unde, după încheierea Primului Război Mondial, au fost construite, în comunităţi 
locale, cimitire şi monumente care îi comemorau atât pe soldaţii români, cât şi pe cei 
germani şi unguri, tocmai pentru că înaintea i1nperativelor statale, datoria morală a 
oamenilor era aceea de a îşi aminti de sacrificiul bărbaţilor din comunitate şi de a îi 
cinsti aşa cum se cuvine, din punct de Yedere al tradiţiei populare. Înaintea de a fi 
locuitori ai unui stat abia format sau soldaţi ce au luptat împotriva românilor, aceştia 
erau membrii ai comunităţii locale. Tocmai de aceea, iniţiativele locale de comemo
rare au urmat propriile tradiţii, ocazional au colaborat cu oficialităţile sau comemo
rările oficiale. Dacă au făcut-o, eforturile nu erau legate de planurile statului, ci 
rămâneau circumscrise în contextul local. 

O altă direcţie spre care se îndreaptă cercetarea este aceea a studiilor de gen 
(o direcţie de cercetare pe care autoarea a impus-o în multe dintre lucrările sale, fiind 
recunoscută pentru preferinţa acestor studii), a felului în care toate aceste come
morări au fost dirijate de femei, de către mamele, soţiile sau surorile celor decedaţi. 
Mai mult, în tot acest proces, marcat de ritualurile tradiţionale, femeile au avut un rol 
central, de la rolul de bocitoare până la cele mai mici detalii (pregătirea hainelor 
pentru cel decedat, prepararea mâncărurilor, alungarea spiritelor rele, în funcţie de 
practicile religioase). Mai mult, autoarea este de părere că fără ajutorul necontenit al 
femeilor, aceste comemorări ar fi fost, practic, imposibile. 

Autoarea analizează şi felul în care şi memoria războiului s-a manifestat după 
al Doilea Război Mondial, mai ales că reprezintă o perioadă în care imperativele 
statului au fost extrem de puternice odată cu instaurarea regimului comunist, iar 
comemorările trebuiau să urmărească un tipar prestabilit, în acord cu noua viziune 
ideologică asupra evenimentelor istorice. Acum, comemorările şi discursul oficial 
conţinea acuze de colaboraţionism cu duşmanul îndreptate către populaţia maghiară 
şi germană şi puneau accentul pe crimele comise de unguri asupra românilor, în 
contextul cedării Transilvaniei de Nord, însă aceleaşi fapte ale românilor nu erau 
deloc amintite. În această perioadă, a fost implementat un discurs naţionalist, dirijat 
de stat, al Doilea Război Mondial fiind considerat fondator al comunismului. Expre
siile artistice ce evocau războiul nu puteau fi individuale din cauza cenzurii şi a 
permanentului control exercitat de stat, iar fenomenul samizdatului era nesemni
ficativ. 

Spre deosebire de anii interbelici, atunci când comemorările aveau loc la un 
nivel individual iar statul nu era principalul actor, implicându-se foarte puţin, în 
perioada post 1945 acestea erau dirijate de către stat prin impunerea unor viziuni în 
acord cu regimul. Lucrarea evidenţiază din plin aceste realităţi. Imediat după 

încheierea războiului, a fost implementată o politică dirijată de Uniunea Sovietică iar 
după 1965 a fost impusă o imagine naţionalistă a războaielor. În anul 1967, Nicolae 
Ceauşescu a ordonat comemorarea a 50 de ani de la Bătălia de la Mărăşeşti (până în 
acel moment, odată cu instaurarea regimului comunist, au avut loc doar comemorări 
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discrete şi restrânse din partea armatei), Primul Război Mondial fiind considerat un 
eveniment major în construirea naţiunii române. 

Este adus în prim plan şi conceptul de contra-memorie, o memorie care 
contravenea principiilor oficiale şi care încerca să arate adevărata faţă a celui de-al 
Doilea Război Mondial. Pentru a releva acest aspect, autoarea s-a folosit de istoria 
orală şi de jurnale ale combatanţilor care au fost făcute publice abia după 1989 şi 
ţinute secrete până atunci. Comemorările propriu-zise ale soldaţilor decedaţi pe front 
au avut loc în continuare, în ciuda imperativelor politice, la un nivel local şi după 
propriile tradiţii. De cele mai multe ori, oficialităţile locale au trecut cu vederea 
aceste manifestări. Mai mult, în ciuda ordinelor de a nu se construi monumente în 
cinstea soldaţilor ce au luptat în campania din Est alături de puterile Axei şi să nu fie 
comemoraţi ca eroi, acestea au fost, totuşi, construite. Astfel de monumente au fost 
inaugurate în satul Apa din judeţul Satu-Mare, de exemplu (în cinstea eroilor care au 
murit pe ambele fronturi) şi în Ciumeşti, în acelaşi judeţ. 

Finalul cărţii aduce memoria celor două războaie mondiale în epoca 
contemporană şi a felului în care aceasta s-a manifestat după înlăturarea regimului 
comunist. Autoarea susţine o idee extrem de interesantă, a faptului că a reapărut 
recunoaşterea publică a practicilor de comemorare pe care românii le-au realizat în 
perioada interbelică. Mai mult, au fost scoase la iveală noi figuri intelectuale în ceea 
ce priveşte comemorarea celui de-al Doilea Război Mondial, precum publicarea 
jurnalului lui Mihail Sebastian, de exemplu şi recunoaşterea Holocaustului (negat şi 
ascuns în perioada comunistă). 

Ceea ce autoarea a încercat să demonstreze prin intermediul acestei lucrări este 
tocmai ideea unor comemorări locale sau aparţinând unui mental colectiv restrâns 
care s-au manifestat în acelaşi timp cu încercările de implementare a unor 
comemorări oficiale şi a unui discurs de aceeaşi natură. În fapt, comemorările 
oficiale susţinute au început târziu, când cele locale se implementaseră deja în 
mentalul colectiv. Chiar dacă au avut loc schimbări politice, ritualurile tradiţionale, 
cultura religioasă şi cultul morţii au rămas neschimbate şi puternic implementate în 
mentalul colectiv şi în practicile de comemorare ale comunităţilor mici. Încercarea 
statului de a crea un vocabular comemorativ unitar nu a avut succes din multe 
privinţe. De exemplu. Ziua Eroilor nu era sărbătorită în unele comunităţi, precum cea 
evreiască, care a făcut eforturi pentru a împăca propriile tradiţii religioase cu 
comemorările oficiale. De asemenea, Mormântul Soldatului Necunoscut a devenit un 
simbol oficial pentru publicul larg, dar nu toată populaţia se identifica cu acesta, mai 
ales că mijloacele de comunicaţie din acea vreme erau destul de arhaice şi 

problematice. Astfel, ideea centrală a lucrării, care este extrem de bine argumentată 
şi relevată, este aceea că memoria războaielor s-a resimţit prin prisma celor apropiaţi 
şi a comemorărilor alternative în cinstea rudelor dispărute. 

Ana-Maria IOSIF 
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