
O ultimă problemă pe care cartea a încercat să o demitizeze a fost rolul 
„agenturilor străine" în dirijarea protestelor populare şi a diversiunilor militare care 
au condus la căderea dictaturii în decembrie 1989. Este de notorietate versiunea 
susţinută - inclusiv de liderii Frontului Salvării Naţionale - potrivit căreia, în timpul 
revoluţiei, pe teritoriul României se aflau 15.000 de spioni sovietici, despre care 
autorii susţin că reprezintă o parte a „fabulaţiei lui Ceauşescu legată de iminenta 
invazie sovietică". Cu toate acestea, în timpul evenimentelor nu a fost identificat 
niciun cetăţean rus/ sovietic care să fie suspectat de acţiuni diversioniste pe teritoriul 
României. Mai mult Mihai Gorbaciov „nu era deloc interesat în acel moment de o 
intervenţie în România". 

Concluzia de bază care se desprinde din studiul acestei lucrări este că autorii 
reuşesc să se detaşeze de curentul stabilit de literatura memorialistică şi scrierile mai 
mult sau mai puţin partizane despre Revoluţia din Decembrie 1989 lansat şi dezvoltat 
de foşti ofiţeri de Securitate sau istorici şi ziarişti care au avut legături cu structurile 
informative ale regimului comunist (precum Aurel Rogojan, Vasile Mălureanu, Filip 
Teodorescu, Cristian Troncotă, Mihai Pelin, Pavel Coruţ, Corvin Lupu, Alex Mihai 
Stoenescu, Ion Cristoiu sau Sorin Roşca Stănescu) şi să construiască o cercetare 
riguroasă şi dinamică, cu ipoteze solid argumentate şi deloc confortabile pentru 
actualele autorităţi din România. Privită din perspectiva restaurării justiţiei, această 
cercetare ridică serioase semne de întrebare în privinţa corectitudinii direcţiei privind 
stabilirea responsabililor pentru victimele revoluţiei, având în vedere că rechizitoriul 
Parchetului General îi culpabilizează doar pe fostul preşedinte Ion Iliescu, fostul 
vicepremier Gelu Voican Voiculescu şi pe fostul şef al Aviaţiei Militare, Iosif Rus, 
fără a-i trimite în judecată şi pe cei care au executat efectiv ordinele şi au provocat 
victime în rândul civililor şi militarilor. Ori, aşa cum subliniază autorii „teroriştii 

n-au fost produsul imaginarului colectiv; ei au existat în came şi oase: în vile conspi
rative, în poduri de case, pe acoperişurile sau în apartamentele unor blocuri de locuinţe, 
în special în jurul obiective/or majore ocupate de revoluţionari sau de Armată". 

Nicolae-Iulian HISOM 

Dorina ROŞCA, Le grand tournant de la societe moldave. «lntellectuels» et 
capital social dans la transformation post-socialiste, Paris, Presses de I' INALCO, 
2019, 359 p. 

Volumul publicat recent de Dorina Roşca în limba franceză, pornind de la o 
cercetare doctorală, aduce în atenţia cititorilor un subiect foarte complex, ce însă nu 
lipseşte din literatura de specialitate. Dimpotrivă, numărul autorilor preocupaţi de 
intelectuali în regimurile socialiste şi post-socialiste este destul de ridicat. Contribuţia 
autoarei reuşeşte însă să pună în discuţie câteva elemente de ordin teoretic şi 
metodologic ce merită discutate şi dezbătute, în mod special pentru că acestea nu se 
limitează la cazul specific al Republicii Moldova, atingând problematici mai 
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complexe, cu privire la relaţia dintre câmpul politic şi cel intelectual, în socialism şi 
post-socialism. 

Structura lucrării, în trei părţi, porneşte de la cele trei tipologii distincte identi
ficate de autoare cu privire la organizarea socio-economică din Republica Moldova. 
Astfel, prima parte include o discuţie teoretică complexă cu privire la câmpul 
intelectual în Moldova sovietică, respectiv articularea dinamică a relaţiilor dintre 
elementele de natură instituţională şi cele sociale. A doua parte discută despre peri
oada reformelor de tip perestroika, în mod special în ceea ce priveşte modificările 
asupra capitalului social. A treia parte a volumului, limitată la perioada post
socialistă, are drept obiectiv să analizeze schimbările majore de natură sistemică din 
perioada definită de Dorina Roşca drept sistem mixt de tranziţie. 

Analiza propusă combină o dimensiune cantitativă (metoda chestionarului) cu 
una calitativă (interviuri de tip biografic), utilizând o grilă de interpretare a recon
versiei intelectualilor din Republica Moldova în perioada 1980-2000 prin intermediul 
conceptului de capital social, aşa cum a fost acesta definit de Pierre Bourdieu. 
De remarcat este cadrul cronologic pe care cercetarea îl utilizează, incluzând cel 
puţin două perioade istorice distincte, metodă care îi permite autoarei să urmărească 
mult mai fin repoziţionările agenţilor din câmpul intelectual. Argumentul pe care îl 
dezvoltă, al explicării tendinţelor şi fenomenelor post-socialiste prin prisma poziţiei 
ocupate anterior destrămării Uniunii Sovietice, nu ar fi putut fi enunţat dintr-o 
perspectivă cronologică clasică. Din punct de vedere al precauţiilor teoretico
metodologice, Dorina Roşca dă dovadă de o atenţie deosebită în privinţa aplicabili
tăţii teoriilor şi metodelor alese pentru studiul de caz foarte particular al Moldovei 
socialiste şi post-socialiste. 

În mod special datorită acestor precauţii foarte interesante, se poate considera 
că principalul merit al volumului ţine mai degrabă de implicaţiile sale teoretice, 
dincolo de analiza empirică propriu-zisă. Din acest motiv, continuând cercetările 
anterioare ale unor autori precum Katherine Verdery, tezele Dorinei Roşca trebuie 
incluse în discuţiile academice cu privire la socialism. Desigur, trebuie să subliniem 
gradul ridicat de particularitate al cazului Republicii Moldova în raport cu alte 
regimuri de tip socialist, respectiv din punctul de vedere al tranziţiei post-socialiste. 
Totuşi. existenţa unor elemente structurale comune acestor regimuri politico
economice permite nu doar comparaţii, ci şi grile analitice relativ similare. 

Două concepte sunt extrem de importante în această cheie de lectură, având 
implicaţii sistemice cu privire la particularităţile structurale ale socialismului şi post
socialismului. Primul dintre acestea, conceptul de intelectual, este aplicat de Dorina 
Roşca într-un mod foarte extins, deşi ghilimele din titlu nu sunt deloc întâmplătoare. 
Pornind chiar de la definiţia specifică regimurilor de tip socialist, care legau cate
goria intelectualului exclusiv de absolvirea învăţământului superior, acestă perspec
tivă duce la apariţia unor dificultăţi metodologice şi teoretice. Delimitările dintre 
categoriile sociale şi profesionale devin extrem de fluide şi aproape imposibil de 
operaţionalizat. În consecinţă, această perspectivă combină grupuri socio-profesio
nale foarte diverse, care au avut roluri şi evoluţii extrem de variate, atât în socialism, 
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cât şi în post-socialism. În fapt, această definiţie a intelectualului, care în teoria 
marxistă nu reprezenta o clasă socială, ci doar o pătură socială, a fost contestată 
inclusiv din interiorul paradigmei marxiste şi post-marxiste, meritând o atenţie 
deosebită. Realitatea empirică a demonstrat că este necesar un discurs foarte nuanţat 
în analiza rolului intelectualilor în aceste contexte istorice particulare, indiferent de 
opţiunile teoretice generale. 

Al doilea concept important, ce se regăseşte de asemenea în chiar titlul cărţii, 
este cel de capital social. Pornind de la distincţia dintre cele trei tipuri de capital 
cultural, anume încorporat (ceea ce o persoană cunoaşte), obiectiv (ceea ce o per
soană deţine) şi instituţional (diplomele deţinute de o persoană), Dorina Roşca 
sugerează nevoia de a crea noi categorii pentru conceptul mai general de capital. În 
acest sens, capitalul social apare în cadrul acestei cercetări ca o subcategorie a 
capitalui politic, autoarea definindu-şi conceptul-cheie al cercetării drept capital 
social de tip politic. În fapt, capitalul social şi cel politic se pot suprapune, dar ele 
rămân până la urmă două realităţi mai degrabă fundamental distincte. Pe lângă 
această, graniţa dintre câmpul politic şi restul sferelor de activitate este aproape 
imposibil de trasat pentru cazurile regimurilor de tip socialist. În contextul în care 
logica sistemică presupune alocarea centralizată a resurselor, este important de 
subliniat modul foarte subtil în care apar distincţii între diferite categorii de capital, 
respectiv regulile de conversie şi utilizare a acestora. Acest aspect este remarcat şi de 
autoare, printre altele prin intermediul unui grafic foarte util, cu privire la relaţii 

dintre politică, intelectuali şi câmpul economic în ultimii ani ai existenţei Uniunii 
Sovietice (p. 145). 

În mod firesc, Dorina Roşca este conştientă de limitele şi deficienţele acestui 
aparat teoretico-metodologic, pe care le subliniază destul de direct uneori. Cu toate 
acestea, sunt importante gradaţiile foarte fine pe care le utilizează în concluziile 
formulate în fiecare capitol. Din acest motiv, autoarea reuşeşte să contribue foarte 
pertinent, atent şi nuanţat în ceea ce priveşte rolul şi poziţionarea câmpului 
intelectual în Moldova socialistă şi post-socialistă. 

Aceste discuţii foarte teoretice sunt relevante pentru cercetarea istoriei 
regimurilor de tip socialist, inclusiv pentru cazul României postbelice. Este obliga
torie nu doar existenţa unui aparat teoretic şi metodologic foarte sofisticat, ci şi 

precauţii foarte nuanţate cu privire la modul în care acesta este aplicabil pentru un 
asemenea context istoric foarte particular. Dincolo de concluziile sale cu privire la 
reconversia intelectualilor în Moldova socialistă şi post-socialistă, Dorina Roşca are 
importantul merit de a ridica o serie de probleme de natură teoretico-metodologică, 
transformându-şi astfel cercetarea în una relevantă pentru întreaga regiune a Europei 
Centrale şi de Est de după Al Doilea Război Mondial, ba chiar mai mult decât atât, 
integrându-se în discuţiile ştiinţifice internaţionale mai generale cu privire la relaţia 
dintre intelectuali şi puterea politică. 

Ionuţ Mircea MARCU 
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