ETIOLOGIA IN CORPUS HIPPOCRATICUM

DE

C. SANDULESCU

Procesul separarii medicinii de filozofie are la bazi considerarea
obiectivd a fenomenelor naturale ; mai precis, acest proces se sprijini pe
cercetarea gtiintific-cauzals a naturii. Delimitarea disciplinei medicale fat{d
de filozofie se datoregte, dupid cum se stie, lui Hipocrate §i a fost desdvirgitd
in gcoala medicald din Cos 1. Este cazul totusi si amintesc ¢i domeninl
teoretic §i practic al medicinii nu a ramas definitiv delimitat §i o daté
pentru totdeauna, deoarece unii medici au continuat s& imbine teoria §i
practica profesionald cu speculatia filozoficd 2. Separarea medicinii ca
stiintd a fost deci posibild prin aparitia in primul rind a preocupérii etio-
logice, care s-a manifestat nu numai la medici, dar §i la unii dintre filozofii
greci, in primul rind la atomisti. Cunoscuta afirmatie a lui Leucip : ,,nici
un lucru nu se ivegte firi rost, ci toate (se ivesc) cu ratiune gi din necesitate’’,
poate fi pusd la baza intregii teorii stiintifice grecesti i moderne 3.

Trebuie s admitem fird indoialid o inrfurire directsd din partea filo-
zofiei atomiste in ce priveste dezvoltarea conceptiei cauzale in medicina
hipocraticé ; acest fapt urmeazi si se sprijine insd pe textele colectiei
hipocratice. Este necesar si subliniem de la inceput ¢ aparitia preocuparii
etiologice in medicind, respectiv prezenta consideratiilor cauzale in Corpus
Hippocraticum (CH) nu trebuie privitd ca rezultatul influentei unice din

1 ,Huius aulem (sc. Democriti) ut quidam crediderunt, discipulus Hippocrates Cous,
primus er omnibus memoria dignis a studio sapientiae disciplinam hanc separavit’’. CML 18,
11 (Prohoem. 8). Celsus exprimai aici, intr-o epocd mult mai tirzie, o convingere veche, comuni,
asupra rolului de precursor al lui Hipocrate. ’

2 Vezi Werner Jaeger, Diokles von Karystos, Berlin, 1938, p. 7: ,,nu ar fi nimic mai
fals decit ideea cid odatd cu separarea medicinii experimentale, hipocratice, de filozofia natu-
rald speculativd s-a inchis o dati pentru totdeauna capitolul ,,medicina §i filozofia” si s-a
desivirsit o separare autenticd”. Cf. Isloria filozofiei, Buc., Ed. stiintifici, 1958, p. 65.

3 008y ypfue pdtyy yiverar, dAAE wivra éx Adyov te xal On’ dvdywng (FV®
67 B 2). Din punct de vedere filozofic, este de observat discriminarea ce se face in acest
fragment intre categoriile cauzalitate si necesitate.

2 — ec. 2656
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18 C. SANDULESCU 2

partea filozofiel atomiste. Existd de buni seamé premise pentru admiterea
unui contact personal intre Hipocrate §i Democrit, fapt care nu putea
rimine fird consecinte asupra doctrinei medicale hipocratice. Noi sintem
obligati insd a ciuta concomitent o filiatie directd a conceptiei etiologice
hipocratice in insugi obiectul disciplinei medicale. Tocmai acum, in plin
secol al cincilea, riascolitor pe planul general al culturii, este indicat s&
admitem c# medicina, desprinzindu-se de explicatia §i practica mitic-
empiricd fine seama din ce in ce mai mult de necesitatea consideririi
cauzale in patologie. Medicul grec pregitit pe linia filozoficd ajunge astfel
pe calea cercetirii iatrosofiste la postulatul etiologic in medicinid. Acest
medic este Hipocrate. )

Studiul acestei duble filiatii, bazat pe cercetarea textelor, adici pe o
analizi filologic# i filozoficd privind preocuparea etiologicd in CH, for-
meazi tema principald a lueririi de faté.

*

Inainte de a trece la analiza textului, este indicat si considerim pe
scurt problema dezvoltirii ideii de cauzi pind la Hipocrate. In ce priveste
eposul homeric, nu gisim incd exprimati nicéieri relatia cauzali in forma
ei purs, logicd. Acest fapt este deosebit de interesant pentru cercetarea.
istoriei conceptului de cauzi §i meritd si stdruim putin asupra Iui. Ne apare
clari constatarea cé intrebarea asupra ,,cauzelor’ lucrurilor este dintr-un
inceput, sub o formi sau alta proprie omului, primitivului eca §i copilului.
Cu timpul preocuparea cauzald incepe si se dezvolte, ficind parte din
problematica aga numitului simt comun. Lirgirea conceptuali a categoriei
de cauzd este insd multd vreme impiedicatd de religie, adici de prezenta
pseudoexplicatiei mitice, asa cum se intimpld in epos. De la explicatia
religioasd asupra fenomenelor inconjurdtoare i ping la formularea logicd
a conceptului de cauzi este tocmai distanta de la imaginatie la ratiune
sau de la mit la logos. In consecintd problematica etiologics a eposului
se afld incd in stadiul primar, preconceptual, fapt care se constatd din
absenta insdsgi a cuvintului care exprimé notiunea de cauzi ; pentru a reda
aceastd notiune se folosegte in mod semificativ in epos cuvintul apyy,
principium 1. .

Filozofii ionieni nu se situeazd prea departe de nivelul filozofic al
eposului in ce priveste cauzalitatea, deoarece diferitele lor solutii etiologice
nu constituie decit o variantd a tezei ,,principiului’ explicativ: apy#.
In explicatia milesienilor, de pild#, se intrevede dupi cum stim, in-
ceputul exegezei gtiintifice; faptul insusi ci acesti filozofi au cercetat,
fie §i in mod simplist, care este natura lucrurilor inseamni un prim pas
in dezvoltarea cercetérii etiologice, deci a stiintei 2. '

Prin sofisticd g§i prin intregul efort al filozofiei grecesti de a oferi o
explicatie rationalistd a fenomenelor inconjuritoare se pregitegte in secolul

1 In epos nu existd cuvintul alrlx, cauzi, dar intilnim adjectival altiec, ,,vinovat’”
., 1, 153).

2 Burnet, Greek Philosophy, 1, p. 27 : ,,The Milesians asked for the ¢baig of all things” .
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3 ETIOLOGIA IN CORPUS HIPPOCRATICUM 19

al V-lea, paralel cu criza religiei, aparitia gtiintei la greci. Devine astfel
posibild dezvoltarea izolatd a disciplinelor gtiintifice, inelusiv medicina,
care se desprinde din ansamblul filozofiei (sophia, sapientia). Nu putem
bineinteles stirui prea mult asupra acestei probleme, dar vom aminti de
rolul filozofului ionian emigrat la Atena, Anaxagoras, in promovarea cer-
cetirii cauzale. Prin sugestivul termen grec dewpia, Anaxagoras intelegea
contemplarea naturii inconjuritoare ,,a soarelui, lunii §i celelalte lucruri”,
o contemplare activi, care ne aminteste de mirarea gtiintific# sau inceputul
filozofiei din dialogul platonic despre cunoagtere . Imputarea discrimina-
torie pe care o face Aristotel lui Anaxagoras, ¢i a urmirit o explicatie cau-
zald, dar nu una teleologici, este semnificativd pentru valoarea istoricd
a filozofului inecd neldmuritului voicg 2.

In ce-1 priveste pe Democrit, acesta este dupi pirerea noastri gindi-
torul care a delimitat intlia oard conceptul de cauzd. Lui Democrit, iar nu
lui Aristotel, i se datoreste acest fapt fundamental in istoria logicii. Trebuie
consideratd ca o mare pierdere intimplarea ci opera vastd a filozofului
atomist, rinduitd pe tetralogii, asemenea celei platonice, gi de a cérei
lecturd se bucura incd Galenos, nu s-a pistrat micar in parte. Acea serie
de lucriri fiziologice, de pildi, sau cercetiiri asupra ,,cauzelor” (Alciot)
ne-ar fi limurit fird indoiald o parte din conceptiile lui Demoerit in con-
ditii mai bune decit este cazul astdzi. Se poate afirma ci cercetarea cauzelor
1-a preocupat in mod deosebit pe Democrit ; prin acest filozof se trece de la
considerarea categoriei largi a necesitifii la aceea a cauzalititii logice 3.
Dupd ce vom studia aspectele etiologiei in CH, vom reveni asupra lui
Democrit, pentru a incerca o interpretare mai ccmpletd a cauzalitétii
atomiste §i mai ales pentru a desprinde eventualele corelatii cu doctrina
cauzalitifii medicale hipocratice.

*

Trecem acum la partea principald a studiului nostru i anume la
cercetarea aspectelor problemei etiologice in CH ; in acest scop vom recurge
in primul rind la dou# dintre cele mai earacteristice serieri ale colectiei :
Despre aer, ape si locuri i Despre boala sfintd, ambele socotite de unii
filologi ca fiind datorite Iui Hipocrate 4. In aceste dou# scrieri cercetarea
cauzelor decurge in strinsd legidturd cu patologia gi anume este prezentati
in contrast cu explicatia empiric-religioasi a producerii bolilor. Hipocrate
adoptd pozitia cercetédrii rationale a simptomelor prin folosirea observatiei
medicale a bolnavului, care dupd cum se gtie constituie o metodd funda-
mentald hipocratici. Cercetind cu scrupulozitate — dxpifieie — semnele
bolii, medicul va avea concomitent in vedere aflarea cauzelor care o produe.
Pe de altd parte, prin ciutarea unei explicatii cauzale in patologie, medicul
tinde la suprimarea in scop terapeutic a acestor cauze. In modul acesta

1 1.V.5, 59, A. 4 si A, 19.

2 Aristotel, Par. an. 1V, 10687 a, 7 urm.

3 Legenda despre dorinta vie de cunoastere manifestala de catre Democrit (Diog. Laertiu,
I1X, 36) corespunde probabil realititii. Verosimild pare ideea legiturii lui Democrit cu civili-
zatia orientald. Vezi Zeller, Philosophie der Griechen, 1, 2, p. 1064, urm. nota.

4 In studiul nostru nu ne vom referi la preblema aulenticititii.
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20 C. SANDULESCU 4

medicina hipocraticd prezintd aspectul teoretic §i procedural complet,
de la observatia clinied la terapeutica etiologici.

Cercetind natura bolii numitd ,,sfintd”, Hipocrate spune :,,Toate
bolile sint divine §i toate sint omenesti” 1. Acest loc se cuvine interpretat
in sensul cé bolile nu recunosc nici una din cauzele comune admise, nefiind
nici de origine divini §i nici omeneascé, ci exclusiv naturald. Acest fapt
rezultd din analiza contextului si se confirmi prin locul analog aflat in
scrierea Despre aer, ape st locuri : ,,S0cot cd asemenea boli sint tot atit de
divine ca §i celelalte §i ¢d nici una nu este nici mai divini, nici mai ome-
neascd decit alta, ci toate sint la fel §i toate divine. Fiecare are o cauzi i
nici una nu se poate produce firid cauzi’ 2.

Cuprinsul locului citat s§i indeosebi afirmatia cauzet obligatorii in
patologie ne aminteste de conceptia deja anuntati a atomistului Leucip :
»Nici un Iueru nu se iveste fard rost (zadarnic partvv)’’. Fard rost, aceasta
nu inseamni decit ¢ boala se produce intotdeauna dintr-o pricind anumiti,
care nu tine nici de zei, nici de oameni, eum arati clar autorul scrierii
Despre aer, ape si locuri. Mai constatim din cercetarea textului acestei
serieri, ca §i al scrierii Despre boala sfintd (epilepsia), c¢d explicatia ytiintificd
se dispenseazi de motivele religioase. Autorul — dupéd unii comun al celor
doui scrieri — exclude factorul transcendent din etiologie, respectiv inter-
ventia divini, ceea ce subliniazi incid odat#d procesul despértirii disciplinei
medicale de religie $i de empirism. Afirmatia conform céreia fiecare boald
recunoagte o cauzi si nici una nu se produce firi o cauzi inseamni enun-
tarea conceptiei etiologiei naturale in medicina greaci sau postulatul
relatiei dintre physis si aitia, dintre naturd gi cauzalitate.

in continuarea primului fragment citat din scrierea Despre boala
sfintd, autorul igi precizeazd incd mai clar pozitia rationalistéd, explicind
pe larg conceptia etiologiei naturale. Numai lipsa de experientd a oamenilor
§i numai caracterul particular ,,miraculos” al bolii respeetive (epilepsia,
morbus sacer), a ficut si i se acorde aceastd denumire. In realitate boala
nu are nimic deosebit §i miraculos intrinsa, desi laicul este impresionat
in fata acceselor dramatice ale bolii. Autorul scrierii Despre boala sfintd
a observat cu atentie desfisurarea simptomatici a acceselor epileptice.
El enum->rd o serie de superstitii comune in legiturdi cu boala sfint,
bunédoarid credinta ci cel care se culcd pe o piele de capré se imbolniveste
de epilepsie. Aceste superstitii sint respinse de Hipocrate, care demonstreazs
cd tocmai existenta unor astfel de opinii §i folosirea unor anumite trata-
mente empirice dovedesc caracterul natural al bolii sfinte. Pentru a vindeca
bolnavul de epilepsie unii s-au folosit de ,,expiatii §i descintece” (xadapuol
xal émaotdor), adicd de procedee empirice, care nu au dat bineinteles nici
un rezultat 3.

1 Littré VI, p. 391 (Despre boala sfinld).

2 CMG 1, 1; 74, 14—17 (Heiberg).

3 Prin ,.expiatii’” sau purificiri (%aSwxppol) trebuie si intelegem o serie de practici
medicale empirice §i religioase strivechi, pe care le cunoastem din sursele epigrafice (Epidaur)
si literare (Empedocle). Problema este expusd pe larg la Rohde, Psyche 1I'9 p. 70 si in isto-
riile clasice ale religiei grecesti (Otto, Nilsson, Kern). Observim ci existd o teorie autenticd
despre xadapoic medicald la greci, de aceeasi importantd, cu teoria analogd istoric-literari.
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ETIOLOGIA IN CORPUS - HIPPOCRATICUM 21

In continuare, autorul scrierii mai arat# ci cei care folosesc asemenea,
mijloace verbale — §i dietetice — nu fac altceva decit s&% dovedeascs
modificarea bolii exclusiv prin mijloace naturale, iar nu prin procedee
supranaturale. Cici dacd in urma tratamentului boala igi modific# infs-
tigarea — petagrata yivetar — acest fapt nu se produce decit prin mijloace
natura,le, care se afld la indemina omului, adicd prin fizioterapie rationali,
Deci gi din punct de vedere al rezultatulm terapeutic, cauza unei boli nu
poate fi in legiturd cu a,ctlunea divinitatii. Acest fapt este caracteristic
pentru istoria stiintei medicale si poa,te fi numit postulatul etiologiei
naturale. Ne amintim cé intr-o serie de alte scrieri aflate in CH etiologia
naturali a bolilor este afirmatd in defavoarea factorului intimplitor «dyy,
care nu joacd un rol in geneza bolilor, decit pentru mentalitatea laica.
Nu intimplarea, soarta, ci priceperea medicului sau tehnica lui este aceea
care domind activitatea diagnosticd g§i terapeutici.

Aici este vorba de opozitia téxvn-tbyn, care impreunid cu problema
generali tdyn in medicina i gtiinta greacd comportid un studiu inde-
pendent 1.

Retinem ci in cele doud scrieri importante ale CH despre care am
vorbit mai sus intilnim aceeasi conceptie, exprimatd aproape in aceiagi
termeni asupra originii naturale a bolilor, precum §i aceeasi pozitie fatd de
factordl divin religios. Aceasta nu constituie singura corespondenté intre
cele doud scrieri Despre boala sfintd i Despre aer, ape si locuri, care a ficut
pe filologi si afirme c3 ele se datoresc aceluiagi auntor, respectiv lui Hipo-
crate 2.

Tnecs mai categoric este exprimat principiul logic al cauzalititii intr-o
altd scriere a colectiei, intitulatd Despre locurs la om :

;yITrebuie sd tratdim cauza bolilor; in cele produse prin fluxiune
— &rd tév podv — trebuie s& inlituriim mai intii fluxiunea. In cele produse
din altd cauzé trebuie si inldturdm mai intii acea cauza si apoi si ne com-
portim in mod just — edrpemilev’?3,

In acest fragment se giiseyte formulats teoria inlituririi efectelor prin
anihilarea cauzelor sau, cu alte cuvinte, teoria terapiei etiologice, dezi-
deratul xaz’ éoy7v al medicinii tuturor timpurilor. Principiul indep#rtirii
cauzelor in scopul suprimdrii consecintelor — sublata causa, tollitur effec-
tus — i5i gdseste aplicarea §i in afara medicinii, in cadrul general al stiintei.

1. CMG 1, 1; 11, 10—13 (Heiberg) Despre arla medwala Nu existd intimplare (tdyy,
noroc) in practica medlcalé ci numai abilitate si competenti : edteyvin. Medicul necompetent —
dreyvbée — nu poate ingriji in bune conditii bolnavul. Aceeasi conceptie tn Despre locurile la
om (Littré VI, p. 342, urm.).

2 Socotim c3 punctele comune celor doui- scrieri sint: a) conceptia asupra originii
naturale a bolilor; b) conceptia despre provenienta pansomatici a spermei; ¢) unele date
geografice identice, de ex. despre Libia; d) importanta acordata factorilor de mediu fin pato-
logie ; e) folosirea comuni a unor termeni, de ex. wpbpacic; f) idem, folosirea unor expresii
ca &8¢ ¥yet. Analogia de la pct. b a fost cercetata de Littré, Wilamowitz §i Diller; cea
de la pct. a de Pohlenz si altii.

3 Littré VI, p. 24. Tlepl téxvng.
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29 C. SANDULESCU 6

Cit este de clari conceptia etiologici a medicului hipocratic ne-o
dovedeste afirmatia categoricid pe care autorul scrierii Despre arta medicald
o face in cuvinte demne de o atentid analizd :

,,Medicina se manifestd in faptele etiologice ca gi in cele prognostice,
yi se va manifesta ca atare, avind o existentd permanentd’ 1.

Aceastd afirmatie se adaugé ca o incercare de definitie a disciplinei
medicale, aldturi de alte definitii pe care le gisim in scrierile CH, de pildi
in scrierea Despre medicina veche sau in scrierile chirurgicale. Observim ci
in locul citat mai sus autorul acestei lueriri cu caracter sofistic se referi
numai la etiologie si prognostic, nu i la diagnostie, care, dupd unii cerce-
tétori, este slab reprezentat in CH. Ceea ce ne intereseazi in special cste
faptul ci in fragmentul de mai sus etiologia constituie o parte integranti
a disciplinei medicale 2. Trebuie s& adaug cd in acelasi capitol din care
face parte locul citat (cap. 6 al scrierii n. Téxvynz) intilnim o distinetie inte-.
resants intre remediile naturale i cele preparate de medic sau farmacist.
Cele dintli tx Yepancia ,,crese’’ in mod natural; celelalte sint ,ficute”
de om, ta @ipuoxa,

Ar fi de buni seami gresit si considerim c& teoria etiologici face in
mod constant parte din medicina hipocratica si ¢ ea se giseste ca atare
in toatd colectia respectivd. Dimpotriva, locurile citate de noi prezintd
semnificatia unei pure exemplificiri pentru anumite scrieri §i uneori pentru
anumite capitole ale unei scrieri. Insusi autorul scrierii Despre locuri la om
se dovedeste circumspect atunci cind declard cd medicinii nu 1i sint proprii
teoriile permanente. Disciplina medicald, spune dinsul, nu poate fi ase-
minatd cu mestesugul simplu al scrisului, pe care il poate deprinde oricine
cunoaste literele. Un acelagi simptom poate proveni din cauze deosebite
§i ca atare explicatia etiologicd nu poate avea caracter uniform. Aceasta
inseamnd cid medicul trebuie s& aibd in vedere varietatea cauzelor care
produc bolile, pe care trebuie si le trateze in functie de cauza respectivi :
7% voonpata am’ &pxis i&e%w 3. Cici, adaugd dinsul: ,,0 teorie definitivi
nu poate exista’, afirmatie care cuprinde un adevir fundamental demn de
subliniat 4. Cercetarea etiologicd medicali trebuie s& tind seama de aceastd
aporie practicd. Desi scrierea Despre locuri la om se prezintd inegald ca
redactare §i cuprinde o teorie patogenici aproape naivi, ea poate contribui
la definirea generald a doctrinei medicale hipocratice. - )

Spre a intelege §i mai bine pozitia rationalist-gtiintificd a medicului
din gcoala hipocratici, este indicat sd analizim pe scurt o scriere care desi
face parte din OH elcmentele metafizic-religioase se imbind cu superstitia
gi fideismul. Este vorba de scrierea Despre regim. Autorul, fird indoiald un

1CMG I, 15 13,4 —5: § 3¢ Intpud xal &v tolow Sla ¢ xal v Tolor mwpovovpévarot
palvetar e %ol guvelrar alel odolav Eyouow.

? Termenil grecesti prin care se exprimi ideea de cauzi in CH sint: altlx, mpbpuaig,
Sk tf, &pyn si @lorg, Pentru @boig cu infelesul de cauzd, vezi CMG I, 1; 74,17 : o08&v &vew
q)v.':cnog Ylyvetar, nimic nu se produce fird o cauzd nalurald.

3 Interpretim in sens etiologic &r’ &py¥¢, iar nu: ,de la inceputul bolii”’, deoarece
corespunde sensului reiesit din context.

4 Littré VI, p. 330 : &30vatov xadestnxdg obpiope yéveoBar. Aceeasi conceptie este
reluatd mai departe in cap. 42. Vezi si Celsus CML I, 1; 27, 21 — 22: ,,Viz ulla perpelua
praécepla medicinalis ars recepit”.
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7 ETIOLOGIA IN CORPUS HIPPOCRATICUM 23

medic, profeseazi o seamé de conceptii imprumutate de la sofigti, pe care
le exprim# adeseori in chip obscur. Ceea ce ne intereseazé in primul rind
este faptul e aceastd scriere cuprinde o explicatie religioass a fenomenelor
patologice. Zeii sint priviti aici cu aceeagi condescendentd ca gi in epos;
lor li se datoregte tot ceea ce este permanent in naturé, pe cind oamenii
nu sint capabili decit de realiziri trecidtoare, intrunite la un loc in cunoscuta
lege sau datind, vépoz. Din punct de vedere etic, numai zeii sint capabili
de actiuni juste :

,»,Ceea ce oamenii au hotérit nu rdmine mereu la fel, fie ci este drept,
fie ¢i e nedrept; dar ce au hotérit zeii este drept pentru totdeauna’ 1.

Conceptia mitic-religioasd despre dependenta omului §i despre limi-
tarea vointei lui este aceea veche cuprinsi in istoria credintei grecilor, de
pildd credinta religioasd pe care o intilnim la tragicii greci. Nu lipsegte
din aceastd scriere a CH nici ideea destinului poipa, aga cum rezultd din
fragmentul pe care il citdm mai departe :

,,Ceea ce ei fac, nu stiu ; iar ceea ce nu fac, par si gtie. Ceea ce vid,
nu stiu, cici pentru ei totul se implineste in mod egal prin necesitatea
divini. Si pentru cei ce merg incoace §i pentru cei ce marg incolo, ameste-
cindu-se laolaltd, totul se implineyte prin destinul fatal’ 2,

Necesitatea divind, % 9l aviyxy, yi soarta ,fatali”, % mempwuivy
po'py, sint deei pentru autorul scrierii Despre regim factorii hotdritori ai
actiunilor omenegti. Constatim in primul rind ed autorul acestei scrieri
cu continut eterogen i adeseori confuz se giseste din punct de vedere al
conceptiei generale despre lume la o mare distantd de autorul hipocratic
al serierii Despre aer, ape gi locuri. Vederile sale sint conformiste, religioase ;
ele ne ajutd s& subliniem prin contrast valoarea pozitiei rationaliste a
hipocraticilor. '

Scrierea Despre regim este inegald gi videgte influenta mai multor
conceptii, inclusiv hipocratice. Reddm mai departe un fragment in care
vcm recunoaste teoria bine cunoscutd asupra naturii omului, aflatd in
scrierea Despre vechea medicing :

,Afirm cd cel ce are de gind sd scrie cum se cuvine despre regim
trebuie si cunoasci mai intii in intregime natura omului gi si o priceaps
yviEvar xal Swwyvivan ; 84 cunoascd din ce este compusd ea la origine gi sd
priceapd care sint pérfile predominante’ 3.

Cerinta insugirii naturii omului corespunde practic cu insugirea
anatomo-fiziologiei lui, care conditioneazi propedeutica medicald. Ceea ce
trebuie sé retinem insd din scurta prezentare a scrierii Despre regim, res-
pectiv din cele trei locuri citate, este faptul ci autorul ignord explicatia
etiologici a bolilor, singura valabild in medicina gtiintified §i in forma pe

1 Liltré VI, p. 476.

2 Ibidem, p. 478. Scricrea Despre regim cuprinde patru parti cu aspect §i continut
‘¢terogen, rccunoscind inrfuriri presocratice — Heraclit, Empedocle, Anaxagoras — precum §i
inrfuriri orientale. Scrierca contine si fapte pozitive, de pildd consideratiile asupra factorilor
de mediu in legatura lor cu regimul bolnavului, conceptia despre sanatate ca produs al regi-
mului alimentar si al exercitiilor {izice, consideratiile asupra crasei (admite numai doud umori).
‘Cea mai valoroasi parte a scrierii este partea Intfi. O discutic fundamentald asupra inrfuri-
rilor presocratice asupra scrierii sc giseste la Zeller, Philosophie d. Griechen® 1, 2, p. 870—875.

3 Littré VI, p. 468.
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care am cercetat-o in scrierile Despre boala sfintd $i Despre aer, ape st
locuri. Am stabilit pind acum ci problema etiologici in CH se afli in
strinsd legiturd cu problema pozitiei pe care medicii hipocratici sau din
afara geolii din Cos o au fatd de religie. De aceea este necesar si analizim
in citeva cuvinte chestiunea raportului dintre Hipocrate si religia greaci,
cu atit mai mult cu cit archegetul medicinii gtiintifice a fost invinuit de
ateism de citre Aristotel 1. Atitudinea medicului grec din geoala lui Hipo-
crate in ce privegte religia poate fi caracterizatd drept obiectiv-gtiintificd ;.
mai concret Hipocrate afirmi in mod categoric cauzalitatea naturali,
fird ca prin acest fapt si micgoreze autoritatea oficiald a religiei grecesti.
Personalitatea lui Hipocrate nu poate fi comparatéd cu aceea a filozofului
Xenofan si nici cu aceea a lui Protagoras in ce priveste credinta ; medicul
grec nu este un ateu, desi in mod deschis el nu-§i mai afirmé inerederea.
nestramutati in atotputernicia zeilor. Am putea spune ci el priveste in
mod conformist, aequo animo existenta zeilor, pe care nu o utilizeazi.
insd in domeniul disciplinei medicale, pentru ci asemenea lui Laplace nu
are nevoie de aceastd ipotezd. Diller e de pirere cé hipocratieii elimin
din cadrul medicinii divinitatea ca pricini spontani a fenomenelor, dar o
Tecunosc totugi in cadrul general valabil al principiului cauzalititii, deoarece
tot ce se petrece poate fi considerat ca divin 2. Aceastd interpretare moder-
nizantd, de tip spinozian, a pozitiei hipocratice fatd de religie nu ni se pare
potrivitd, deoarece nicdieri in scrierile CH nu gisim o acceptie teistd a
naturii. La hipoecratici, putem vorbi mai degrabid de o formuld deus et
natura decit de una spinoziani deus sive natura.

Cercetarea asupra cauzelor in CH nu se limiteazd desigur la planul
doctrinar teoretic, ci igi giseste aplicatie consecventd in cadrul faptelor:
patologiel sau al materiei medicale hipocratice. Acest fapt apare limpede
mai ales in scrierile chirurgicale. Toate manevrele chirurgicale tin bunioara.
seama de conditiile etiologice, care au generat afectiunea si se orienteazi.
ca atare. Care este pricina tumefactiei gi a durerii in fracturi, cum i cind
'se vor aplica atelele {inind seama de aceste simptome, iatd doar un exemplu
de inldntuire cauzali logicd a faptelor, extras din scrierea Despre fracturi 3.
Un alt exemplu. In fractura oaselor capului, cu cit fragmentele sint mai
numeroase, cu atit extragerea lor este mai ugoard. Totusi, din cauza.
prezentei meningelor, respectiv a pericolului de infectie, extragerea acestor
fragmente nu este indicatd §i nici trepanatia ; fragmentele osoase trebuie
lisate si se elimine spontan %. Iatd cum atitudinea obiectiv-stiintificd face
pe medicul desprins din empirism §i mit s# considere in mod rational
— gi dupd caz — esenta fenomenelor patologice. In acest mod ia nagtere
stiinta medicald greacd si nu altul e mecanismul genetic al adevirului
stiintific in general.

In afara consideratiilor etiologice in legiturs cu terapeutica, mai
aflim la Hipocrate §i observatii in legiturd cu etiologia propriu-zisi a

1 Ipoteza a fost reluatd la fnceputul sec. XV de Gundling din Halle, care a publicat o
lucrare cu titlul Hippocrates &9coc.

? Diller, Wanderarzt und Aitiologe, Berlin, 1934, p. 54.

3 Littré III, p. 439.

4 Ibidem, p. 249 (Despre plagile capului).
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bolilor. Acesta e cazul serierii Despre vechea medicind, in legiturad cu ivirea
»fluxiunii”, precum si al scrierii Despre aer, ape si locuri, de pildi, in
exemplul bolii numite scitice 1. Desigur ¢4 nu intotdeauna in CH putem
vorbi despre o discutie purd din categoria cauzalititii; mai adescori
intilnim raportul simplu de conditionare consecutivi a faptelor, adici
fapte medicale considerate din punct de vedere determinist. Dar atit.
aspectnl determinist al faptelor, cit gi cel subsumat, cauzalist, dovedesc
existenta in scrierile hipocratice a cercetdrii etiologice. Din acest punct de
vedere, medicina hipocratici este o gtiintd prin cauze (scire per-
causas), in sensul postulatului aristotelic, formulat din nou de ecitre
Bacon.

Vom analiza acum un element aflat in legiturd strinsé cu problema .
determinist-canzalid la Hipocrate; §i anume problema analogiei. Analogia .
este o form# de rationament care trage concluzii noi pe baza aseminirii
partiale a dou# obiecte. Aldturi de deductie i inductie, forma de
rationament numitd analogie stabileste noi legituri de la particular
la particular §i pregiteste astfel dezvoltarea ipotezei, adicd a sti-
intei insfigi. Cu alte cuvinte analogia inlesneste explicatia cauzali,
pe care o precede adeseori. Analegia trebuie deosebitd de simpla.
aldturare a obiectelor in vederea stabilirii aseminéirilor si deosebi-
rilor, adici de comparatie, care este o operatie simpld, primitivi,.
dezvoltatd dupd anumite reguli. Se stie cd eposul — cu deosebire Iliada —
abund4 in comparatii, care dau un deosebit farmee stilului homeric. Cind,.
in Iliada, se compari in citeva hexametre celebre soarta neamului omenese
cu aceea 2 frunzelor (I, 146 —149), sau cind in Odiseea se aseamind dispo--
zitia omului cu infitisarea zilei (XVIII, 136 —137), aceasta inseamnd o
simpld confruntare a dou# elemente, fird vreo legdturd cu cauzalitatea.
Cind insd autorul scrierii Despre vechea medicind, vrind si defineasci .
fenomenul absorbtiei, considerd in mod paralel organele cavitare ale corpu-
lui omenese §i ventuzele medicinale stabilind unele concluzii, aceasta
inseamnd a face uz de analogie 2. ,,Ventuzele — spune autorul — sint.
largi, apoi strimte gi au fost construite spre a face si iasa sucul din mugehi”.
La fel sint construite §i unele organe ale corpului nostru. Care dintre acestea,
se intreabd autorul, va indeplini functia de ventuze naturale? Organele
late gi scobite, cele rotunde §i dense sau cele care se strimteaz$ cétre una din
extremititi? Desigur ¢ numai acestea din urmi seaménd cu ventuzele
gi din aceastd cauzi ele pot absorbi lichidele; aga este bun#oarid gurs
omului. Mai departe, constatarea este utilizatd pentru a stabili un fel de
clasificare functionald bazati pe absorbtie, organele, de pild% splina si
pliminii, deosebindu-se din acest punct de vedere. Nu o datd gisim in CH
asemenea operatii delimitative sau clasificatii, care in afar# de valoarea.
lor gtiintificd, prezintid un caracter teoretic inaintat. Este vorba de ipoteze
demne de intregul nostru interes, asa cum aflim si mai departe in cap. 8-
al aceleiayi scrieri, unde se stabileste o analogie intre alimentatia omului

1CMG 1, 1; 49, 22 urm.
t Ibidem, 53, 8 urm. Ventuze, in grecesie, suxixt; in lalineste cucurbitulae.
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sdnftos §i al celui bolnav !. Analogii tipice gdsim gi in scrierea Despre aer,

. ape $i locuri, unde se discutd de exemplu conditiile meteorologice ale ora-
gelor in legituri cu topografia si patologia locald. In cap. 4 se pun in
contrast, din punct de vedere climatologic, ,,oragele agezate spre vinturile
reci”, cu acelea agezate ,,inspre vinturile calde”. Un alt exemplu de ana-
logie fizicd intilnim in cap. 8, care cuprinde relativa experientd a vasului
in care inghiatd apa, gi in care se di o explicatie etiologicd asupra trecerii
lichidului dintr-o stare fizicd in alta. Explicatia este de buni seami sim-
plistd, deoarece se bazeazd pe ,,separarea prin actiunea razelor golare &
pirtii celei mai fine de partea cea mai densd a apei”. Uneori este mai
greu si stabilim ceea ce este consideratie etiologicd in CH si ceea ce este
analogie premergitoare ipotezei. Metoda analogiei se gisegte adeseori in
literatura greac#, de pilda la istorici, in filozofie, in literatura dramaticé.
Herodot compari destul de ingenios Nilul cunoscut cu Istrul necunoscut,
trigind concluzii analogice asupra celui de al doilea fluviu 2.

Un interesant exemplu de analogie folositd in CH il gisim in scrierea
hipocratici Legea 3. Aici autorul apropie analogic insugirea disciplinei
mesdicale de cultura plantelor, trigind concluzii de la necunoscut la cu-
noscut. Existd, ne spune autorul, e dispozitie naturald pentru invitarea
disciplinei medicale, aga cum existd un teren favorabil pentru cultivarea
pimintului. Preceptele invétiatorilor t& 8%yuare sint ca semintele ; ele dau
roade in mintile elevilor, ca §i semintele, care sint sddite in pimint 4.
In scrierea Despre regim se foloseste de asenienea metoda analogiei ; muzica
s1 megtesugul preparirii bucatelor urmiresc de fapt acelagi obiectiv, conto-
pirea elementelor disparate gi eliminarea uniformit#tii. Intr-una se lucreazi
cu sunetele diverse, in cealalti cu felurite bucate. Cauza acestei atitudini
este buna stare, satisfactia omeneasci. ,,Intr-adevir, dacs totul s-ar petrece
in mod uniform, plicerea ar inceta. Schimbirile cele mai mari §i mai felu-
rite plac cel mai mult” . Aici analogia implicd gi etiologia.

Am ciutat si analizim pe baza citorva exemple modul cum este
folositd metoda analogiei in CH, tinind seama ci aceasta nu constituie
decit un aspect al problemei etiologice i o laturid a cercetarii asupra dez-
voltdrii gtiintelor medicale. Impreuns cu cercetarea asupra cauzalititii
pure, categoriale, in medicina hipoeratics, studiul analogiei in CH ne
limureste mai clar §i mai sistematic aspectele noi ale medicinei hipocratice.
Aceste aspecte metodice, stiintifice, ni se infitigeazd ca rezultatul original,
propriu teoriei medicale a gcolii hipocratice. Ne rimine si cercetdim daci,
aldturi de izvoarele proprii ale conceptiei etiologice aflate in insigi obiectul
medicinii, aceasta datoreazi sau nu ceva inriuririi filozofiei atomiste.

Democrit domini ca §i Socrate intreaga filozofie greacd a epocii,
influentind adinc cultura respectivi. In acest sens citim pe Tucidide, a

1 CMG I, 1; 40, 24 urm.
2 Diller, op. cil., acordi o mare imporlanta folosirii analogiei de catre hipocratici:

- dupé acest autor scrierca aristotelicd w®. {&wv yevégeog a fost influentatd din acest punct de
- vedere de literatura hipocratica.

3 CMG, 1, 1; 8. ,
4 Ibidem, 8, 2 — 3:ta dyparte &YV Jdacxbévrwv 6xolov & oméppota.
8 Littré VI, p. 490 seq.: al mhelotar petof oral xal worvetdéotata pdhiota Tépmovaey.

https://biblioteca-digitala.ro
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-cdrui miiestrie psihologici gi atitudine obiectiv-materialisté nu sint striine
de influenta atomist# 1. In comparatie cu Herodot, plismuitorul de basme;
opera istoricului r#zboiului peloponesiac reprezintd o etapad avansatd din
punct de vedere al explicatiei filozofice §i al conceptiei istoric-gtiintifice.

In ce priveste problema raportului dintre filozofia atomistd gi medi-
cina hipocraticd, ea trebuie privitd critic din doud puncte de vedere : al
traditiei istorice §i al interpretérii textelor. Pe planul istoric nu putem
depiyi insd constatirile vechi ale lui Zeller, sprijinite pe izvoarele literare,
asupra legiturii ipotetice dintre Hipocrate §i Democrit 2. Trebuie s& admi-
tem conjectural un contact de ordin cultural intre acesti doi mari expo-
nenti ai culturii grecesti; posibil in insigi colonia teicd Abdera. Acest
contact se poate sustine pe baza biografiei tirziu intocmite numitd Vita
Sorani® si pe baza relatirilor lui Diogene Laertiu (IX, 41), care foloseste
de asemenea surse anterioare.

Si de data aceasta trebuie si ne indreptim efortul citre studiul
interpretativ al textului, adicd al materialului pe care ni-1 oferd pe de o
parte scrierile aflate in CH, pe de alti parte fragmentele demoecritice.
Vom putea stabili astfel unele corespondente a céror valoare urmeazi
84 fie verificaté. Este insd semnificativ faptul ci in toatd colectia hipocra-
ticd nu se amintegPe numele lui Democrit.

Ne vom referi in primul rind la conceptia generalid, filozoficd, a lui
Democrit. Ca §i autorul hipoeratic al scrierii Despre vechea medicind, §i
mai ales al scrierii Despre arta medicald, filozoful atomist priveyte rolul
intimplirii (voyn) din acelasi punct de vedere obiectiv, materialist :

,,Oamenii gi-au plismuit o imagine despre intimplare, drept pretext
pentru propria lor neputintd. Intimplarea luptd insd rareori cu intelep-
ciunea ; cel mai adesea mintea agerd ne conduce spre tinta’ 4.

Fragmentul democritic cuprinde aceeasi conceptie antimetafizics,
aceeagi tendintd de valorificare a ratiunii in viata practici, pe care o aflim
§i in scrierile medicale hipocratice. Atitudinea corespunde conceptiei
concrete materialiste §i serupulozititii empirice proprie lui Democrit ca gi
lui Hipocrate. Trebuie si ardtdm cé conceptia cauzald atomistd nu include
numai interventia ,,intimplirii”’, dar intr-o buni méisurs »i teleologismul
aristotelic 5. Democrit este promotorul cauzalititii conceptuale, descoperi-
torul categoriei de cauzi, dar nu este un finalist, un filosof determinist al
,entelechiilor”, fapt care se constatd din rolul pozitiv, momentan, pe care
il acordd ,,cauzelor” in producerea fenomenelor. Si din acest punct de
vedere, al aspectului problemei cauzalititii, Hipocrate $i Democrit mani-
festd aceeagi conceptie filozoficd. La Demoecrit ,,necesitatea’”, aviyxy,
prezintd o acceptie cauzali aproape echivalentd cu aitix §i wpipaci; ale
hipocraticilor.

1 Tucidide a fost inrfurit si de Hipocrate in ceea ce priveste metoda, cit si vocabu-
larul. De asemenea in consideratiile sale etiologice se simte inriurirea medicului hipocratic.
Vezi C. Balmus, Tucidide, Bucuresti, 1956, p. 56, 57.

2 Zeller, Philosophie der Griechen 1, 28, p. 1051, urm. nota.

3 Edelstein s.v. Hippocrales, R.E. Supplbd. VI, 1935. Toate cele patru biografii (Vitae)
cuprind material legendar elaborat tn sec. 1I[ si Il f.e.n.

4 FV 5. 68 B. 119. Vezi-si 68 B 176" <0yn ;.. &BéBurog.

5 W. Windelband, Die Lehren vom Zufall, Berlin, 1870, p. 56 urm.
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Cercetarea cauzelor se giseste dar la Democrit intr-un sens pur
filozofic §i logic. Se stie e¢d Demoecrit a scris mai multe lucrdri in scopul
cercetarii cauzelor, pierdute astézi. De aceea nu mai putem cunoagte in ce.
misurd aceste lucrdri au exercitat o inriurire asupra scrierilor hipocratice.
Convingerea noastrd este cd mairturisirea cuprinsd in fragmentul cunoscut.
A 118 Diels, dupa care Democrit ar fi preferat si descopere o singuri.
explicatie cauzald in schimbul tronului Persiei, exprimé simbolic adevéirul.
Este cert cd filozoful atomist a manifestat o vie inclinare spre cercetarea.
cauzelor fenomenelor din naturd ; din nefericire insi cercetarea interpre-
tativd a materialului rimas de la el nu ne ajutd prea mult in aceastd pro-
blemi, si mai ales in stabilirea unei comparatii cu materialul hipocratic.
Un fapt conjectural se poate stabili in legdtura cu o scriere a lui Democrit
al cdrei titlu ni s-a pistrat la Diogene Laertiu : ITepl axatpicv xal xaupiov
(airit) (Despre cauzele (fenomenelor) neoportune gi oportune). In legituri
cu aceastd scriere a lui Democrit, a cérei pierdere este regretabili, putem
admite ci discutia despre ,,oportunitatea’ actiunilor medicale (kairos sau
momentul potrivit) pe care o intilnim in scrierile hipocratice nu poate fi
strdind de inriurirea atomistd 1. Kawpéc hipoeratic constituie dupi noi un
element de doctrind medicali care recunoagte inriurirea lui Demoecrit, poate
chiar a scrierii citate mai sus; addugim c& in lipsa Unor date complete.
trebuie si ne mentinem la planul conjectural in ce privegte inriurirea.
exercitatd de atomism asupra literaturii hipocratice. Trebuie si mai ardtim
c& Democrit a scris luerdri cu subiect medical ; este de presupus ci ase-
menea lui Empedocle a practicat chiar medicina. Fragmentul 234 Diels
face parte din putinele rimase de la Democrit, in care gisim aluzii la
probleme de ordin medical :

,»»Oamenii cer in rugdciunile lor sénétate de la zei i nu gtiu cd poseds.
aceastd Insugire in ei ingigi ; prin lipsa de cumpéitare ei lucreazi impotrivi.
si prin poftele lor devin tridédtori ai propriei sinatati’.

Aici gisim conceptia despre importanta péstririi sdn#tdtii prin
mijloace care tin de dietd (in sens larg hipocratic), cu alte cuvinte conceptia.
despre igiend, stiintd fundati de Hipocrate. Dar in general nu putem
afirma in mod categorie, nici pe baza interpretativi a textului, dacé gi in
ce misurd preocuparea etiologicd se resimte de inriurirea cauzalismului
democritic. Dupé pérerea noastri, nu este exclusi nici inriurirea inversi.
— din punct de vedere etiologic — a medicinii hipocratice asupra filozofiei
atomiste.

In concluzie, preocuparea etiologici in CH — deyi inegali in diferitele.
scrieri — poate fi afirmatd cu toatd indreptitirea, atit pe plan teoretic,.
cit 5i practic medical. Aceastid preocupare se intilnegte in literatura colectiei
fie sub forma logicd a categoriei de cauzd, fie sub aceea a analogiei, care,,
fird a constitui incd o preocupare strict etiologicd, precede aparitia con-
ceptului de cauzd. Asupra filiatiei cercetérii etiologice in CH nu se pot
stabili insd concluzii ferme, din lipsa izvoarelor documentare. Putem
formula numai cu titlul conjectural c¢i Democrit, autenticul descoperitor
al conceptului de cauzi, a exercitat o inriurire asupra etiologiei in medi-

1 Despre locurile la om: Littré 'IV, p- 147—151.
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.¢ind ; nu mai putin vom admite ¢4 materia medicald a putut oferi filozofiei
atomiste puncte de sprijin pentru delimitarea cercetdrii asupra cauzelor.
Problema caunzalititii in CH trebuie in sfirgit consideratd in strinsi legdtura
cu aceea despre physis sau natura fenomenelor patologice; in aceastd
ipostazéd. etiologia in CH recunoagte — dupid noi — originea doctrinari
hipocraticd. Dups un cercetdtor al filozofiei grecesti ,,etiologia este esenta
medicinii hipocratice’ 1. Fati de cele expuse mai inainte, aceastd afir-
matie apare cit se poate de justd §i ne ajutid si-cunoagtem un capitol
important nu numai al gtiintei medicale, dar §i al filozofiei grecesti.

ATUOJOI'NA B CORPUS HIPPOCRATICUM

HPATHOE COOEPHAHUE

ABTop M3ydJaeT acmeKTH I POMCXO3ROEHNE dTHOJIOTHYECKOT0 BOIpoca
B TJIaBHHIX NPOM3BefJeHMAX IUNIokpaToea cGopHuka. Bedex sa xpaTkum
aHaJN30M pasBUTHA U[ey OPMINHHOCTH B JOocOKpaToBol¥ ¢uiocodum, aBrop
BHABJAeT 3HAa4eHMe BAIMMIAAOB I'MNNOKpaTa B OTHOIIEHHMM eCTECTBEHHOIO
IpOMCXO0RAeHMA (oJiedliell. ITOT BIIIAJ ABIAETCA dJIeMEHTOM Nporpecca B
punocoPcKoM BoIpoce IPMIMHHOCTH M B TO 7K€ BPeMA NpeJCcTaBasAeT cololt
KyJbTypHOe SABIeHMe, He ocTaBlleec Gea IOcAeJCTBUMA /A Irpedeckoit
HayKN 1 punocodmm.

OrtHomenue K MeTaduaumueckuM ¢axTOopaM B MATOJOTMM, KOHCTATH-
pyeMoe B HeKOTOpBIX HpOI/IBBeJIeHPIHX CﬁOpHMHa, COOTBETCTBEHHO OTHOIlIe-
HIe K peJI_PII‘YIPI, TaK Ke aHaJ'II(IEII/IpyeTCH Ha OCHOBAaHVHM TEKCTOB, B YaCTHOCTH
De morbo sacro.

Vdyer TeXHUKO-MeJULMHCKON CYIIHOCTM IIpOM3BeleHUili HapAay c
qvcTo PUIONOTMUECKHM MccleAOBaHMEM MM, MHAdYe TOBOPA, COTPYAHM-
4ecTBO MefuKa ¢ PUII0TI0roM cloco0HO AaTh HaMIyumue peaysabTaTh. Tira-
TeNbHOE pasrpaHUYeHMe JTMOJIOTIIYeCKUX Boaapenuit B Corpus, Tak e Kak
M B OTHejle, OTHOCAIEeMCA K physts, IPeNCcTaBIAET UMEHHO TAKON IOJIOKHM-
TeJIbHBIA 9K3ereTHYecKUl xapakTep. B aToM cMblcile aBTOpP OCTOPOIKHO (op-
MYJMPYeT HEKOTOPHe BHBOJEI B OTHOUIEHUH BOIPOCA MHONJMHHOCTH.

YacTh TPYAA MOCBAIEHA MCCJeKOBAHMIO CIIOPHOTO BOIPOCA OTHONIEHMA
meray Hemokpurom U runmokpatoMm. Bompoc BIMAHNA aTOMHCTHYeCKO
BTHOJNIOMMM Ha ['MIIOKpaToBy MeAWUWHY OCTaeTCA B PaMKAX KOHBEKTYPHI.
Hens3sa npeneGperaTs m o6paTHHIM BJIMAHNEM, KAK 3TO MOMKHO NPeJIOI0-
FHUTH HA OCHOBAHMH FUIIOTE3H!, COTVIACH 0 KOTOP 0 UCTOYHMK ITHOIOTH 1eCKOT0
BO33penus, orobpamennoro B Corpus, Heo6XoUM0 HCKATbL B camoif Ipak-
THUYEeCKOH CYIHOCTH MeJUIMHCKOTO YYeHUA.

1 W. Nestle, Hippocratica, in Hermes, LXXIII, 1938, p. 1 urm.
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I’ETIOLOGIE DANS LE CORPUS HIPPOCRATICUM

RESUME

L’auteur étudie les aspects et l’origine du probléme étiologique
dans les principaux écrits de la collection hippocratique. Aprés avoir
briévement analysé la genése du concept de cause dans la philosophie préso-
cratique, il met en évidence ’importance de la conception d’Hippocrate
sur ’origine naturelle des maladies. Cette conception représente un élément.
de progrés dans l’ensemble du probléme philosophique de la causalité,.
aussi bien qu'un fait de culture qui n’est pas demeuré sans conséquences.
pour la science et la philosophie grecques. I’auteur analyse également, en.
résumé et en s’appuyant sur certains textes de la collection, y compris
P’indispensable traité Sur le mal sacré, 'attitude d’Hippocrate envers les
facteurs métaphysiques en pathologie, respectivement envers la religion.

Le fait de considérer, & c6té de la recherche purement philologique,
le fonds technico-médical de ces écrits — done, la coopération du médecin
avec le philologue — est susceptible de donner des résultats féconds ; la.
délimitation minutieuse de la conception étiologique, dans le Corpus, ainsi
que celle de physis, présentent justement ce caractére exégétique positif.
En ce sens, I'auteur formule prudemment certaines conclusions sur le
probléme méme de ’authenticité des textes ¢tudiés.

Une partie de 1’étude est consacrée au rapport discutable entre
Démocrite et Hippocrate. ¥l ne faut pourtant pas dépasser les limites de la
conjecture, en ce qui concerne l'influence exercée par 1’étiologie atomiste
sur la médecine hippocratique. L’influence inverse n’est pas, elle non plus,
exclue. En méme temps on peut admettre — mais ¢’est toujours a titre
hypothétique — que la source de la conception étiologique reflétée dans le
Corpus peut étre cherchée dans le caractére pratique de la discipline médi-
cale méme.
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