ARISTOTEL SI ARISTOFAN

In jurul teoriei aristotelice a Comediei
DE

D. M. PIPPIDI

Sint mai bine de treizeci de ani de cind — intr-o carte firi indoialid
utild, dar ale cdrei merite mi s-au parut din totdeauna exagerate! — un
profesor american, Lane Cooper, a repus in discutie una din acele probleme
pe care filologii au citeodatd tendinta sd le descopere, pentru a-gi acorda
plicerea de a le gisi o solutie. Vreau si spun : chestiunea de a §ti ce fel
de exemple va fi folosit Aristotel pentru a-gi ilustra teoria comicului, in
partea pierdutd a Poeticii, sau, ca 83 mi exprim mai ldmurit, ce raport
va fi existat intre aceastd teorie §i opera lui Aristofan, de pilds?

La aceastd din urmi intrebare rdspunsurile n-au lipsit, de cind cri-
ticii se trudesc s& reconstituie invititura lui Aristotel despre comedie.
Lane Cooper citeazi citeva, in general defavorabile autorului Pdsdrilor,
i tocmai pentru a protesta impotriva unei judecifi socotiti neintemeiata
isi d& osteneala 8% consacre un capitol al cirtii la care mi refer revizuirii
opiniilor celor ce 1-au precedat. Propriul siu examen — prefer s-o spun din
capul locului — nu mi se pare convingdtor. De aceea nu §ovii si revin
asupré-i, supunindu-1 citorva observatii, cu atit mai bucuros cu cit, dupsd
stiinta mea, nimeni nu s-a gindit pin3 astézi sd-i arite slibiciunea.

Ca intrare in materie, iatd aprecierea pe care Lane Cooper crede a o
putea reproga unui critic de talia lui Butcher : ,,Ne putem indoi de faptul
dacé Aristotel va fi fost congtient de geniul §i de puterea de imaginatie a
lui Aristofan” 2; si iatd §i o frazd spicuitd —pentru a o infiera ! —in Intro-
ducerea la Poetica aristotelici a lui Ingram Bywater : ,,Dacd invititura
sa despre comedie ne-ar fi ajuns, am fi gisit fird indoiald c& se potrivegte

1 Lane Cooper, An Aristolelian Theory of Comedy. With an Adaptation of the Poetics and
a Translalion of the ,,Traclatus Coislinianus”, Oxford, 1924.
2 Arislotle’s Theory of Poetry and Fine Art, Londra, 1927, p. 380.
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mai bine Comediei Noi decit operei.lui Aristofan’ !. Abia daci trebuie s
relev, ci, dacd csa dintli poate intrucitva da loc la confuzie, in masura
in care pare a pune in cauzi sensibilitatea artisticid a Iui Aristotel, mai
degrabi decit vederile-i teoretice asupra comediei, cea de-a doua e cit se
poate de limpede si de precisd. Aceasta nu-1 impiedicd pe Lane Cooper
s-o inteleag# ca si cum ar privi meritele literare ale comediografului, ceea ce-i
creeazd obligatia de a lua apirarea lui Aristofan.impotriva unei invinuiri
ce 1 se pare nedreaptd, si care ar fi, intr-adevir, dacd ar avea sensul pe
care i-1 atribuie invitatul american.

Urmarea e ci, de-a lungul intregului studiu al lui Cooper, cititorul
are impresia cd nici unul din argumentele sale nu-gi ating tinta ; toate par
oarecum strdine problemei §i, in realitate, pind la sfirsitul demonstratiei,
legéitura cu subiectul rimine discutabild. Nici metoda care consistd in numé-
rarea pasajelor unde numele lui Aristofan se intilnegte in scrierile filozo-
fului, pentru a deduce gradul de familiaritate al acestuia cu opera comedio-
grafului ; nici aceea a ingiruirii de judecéti favorabile asupra acestei opere,
emanind de la critici atit de deosebiti intre ei cit potfi Platon §i Quintilian,
Cicero §i sf. Jon Guréd-de-Aur, n-au nimic a face cu singura chestiune care
ar fi trebuit sd retind atentia lui Lane Cooper, aceea de a sti in.ce misurd
o piesd ca Acharnienii, de pildé, era ficutd si ilustreze conceptia aristo-
telicd despre comedie ? De la inceputul pind la sfirgitul capitolului, dom-
negte astfel in el o permanents confuzie intre interesul posibil (si chiar
probabil) al lui Aristotel fatd de creatiile Comediei Vechi §i propria-i
teorie a dramei, care nu-i in functie de gustul literar al filozofului si care
nu-i citusi de putin discutatd. Autorul pare a fi uitat ci admiratia lui Platon
pentru Homer §i inclinarea-i spre teatru nu l-au impiedicat si-si exercite
critica asupra unuia §i a celuilalt 2. Asa cum pare s3 fi nitat cd lipsa ori-
cdrei mentiuni a poeziei lirice in paginile Poeticei nu vrea s spund nici ea
ed Aristotel ar fi rimas refractar acestui gen de frumos literar, sau ci n-ar
fi pretuit dups merit pe Sappho sau pe Pindar ! Singura ihtrebare pe care ar
fi trebuit si gi-o puni profesorul Cooper e astfel singura pe care d-sa nu
§i-a pus-o. De aceea, nu fird o comprehensibils sfiald, dupd aceste obser-
vatii elementare, mé vid silit s34 trec la o serie de deslusiri tot atit de ele-
mentare §i ele.

Oricine a avut prilejul sd citeascd cu oarecare luare aminte Poetica
n-a putut si nu fie izbit de importanta atribuitd — printre elementele con-
stitutive ale dramei — aceluia pe care Aristotel il numegte mpaypitwv
oVatast; sau pVbog : inlintuirea faptelor sau subiectul. Aceastd importants
decurge in mod firesc din conceptia dupé care orice creafie poetich ar fi
pimitarea’ sau ,,reprezentarea’’ unei realititi ideale, a unei realitdti posibile
potrivit legilor verosimilului §i necesarului. Indeosebi drama, fiind o

1 Oxford, 1909, p. IX. Ci. J. Bernays, Zwei Abhandlungen iiher die arislolelische Theorie
des Drama, Berlin, 1880, p. 150.

2 Rep., X. 595b 9: xalror qurle vé tlg pe xal alddg éx mauddc Eyovon mepl ‘Opnpov
droxwidet Aéyetv. CI. L. A. Stella, Influssi di poesia e d’arle ellenica nell’opera di Plalone, in
Historia, VI, 1932, p. 433—472; VII, 1933, p. 75—123; D. Bassi, Plalone e i poecli, in Dioniso,
VIII, 1940, p. 124 — 130.
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imitatie a vietii !, iar telul fiecirei victuiri — ca si folosese cuvintele auto-
rului nostru — ,,realizarea unei fapte, 51 nu a unei calitdti” %, tendinga
-de a face din intrigh ,,inceputul” si ,,sufletul” 3 oricdrei tragedii, ca gi a
oricdrei comedii, apare fireascd. Lane Cooper o stie §i d-sa, de vreme ce,
‘intr-un alt eapitol al e#irtii, nu se sfiegte si scrie : ,,Intocmai ca in poezia
tragicid sau epicd, in comedie Aristotel pare si fi socotit intriga sau eco-
nomia ansamblului ca fiind principalul element cantitativ, acel d¢ care
toate celelalte depind...””%. Din picate, accastd judicioasd constatare nu-l
impiedicd sd presupund ci teoria comediei, aga cum figura in partea pier-
dutd a Poeticei, trebaie si fi fost ,,deajuns de elasticd’ pentru a imbrétisa
deopotrivd productiile Vechei §i Noii Coniedii 5, niei s tragd concluzia
{pe baza cidror temeiuri, nu se gindeste si ne-o spuni) ci, dupi toate pro-
babilititile, idealul. Stagiritului in materie de comedie trebuie s& fi fost
,,un compromis’ intre calitéfile celor mai bune comedii ale vechiului gi
noului repertoriu 8. '

Cu tot respectul cuvenit autorului atitor studii asupra esteticii
celor vechi, nu pot s# nu observ cé a face o asemenea afirmatie inseamni
4 uita ci, dupd Aristotel, pentru a ajunge la forma-i evoluatd din veacul
al IV-lea, comedia (ca §i tragedia de altminteri) cunoscuse o intreagi evo-
lutie ?, pornind de la grosolanele improvizatii numite ,,cinturi falice’ ®
i trecind prin transformiri pe care, in momentul cind i§i scria Poetica,
autorul mirturisea a nu le mai putea reconstitui ®. Despre infitisarea cea
mai nouid a comediei, filozoful nu ne spune — cum o face pentru tragedia
timpului siu — dacé-i pare a fi atins tinta ultimi a schimbérilor ce-i
erau hirézite, acea o¢lowg ideald pe care orice fiintd sau lucru aspird s-o
realizeze!®. Precizirile lui despre drami in general, ea §i despre legdturile
dintre tragedie §i comedie sint totusi suficiente pentru ca — aplicind
acesteia din urmé citeva din judecitile emise asupra celei dintii — s%
putem fi siguri céd-i interpretim corect gindul.

Asa cum am avut prilejul s-o amintesc, Aristotel aritind cd poezia
trebuie si fie inainte de toate imitatia unor fapte (mpdypata), §i numai
in al doilea rind imitatia unor sentimente (xdf) si a unor caractere (%6v),
se poate trage incheierea c#, potrivit modului siu de a concepe devenirea
fenomenelor literare, transformarea acestora s-ar fi produs in sensul unei
importante tot mai mari atribuite subiectului sau continutului. Aceastd
‘presupunere e atit de adeviratd incit, intr-o frazi de intonatie generals,

1 1450 a 16—17.

2 1450 a 18—19.

3 1450 a 38.

4 Op. cil., p. 47 (6). La fel, p. 53. :

5 Op. cit., p. 26 : ,,we should expect from him a theory elastic enough to embrace the txcel-
dences of each type of comedy, both ,the old”’ and ,,the recent’. ’

8 Op. cit., p. 27 : ,,Perhaps his ideal in comedy would be a.compromise belween the best
«of the earlier and the best of the later plays”.

7 1449 a 9; 1449 b 3.

8 1449 a 11.

® 1449 b 3—5.

10 1449 a 14 — 15 : xal moAA&kg uetwfordg petafudolox 7 tpaywdix énalouto, &mel
Eoye thv adtfic obow. CI. Phys., 11, 194 a 28; Melaph., IV 1015 a 10.
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nu goviie 84 proclame ci ,,plismuitorul care e poetul catd si fie mai curind
plismuitor de subiecte (tév wibxv) decit de stihuri (zév pérpuv), ca-
unul ce-i poet intrucit sivirgeste o imitatie, iar de imitat imitd actiuni
(mornThe xata Thv wipmely &otiy, wipelrar 8¢ tag mpakerc) ! Acelagi lucru
rezultd si dintr-un pasaj referitor la tragedie, in care, cum se intimpld
deseori, vorbind de poezia tragicé, filozoful are in vedere drama in general.
,yTragedia — suni acest text important 2 — nu-¢ imitarea unor oameni,
ci a unei actiuni §i a vietii (piunsic &otiv 0dx dvBpdmwy dANE mpdfews xab
Biov), iar fericirea §i nefericirea decurg din fapte, telul fieciirei vietuiri
fiind realizarea unei fapte, ci nu a unei calititi. Asa se §i face ci oamenii
sint intr-un fel sau altul dupi caracterele lor, dar fericiti sau nefericiti
dupé ispréivile fiecdruia. Aga se §i face cid cei ce sdvirgese imitatia n-o fac
ca 84 intruchipeze caractere, ¢i imbracd cutare sau cutare caracter ca si.
sdvirgeascd o faptd sau alta. Faptele si subiectul se dovedesc a fi astfel rostul
tragediet, iar rostul e mai insemnat decit toate’’ (t& wpdyparta xal & wilos
Téhog THg Tpaywdlagt 7O 3% Tihos pivieTov &mAvTwv).

. Rindurile acestea sint destul de limpezi pentru a nu avea nevoié de
comentariu. Rezultd din ele ci, potrivit unei conceptii pentru care drama.
se infatisa ca forma cea mai inaltd pe care o poate imbrdca poezia si, in
dramé chiar, admira realizarea tot mai desivirgitd a unui proces de imitatie
urmirind s reprezinte pe scend o actiune posibild dupi legile verosimi-
lului §i necesarului, autorul Poeticei era inclinat sé aprecieze in chip deo-
sebit comediile a céror structuri se apropia mai mult de drama ideali.
Altfel spus, cu cit intr-o comedie era mai multd intrigd sau actiune, cu
atit i se va fi infitigsat mai demnd de a sta aldturi de drama-tip, aga cum
am desecris-o, cu atit trebuie si i se fi parut mai perfecta 3.

Care era insd, din acest punct de vedere, pozitia lui Aristofan faté de
autorii contemporani ai Stagiritului, precursori ai Comediei Noi pe cale
de constituire ? Firi a sta si facem speculatii asupra structurii comediilor
sale pierdute, e neindoios cé in acea parte a operii care ne-a ajuns — i
care trebuie si fie cea mai reprezentativi — rolul subiectului in economia.
fiecsirei piese e mai putin insemnat decit acel al ,,divertismentelor’ care,
la fiece pas, intrerup desfigurarea intrigii. Aceasta e o constatare asupra.
cireia cei mai multi critici sint de acord ¢ i, dacd Cooper se crede obligat
a se depirta de ceea ce singur numegte ,,a common opinion’, imi voi
ingddui s4 nu impirtisesc hotirirea cu care proclami gregitd aceastl opi-
nie. ,,Elementul fundamental al oricérei piese a lui Aristofan — scrie d-sa.
in aceastd privintdi — e o mare idee hazlie, care determind detaliile, in

1 1451 b 27—29. Cf. 1460 a 6—8 §i Platon, Phaed., 61 b: &wovficag 81t T6v MotV
Séor. .. moielv pwiBovg.

2 1450 a 16 — 23 La rindul 17, urmez citirea traditionald: xai eb8atpovia xal
xoxodaipovia &v mpdEel éstlv, nesocotind conjecturile lui Vahlen, acceptate in editia Hardy
(Paris, 1932). Pentru ideea ci fericirea e activitate, familiara lui Aristotel, v. Phys., I1 197 Db 4 :
7 8¢ edSapovia mwpakle tig edmpakln ydp si Eth. Nicom., A 1098 a 16, b 21.

3 Pelingi textele citate, cf. §i 1450b3—4; 1450b 23—24; 1450b 25—26 ; 1453 b 11—13.

4 Cu titlu de exemplu, Th. Zielinski, Die Gliederung cer altatlischen Komoedie, Leipzig,.
1885, p. 30—32; J. Denis, La comédie grecque, Paris, 1886, I, p. 275 si urm.; F. M. Cornford,.
The Origin of the Altic Comedy, Londra, 1914, p. 198—199; Q. Cataudella, I.a poesia di Arislo-
fane, Bari, 1934, p. 68 si urm.
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mai mare misurd decit risipa de imaginatie cu care o pune in scend, accasta
e ceea ce oglindegte tdria geniului siu”!. Afirmatia e atit de adevirati.
incit nim#nui nu-i va trece prin minte s-o tigiduiascid. Dar — o datd
mai mult — aceasta e fird legituri cu problema care ne retine atentia,
§i a scrie o piesd pornind de la o idee comicd nu. inseamni numaidecit a
construi aceastd piesd potrivit exigentelor unei doctrine dupé care, pentru
ca o comedie s34 fie socotitd bund, nu-i deajuns 84 aibd o intrigd, ci mai
trebuie ca aceastd intrigd si fie condusd dupd norme care, in paginile
Poeticei, fac obiectul unor prescriptii din cele mai minutioase. Cé, la baza.
Lysistratei sau a Cavalerilor, existd o idee comicd §i deci un subiect, cine
se va gindi s-o tigiduiascd ? Rimine insd de vizut dacd acest subiect
se numiri printre acele despre care filozofu? crede cd nici nu incep, nici.
nu se sflrsesc la intimplare %, gi in legiturd cu care, in altd imprejurare, nu.
uitd s preclzeze cd, intrucit imitd o actiune, trebuie s fie imitarea unei
actiuni ,,unice §i mtregl” 23,

Se cunoagte prea bine importanta aceste reguli, formulati pentru.
intiia oard in teoria aristotelicd a dramei, ca s& mai fie nevoie s& starui
asupré-i. M& mul{umesc sé amintesc cé priveste subiectul ca pe un cadru
ideal, induntrul cdruia actiunea eroului isi desfisoard urmirile cu rigoarea
unui rationament. Pe plan estetic, aceastd rigoare echivaleazi cu coerenta,
fird de care nu poate fi conceputd nici o operd de artd ; pe plan logie, cu
un silogism particular poeziei4, analog enthymemei retorice gi ficut si.
exprime — dacéd nu adevirul, nici absolutul — acel posibil sau acel probabil.
indestulitoare pentru a face acceptabile intimplirile si fipturile unei
lumi de vis?s.

Regula care cirmuiegte caracterele personajelor e aceeagi care cir--
muieste intriga ; rezultatul pe care-1 urméiregte e tot verosimilul sau necesarul’
»25a fel ca spusele sau faptele fiecdruia si fie determinate de verosimi-
litate sau de nevoie gi, iardsi, o faptd s urmeze dupi alta dupi criteriul
verosimilului sau necesarului” ®. La rindul lui, ,,deznoddmintul intrigii.
trebuie sd se datoreze caracterelor eroilor, §i nu unei interventii divine’ 7,
ceea ce revine a spune cé, afard de cazuri exceptionale, ,,in inldntuirea.
faptelor nu trebuie... s#-5i facd loc nici un element irational’ ®. ,

Stéruinta cu care Aristotel revine asUpPra, acestei din urmsi propo-
zitii, precizind o daté c# locul irationalului e in epopee ®, alti datd cé.
intrigi de felul acesta nicin-ar trebui luate in consideratie!?, e semnifica-
tivd pentru atitudinea Stagiritului fatd de fantastic, element a cérui.

1 Op. cit., p. 49.

2 1450 b 32—34. Cf. §i 1453 a 12; 1453 b 4—6.

3 1451 a 31 —32.Asupra unititii si integrititii subiectului, vezi i 14512 16 —19 §i 1450 b 27..

4 ,,Poesis syllogismus est compositus ex irmaginalivis’ avea si spuni, pe urmele lui Aristotel,
Anonimul citat de Margoliouth, Analecta Orientalia ad Poeticam Aristoteleam, Londra, 1887, p. 23.

5 Cf. D. M. Pippidi, Formarea ideilor literare in antichitale, Buc., 1944, p. 99—100.

8 1454 a 33—36.

7 1454 a 37—1454 b 1. Si aici md dcpirtez de edilia Hardy, citind : &£ adtol §et 705
#0oug, cu Gudeman si Rostagni.

8 1454 b 6. Cf. 1454 b 2—5.

9 1460 a 13.

10 1460 a 34.
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inriurire asupra spectatorului o recunoagte, dar pe care l-ar vrea lisat
la o parte de autorii dramatici, pind acolo eé-i sfituieste pe acestia din
urmi si prefere ,,intimplarilor posibile, anevoie de crezut’’, pe cele ,,impo-
sibile cu infitigarea de a fi adevirate” (wpoatgelolul te dci dddvata elxdta
ErAoy §) Suvatd &rifava)l. In aceste conditii, ipoteza lui Cooper dupi
care dintre toate piesele lui Aristofan Pdsdrile ar fi avut cele mai
multe gsanse si placd filozofului 2 mi se pare foarte putin plauzibild ; si,
de buni seami, nu argumentul ¢ un zoolog ca autorul tratatului Despre
mersul animalelor trebuie sd se fi ardtat sensibil la cunostintele ornito-
logice desfigurate de comedlograf mi-ar putea schimba pirerea. ..

Chestiunea mai are insd un aspect, pe care nu trebuie si-1 plerdem
din vedere, dacd tinem si rezolvim obiectiv mérunta problemé ridicatéd
-de invitatul american: e ceea ce s-ar putea numi teoria universalului
poetic, asa cum e expusd in capitolul IX al Poeticei, §i care, oglindind
putinul interes al lui Aristotel pentru satira individuald, ne di putinta
88 ne inchipuim genul de comic spre care i se vor fi indreptat preferintele.
Dupd aceastd teorie — formulatd, cum se gtie, sub forma unei comparatii
intre poezie si istorie — istoricul §i poetul nu s-ar deosebi intre dinsii
,,brin aceea cid unul se exprimé in prozi si altul in versuri’’, ¢i, dimpotriva,
»pentru cid unul infitigeazd fapte aievea intimplate, iar celilalt fapte ce
s-ar putea intimpla” (tév wiv T3 yevbpeva Aéyew, tdv 8% ola &v ylvoito),
‘Ceea ce se desprinde din aceastd primi constatare e cid ,,poezia e mai
filozoficd §i mai aleasd decit istoria : pentru ci poezia infitiseazd mai mult
universalul, citd vreme istoria mai de grabid particularul” (f pév yxp
‘moinots wEAhov Ti xabBblov, 7 S'icropla Tx xab’ Exacrtov Aiyer); altfel spus,
una va face si vorbeascd sau si fdptuiascid un personaj dat, inzestrat
¢u un anume caracter, aga cum e verosimil sau necesar s& vorbeascd sau
£& faptuiascd orice om inzestrat cu acelagi caracter, in aceleagi imprejuriri,
-citd vreme cealaltd se multumeste si consemneze ,,ce a ficut ori patimit
Alcibiade’’ 4.

Ccea ce se statorniceste in aceste rinduri drept materie proprie poeziei
sint — cum am avut prilejul s-o scriu in cartea mea despre Formarea
4detlor literare > — posibilitdtile permanente ale firii omenesti: virtuali-
‘titile sufletesti ale unei umanitdti nu reale, ci exemplare. In bine, ca i
in rdu, birbatii i femeile cintafi de poeti trebuie si se ridice la un nivel
reprezentativ pentru intreaga omenire ; in bine, ca §i in riu, asemanitori
cu fiecare dintre noi, trebuie si ne depigeascd prin armonia trasiturilor
§i prin statura morald. Aceasta e adevirat pentru tragedie, ai cédrei eroi,
in loc sd fie ca toti oamenii, sint mai degrabd aga cum ar trebui si fie toti
camenii ®; aceasta e adevirat si pentru comedie, ale cidrei personaje

1 1460 a 26—27.

2 Op. cif., p. 27 : ,,1f Aristophanes is both ,,0ld”’ an ,,new”, the Birds might be thought
to combine the largest number of his excellences on either side’’.

3 Op. cit., p. 40: ,,Could the zoologist Aristolle have overlooked the exact and far-reaching
dinowledge of ornithology displayed in (he Birds?''.

41451 b 1—7; 10—11.

5 P. 91—92.

¢ 1460 b 32—34. Cf. 1461 b 12—13.
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“trebuie s& imbrace un caracter de gencralitate in stare a le face si pe ele
reprezentative in felul lor.
Fara sé fi stiruit prea mult asupra acestui punct, in partca pistrati
-a Poeticei, Aristotel ne di totusi suficiente indicatii pentru a-i putea recon-
stitui gindul. Astfel, dupi ce ne spune ci la originile ei poezia s-ar fi impértit
potrivit firii poetilor (unii — naturile nobile 5i grave — imitind faptele oame-
‘nilor alesi, altii — sufletele de rind — pe ale celor vulgari), lasi sé se infeleagi
¢3 primele manifestéri ale Muzei comice ar fi fost nigte ,,mustrari” (¢éyor),
cu alte cuvinte atacuri personale prilejuite de gesturi sau de atitudini
reprehensibile din punctul de vedere al societéitii !. Asemenea atacuri,
compuse in versuri iambice, ar fi diinuit pind ce un poet de geniu, autorul
poemului eroi-comic Margites, avea si arate contemporanilor sii calea
. viitorului, dindu-le posibilitatea s& admire pentru intiia oari anticipatia
unei comedii. Acesta — ni se spune despre el in capitolul IV — ,,a turnat
in forme dramatice nu invectiva, ci comicul (o0 ¢byov &Ir& Td yerolov
Spapatomothoas). Intr-adevir, in raport cu comedia, Margites e ceea ce-s
tragediile fati de Iliada §i de Odysseia” 2.
Oricare ar fi valoarea acestor informatii asupra inceputurilor teatrului
in general si ale teatrului comic in particular (e deajuns si spun cid Aris-
totel atribuie paternitatea lui Margites autorului Iliadei §i e o buni parte
-din criticd respinge reconstituirile lui ca lipsite de temei 3, ele.au in orice
caz meritul de a ne face cunoscute vederile filozofului asupra unui subiect
din cele mai importante. In special, ne dovedesc cu citd coerentd consi-
-dera Aristotel problema originilor dramei §i cum — teoretic §i istoric —
o ficea s& dateze din clipa in care un rudiment de actiune — un péfo;
sau un Adyog — a inlocuit simplele recitdri ale corului. Pentru a ne restringe
la comedie, onoarea de a fi ficut acest pas decisiv ar reveni, dupd autorul
nostru, lui Epicharm (efiruia 1i atribuie in chip explieit meritul de a fi com-
" pus pentru intiia oari subiecte: wbBous woelv), urmat de aproape de
contemporanul sdu Formis 4. Totusgi simplul fapt de a fi construit intrigi
n-ar fi fost deajuns pentru a asigura acestor precursori renumele de primii
comediografi, dacd, aldturi de acest merit, nu l-ar fi avut §i pe acela de
-8 fi conferit incidentelor alese pentru a fi aduse pe scend caracterul de
generalitate propriu creatiilor poeziei §i care, singur, le deosebeste de
intimplédrile vietii de toate zilele. Din acest punct de vedere, o mentiune
speciald acordi Aristotel lui Crates, despre care ne informeazd ci ,,piri-
sind inveetiva iambied (altfel spus : comedia de atacuri personale), a prins
s trateze teme cu caracter general si si inchege subiecte” (xaBorov motely
iwblovs %ol Abyouz) . Se poate spune insd cd aceastd conditie e subin-
teleasd ori de cite ori, in tratatul sdu, vorbegte de tragedie sau de comedie,
Jn aga méisuri cd, pentru a ilustra teoria universalului poetic, pomenitd

1 1448 b—24 si urm.

2 1448 b—1449 a 2.

3 Vezi comentariul meu la traducerea Poeticei, Buc., 1940, p. 106 si urm.

4 1449 b 5—6.

5 1449 b 7—9. Cf. Aristofan. Cav., 537—539: olxc 8¢ Kpdmqg dpydg dudv #Hvéoyero
wol oTupeltypods, | 8¢ dnd ouixpic Samdvrg Vudg dprotilwv dnémepmey, [ dmd xpapPordron
+oTburTog pdTTEY datesiotdtag Emuvolzg.
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mai inainte, nu gisegte exemplu mai-bun decit al celei din urmi, in legi-
turd cu care observi cd ,,autorii (comici) nu dau personajelor numele alese
decit dupd ce gi-au clidit intriga cu intimpliri verosimile, renunind sd
mai compuie, ca poetii iambieci..., pe scama unui individ saw altul” .

Putinele preciziuni ce preced sint deajuns pentru a ne da putinta
84 intelegem cétre ce soi de comedie se indrepta interesul lui Aristotel.
Ele ne permit s intrevedem gi abisul care, in conceptia lui, despirtea
aceastd comedie de o operd ca a lui Aristofan, pitrunsad toatd de atmosfera
de crizd abdtutd asupra Atenei o datd cu izbucnirea rizboiului pelopo-
nesiac, aspirind toati citre o regenerare morali pe care nu osteneste
predicind-o, desi firi nidejde. E ceea ce-i di accentul aspru, aproape
dureros, care o distinge intre operele comice ale tuturor timpurilor, e ceea
ce face c#, tisnitd din actualitate, poartd pecetea acestei actualititi in
intreaga-i structuri : subiectele-i preferate sint intimpliri de-ale Cetdtii,
in anii pribugirii celei dintii Ligi maritime ; idealurile pe care le apari
oglindesc aspiratiile unei bune pérti a societétii ateniene, ingrozitd de pre-
simtirea catastrofei apropiate ; personajele ei se numese Socrate §i Eschyl,
Euripide §i Cleon. E deajuns s# apropiem aceastd din urmé imprejurare
de rindurile din Poeticd unde se recomandd comediografului si se deose-
beascé de poetii iambici ferindu-se sd compund pe seama unor anumili
indivizi, pentru ca si intelegem céi, oricit de mare va fi fost admiratia pe
care — in alte privinte — Aristotel a putut-o simti pentru geniul lui Aris-
tofan, intre conceptia-i despre comic §i aceea a acestuia din urmi distanta.
era prea mare ca si ne mai indoim incotro ii vor fi mers preferintele 2.

Tocmai aceastd conceptie a comicului, pe care texte citate inainte
ne-au permis s-o intrevedem in liniile-i esentiale, se gisegte formulatd cu
o limpezime remarcabilé intr-o definitie care limureste definitiv incom-
patibilitatea dintre arta ,,ginditd’’, preconizati de filozof — inspiratd de
viatd gi tintind s& dea iluzia vietii ® — gi tignirea fanteziei aristofanesti,
facind din realitate pretextul unor scinteietoare improvizatii §i deformind-o
pind la caricatursd. Potrivit acestei definitii, comedia, care, cum am vézut,
e ,imitatia unor oameni neciopliti’”’, n-ar avea citusi de pufin ca scop
imitarea ,,totalitdtii aspectelor oferite de o naturd inferioar#’, c¢i numai
»a celor ce fac din ridicul o parte a uritului” (od wévtor xata ~AkGav xaxiev,
GAA’ & oD adoypol &ott td yeholov péprov) 4. La rindul séu, ridiculul
" e definit de acelagi text ca fiind ,,un cusur §i o uritime de un anumit fel,
ce n-aduce durere nici vitdmare” (auzptnud Tt xal aloyos &vaduvoy
%ol o0 @Baprindv), ceea ce inseamny ci, in gindul Stagiritului, sigetile
comediei nu trebuie si tinteascd nici viciile sau defectele particular de:
grave (impotriva cirora existd arme mai potrivite), nici micile mizerii ale
existentei, impotriva cirora ar fi deopotrivd crud si neomenos si ne aritim.

11451 b 11—14. .

2 Aceasta nu-l1 impiedicd pe Lane Cooper si scrie, cu citid dreptate, nu-i greu de inteles .
,» To suppose that the critic must have condemned the poet for insufficient generalization of his comic
malerial is pure inference...” (op. cit., p. 21).

3 1450 a 16 si urm.¢ .¢f. Phys., 1T 194 a 21; Meteor., IV 381 b 6.

4 1449 a 31—34. In rindul 32, dA)’d, e citirea lui Castiglioni, urmat de Rostagni. Editia.
Hardy piastreazi dA)d, lectiunea manuscriselor.
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aspri. Aceasta revine a spune ci, in alegerea §i exploatarea temelor comice,
Aristotel vrea si vadi intervenind acelagi sentiment de omenie (ptravBpumoy)
din care in altd parte a Poeticet face o conditie esentiald a emotiei tragice !
§i care, in cazul special al comediei, trebuie si slujeasci deopotrivd ca
friu i justificare a risulni pe care-1 stirnegte 2. Aceasta revine a spune, mai
departe, ¢i (asa cum s-a remarcat cu dreptate) o asemenea ingridire a ridi-
culului din partea filozofului corespunde nu atit stirii reale a comediei
in zilele cind seria Poetica, cit propriilor sale vederi teoretice, sortite s#-gi
giseascd aplicarea abia cu aparitia Comediei Noi 3.

Astfel, din orice punct am privi-o 4, mica problemi literard ridicat
de Lane Cooper nu pare si comporte altd solutie decit aceea impotriva
cireia a comis imprudenta si protesteze : examenul atent al Poetice; nu
lasé indoiald asupra conceptiilor Ini Aristotel in materie de comedie, gi
aceste conceptii nu sint favorabile autorului Lysistratei. De va- fi avind
sau nu dreptate, e o chestiune ce n-are si ne preocupe astidzi. Cel mult
s-ar putea addoga cd, i in acest domeniu, filozoful a stiut s fie interpretul
lucid al gustului vremii in care triia si cd evolutia ulterioari a comedlel
avea si confirme justetea intuitiei sale.

APUCTOTEJIb 1 APUCTO®AH.
B ceazu ¢ meopueii Apucmomessn o xomeduu

HPATHOE COAEPH{AHNE

IoaBepraetca ananuay Gosiee crapoe Muenue Jlana Kymepa (Lane Coo-
per), BEiCKaaaHHOe B ero KHIre, o3ariasieHHoit An Aristotelian Theory of
Comedy (Oxcdopn, 1924). Coraacno aToMy MHeHMIO, B yTepAHHO dYacTu
»JloaTHEM’', TaM, rge ApMcToTenhL (opMyaMpyeT cBoii B3INIAT Ha NMPUPOAY
KOMMYECKOTO, OH JI0JI3KeH GBLT 3aMMCTBOBATh IIPMMePEL 13 NpoM3Be lenuit Apuc-
rodaHa, epe TATAHTOM KOTOPOT0 APMCTOTeNs He MOT He TPpeKJIoHATheA. OcTa-
BJIAA B CTOPOHE BONPOC, HACKOIBbKO APHCTOTENb OB 4yBCTBUTeJNEH K I'eHMIO
Apncrodana, aBTOp CTPeMUTCH JOKA3ATH, YTO Me KAy BaMIA0oM ¢uiocoda Ha
KOMe M0 (KaK 9T0 MOMKHO YCTaHOBMTH HA ocHoBanuu I kaurn ,,Iloatnru’ u
APYTUX CBMJETEIbCTB, BCTPeYalomUXeA Ha PO TA *KeHMI OTPOMHOTO TPYAa) U

1 1452 b 38 si comentariul meu la traducerea Poelicei, p. 129 —130, unde se di sibibliografia
subieclului.

2 Cf. Cic., Deor., 1158 ,,parcendum maxime est (in ridendo) caritati hominum”... si
observatiile lui Rostagni, La Poetica di Aristotele, Torino, 1934, p. L1

3 Rostagni, op. cil., p. 17.

4 La cele ce preced, s-ar putea adiduga cd libertatea de limbaj a lui Aristofan nu pare
sa fi placut nici ea lui Aristotel, judecind dupi distinctia pe care cu un alt prilej o stabileste
intre ulcxpo)\o'{na si Omdvorx, 5i pe care o ilusireazi cu pildele Comcdnlor Veche si Noua :
7] el 2reuBeplov wordid Siagéper g 7ol &vaarob‘wSoug xoi ad TOU r:e-rou.b‘supevou xal
drxLdedtou. T30 §° dv Tig wol éx TOV umy.m&wv TOV AL BY mtl TRV RALVEOY TOLQ p.év Yap
v Yelotov ) aloygoroyix, tolg 8¢ pdrrov 7 Gmévorn Supépet 3 0 pinpdy Talta wEdg edoyn-
woobvny (Eth. Nicom., A 14, 1128 a 20 — 25).
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apeBHeil aTTH9ecKOl Kome U cit (BkaAlouasA npousseaenua Apucrodana)cymect-
ByeTHecooTBeTcTBMe. Hesapucnmo oT Gobmoit 1M Tepa TypH 0l [IeHHOCTH IIPOM3-
Befledna Apucrodana, MOMKHO CKasaTh, YTO IVIABHHE ero 4YepTH He MMeIOT
HU9ero o6l{ero ¢ XapaKTepHLIMI 4epTaMU Jpambl, TAKUMM, KAaK OHY OBILIM
onpefielieRbl Ha cTpaHuuax ,,Iloatnru’ 1, HecOMBeEHO, IO CYHAeENI0 Apuc--
TOTeJdA MOAXOAMIN K KOMeJUI TaK 7Ke XOPolllo, KAK M K TparenH.

ARISTOTE ET ARISTOPHANE
En marge de la théorie aristotélique de la Comédie

RESUME

Dans cette note, ’auteur soumet a ’examen une opinion plus
ancienne, émise par M. Lane Cooper dans son livre intitulé An Aristo-
telian Theory of Comedy (Oxford, 1924), selon laquelle dans la partie
perdue de la Poétique — oll avaient été formulées ses idées sur la nature
du comique — Aristote aurait emprunté ses exemples & I’ceuvre d’Aristo-
phane ; car, suppose-t-on, il ne pouvait éprouver que des sentiments d’admi-
ration pour le talent de ce dernier. Sans entrer dans le fond de la question,.
pour découvrir dans quelle mesure le Stagirite aurait été sensible au
génie qui a créé les Oiseaux, par exemple, 1’auteur tente de montrer qu’il
Y a incompatibilité entre la conception du philosophe sur la Comédie
(telle qu’elle peut étre reconstituée en s’appuyant sur le I* livre de la.
Poétique et sur d’autres textes dispersés dans son ceuvre si vaste) et la.
Comédie attique ancienne (y compris la production d’Aristophane). Indé-
pendamment de la haute valeur littéraire de I’ccuvre d’Aristophane, on
peut affirmer que les traits principaux de cette ceuvre n’ont rien de commun
avec les caractéristiques du drame, telles qu’elles sont définies dans les
pages conservées de la Poétique et qui s’appliquent certainement, dans
la pensée d’Aristote, & la Comédie aussi bien qu’s la Tragédie.
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