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CONTRIBUTIE LA STUDIUL PROCESULUI ISTORIC DE FORMARE
A NOTIUNII DE POSESIE IN DREPTUL ROMAN

DE
VAL. AL. GEORGESCU

J. PROBLEMELE POSESIEI IN LITERATURA ROMANISTICA
A SEC. XIX si XX

Posesia este, fira nici o indoiald, materia cea mai dificild §i obscuri
din intreaga istorie a dreptului roman, in care astfel de materii nu lipsesc.
Totodatd ea a dat nastere unei vaste literaturi, a cérei influent4d asupra
codurilor din sec. XIX i de la inceputul sec. XX este bine cunoscuté.

fn ultimele decenii s-au obtinut rezultate noi in problema pose-
siei si s-au revizuit altele socotite sigure.

La finele sec. XIX, romanistul italian Pietro Bonfante a dat un im-
puls —mult apreciat de contemporani — studiului posesiei, urmat de 8.
Riccobono, G. Rotondi si E. Albertario. Ultimul este corsiderat in
istoriografia burghezi ca cel mai important istoric modern al mate-
riei, desi ideile lui isi au punctul de plecare in opera lui Bonfante
$i Riccobono.

Dupi acestia, predilectia gcoalei italiene pentru problema pose-
siei a rdmas constantd si numdrul studiilor consacrate ei n-a incetat
sd creascd pind astdzi. Contributii importante au fost aduse de auto-
rii germani (Kaser, Kreller, Leifer), francezi (Cuq), suedezi, danezi,
englezi §i americani, imbogitind incdrcata bibliografie a acestui
,,tormentato istituto del possesso’ 1.

De pe pozitii marxiste, invitatii sovietici aun explicat caracterul
de clasd al teoriilor burgheze asupra posesiei §i au formulat insemnate
teze pentru romanigti, pe baza invitdturii lui Marx §i Engels, despre
proprietatea sclavagistd romans 2.

1 G. Baviera, Salvatore Riccobono e l'opera sua, in Studi in onore di Salvatore Riccobono,
1936, I, p. XLIIIL.

2 Vezi, de pildi, A. V. Venediktov, Proprielatea socialistd de stat, vol. I, Buc,,
1951, cap. II.
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De unde vine acest ,,chin’ al unei institutii asupra céreia s-au plecat
atitia jurigti reputati si pentru a cirei intelegere istoricd si dogmaticéd s-au
cheltuit atitea eforturi? Réspunsul este astézi simplu de formulat :
de la Savigny pind la Bonfante, problema posesiei a fost studiati cu o
insuficientd perspectivi istoricd. Toate eforturile tinteau si desprindd
0 conceptie unicd, armonioasi si staticd, o teorie a posesiei valabild gi
pentru drepturile moderne. Or, chiar dintr-un punct de vedere pur meto-
dologic, incercarea era dinainte condamnaté, fiind cu neputintd sd existe
o notiune unitari care si insumeze §i pe cea moderni i pe cele pe care
romanii i le ficuseri despre posesie in diferitele faze ale istoriei lor, in
decursul unei intregi orinduiri social-economice, atit de diferitd de aceea a
secolului al XTIX-lea. Desigur ¢i Savigny are meritul de a fi introdus — desi
ca un corp strdin — in constructia lui initiald, intuitia istoric a lui Niebuhr,
care ciutase originea posesiei prelucrata de dreptul roman clasic, in posses-
siones agri publiei (in care vedea o formd de dependentd ,,quasi-feudald”);
Jhering, exagerind rolul ,,dogmaticului’® Paulus, mult hulit de el, intro-
ducea totusi in teoria sa un factor istorie, mai mult de ordin individual,
nu fird a explica pozitia lui insularius, prin raporturile social-economice
dintre proprietari §i chiriagi; Bonfante mai ales ardtase ci punctul de
plecare al notiunii (possesio < potis + sedeo = putere, dominatie asupra
unui teren) este diferit de cel ce i se atribuie pe baza unor texte tirzii, §i
izbutegte si dea o buni explicatie istoriei posesiilor anomale (creditorul
gagist, precaristul, depozitarul-sequestru). Dar gcoala istoricd a see. XIX
se dovedea incapabild si renunte la constructia dogmatici unitard a pose-
siei, pentru ca astfel si poatd pune, din plin si fird idei preconcepute,
problema reconstruirii procesului istoric de formatiune a institutiei §i a
notiunilor corespunzitoare.

O schimbare limitatd de perspectivd s-a produs lent. Pe urma lui
Jhering s-a cdutat o mai adincd divergentd intre jurisconsultii romani
(Bekker), idee care deveni curind divergentd intre Proculieni, creatorii
notiunii de animus, si Sabinieni, partizanii conservatori ai schemei unor
eausae possessionum, mostenitd de la Q. M. Scaevola (Klein (1891),
‘Cuq (1894), Ferrini (1900)).

Necesitatea unei mai reale perspective istorice se manifestd la
Alibrandi, in timp ce Rizcobono, identificind reelaborarea textului din
D., 13.7.37, izbutegte si separe textul originar al lui Plautius?, referitor
la fiducia, de adausul lui Paulus, care introdusese in text, in mod contra-
dictoriu, criteriul subiectiv (animus); pe aceeasi linie, Rotondi arita cé
vechiul drept roman nu putuse distinge in fenomenul posesiei un element
voluntarist, animus, autonom de cel material, i ci aceastd separatie
n-a inceput decit cu Proculienii pentru a se desdvirgi cu Paulus.

Cel care, tot in limitele generale ale geolii istorice critice, burgheze,
a impus stdruitor, de pe pozitii idealiste, problema reconstituirii proce-
sului istoric, este Emilio Albertario, lincd 'din 1912, urmat de seria de

1 Jurisconsult care distingca posesia dupi criteriu obiectiv : causae possessionis. Dern-
burg, care studiase Die Entwicklung und der Begriff des juristischen Besifzes des rém. Rechis
(1883), indicase deja accastid trecere de la causa la animus.
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cercetdtori la care ne-am referit mai sus. Pentru acest autor, ,,conceptul
de posesie nu s-a putut pistra nealterat in dezvoltarea dreptului roman,
ci a evoluat, primind in epoca clasicd o elaborare diversi de cea datd de
citre mai putin rafinata epocd anterioari ; in epoca post-clasicd justinia-
nee, o elaborare diferitd de cea clasicd’ . Deci, nu schimbare limitat#
la un anumit moment istoric, sau legaté de opera unui jurisconsult sau a
unor curente limitate, ca la istoricii precedenti, ci transformare continui
inerentd dezvoltdrii istorice a dreptului roman.

Rezultatul direct a fost introducerea unei periodizdri in studiul
posesiei : I perioada anticd §i republicani, sau preclasicd (pind in see.
I e.n.); IT perioada imperiald; IIT perioada post-clasicd §i justinianee.

n aceastd reinnoire a studiului posesiei, metoda interpolatiilor a
jucat un rol esential, atit la Riccobono, care mai tirziu va deveni geful
unei gcoli conservatoare in interpretarea dezvoltdrii istorice a dreptului
roman, cit §i la Perozzi sau S. Solazzi, dar mai ales Albertario, seful gcolii
,,radicale” si campion al hipercriticismului interpolationistic.

Institutia posesiei, prin implicatiunile ei necesare, a silit pe cercetétorii
burghezi si se plece din ce in ce mai mult asupra unor aspecte social-econo-
mice. Dar caracterul general al metodei istorice critice, pe care o foloseau
romanigtii apuseni, a rdmas formalist §i subiectivist. Criteriul de text
§i analiza tehnicii juridice an rimas precumpinitoare. Referinta la condi-
tiile social-economice n-a fost decit sporadicd i incoerentd. Interpretarea
acestor conditii, sau lipsea cu des#virsire, sau rdminea vagd si desprinsd
de evolutia generald si determinatd a orinduirii aristocrato-sclavagiste
§i a economiei romane. Istoricii posesiei romane nu dovedesc nici o
intelegere pentru contradictiile orinduirii social-economice sclavagiste, atit
de puternic oglindite in contradictiile insolubile ale sistemelor romane de
drept i ale evolutiei tuturor institutiilor juridice ale lumii romane.

Cit priveste lupta de clasi, fie ci este vorba de acapararea lui ager
publious de citre patrici, fie ci este vorba de lupta plebeilor pentru parti-
ciparea la aceastd exploatare, sau pentru lichidarea ei, fie c& este vorba
de tulburirile sociale din secolul I e.n., istoricii de care ne ocupidm n-au
putut-o ignora, §i adesea au folosit-o pentru a lumina evolutia notiunii
de posesie, mai mult decit in alte probleme ale dreptului roman.

Dar lupta aceasta de clasd, cu imediate repercusiuni asupra insti-
tutiei posesiei, a rdmas un peisaj fard viaté, privit ca printr-un ecran de
sticld ; un obstacol de care dreptul, in dezvoltarea lui ,,autonomi’, s-ar
lovi pentru a inregistra unele repercusiuni, fird ca dezvoltarea social®
84 aibd o directie §iun sens, fird ca o directie §i un sens aseméinitor si se
intrevadi din raporturile necesare intre dezvoltarea societétii si transfor-
marea continui a dreptului. $i, lucru semnificativ, cu cit ne apropiem de sfir-
situl perioadei clasice, care oglindeste sinteza de peste doud secole gi supre-
mul efort conservator al clasei optimatilor si al posedantilor sclavagisti, cu
cit ne apropiem de Justinian, cind pribusirea orinduirii sclavagiste este
consumatd, cu atit nu gisim la Albertario, la Bozza sau la oricare altul
diu istoricii posesiei, nici micar evocarea de pind aci, a conditiilor social-

1 Corso, 1939, p. 36; 1943, p. 26.
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economice ale scla.vagismului in descompunere, i apoi, in lichidare. Aflim
astfel cd posesia, centrati pe ammus, rimine antiteticid simplei detentii,
ni se araté supravietuirile epocii a.nterloare, ni se indied analogiile de struc-
turd sau conditiile de tehnicid juridicd in care fenomenul s-a petrecut,
dar nu intelegem nic#ieri ratiunile adinei, necesitatea creatoare, cireia se
datoresc niste transformiri atit de mari gi de semnificative in materie de
posesie. Aflim apoi c¢i posesia — res facti din dreptul clasic — este inlocuits
cu notiunea de ¢us possessionis in perioada post-clasicd §i la Justinian ;
ni se spune ci aceasta intrd in tendinta generald a epocii de a da prevalents
factorului voluntarist, intentiei subiectelor de drept, criteriului moral si
psihologic ; se vorbegte de influente orientale §i elenistice, dar necesitatea
acestor transformiri, analiza lor, pentru a le deosebi pe cele structural
semnificative (§i care, deci, definesc tipul sistemului de drept si stilul
gindirii juridice) de cele accidentale sau episodice (care ar fi putut avea altd
infitigare sau s-ar fi putut integra in alte orinduiri sociale gi in alte sisteme
de drept), toate acestea lipsese, din cauza pozitiei eclectice, a tendintei
tehnico-formale §i a conceptiei idealiste care caracterizeazd — in proportii,
desigur, inegale — folosirea metodei istorice de cédtre autorii amintiti.

Constatérile care preced, addugate la consideratiunile initiale, explics
8i ele utilitatea unei reexaminiri critice §i sintetice a problemelor posesiei
romane.

Pe de altd parte munca uriagd de cercetare stiintificd ce s-a depus
printr-un efort care astdzi depiseste individualitatea fiecirui autor ; rezul-
tatele, in special critice, acumulate ; opera de descoperire a textelor inter-
polate, care, pe lingi excese, a invederat aspecte de nepatruns sau de nese-
zisat pentru inaintasi; acumularea de ipoteze, cu impresia cd limitele
imaginatiei istorice au fost atinse, permitind o mai linistitd cernere i
cintdrire a lor, toate aceste ne fac si credem cd a sosit momentul de a se
incerca o utilizare a datelor pozitive de care dispunem, o integrare a lor
intr-o mai precisd $i mai reald conceptic de ansamblu a proceselor istorice
din lumea romani gi, prin aceasta, o largd reconstituire a institutiei de
care ne ocupidm in lumina materialismului istorie .

Vasta problemi a posesiei $i enorma ei hteratura, nu pot fi prelu-
crate in cuprinsul unui studiu oblsnmt. Ne vom mirgini la o Zncercare de
sintezé, cercetind astizi numai originile posesiei, pini la formarca notiunii
generalizate de posesie a dreptului clasic — adicd procesul pe care il vom
denumi De la,,possessiones’’ la ,,possessio’’ ; cu alt prilej, vom urmari adin-
cirea notiunii de posesie in jurisprudenta clasicd imperiald si trecerea la
notiunea de drept de posesie in perioada post-clasicd si la Justinian —
proces pe care il vom intitula : De la ,,possessio” la ,,quasi- possessio” si la
1, iUS possessionis”

In aceste limite de specialitate, dorim totusi ca cercetirile noastre si
fie utile §i juristilor de azi, in confruntarea lor cu problemele dificile si mereu
noi pe care posesia nu inceteazsd si le pund. In dreptul sovietic, utilitatea
apirarii specifice a posesici §i indreptétirea posesiel ad wusucapionem nu

1 In accasti directie, cap. 11: Dreptul de proprielale tn societalea scluvagisld, din Proprie-
talea socialista de staf, 1, de A. V. Vencdiktov (Bucuresti, 1951), contine un material bogat si
mulle analize carc lumineazi direct sau indirect problema posesiei.
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par a fi probleme depigite sau dezlegate definitiv. In viitorul cod ecivil al
R.P.R., notiunea de posesie de origine romanistici a codului din 1864 incé
‘in vigoare, va trebui si facd loc unui regim juridie, direct adaptat noilor
relatii create. Or, dezlegarea tuturor acestor probleme ! va fi mai ugoars
pentru juristul care poate pisi la o intelegere a prezentului gi la o desci-
frare a viitorului, fiind stdpin §i pe adinca perspectivi istoricd a insti-
tutiei date. Cercetérile noastre tind gi citre aceasta, in afara interesului
stiintific al reconstituirii istorice.

II. CUM SE INFATISEAZA ISTORICULUI ACTUAL PROBLEMA ORIGINILOR
S$I STRUCTURII POSESIEI ROMANE

In dreptul roman clasic, posesia ocup# un loc important, fiind obiectul
unei largi i stiruitoare preluerdri din partea jurisconsulfilor. Ine#i din
secolul I i. e. n. se poate vorbi de 0 notiune juridicid a posesiei §i de o teorie
incipients a acestei institutii, chiar daca trasiturile ii sint incé slab contu-
rate. Intrarea ei in dreptul roman privat insi trebuie si fi fost mai veche,

Apédrati — in aceastd epoci — prin mijloace pretoriene : interdictele,
alituri de alte efecte juridice minore, posesia este in primul rind o insti-
tutie de drept pretorian ; dar, situatie fird precedent, ea nu poate fi soco-
titd in totul strdind de dreptul civil 2, deoarece este intim legatd de insti-
tutii ale lui fus eivile ca proprietatea, uzucapiunea §i revendicarea, nici de
ius gentium 3, care tine seamy de ea direct in functionarea multora din insti-
tutiile lui.

Tn orice caz, cu aceastd pozitie complexi, posesia este acum neti-
giduit o institutie de drept privat §i autorii recenti inclind tot mai mult
84 ageze in secolele III-II ie.n. (unii mergind pind la inceputul secolului
III) aparitia ei induntrul acestui sistem. Vorbim ae ,,aparitie’’, deoarece in
conceptia astizi dominantd, dezvoltind gi fructificind vechea tezd a lui
Nicbhur si Savigny 4, originea posesiei de drept privat trebuie ciutati

1 Vezi studiul nostru Actiunile posesorii, tn Legalilalea populard, an. II (1956), nr. 7,
P. 771—-796.

2 In Digeste, titlul despre dobindirea si pierderea posesiei — D., 41.2 — este semnificativ
asezat intre titlul 1, despre dobindirea lucrurilor si titlul 3, despre ,,intreruperi §i uzucapiune”,
-ambel¢ materii de drept civil.

3 Dim un singur exemplu : D., 41.2.5 (Paulus, 1. 63 Ed.) arati ci cel care intri in posesia
unui lucru ce-i este datorat din stipulatie sau din vinzare, fird ca debitorul lucrului si fi ficut
Ppredarea datoratd, sivirseste un furt (dcvine praedo). Or, stipulatia §i vinzarea sint acte ale lui
ius genlium.

4 Ipoteza lui Niebuhr, adoptati de Savigny tncepind cu ed. a III-a a lucrdrii sale citate,
era respinsi de Jhering, Besitzwille, p. 124 (Réle de la volonté, p. 107, n. 53) ; Mommsen, Dr. publ., .
1V, 153—159 ; O. Karlowa, Rom. Rechlsges., 11, 1, 1901, p. 313 ; G. Cornil, Traité de la possession,
1905, p. 291 ; Girard, Manuel, 1929, p. 300 n.3 ; Bekker, Z.5.S., R.A., V,p. 143 urm. ; Ubbelohde/
Gliick, Seria cartilor 43, 44, V, p. 617. IZa este tot mai mult acceptati in literatura noui : Dern-
burg, op. cil. si Pand., ed. 7, p. 398 ; Max Weber, Rém. Agrarges., 1891, p. 87 urm. ; Costa, Storia,
1925, p. 294 ; Kiibler, Ges. d. rém. Rechts, p. 156 (ipoteza cea mai verosimild) ; Jors-KKunkel, Rdm,
Rechisges., 1935, § 66 n. 1 (ezitant); A. Giffard, Précis, 1, 1933, nr. 589 n. 1 si 1938, nr. 563 ;
R. Mounier, Manuel, 1, 1947, nr. 277 ; Beaudouin, N.R.H., 1893, p. 433 ; Bonfante, Corso, 111,
Pp- 130 —204 ; M. Kaser, Eigenfum und Besitz, 1956, p. 254 ; E. Albertario, Studi, 11, p. 118 (obser-
vind ci Jhering n-a putut combate teza lui Niebuhr-Savigny decit punfnd pret pe texte §i argu-
mente fara valoare serioasd) ; Fr. Leifer, R.E., XXII, 1, 1953, co'. 831 urm.; J. Ellul, Hist.
des Instil., 1955, p. 416. Nu iau pozitie ; Perozzi, V. Arangio-Ruiz, A. Fliniaux,
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intr-o institutie a dreptului public (administrativ), possessiones agri publici..
Niebuhr §i Savigny au vizut in possessiones a. p. originea apiririi interdic-
tale a posesiei private. Bonfante insi gi autorii urmétori au crezut cé pot
pune in luminé o identitate de naturd intre cele doud formatiuni, pe lingd
evidenta terminologie publicistd, trecutd si rdspinditéd in dreptul privat.

Cu aceastd pozitie a problemei, devine necesar si se precizeze dacd
notiunea clasicd de posesie, cu originea de drept public, a umplut in dreptul
privat un vid preexistent, sau a gésit aici alte creatiuni cu care a fuzionat,.
absorbindu-le unele caractere, ori imprumutindu-le numai apérarea inter-
dictali. In prima ipotezd, rispunsul afirmativ cere si se demonstreze
inexistenta notiunii juridice de posesie in vechiul drept roman, pind la intro-
ducerea notiunii publiciste de possessio. In a doua ipotezi, este necesar s
se identifice formele vechi de posesie din vechiul drept, determinindu-se
caracterul lor juridic, si sd se precizeze sensul fuziunii operate.

Nu toti partizanii originii publiciste pun cu claritate aceste probleme ;.
unele din ele ramin fird rdspuns, altora li se dau rdspunsuri confuze. Cele
mai recente lucriri asupra posesiei nu le mai pot ocoli, §i problemele
formulate de noi se gésesc implicit §i cel putin in parte tratate!.

Aderind la teoria originii de drept public, E. Albertario vede in usus-
termenul primitiv pentru denumirea posesiei, admite ci elementul ,,putere”
ge regaseste §i in usus 5i in potestas, dar cea mai veche formi de posesie
o cautd nu in usus-ul exercitat de uzucapant, ci in materie de precarii acor-
date de patres clientilor lor (precarii ce nu apartin dreptului public §i sint
socotite de autor ca fiind modelul istoric al concesiunilor de drept public.
numite possessiones). In schimb, Cardinali sustine c¢i in limbajul juridic
possessio inseamnd folosinta unui lucru (usws) 2.

Alti autori (Bozza, Carcaterra) fac din possessio 5i usus doud noti-
uni diferite, admitindu-se chiar (Bozza), dar cu o demonstratie sumari,.
ci posesia era nDecunoscutd dreptului roman privat antedecemviral;
notiunea originard rimine numai cea de possessio — centraté pe elementul
de putere de fapt, teoretic revocabild, dar §i aceasta este restrinsi in sensul
ci apérarea ei interdictald (precedatd numai de controversiae de locis 3)
n-a putut fi mai veche decit anul 367 i.e.n., datd de infiintare a preturei.

In fine ¢, M. Kaser, de asemenea partizan al originii publiciste a
posesiei, considerd termenul de habere ca denumirea cea mai veche
a detentiei (Sachgewalt), admite natura posesorie a lui usus (ca §i Alber-
tario) §i vorbeste pentru epoca veche de o posesie privatd de tipul usus
( Usus-Besitz), nediferitd, prin continut si naturd, de possessio agri publiet.
Aceste doud forme — usus §i possessio — deosebite intre ele numai prin

} Fr.-Leifer, op. cit., care face aprobativ bilantul acestor tendin{ec mai noi.

2 Studii Graceani, p. 191, n. 2, combatut de Bozza, La possessio dell’ager publicus, 1,
1939, p. 74 — 77. Cf. S. Di Marzo, Istil., ed. 2, p. 283: usus are o sferi mai larga
decit possessio, nerestrinsd la res corporales.

3 Cf. Albertario, Studi, 11, p. 119, n. 4, care contestii cd acest mijloc procedural ar {fi putut
tnlocui interdictul, ticindu-l inutil (Bozza, Sull’origine del possesso, p. 26 ; Il possesso, 1, p. 45).

4 Nu ne-au fost accesibile studiile recente ale lui Tibiletti (in Athenaeum, 1948 —1950);
De Martino (in Studi De Francisci, 1) ; Burdese (Studi sull’ager publicus, 1952); Lauria (Il pos--
sesso nel dirillo romano, 1951; Possessiones, 1, Eta repubblicana, 1953; Usus, in Stadi
V. Arangio-Ruiz, 1V, 1953, p. 493 —505).

https://biblioteca-digitala.ro



7 DE LA ,POSSESSIONES* LA ,POSSESSIO“ 121

domeniul de aplicatiune §i printr-o anumitd functiune, — ar fi fuzionat
in sec. ITI i.e.n., dind nagtere la notiunea clasici de posesie privaté, dupi-
care ar fi urmat firesc o clarificare terminologicd in favoarea termenului de
posesie §i o specializare a lui usus distinet (usus; ususjructus), nu firs.
resturi de sinonimie partiald (uti Jrui habere possidere, habeve possidere
licere), aluneciri §i chiar contradictii.

Cu aceastd imagine despre dezvoltarea posesiei, s-ar parea ci originea
de drept public a institutiei trebuie inteleasd astfel : apirarea interdictals,
diferitd de cea petitorie, a fost creatd dupi anul 367 i. e. n. pentru p.a.p.
5i de acolo transplantatd in dreptul privat §i adaptatd nevoilor acestuia ;
extinderea primitiva s-ar fi facut, dupé unii autorii (Albertario), la cazurile
de in bonis (res maneips traditionate, in loc de a fi fost mancipate ; lucruri
primite a non domino), adicd la lueruri in curs de uzucapiune (deci resin usu),.
Fr. Bozza legind acest fel de situatii de noua vinzare consensualé consacrati
de pretorul peregrin ; pe cind dupé altii (M. Kaser), extinderea ar fi avut
loc la cazurile cele mai apropiate de posesia publicistd : precarium i,
in al doilea rind, creditorul gagist si sequestrul. Cit priveste originea de
drept public a posesiei clasice private, ea ar imbritisa terminologia,
apararea interdictald §i caracterul de putere de fapt (potis + sedeo), acesta
din urm# deja prezent, dupi unii autori, in wusus.

In fine, din acest ansamblu de conceptii se desprinde cu putere
ideea cd in istoria posesiei frontiera intre perioada veche (denumitd de
Albertarie republicani sau preclasicdi) §i perioada clasicd (imperiald, la
acelagi autor) trebuie asezati in a doua jumitate a secolului IIT i.e.n.,
cu unele procese mai vechi §i cu altele desdvirsite abia in secolul urmitor.
Periodizarea lui Albertario ajunge si intirzie cu aproape un secol acest-
moment de cotiturd in istoria posesiei.

Rimine insd neclar, dacéd, de la origine sau numai dupa Legea celor
XIT table si pind in see. III—ITI i.e.n. (respectiv pind in ultimul secol al
Republicii, dupid data la care se admite inceputul ,,perioadei clasice”),
possessio a. p. era sau nu dublati de o notiune juridicd de posesie privatéd
(habere si usus; fie in materie de precarii, fie in materie de in bonis sau
in altele, de pildi stipulatio habere licere, ete.). Rdmine de asemenea neclar
dacd, inainte de generalizarea apérarii interdictale, formele de posesie-
privatd (usus, habere) sint socotite sau nu ca apartinind unei notiuni
juridice de posesie (fie ea neconceptualizati)!, precum §i chestiunea de
a §ti dacd, in epoca de absentd a unei apiriri specifice, possessio agri
publiei, in domeniul sdu administrativ, poate fi consideratd ca o notiune
juridici de posesie. Intr-adevir, si admitem ci interdictele n-au apirut
decit dup4 infiintarea preturii, iar pe de alt4 parte, cd au existat in dreptul
privat forme vechi de posesie (usus, habere) care, ca §i possessiones ante-
rioare anulni 367 i.e.n., produceau numai alte efecte juridice decit api-
rarea interdictald. Tn aceastd ipotezdi problema originii publicistice a pose-

1 Cf. Pflager, Legisactio sacr., p. 63; Leifer, in Z. S. S., LVII, 1937, p. 135 si
R.E., XXII, 1, col. 840 —841; Kreller, Rém. Rechtsges., 11, 1950, p. 171, n. 2 — Sem-
nificativ, Kaser, Eigenfum und Besitz, 1956, p. 375 (la § 29), care, fari alte rectificiri ale
tezei generale, admite ci (aga cum li reprosase si Lcifer)a interpretat possessio prea
mult intr-un sens de pur fapt.
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siei trebuie disjunséd gi tratatd in mod nuantat, in sensul ¢ originea exclu-
siv publicistd a apdririi posesorii, este separatd de aceea a continutului
notiunii clasice de posesie, notiune care poate fi: a) sau dezvoltarea
organicd a vechii posesii private lipsitd de sanctiune specificd; b) sau
-sinteza celor doud forme vechi : usus si possessio; ¢) sau, in fine, una din
aceste doud notiuni vechi, cu adausul unor aspecte neesentiale, neorganice,
legate de cealalti formi.
Fira a relua in detaliu aspectele adincite de autorii care ne-au pre-
cedat, noi vom descrie pe scurt istoria posesiei romane pind in epoca
“-clasied, insistind asupra completarilor gi preciziunilor ce se pot aduce con-
ceptiilor formulate pind acum, $i ciutind si ddm un rispuns la intrebi-
rile de mai sus.

III. TRASATURILE VECHIULUI DREPT ROMAN

Definirea citorva din trisiturile vechiului drept roman este, in
conceptia noastrd, indispensabilé pentru intelegerea procesului care ne
duce de la possessiones la posesia dreptului privat clasic.

Dar aceastd definire ar lua ea insdsi proportiile unui studiu, care
nu poate fi inclus in cel de fatd. Noi l-am intreprins insé si il vom publica
geparat. Trimitind pe cititor la aceste pagini intregitoare, vom indica
-aleli numai sensul cu totul general al pozitiei adoptate de noi.

1. Dualismul regimului juridic al proprietdtii romane’:
ager publicus g¢ meum esse (dominium) ex iure Quiritium?

Proprietatea romané, in esenta ei sclavagistd, functioneazi ca un
gistem dublu, bine diferentiat prin trasituri si functiuni tot sclavagiste.
Vechea proprietate gentilicd face loc proprietatii obstesti a statului-cetate,
‘Tui ager publious, baza proprietitii sclavagiste $i forma cea mai importanta
-de exploatare a pidmintului in antichitatea romand : prin ea, statul-cetate
rezistd la inceput tendintelor de autonomie si farimitare gentilicd; prin
ea sint cointeresati la exploatarea pamintului—muncit cu contingente
crescinde de sclavi — membrii acelorasi ginte, luati u#i singuli, ca patri-
-cieni-gefi ai fiecidrui grup domestic patriarhal, — §i, din sec. IV i.e. n, 0
paturd tot mai importantd de plebei imbogatiti.

In fata lui ager publicus se ridici ager Romanus, ager privatus :
lotul initial (bina iugera) al fiecdrei gospodérii patriarhale, confirmare
statald a bazei economice independente dobinditd de patres in cadrul
gintilor in descompunere, rimine gi dupi extinderile ulterioare un modest
ager, fundus, situat la tard, si hortus din jurul casei ridicatd in incinta
"intdritd a orasului. Numai ager Romanus, mult mairedus decit ager publicus,
este susceptibil de meum esse aio ex iure Quiritium, supus rigorilor lui us
civile (vezi lit. b. mai jos). Dupéd fiecare rdzboi, prin adsignatiuni gi limi-
‘téri coloniare, a. R. se formeazi treptat din a.p., devenind la un moment
-dat solum Italieum (exceptional extins in afara Italici, sub forméd de dus
Italicum).

1 K. Marx si F. Engels, Ideologia germand, Bucureslti, I2.S.P.1.1>., 1956, p. 387 : ,,Pro-
prietatea privatii la Roma... era In direcld opozilic fati de proprielalea de stat”.
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)

Coexistenta celor doud sisteme — obstese §i quiritar — de proprie-
tate sclavagistd este pirghia de evolutic a societdtii romane, a statului-
cetate, a dreptului roman. Ea se traduce printr-o permanentd contra-
dictie, una din cele mai puternice dupi cele fundamentale, intre liberi
§i sclavi, intre cetiteni §i necetiteni (aceasta din urmi exprimindu-se
partial si prin ager publicus). Ager publicusnu dispare inainte de descom-
punerea sistemului sclavagist §i a statului roman; deosebirile, tot mai
mult formale, intre proprietatea proviniciald (care presupune existenta
unui a.p.) si cea quiritard, nu vor disparea in drept decit sub Justinian.

Meum esse ex iure Quiritium va indeplini concomitent, §i uneori
succesiv, doud functiuni, oglindind alt antagonism al lumii romane :
transformarea unor portiuni din a.p., in mici loturi vindute sau adsignate
asigurd timp de citeva secole o relativi ,,democratizare’” a proprietitii
sclavagiste obstesti, democratizare citre care mascle populare de cives si
apoi cele de socii, ttalicd an aspirat constant si au luptat cu indirjire pentru
realizarea ei. Altul era insd idealul patriciatului §i, mai tirziu, al aristo-
cratiel sclavagiste, si anume ca ager privatus, individualizat pe sefi de
familic, si indeplineascd o functiune aristocraticd, de independentd lati-
fundiard in cadrul statului sclavagist. Citre privatizarea aristocraticd a
intregului a.p., patriciatul a tins la origini, tocmai prin sistemul de posses-
siones, dar ea a devenit curind imposibild, fiinded s-a dovedit cd ar fi
provocat reactia explosivd sau cel putin secesivd a maselor plebee, si ar
fi lipsit statul de o excelentdi formuld de organizare a bazei lui de
exploatare, regulator al intereselor in competitiune, ldsindu-1 anarhic la
discretia marilor possessores. De aceea, patriciatul i, mai tirziu, nobi-
litas patricio-plebeiand a stiut sd-$i insuseascd in general politica de con-
solidare a statului, sd facd la nevoie concesiuni, atingindu-si telurile mai
realist, printr-un complex de forme juridice, care i-au asigurat abil si
indirect echivalentul a ceea ce ar fi dat maxima privatizare a lui a.p.

Acest complex va cuprinde : a) achizitionarea legald de parcele cit
mai mari $i mai numeroase, cu prilejul transformaérii lui a.p. in a. privatus;
b) acapararea prin mijloace legale si ilegale a micilor parcele private
térdnesti; c) crearea unui dublu sistem sui-generis de exploatare a lui
a.p., care ne duce in miezul problemei noastre : ocuparea unor mari por-
tiuni din acest ager, pe baza unor vechi concesiuni din partea statului
§i arendarea altor portiuni de cétre quaestori, incepind de la finele secolului
IV. i.e.n. In acest cadru, se ajunge la criza agrard de la finele secolului
IT i.e.n., care duce, intre anul 111 si Cesar, la transformarea titlului de
possessio in ager privatus, in proprietate quirvitard. MHeum esse, devenit
dominium $i mai tirziu propriefas, cunoaste in dreptul clasic maxima lui
extensiune si prudentii l-au prelucrat cu o patrundere si stéruinté, depasita
numai de elaborarea pandectistd i romanisticd a proprietatii capita-
liste. Debarasat de sistemul de possessiones, a.p. apare ca o nediscutati
proprietate obsteascd, exploatat de stat prin forme contractuale, fard
a Impérti proprietatea cu altii. Scurt moment de echilibru, dupé care apar
forme de proprietate sclavagistd divizatd pe ager p., fie ca proprietate pro-
vinciald, fie ca tus in agro veotigali de tip post-clasic. Dar formele juridice
de expoatare ale lui a.p. — care a depésit totdeauna ca intindere §i impor-
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tantd proprietatea quiritari — n-au retinut in aceeasi misurd ca aceasta
atentla. jurisconsultilor romani. In secolele XVII—XVIII, dupi ce formele
de exploatare ale lui a.p. si colonatul serviserd roma,mstllor medievali
la elaborarea conceptului feudal de proprietate divizatd (conditionald),
tot numai proprietatea quiritard a servit unei puternice prelucriri jusna-
turaliste pentru nevoile relatiilor capitaliste in afirmare. Pind la finele
secolului XIX, romanistii ingisi nu distingeau cele douid perspective ce
se imbinau in gtiinta dreptului roman sub numele denaturat de ,,proprie-
tate romané’’, §i anume, elaborarea romano-sclavagistd §i cea burghezi
de stil romanist. $tiinta oficiald a dreptului in secolul XIX a identificat
proprietatea romand numai cu dominium !, declarindu-le pe amindoui.
drept quintesentd a uneia §i aceleiagi proprietiti individuale. Identi-
tatea aceasta tindea si acorde proprietidtii capitaliste un anumit
prestigiu ideologic, ascunzindu-i caracterul de clasi gi limitarea istoricé.
Iar prezentarea lui dominium ex. i. Q. drept ,,adeviratd’” formi de
proprietate romand 2 apirea ca o legitimare istoricd a proprietitii
private in sensul teoriei moniste a lui F. de Coulanges. Ulterior, cer-
cetarea istoric-criticd a dreptului roman si a altor drepturi antice
a adus un bogat material faptic ce impunea clarificarea acestor con-
fuzii. Interesele de clasd nu cereau insd o astfel de clarificare, gi ro-
manigtii burghezi continuau s& ignoreze explicatia dati de Engels
receptirii proprietitii romane quiritare de cétre dreptul burghez.

Pentru a explica situatiile create pe a.p., Niebuhr vorbea de un
raport de dependenté, gresit numit ,,quasi-feudal”’. Reluind recent pro-
blema uvnei proprietati divizate (sau conditionale) pe a. p., A. V. Vene-
diktov a avut griji si indepérteze analogia cu proprietatea feudald,.
punind discutia pe o bazi noud 3.

Observam ci la Roma dependenta intre stat i beneficiar pe a.p.
este specific sclavagistd, traducindu-se prin possessio, nu prin vasalitate..
Cit priveste formele de geteiltes FEigentum ale dreptului roman privat,
autorii nu pun accentul pe problema sociali a dependentei corelative
acestor forme. Proprietatea divizatd este o formé istoriceste mai largi,
susceptibild de a avea o functiune feudald si una sclavagisti, cu particu-
laritdti notabile, determinate. Asa se explici de ce formele sclavagiste
de proprietate divizatd au putut — prin prelucrare creatoare — servi
lumii feudale la elaborarea proprietétii divizate de tip feudal. Totusi,
tendinta generald a sistemului sclavagist roman clasic este de a aplica
statului, pentru a.p., tehnica din materie de dominium. Structura scla-
vagistd a economiei romane a putut avea nevoie de unele forme neadincite

1 in ciuda cercetirilor pe care Niebuhr, Rudorff, ‘Mommsen, Beaudouin, M. Weber,
Trapenard le ficeau asupra lui ager publicus.

2 Pentru atentia datd de Marx si Engels ambelor forme de proprietate romani, vezi
Ideologia germand, E.S.P.L.P., 1956, p. 18, 387; Marx, Forme premergdloare producfiei ca-
pilaliste, E.S.P.L.P., 1956, p. 9—14. Cf. A. V. Venediktov, Proprielatea socialisla de stat,
I, Bucuresti, 1951, p. 58, urm. si N. A. Maskin, Istoria Romei anlice, Bucuresti, 1951, p. 77,
85 si 92, n. 1.

3 Pentru notiunea de geteilles Eigenlum, pusi in discutie de Koschaker in 1938, vezi
astiizi M. Kaser, Eigentum und Besitz, 1956, p. 17 302 si Rom. Privalrecht, 1, 1955, § 38,
P. 125—128.
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de proprietate divizatd, dar in principal ea se oglindea in materie de
proprietate prin caracterul de stdpin sclavagist pe care il avea proprie-
tarul (stat, sef de familie, persoani) asupra lucrului siu, adied prin pleni-
tudinea, energia si eficacitatea pozitiei sale juridice, rezultat al unor
potestates avind ca scop incorporarea bunurilor in personalitatea pro-
prietarului-stdpin pind lp absorbire. Aga se explicd de ce o serie de forme
de exploatare a lui a.p. (venditio, localio, possessio) au putut trece in dreptul
Pprivat, ca forme de exploatare ale lui ager privatus.

2. Particularism si formalism. Multiplicitatea de sisteme juridice

Modul sclavagist de productie al societétii romane g§i ansamblul
conditiilor de viatd ale acesteia in primele secole ale statului-cetate, cu
puternicile ei resturi de relatii gentilice, se oglindeau in drept, intre altele,
prin particularism selectiv §i formalism cu colorit magico-animist pe
cale de secularizare 1. Tot ce nu ficea parte din domeniul lui ¢us, ca dome-
niu selectat in mod particularist si ritualizat, nu era ,,drept’’, ci alcituia
domeniul lui Jactum, exterior gi antitetic lui ‘us Quiritium 2, mai tirziu
ius eivile. In conceptia vremii, faetum este ireductibil la ius 3. Proprietatea

1 Pozitia noastrd se reduce la a admite cid la nivelul de dezvoltare atins de
societatea gentilicA fn descompunere §i de cea sclavagistd in ascensiune, mentali-
tatea oamenilor, ideologia lor avea un colorit la inceput magico-animist §i apoi animist-
antropomorfic, iar dreptul nu s-a putut concretiza in cadrul statului sclavagist, decit ser-
vindu-se de mijloacele de expresie sociald ale vremii, adicd de structuri avind acelasi
colorit magico-animist §i antropomorfic. Cit priveste importanta caracterului animist al
ideologiei romanc, N. A. Maskin, Principatul lui Augustus, originea §i continutul lui social,
Ed. de stat pt. lit. stiintificd, 1954, p. 197, constatd pentru epoca lui Augustus, ci
»Pietas... era expresia acelui animism evoluat ce forma continutul principal al religiei
romane’’. Pentru perioada veche, noi am ciutat si definim nivelul mai pugin evoluat la
«care sc gisea mentalitatea cu colorit animist, resimtitd si in drept. )

Accastd pozitie n-are nimic de-a face cu teoriile sociologiste despre originea re-
ligioasd sau magici a fenomenului juridic, in general, i a dreptului roman, in special,
teorii care, tn fond, t5i au punctul de plecare in cunoscuta Cifé anfigue a lui Fustel de
Coulanges. Din bogata literaturd critici asupra conceptiei acestuia si a continuatorilor
lui, a se vedea, recent, S. A, Tokarev, Probletna originei §i a primelor forme de religie,
in Bompoce ¢punocopunm, nr. 6/1956.

2 Vechimea lui, contestati, este sustinutd de F. de Visscher, in Festschr. f. Fr. Schultz,
II, 1952, p. 71 —78. Vezi de acelasi Tus Quiritium etc., in Studi U. E. Paoli, Firenze, 1955. Cf.
H. Lévy-Bruhl, in R.I.D.A., VI, 1951, p. 89—90.

3 In plind cpoca republicand, principiul ci praelor ius facere non pofest era inci afirmat
<€a ecoul unui adevir care avusese un sens literal.

Desi, in realitatea istorici, vechiul drept roman indeplinea, cu particularititi cunoscute,
functiunea pusid astiizi in lumind de o analizd stiintificA a fenomenului juridic, ius era triit
si gindit nu ca o functiune normativia putind tmbritisa, prin prisma vointei si intereselor domi-
nante, totalitatea relatiilor sociale corelative, ci ca o consacrare substantiali, materiald, ca o
alegere neschimbati a ceea ce este fas de ceea ce este nefas, a ceea ce este iustum, de iniustum,
dupi criterii de esentd atribuite unor vointe extraumane, presupuse a cirmui lumea si socie-
tatea, cu simpla putintid pentru om de a le descifra continutul si a intra fn contact activ cu ele.
Dreptul nu apirea ca instrument de realizare a intereselor clasei dominante, ci omul se con-
sidera pe sine ca un instrument de realizare a ceea ce era ,,drept’’, ca expresie a unei ordini
care l-ar fi depasit pe om si a cirei infringere ar {i avut pentru aceasta urmiri superstitios
catastrofale. Depésirea acestui stadiu, prin laicizarea treptata, dar niciodata desdvirsita, a drep-
tului, este una din cuceririle sclavagismului roman (vezi fincle studiului).
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quiritard este si ea un drept riguros selectat, prin conditiile lui formaliste-
de existenti. El exclude posesia, cu care a fost adesea confundat in dreptul
roman primitiv!. Ideea c# o stare de fapt (deci neinclusd in 4us) ar fi
totugi manifestarea cu consecinte juridice a unui drept consacrat, era de
neconceput, ca §i ideea ci ceea ce nu este conform cu tus poate fi inzestrat
cu anumite efecte juridice. In cercul primitiv al lui tus, posesia nu-gi are
un loc organic : {us — spre deosebire de pretor, mai tirziu — nu regle-
menteazd simple fapte, ci numai raporturi tipice si acte juridice. Absenta
posesiei 2 in vechiul drept roman traduce energia si exclusivitatea cu care
se afirma proprietatea privatd in cadrul micii familii patriarhale §i a
statului-cetate primitiv. Tehnica juridicd ce va permite prudentilor repu-
blicani §i clasici s& formuleze problemele posesiei corespunde unui nivel
striin dreptului in primele secole. Nici dreptul grecese, nici cel germanic
nu deosebeau clar posesia de propriectate, distinctia intre acestea nefiind
organizatd nici in drepturile feudale timpurii care nu preluaseri din
dreptul roman notiunea de posesie deja eclaborati.

Pozitia vechiului drept roman duce la crearea unui mare numir de
raporturi sociale * pe care modernii, vizindu-le excluse din ius civile, sint
inclinati s& le considere raporturi de fapt, adicd de posesie. Dar in logica:
sistemului roman aceste raporturi incep prin a fi un neant juridie, factum
in sensul definit. Ele nu sint aceleasi raporturi ca cele din sfera dreptului,
privite in simpla lor aparentd materiald, ci alte relatii decit cele selectiv
inchise in tiparele lui sus. Cind, intr-un sistem de drept evoluat ne gisim
in fata opozitiei : drept (intemeiat pe titlu) — posesie (stare de fapt cores-
punzitoare), se concepe ca solutie pozitivéd juridicizarea posesiei, prin apé-
rarea posesorie, independentd de titlu. In dreptul roman preclasic, opozi-
tia exista intre sfera rituald a lui 4us §i alte categorii de raporturi sociale,.
ramase % in sfera lui factum. Consacrarea acestora ca posesie era fird sens.
Ele aveau nevoie de introducere in cercul lui ¢us, si cu vremea acest proces
se va realiza limitat; sau de o altd consacrare juridicd, intr-un sistem
juxtapus lui us, inferior, in general, ca valoare principiald : aceste sisteme
se vor numi ius gentium, tus praetorium, ius aedilicium, tus provinciale,
ius naturale. Cu alte cuvinte, sistemele de drept (ca cel roman primitiv),
caracterizate prin particularism selectiv gi formalism, sint la inceput prea.
stricte pentru a disciplina toate relatiile sociale gi devin repede insuficiente
pentru a asigura reglementarea lor extensivi. Ius Quirittum a fost mereu
debordat de sfera relatiilor sociale, in continud cregtere, ce-§i cereau o
reglementare, iar rapida adaptabilitate a lui ius civile ar fi contrazis nevoia.

1 Ceea ce apare sociologilor ca tradind in structura proprietitii primitive elementul
,»posesie’’, derivid din caracterul de potesias al dreptului de proprietate (vezi mai jos) si din
coexistent{a mai multor puteri ierarhizate asupra aceluiasi lIucru, nu din confuzia intre-
posesie (= stare de fapt) si proprietate.

2 in dreptul roman antecedemviral, aceastii absenti este sustinutd de Fr. Bozza, Il
possesso, 1, 1936, p. 43, cu o motivare diferitd i sumari. Limitarea la Legea XII tab. este neac--
ceptabila.

3 Precariul, raporturile patronului cu dezrobitii cit timp manumissio pare si nu fi fost
recunoscuta de ius civile (M. Kaser, Z.S.S., R.A., LVIII, 1938, p. 90 ; LXI, 1941, p. 153 —186),.
raporturile de possessio pe a.p., simpla predare a unei res mancipi, care dupi ius civile trebuia
mancipati.

4 Pentru motive ce nu pot fi analizate aici.
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ideologics de imutabilitate a lumii sclavagiste. Este una din trisiturile
societétii romane §i una din contradictiile constante ale orinduirii ei scla-
vagiste. De aci nevoia unor sisteme de drept ,,inferioare’’, juxtapuse lui
tus civile, pentru a pistra neatins principiul stabilitdtii, permanentii lui.
Ius civile a fost totdeauna completat de tus sacrum, de ius publicum, de
mores (care cuprinde jurisdictia domesticd a lui pater familias, un fel de
1us domesticum cu tudicium domesticum, consilium propinquorum, iudicium de
moribus),iar ulterior apar sistemele juxtapuse, devenite clasice, mai sus citate.

Majoritatea situatiilor din sfera lui factum (opus lui sus) réamin ,,stdri
de fapt’ in raport cu <us civile (care ignord organic posesia), dar apartin
unuia din sistemele juxtapuse : manumissus ,,de fapt” este supus drep-
tului saeru si lui ¢us domesticum ; precariul de asemenea ; possessio agri p.
este reglementatd de ceea ce mai tirziu se va numi sus publicum . Asa
‘dar, multiplicitatea romani a sistemelor de drept a constituit o conditie
negativd pentru aparitia §i, apoi, pentru elaborarea posesiei ca notiune
juridicd unitard. Numai in sistemele de drept unificate sau unice (ca
cele moderne) degajarea posesiei se impune de la sine. Din acest punct
de vedere, dreptul roman clasic nu indeplinea toate eonditiile necesare,
de unde particularititile si contradictiile, adesea greu de inteles pentru
noi, ale teoriei posesiei ce a elaborat.

Posesia va apirea intr-un domeniu striin de fus civile, in dreptul
publie. Aci, possessio, situatie juridicd de drept administrativ, va fi inter-
pretaté la doud niveluri : ca factum, opus lui ‘us, ea va da nagtere notiunii
de posesie privatd cu sanctiune pretoriani ; ca situatie de drept juxtapusad
Iui sus civile, va da nagtere la o serie de notiuni care nu sint forme de
posesie, ci drepturi specifice, extra-civile : bonorum possessio, possessio
bonae fidei, in bonis, vacuam possessionem tradere etc. Ambele procese
sint determinate de conditiile obiective de dezvoltare ale societatii
romane (sclavagiste).

3. Ius Quiritium ca sistem de potestates 2

Potestas este produsul organic al unei societdti prestatale, comuni-
tatea gentilicd patriarhald, fie ¢4 o privim in faza ei de trecere, la Roma,
citre statul-cetate sclavagist, fie ci este vorba de trecerea, la germani §i
la slavi, cidtre feudalism — acest ultim proces fiind insotit in Apus de.
preluarea resturilor lumii sclavagiste, cu structurile ei dezvoltate de drept.
public §i privat. In comuna primitivé, in obste, potestas este expresia speci--

1 Inglobarea unor situatii de drept public in factum e posibild, daci stim ci la fnceput.
romanii nu par si fi vorbit de ius in materie de repartizare a puterilor intre diferitele organe-
ale statului si de legiferare. Pentru ezitirile in sec. 1I e.n. de a se extinde notiunea de ius la.
raporturile pretoriene si la dreptul gintilor, cf. A. Magdelain, Les aclions civiles, 1954, p. 63—81
si studiile lui G. Lombardi despre ius gentium, Concetlo di i.g., 1947 ; S.D.H.I., 1950, p. 254 urm..
Deci, pentru epoca veche, folosirea lui ius la sistemele juxtapuse este anacromici.

, 2 Cercetarea acestei trisituri ni se pare necesars, din moment ce, dupid Bonfante, toti
istoricii de azi fac si intervini un element de ,,putere’” in definitia posesiei clasice §i in possessio-
a.p., sau in analiza raportului usus-posesie. Printr-o analogie, gresita, care suprimi frontiera
intre stat i gintd, Bonfante ficea din pofestas a lui paler, o suveranitate, §i din grupul domestic-
al acestuia, un stat in miniaturd. F. de Visscher a reconstruit mancipatiunea in jurul notiunii-
de ,,putere de comandament” si de polestas, P. Noailles a urmirit resturile de ,,puteri rituale’”
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fici a pozitiei social-economice a gefului de familie patriarhald, mare sau
micfi. Pe méasuri ce obstea in descompunere vede néscindu-se proprietatea
privatd, sclavia §i diferentierile sociale de avere, pregitind aparitia statului,
potestas va cipdta unele trisdturi care anuntd viitoarea suveranitate a
-statului. Dar acest proces este ,intrerupt’”’ tocmai de aparitia ,,cetdtii”,
care foloseste pentru structura sa politico-juridicéd o serie de creatiuni ale
lumii gentilice, in primul rind notiunea de potestas. Potestas nu este o mani-
‘festare a fortel brute, a violentei ; nici un fel de posesie, de stare de fapt,
ci un element juridic, puterea disciplipatd, inchisi in forme, este forta
ritualizatd §i pusd in serviciul intereselor clasei dominante legate de fon-
-darea statului-cetate §i de crearea dreptului. Disciplinarea violentei
brutale, prin exercitarea ritual formalistd a unei potestas, a fost etapa nece-
-sard de pregitire a conditiilor in care, o datd cu aparifia statului, acesta
.sd-g1 poatd elabora dreptul care devenea necesar.

Potestas apare ca material ideologic de constructie si in reglementarea
vietii noului stat (imperium, potestas). In statul-cetate consolidat, sistemul
-de potestates al gefilor de familie functioneazi ca o supravietuire, de unde
.contradictii, supunerea lui la un control gi limit#ri creseinde. In Legea
celor XII tab., prin faimosul ita ius esto, statul prezintd sistemul de potes-
tates — fard a-i schimba aparent natura — ca derivind din dreptul lui
superior de reglementare a vietii sociale (aceeagi fiind semnificatia lui
ordo tudiciorum privatorum §i a fazel in iure). Dupi aceea, §i mai ales dupé
laicizarea dreptului din sec. IV—III i.e.n., elementele care prevestesc
viitorul sistem de drepturi subiective al epocii clasice apar treptat. Ecouri
.51 reziduuri active ale vechiului sistem de potestates vor persista gi in dreptul
clasic! §i chiar in sinteza lui Justinian. :

Aceastd fortd sociald specifici — potestas 2 — este §i ,,mai mult”,
si ,,mai putin’, dar in orice caz ,,altceva’ decit un drept subiectiv din
‘dreptul civil modern.

in vechiul drept roman, iar numerosi autori, diferind fntre ei, au dat elementului de ,,putere
magicd” (Danz, Huvelin, Higerstrom, Olivecrona, in parte H. Lévy-Bruhl) un rol deosebit in
analiza si tilmicirea notiunilor fundamentale ale dreptului roman primitiv.

. A depasi pozitia anacronica a romanisticii dogmatice, care analiza si vechiul drept in functie
de notiunile de drept subiectiv, transfer de drepturi, titlu juridic, sistem unitar de drept obiectiv,
este un imperativ stiintific. In tncercarea noastra de sintezi, inliturim analogia lui Bonfante
(denuntati ca ,,involontaire modernisme" si de F. de Visscher, in R.I.D.A., 1II-e Série, I, 1954,
p- 493, fird a impartasi critica asprd formulata de P. Voci, in Studi V. Arangio-Ruiz, 1, 1953),
dar si erorile §i denaturirile teoriilor panmagice asupra esentei dreptului roman primitiv (Héger-
.strom si altii, care au refacut cu magia ,,jocul” istoric al lui F. de Coulanges). Dreptul n-a fost
niciodatd magic, nici ,,crcat” de magie. in unele etape de dezvoltare a societatii, potrivit unor
legi obiective, dreptul s-a servit (5i nu putea si nu se serveasci) de unele elemente magice, ca
simple mijloace de expresie (ceea ce am numit coloritul magico-animist al dreptului), care nu
trebuie sa fie prezentate sub o forma care si minimizeze sau si umbreasca functiile sociale ale
fenomenului juridic. Totodata am incercat si depasim pozitia limitata si formald a lui Noailles
in interpretarea elementului sacral si ritual, §i si incadriam procesele istorice care foloseau aceste
clemente, in formatiile social-economice respective gi in fazele pe care cunoasterea acestor pro-
ces¢ ne permit si le reconstituim.

1 Din aceastd cauzd unii autori (M. Villey) au identificat in dreptul clasic aspecte reale,
pe care — generalizindu-le — le-au transformat in dovezi de inexistentd a dreptului subiectiv
Ain perioada clasicd, ceea ce ni se pare exagerat.

2 Analiza ei amanuntitd va fi data in studiul la care ne-am referit.
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Dreptul roman strivechi constd in organizarea acestui minunchi
de puteri, care asiguri patricienilor proprietari de pimint i de sclavi,
pozitia eminents, ceruti de conducerea unitard, energici §i avantajoasi
a exploatdrii lor agricole, de conducerea de citre ei a grupului domestic
patriarhal §i de rolul lor dominant in statul-cetate. Iatd de ce dreptul
roman din primele secole ale acestui stat nu este un sistem de drepturi
subiective, ci un sistem de potestates.

In aceastd trisiturdi caracteristicsi avem reflexul cel mai puternic
al tuturor conditiilor de dezvoltare ale economiei gi vietii sociale
din primele secole ale statului-cetate, cu puternica lui mogtenire
gentilich — in continui descompunere — atit de evidentd in <us
privatum.

Conditiile istoricegte determinate de formare a unui drept bazat pe
un sistem de drepturi subiective fiind oarecum cunoscute !, conditii nerea-
lizabile in vechea societate romani sclavagists, semnaldm aici citeva carae-
tere ale sistemului de potestates, nu ca un studiu adincit, ei in méisura in
care ele pot lumina problema posesiei. In sistemul de potestates se ciocnesc
doud forte de naturd egald, din care, in caz de conflict, invinge ,,cea mai
bund’, conformé cu valorile de clasd §i tehnica lui fas-ius. Notiunile de
putere absolut# (valabild erga omnes) §i relativi 2, ar fi lipsite de sens. In
forma ei puri, orice potestas se desivirgegte, ca la Roma, printr-un ius vitae
necisve (sau echivalentul lui). Puterile se creeazi si inceteazd de a exista,
fiind intransmisibile prin natura lor. Actele care au ca obiect o potestas
n-au caracter derivat, nici cind pértile au incheiat un ,,acord”. Ideea de
translatio 3 §i de successio nu-gi gisesc loc in sistemul de potestates, nici
cea de titlu juridic 4. Temeiul puterii este ,,autoritatea” (auctoritas)®
,,confirmare’, , garantie globali unicd”, apirind pe stidpinul puterii gi
impotriva tertilor, §i impotriva stdpinului puterii precedente asupra
aceluiagi obiect ©.

1 De pild4, n societitile bazate pe exploatare: tendinta de egalitate civili formal,
formularea abstracti a drepturilor, tendinta de laicizare a dreptului, consolidarea puterii
statului si un anumit nivel de centralism, consolidarea proprietdtii prin opezitia situatiilor
juridice erga omnes.

2 Corespunzitoare dreptului absolut §i celui relativ.

3 Desi ficuta itn afara conceptiei generale expusa In text, demonstratia recentd a prof.
Ph. Meylan, Deux lIrails ... de U'in iure cessio, in R.I.D.A., VI, 1951, p. 119 nu este mai putin
semnificativd pentru inaplicabilitatea notiunii de transfert de drepturi la actele vechiului
drept. )

4 Cf. pariisirea notiunii de titlu juridic tn interpretarea sacramentului primitiv la H.
Lévy-Bruhl, Sur la laicisation du droit ¢ Rome, in R.I.D.A., VI, 1951, p. 96 §i idem, Sacra-
mentum in personam, tn Siudi V. Arangio-Ruiz, 11, p. 15—29, pozitie insd care se incadreazi
intr-o conceptie generali in multe puncte diferite de a noastrd, §i cu o altd periodizare.

5 Definiti de A. Magdelain ca ,,putere care acordi legitimitate unui act”, iar de
P. Noailles ca faptul de a fi auctor, adici persoand care, prin pozitia sa, joacid rolul juridic de
sursd si de fundament al dreptului cuiva. Dupa cum s-a observat (Ellul), esential in auclorifas este
.3 0 persoanii constituie fundamentul unui act juridic sau al dreptului altei persoane. Pentru
bogata literatura a chestiunii, vezi J. Ellul, Hist. des Institutions, I, 1955, p. 370 urm.;
L. Amirante, in Studi Solazzi, 1948, p. 375 urm. ; A. Magdelain, Auclorilas rerum, in R.1.D.A.,
V, 1950 ; Mél. F. de Visscher, IV, p. 127 —153 ; J. Roussier, Jus aucloritatis, in R.H.D., 1951.

8 Sic: F. de Visscher.
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IV. LOCUL POSESIEI IN VECHIUL IUS CIVILE

Incompatibilitatea originard dintre notiunea juridied de posesie si
structura generald a vechiului drept roman (vezi mai sus, III, 2) ar trebui
confirmatd prin analiza tehnici a tuturor institutiilor vechiului drept,
unde autorii au admis pind acum existenta posesiei, sau unde firesc ar fi
§-0 intilnim. Este o cercetare monograficid neincercatd pind acum, care
cere demonstratii tehnice de aminunt §i combaterea strinsi a tuturor tezelor
care admit existenta notiunii de posesie juridicd de la originile dreptului
roman. Sintem nevoiti si rezervim aceastd demonstratie unui studin
separat ! care, introdus in planul cercetirilor de fatd, le-ar da acestora o
complexitate ddunitoare. Demonstratia noastrd va purta, acolo, asupra
urméitoarelor puncte :

1. Structura patriarhald a familiei romane. Vom demonstra ci aceastd
structurd, binecunoscutd, nu favoriza aparitia §i dezvoltarea notiunii
de posesie, pentru relatiile dinafara familiei, iar in interior, ceea ce mai
tirziu va fi construit ca raport de posesie, a functionat firid a se putea
recunoaste membrilor liberi §i neliberi ai familiei, o personalitate juridici.
proprie, in materie posesorie, deoarece ar fi contrazis principiul patriarhal
incd foarte viu al unitdtii familiei. Cind alti factori impun notiunea de
posesie, o vedem in dreptul clasic, prin dualitatea animus — corpus,
adaptindu-se tocmai acestor conditii nega,tive de dezvoltare din cadrul
familiei romane.

2. Possessio st usus. Pentru a rezolva problema raporturilor acestor
notiuni in vechiul drept (vezi II), nu vom relua analiza textelor. Pe baza
lor, Albertario a valorificat din nou teza c¢& wusus inseamns posesie.
Fr. Bozza a formulat obiectii serioase, iar Kaser, care se pronunti pentru
ginonimie, lasd argumentul de text in umbri, fiinded cele mai multe
texte i se par tardive, pentru problema in discutie. Noi vom céuta solutia
intr-o conceptie istorici despre usucapiunea arhaicd (usus), dovedind cé
nu i se pot apliea raporturile pe care, cu posesia, nu le-a avut decit usuca-
piunea de tip evoluat (drept clasic, drepturile moderne), si reagezind-o
in sistemul de potestates al vechiului drept. '

Numai usucapiunea clasicd are functiunea rationalistd de a cons-
titui, paralel cu titlul conventional de transfer al dreptului subiectiv de
proprietate intre particulari, o prezumtie utilitari de titlu de dobindire,
dedusd din intrunirea unui numir de conditii, din care cea esentiald va
fi identificatéd cu ,,posesia’. Daci usus primitiv ar fi avut o astfel de func-
tiune, ar fi fost incompaitibil cu ceea ce am spus ci era vechiul drept roman,
ca sistem de potestates.

Niei mancipatio n-a jucat la origini rolul de titlu juridic al unui
drept subiectiv absolut (vezi 1II, 3), ¢i se intemeia pe o auctoritas, cali-
tativ diferitd de titlul juridie. Tot din auctoritas i§i va trage valoarea i
usus (iar nu din ideea c# el prezumi un titlu juridic); mai exact, usus
este o formid de auctoritas a lui meum esse.

In tehnica pandectismului, titlul prezumat din posesie (gresit iden-
tificatd cu usus) a devenit un titlu de exceptie, iar cel derivat din transferul

1 Acest studiu va apérea, credem, in continuarea celui de fata.
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prin act juridic concret, a devenit situatia normald. Cicero, Pro Caec.,
26, 74, deja avea (noi am zice : avea incd) sentimentul ci dobindirea din
usus are la bazd un fel de lex publica in opozitie cu caracterul privat al
titlului derivat din mancipatio. Structurarea in functie de lex publica
a§a cum apare in textul lui Cicero, este deja tirzie. Noi vedem in wusus
o formi generald §i optimé de auctoritas, ca una ce derivd din asentimentul,
din confirmarea daté — nemijlocit — de ,,intregul” grup social, la inceput
ginta, apoi civitas (in realitate grupul local de posedanti, ca element com-
ponent al statului-cetate). Exceptionald si precard este auctoritas din man-
cipatiune, intr-o epocd de schimburi restrinse, pe cind cazurile de aucto-
ritas din wusus reprezentau quasi-generalitatea situatiilor intilnite. Tirziu,
un ecou al acestei optici va rizbate la Scaevola, D., 39.3.26 : respondit
solere eos, qui iure dicundo praesunt, tueri ductus aquae, quibus auctorita-
tem vetustas daret ... Usus nu este decit o formé# particularid de vetustas,
din care derivd o auctoritas, comparabild, dar superioarid celei izvorite din
mancipio dare. In toate societitile agrare, la nivelul celei romane din
primele secole ale Republicii, se verifici acelasi fenomen fundamental,
intilnit in usus. Obiceiul juridic nu este o simpld practicd sociald, ci diutur-
nus usus, inveterata consuetudo, mos matorum. Legea pentru a fi lege,
trebuie si fie ,legea batrinid”, ,legea pimintului”, s& se aplice ,,din
vechime”. Usus intrd in cadrul aceluiagi fenomen. Ciclul de doi ani repre-
zintd perioada asolamentului practicat in Latium : usus biennium este ciclul
normal de productie al societdtii romane agrare. Iar annuus usus (aplicat
la caeterae res) era ciclul de reprezentare social-ceremoniald in care orice
res sau persoand (uxor, susceptibild de usus) se gdsea integrati. Asistind in
conditiile cerute de asa-numita pax deorum la desfigurarea ciclului bienal
de productie (imobile) sau a ciclului anual de relatii ceremoniale (caeterae
res ; uxor), grupul igi angaja autoritatea, ficind fird obiect o altd forma
particularé si exceptionald de auctoritas, pentru a legitima puterea exerci-
tatd sub forma de usus, care avea acelagi continut ca meum esse, departe
de orice idee de ,,putere de fapt”, deoarece nu un astfel de fapt, eventual
nelegitim, putea face si intervinid autoritatea grupului. Dovadi ci se
exclud din cimpul lui usus, toate cazurile care nu permit — de plano —
asimilarea lui usus cu meum esse (lucrurile furtive, terenul de trecere intre
ogoare, forum, bustum, res mancipi instriinate de femeia sub tutela fird
auctoritas tutoris). In afara acestor cazuri, usus riminea aplicabil, in mediul
considerat, la situatii pentru care lipsa ,titlului” (in limbajul nostru)
ar fi constituit o subtilitate gratuitd. Insdsi usucapio pro herede — mai
tirziu izbitoare prin consacrarea unei posesii de rea credin{d — a fost
originar conceputi pentru membrul grupului familial, pentru care pro-
blema relei credinte nu se punea. Din folosirea lui usus pentru a desemna
unul din mijloacele de dobindire ale lui manus asupra sotiei nu se poate
" trage nici o concluzie pentru sensul primitiv de posesiel.

. 1 Usus, aici, nu poate fi decit o formi de casatorie de incercare [Sic: H. Lévy-Bruhl,

Nouv. ét. sur le trés ancien dr. rom., 1947, p. 69, care vorbeste de stagin de un an peniru incer-
carea cisitoriei incheiate; cf. p. 70 §i 73 inconsistenta analogiei dintre usus si usucapiune] de
tip patriarhal, rest din epoca de trecere de la matriarhat la patriarhat.
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Autorii recenti vorbesc de o fuziune a posesiei de tip usus cu posse-
-8st0 a.p. Acest proces apare intr-o lumind absurdi, dacd usus a insemnat,
la origine, posesie. Cind in dreptul dezvoltat, posesia, ca element cons-
titutiv al uzucapiunii (aldturi de causa, bona fides) devine relevant, dece
acest element posesoriu nu este exprimat tot prin notiunea de wsus, care
ar fi avut deja sensul de ,,posesie de drept privat” ? Cind in ultimele
doui secole ale Republicii, necesitdti social-economice noiimpun posesia
de stil clasic, firesc ar fi fost ca dreptul privat si dezvolte si si adapteze

.la nevoile lui forma ,,civild” de posesie din usus, iar nu si importe o creatie
eterogens, ca possessio a. p. Ca sens, nu se explicd «dece termenul de
usus, dacd ar fi fost de la inceput legat de elementul posesiei, s-a putut
ingtriina atit de mult de acest sens, incit s& desemneze notiuni streine
de sfera posesiei (usus, usus fructus, ca drepturi independente) sau si
intre in compozitia unor expresii de tipul uti frui habere possidere licere,
in care uti frui nu dubleazdi pe habere sau possidere (cum s-a sustinut),
ci exprimé elementele de proprietate economici ale notiunii, pe care
nu le mai exprima nici habere, nici possidere, in intelesul tot mai tehnic
(posesie) pe care il dobindiserd.

3. Revendicarea primitivd gi problema posesiei. Mecanismul bine-
cunoscut al revendiedrii romane in procedura per sacramentum nu punea
in relief momentul posesoriu, fird de care noi nu putem azi gindi revendi-
carea. Acest mecanism exclude existenta posesiei ca institutie juridicd
in sistemul de drept respectiv. Ambii impricinati erau reclamanti §i piriti
reciproci. La inceperea litigiului, calitatea de posesor nu asigura acestuia
§i pe aceea de pirit. Pind la darea sentintei, posesia lucrului nu dobindea
o valoare proprie §i directéi. In diadikasia greceasci, Leist, Mitteis (urmati
de Rabel, Kaser !) au ardtat cd nu se tindea la stabilirea unui drept abso-
lut de proprietate, ¢i a ,,dreptului” relativ cel mai bun. Lisind in umbra
calitatea de posesor, posesorul trebuia si-si dovedeascd dreptul in mod
activ. Actiunea nu se intemeia pe existenta dreptului abstract, indivizibil,
ci pe atacul material impotriva anterioarei pozitii de drept a reclamantului.
In conceptia noastri, este vorba de un atac impotriva sferei de putere
(juridicd) a lui pater, mai sus definitd. Cu alte cuvinte, elementul de rela-
tivitate nu decurge din pozitia relativi (din efectul inter partes al actului)
a unui drept abstract de proprietate, ci din natura de putere a proprietétii
primitive, incd neelaboratd ca un drept subiectiv abstract (fie el relativ
sau absolut).

Agsa dar,; posesia nu se manifestd in revendicarea romani primitivi
ca o notiune juridicd. In dreptul atic, irelevanta ei era atit de accentuats,
ineit piritul pierdea procesul, daci nu oferea un zilog sau un vinzitor
ca auctor al posesiei sale.

Cit priveste faza in care revendicarea romani se intenteazd per
sponsionem, nu se mai constatd aceeasi independenté de elementul posesiei :
posesorul are exclusiv calitatea de pirit. Dar o analizé mai atentd a origi-

"

1 Care au ficut din ,,dreptul relativ de proprietate’” sau ,,proprietatea relativa’’, o carac-
teristicd a vechiului drept roman (idee asupra ciireia vezi rezervele lui F. de Visscher, R.H.D.,
19233, p. 642 si J. Ellul, Hist. des Inslitutions, 1, 1955, p. 263).
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‘nilor procedurii per sponsionem ! aratd ci data admisi de autorii mai vechi
(sec. 1I. i.e.n.) poate fi impinss pind citre finele secolului al I11-lea. Or, la
aceastd daté, aparitia posesiei, in conceptia noastri, departe de a fi inco-
modi, este posibild ; mai mult, este o confirmare a procesului pe care il
vom infitisa.

4. Habere si stipulatiile de vinzare. Textele 2 ce se pot invoca in
legiturd cu sensul de ,,posesie” al lui kabere nu pot duce la un rezultat
sigur nici din cauza datei lor tardive, nici din cauza amfibologiei acestui
termen (meum esse, tenere san possidere). Cit priveste stipulatiunile de vin-
zare, ultimii autori (Kunkel, Monier, Kaser) nu le atribuie o origine mai
veche decit inceputul, eventual mijlocul secolului al I1I-lea i.e.n., si prin
aceasta, cum ardtam mai sus, institutia nu mai poate fi un argument
contra absentei posesiei in vechiul drept roman, De altfel, noi contestim
cé in aceste stipulatii se punea o problem# de posesie, independentd de
aceea a titlului. Practicienii erau chemati si defineascd (in alt limbaj
- decit cel ritual, al lui ¢us civile) o situatie de drept echivalentd aceleia
a proprietarului, §i pe care actiunile din stipulatie s-o sanctioneze. Ei au
recurs la amfibologicul habere, care ca habere recte licere desemneazi rezul-
tatul la care trebuia s& ducé potrivit cu bona fides, obligatia vinzitorului
de a preda wvacua possessio: or, aceasta echivala atunci nu cu posesia
privatd din dreptul clasie, ci cu situatia de possessio a.p., in definitia pe
care i-o vom da mai jos.

In expresii de tipul habere precario, uti frui habere possidere, habere
fsi péastreazé acceptiunea nejuridics, plurivalentd, necdpitind un inteles
tehnic decit in contextul notiunilor determinate : precario (habere), recte
(habere) licere. Aceastd functiune accesorie (pe care, uneori o poate avea §i
possidere), face din habere un termen impropriu de a fi desemnat vreodatd
posesia in sensul tehnic al dreptului clasic.

5. Fiducia- Pignus. Actele de tipul fiduciei rdmineau in afara pro-
blemei posesiei, ca unele ce ficeau proprietar pe cel ce primea bunul.
Aparitia pignus-ului insd presupune existenta posesiei, dar aceastd apa-
ritie ramine obscuré. Unele trisdturi ale gajului administrativ?, ale gajului
de prediaturd si ale actiunii per pignoris capionem * fac si se creadd cé
cel care ridica un gaj devenea proprietarul lui (altfel, gajul acesta nu gi-ar

1 Com. M. Kaser, Eigentum u. Besifz, 1956, p. 282, urm., care arati ci dubla api-
sare posesorie din ulrubi trebuie si fie, ca tehnicd, mai veche decit apirarea unilaterald din
procedura per sponsionem, iar pe de alti parte lcagd aparitia lui utrubi de turburirile celui
de-al doilea rizboi punic (idee indicatia de Cuq in N.R.R., 1894) sau de altc evenimente
similare ale secolului al III-lea, atit de nelinistit din punct de vedere social.

? Festus, v-o Nancilor ; Cornelius Fronto (Keil, Gram. Lal., V1I, 524, 1. 13); Decl. Quin-
tiliani minores, 336 (Ritter, 1884, p. 322, 1. 20 urm.); D., 45,1.38.9 (Ulp.) si 50.16.188.pr.
(Paul.) ; Edictum Oclaviani (Arch. f. Papyrusf., X111, p. 200). Pentru habere la Plautus, J. Van
Kan, Mél. Cornil, 11, 1926, p. 5 urm. — Valoarea pentru dreptul roman a datelor juridice
din Plautus a fost recent contestati de U. E. Paoli, Ren. El. Lal.,, XXXIV, 1956, p. 46.

3 Bunul ridicat de agentii magistratului cra, se pare, distrus.

4 S-a presupus cil particularul exercila un fel de mandat din partea statului (Girard).
Gajul putea [i riscumpiirat (luere) de debitorul executat, iar mai tirziu (Gaius, 4.32) creditorul
avea o acliune ficticic pentru reclamarca sumei ce debitorul ar fi platit ca rascumpirare, dacd
s-ar [i efectuat o pignoris capio.
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fi putut indeplini functia de despagubire sau constringere) putind fi cel
mult tras la rdspundere pentru un act ilegal. Gajul conventional propriu-
zis este sanctionat probabil in a doua jumitate a secolului al IIT-lea i.e.n.
(actiunea in factum fiind mai tirzie), adicd la o epocéd in care notiunea de
posesie igi face aparitia. Dar anterior 2 Notdm interesanta ipotezd (M. Kaser)
cid pignus-ul se practica numai pentru res nec mancipi, care, predate prin
traditio ex iusta causa, deveneau proprietatea creditorului. Dar sub aceasti
formd de fiducie nesolemné, §i ca formé# de trecere citre gajul de mai
tirziu limitat la posesie, pignus-ul nu mai presupunea existenta posesiei
§i nu intrd in conflict cu conceptia noastri.

6. Precarium. Independent de originea lui eventual gentilicd, pre-
carium apare ca o structuri arhaicid §i este o formi de acumulare agrara —
aldturi de peculium, acumulare pidstoreasci (pecus) — ambele valorificate prin
personalul familiei (clienti, fii, sclavi), intr-un cadru de relativi indepen-
dentd fati de geful grupului familial. Clientii la origine erau semi-liberi
fird capacitate de a sta in justitie, ap#irati incd de dreptul sacral in timpul®
Legii celor XII table. In aceste conditii, este excesiv a se vorbi de un
raport de posesie in persoana clientului asupra parcelei concedate : raportul
creat avea un caracter legitim !, de naturéd sacral-domesticd, nesusceptibil
de a fi opus tertilor sau valorificat direct fatd de ei. Numai dupé destri-
marea legiturilor clientelare de tip vechi, precariul a suferit transforméri
care au pus problema posesiei precaristului. Vechea disciplinare devine
insuficientd. Refuzul de restituire este sanctionat prin <nterdictum de
precario, independent de o problemi teoretici a posesiei; o cereau intere-
sele posedantilor. Ulterior, mai liber pe migecéri, precaristul este apirat
direct fatd de terti, desi nu poseda pentru sine. Dar aceastd evolutie se
leagid de generalizarea notiunii de posesie de la finele secolului III i.e.n.
§i asupra ei vom reveni mai jos.

7. Sechestrul judiciar. Originea acestui al treilea caz de posesie ano-
mald pentru dreptul clasic §i justinianeu nu poate fi striveche. Mentionat
la Plautus §i la Cato, consacrarea lui posesorie dupi eriteriul clasic al apti-
tudinii de a conduce la uzucapiune sau dupé criteriul justinianeu al intentiei
de a poseda pentru sine, nu s-a putut face mult inaintea anului 200 i. e. n.

8. Missiones in rem, in possessionem, in bona. Folosirea termenului
de possessio in aceastd materie este sigur anterioard consoliddrii notiunii
de posesie privatd si clarificérii ei terminologice. Legitura unor missiones
eu bonorum venditio i bonorum possessio este recunoscutd, aparitia primei
fiind situatd la finele sec. II i. e. n. (Carelli) sau, recent si mai probabil,
la finele sec. ITT §i inceputul sec. IT i. e. n. (Kaser). Momentul decisiv de
formare al trimiterilor in posesie nu poate, deci, preceda cu,mult aceasté
datd. Formele anterioare in care pretorul folosea imperium in scopuri

1 Albertario, Studi, II, p. 117—118 crede ci dupd acest model gentilic a fost struc-
turatd possessio a. p. (care uneori cste Infitisatd ca un precariu, tendintd care nu triumfa).
Credem cé patricienii, dominanti in cirilas 5i beneficiari de possessiones, nu puteau folosi pentru
ei, o institutie domestici, imaginati pentru raporturile dintre clienti si seful de grup. Pe de
altd parte, numai un possessor palrician putea si devini, apoi, §i distribuitor de precarii.
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asemindtoare, sint obscure'. Oricum, dezvoltarea §i chiar aparitia trimi-
terilor in posesie nu apartin vechiului drept roman, unde formele ei cores-
punzitoare, posibile, vor fi fost mai aproape de tipul pignoris capio, care
nu era centrati pe o idee de posesie. In dreptul dezvoltat, missio este un
titlu de drept pretorian, cu efecte variabile, neincadrabil in schema lui {us
civile. Situatia creatd de pretor era o res facti (vezi III, 2) numai in raport
cu aceastd schemé. Din punct de vedere al sistemului global de drept, ele
erau legitime, constituiau un titlu, fiind inzestrate cu efecte juridice prin
asimilare cu alte institufii pretoriene : missio definitivi a devenit caz de
proprietate pretoriand ; missio provizorie a fost apérati, fard rigoare dog-
matic#, prin interdicte speciale. Ulterior, gtiinta dreptului a apropiat
teoretic aceste ultime cazuri de simpla detentie din dreptul privat. Dar
aceastd notiune, cum vom vedea, fusese elaboratd pentru alte nevoi gi in
alt context dogmatic decit cele specifice unei missio in possessionem. Este
o problemi pe care o vom regisi mai pe larg la locul cuvenit.

V. NOTIUNEA SPECIFIC ROMANA DE POSSESSIO
IN RELATIILE DE EXPLOATARE A LUI AGER PUBLICUS

Termenul de possessio a avut un sens, primitiv, acela concret de
parceld din a. p., ocupatd de patricieni gi ulterior de optimati, ca sedes,
agezare pastoreascd (mai tirziu §i agricold) pentru exercitarea unei depline
stipiniri (potis 4 sedeo), aga cum o cereau folosirea (usus) imediati saun
viitoare a parcelei §i pozitia politich dominantd in stat a stipinitorului
de astfel de terenuri (possessor — Cicero ; possidens -— Florus). Este sensul
ce se regiseste in celebrele definitii ale lui Labeo? g§i Verrius Flaccus?,
ultima transmisi de Festus gi de Isidorus din Sevilla. Infelesul este con-
firmat de cite un pasaj din Cicero? §i Florus®, §i coroborat de una din etimo-
logiile® retinute de autorii moderni. In textele juridice, intelesul concret

1 S-ainvocat : duci vel ferri iubere, impotriva lui indefensus, duci iubere in materie noxali,
mai recentul vim fieri velo in materic posesorie. Ar fi, oricum, cazuri prea cxceptionale, pentru
a {i putut provoca o cegajare a noliunii de posesie in vechiul drept.

2 D.,41.2.1. pr.(Paul., l.54 Ed.): Possessio appellata est, ul et Labeo ait, a sedibus(Mommsen :
a pedis sedibus; ed. ital. a Dig.: a pedibus) quasi positio, quia naluraliler tenefur ab eo, qui
el insistil, quam Graeci wartoyfv dicun!. Albertario, Sfudi, 1I, p. 166 a sustinut interpolarea
finalei, de la quam (sic : Perozzi, Bonfante) si a lui naluraliler, iar Bozza, Il possesso, I, p. 23,
de la quia. Astfel redus, in loc de o absurdid echivalare a posesiei cu detentiunea, textul ar
defini parcela de a. p., ca fiind acelc sedes ale patricicnilor, la care face aluzie Cicero si Florus,
citati mai jos, n. 4 si 5, asa cum a sustinut Perozzi, Isl., I, 1927, p. 842 n. 1, si astiizi Bozza. —
mai jos, nota 6.

3 Vezi textele si analiza lor mai jos.

4 De off., 2.22.78—179 : Qui vero se populares volunl. .. temptant, ut possessores pellantur
suis sedibus. ..

5 II1, 13 (I1.1): el reduci pleps in agros unde polerat sine possidentium eversione, qui
ipsi pars populi erant, et tum reliclas a maioribus sedes aelale quasi iure [hereditario) possidebant.

8 Vechii filologi (Vanitek, Bréal, J. Grimm) aprobau etimologia lui Labeo, vizind in
porr-, pos- un prelix corespunziior lui be- din besi{zen, i care sub forma port-, porli-, scr. prati,
gr. wpbg. wpotl, umbr. pur, se regiseste in polliceor, pollingo, posino>pono, poliuo, portendo, porrigo.

Cf. Bonfante, Scr. giur. vari, 111, p. 517 si n. 1; Corso III, p. 142; G. Cornil, Traité
de la poss.,p. 1 §i Dr. rom., 1921, p. 175 (indicind ca etimologie ipotetici §i apod (apud) pod +

https://biblioteca-digitala.ro



136 VAL. AL. GEORGESCU 22

(parceld) al lui possesio este excepfional §i nu se mai referd la parcelele din
a. p., ¢i la un cbiect de posesie privatil.

Prin trecere la un sens abstract?, s-a numit tot possessio, puterea
exercitatd asupra terenului ocupat din a. p. Termenul a fost folosit §i pentru
a desemna puterea sau conditia juridicd a celui ce stipinea — cu un con-
tinut juridic tot mai diferit — alte categorii de terenuri din ager publicus.
La un moment dat, el a fost introdus in dreptul privat, cu un sens nou, acela
de posesie privati. Pentru a evita confuziile ce se pot nagte din aceastd
concurentd de semnificatii, vom denumi vetus possessio (prescurtat v.p.)
posesiunea (in sens concret sau abstract), relativd la parcelele ocupate din
a. p. , aga numitii agri occupatorii.

Texte juridice care si ldmureascd regimul acestor posesiuni nu avem.
Cele ce vor fi existat s-au pierdut. In stadiul rudimentar al stiintei juridice
din epoca respectivi, ele nici n-au putut fi numeroase, mai ales cd juris-
consultii romani n-au supus niciodatd unei prelucriri adincite astfel de
materii exterioare dreptului privat.

Toate aspectele notiunii de ». p. sint obiect de controversi. Numai
dintr-o apreciere critici a acestor controverse, la lumina citorva texte
care ne par susceptibile de unele interpretiri nuantate, putem nidijdui
84 desprindem o solufie cu ajutorul céreia si reconstituim procesul de
trecere de la v. p. 1a posesia privatd a dreptului clasic.

A. Definitiile romane ale vechii posesiuni

1. Labeo, loc. cit. : Possessio appellata est, ut et Labeo ait, a sedibus
quasi positio (vezi asupra p. 42, n. 1). Socotim ci acesta este nucleul original
al textului pe care lecturile propuse : a pedis sedibus sau a pedibus, l-ar
transforma intr-un inutil ealambur. Sensul lui, coroborat de Florus si Cicero
i de una din etimologiile moderne, fird a intra in conflict cu etimologia
lui Bonfante, este cel precizat mai sus: possessio a inceput prin a fi o
sedes occupantis, adicd a unui patrician® agezat pe terenul din a. p.

Aceasta nu evocd o ,,stare de fapt”, ci actul de creare a unei gos-
podirii, a unei exploatiri pastorale sau agricole.

sedeo = a sedea lingi, la, pe); Olivart, La posesién etc., Madrid, 1884 ; Carcaterra, Arch. giur.,
GXVI, 1936, p. 168 si Possessio etc., 1938, p. 5 urm. ; Kaser, Eigentum u. Besilz, 1956, p. 239.

Carcaterra apropie possessio de sedes, sedulus, assiduus, derivindu-le de la radicina
sed—, a sta si a-gi stabili locuinta, ceea ce pune in valoare textul lui Labeo. Primul sens este
avut in vedere si de Bonfante, op. cil., p. 517 §i urm., cind interpreteazi possessio ca o
putere de stipinire (signoria, dominazione) asupra unui fond neavind nevoie de nici un cali-
ficativ, si paralel cu polestas, al cdrui dublet etimologic este in mare maisurid (polis 4 sedeo).
Aceastd etimologie este aprobatd de Ernout §i Meillet, Dicl. eflym. de’la lang. lal., 1932, V-is
possideo, potis (mallre de ; possesseur de; qui exerce le pouvoir sur; puissant) 4 seden.

1 D, 43.17.1.8 (Ulp., I. 69. Ed.).

, 2 E. Costa, Storia, 1925, p. 293 crede ca daci cele doua sensuri au apirul concomitent,
in orice caz, cel concret a urmat celui abstract. Este un proces nefiresc latinei juridice. {n materie
de mancipium, s-a reprosat lui F. de Visscher ci postula prioritatea sensului abstract asupra
celui concret.

3 Cf. K. Marx, Forme premergdtoare producfiei capitaliste, Bue., ESPLP, 1956, p. 14:
»Dreptul de a folosi piminturile comunititii prin posesiune revenea initial patricienilor’” ; vezi
V. A. Krasnokutsky, in Drept roman prival, red. 1. S. Pereterski, Moscova, 1948. p. 168 (nr. 161).
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2. a) Festus, v-o possessiones appelantur agri late patentes publici
privatique, qui non [mancipatione] <mancipio'>> sed usu temebantur et wut.
quisque occupaverat, [colidebat] <<possidebat?> < colebat’> <colebat: et
possidebatt> .

b) Isidorus, Etym., XV.13.3 : Possessiones sunt agri late patentes,.
publici privatique, quos initio non [mancipatione]<<mancipio>>,sed quis-
que ut potuit occupavit atque possedit, unde et nuncupati.

¢) Festus, v-o possessio est, ut definit Gallus Aelius, usus agri aut
aedificii <aut fundi®>, non ipse fundus aut ager; non enim possessio est
<e'> <res ipsa possessa, sed rei usus, e3> rebus quae tangi possunt <<nec
suum®> < ; unde numquam®>, qui dicit se possidere, [«h'l»is verel?]
<suam esse rem> potest dicere. Itaque tn legi[timi'3]s actionibus nemo ex
his quilt <tantum possident'®>> possessionem suam [vocare audet] <vindi-
care audet san chiar vindicans auditur'®>>, sed ut ad interdictum venit, ut.
praetor his verbis ulatur (urmeazd formula interdictului wti possidetis).

Se stie cd primele doud texte paralele au ca sursi opera lui Verrius
Flaccus, gramaticul retor din vremea lui Augustus, care s-a inspirat la.
rindul lui, pentru o serie de termeni juridici, din pierdutul tratat De ver-
borum quae ad ius (civile?) pertinent significatione, al lui Aelius Gallus,
autorul — jurist, prieten cu Cicero, pretor cu acesta in 66 i. e. n., consi-
derat gregit de unii retor sau gramatic — pe care Festus il rezumi direct
in textul citat de noi sub lit c., ca gi in altele din a sa epitom3 (v-is reus,.
rogatio, saltus, senatus, decretum). Compilator mediocru, Festus se dove-
deste adesea un tot aga de mediocru jurist,!” ceea ce inséd 1-a ficut si lase
nealterate, in general, textele juridice ale modelului siu.

1 Corectare propusd de Bonfante, Scr. giur. vart, 11, p. 82 si 471, n. 1. aprobat de
Ciapessoni, Appunti sul teslo editlale degli interdetti, elc., in Studi Albertoni, 11, 1937, p. 23, n. 17..
mancipium fiind luat tn sensul de dominium ex i. Q.

2 Cor. propusd de Ursinus, aprobat de Lindsay.

3 Cor. lui Niebuhr, socolitd ,,probabild” de Bonfante, loc. cil.

4 Cor. propusi de Ciapessoni, loc. cil. — Voigt, respins de Bonfante, op. cil., p. 82, n. 2,.
propuneca collicebal. Niebuhr propunca colebantur.

5 CGf. nota precedenti.

¢ Intregire propusi de Ciapessoni, op. cil., p. 22.

7 Intregirea lui Bruns; in loc de e, Huschke propune in.

% Intregirea lui Ciapessoni, in locul aceleia a lui Bruns, de sub n. 7.

% Lacuna in codice, intregiti de Bruns. In loc de nec suum, Cujas propusese neque.

10 fntregirea lui Ciapessoni, In loc de nec suum.

11 Suprimat de Bruns, aprobat de Ferrini, Ad. Festum 233% 3, in Opere, 1I, 1929,
p. 189, contra Ini Cogliolo.

12 Quprimat dec Ciapessoni si Inlocuil cu suzam esse rem, reluind in fond corectarea propusi
de Huschke : nec gui dici! se possidere, ix suam rem polest dicere.

13 Cor. lui Ciapessoni; de comparat azi cu rezultatul cercetirilor lui A. Magdelain, Les:
aclions ciriles, Publ. de I'Instil. de dr. rom. dec ’Univ. de Paris, 1954, p. 5—19.

1 Huschke, in loc de ex his qui, propune : e7 iure Quirilium, criticat de Cogliolo, dar aprobat
de I‘errini.

15 intregire propusd dc¢ Ciapessoni.

18 Cor. propusi conjectural de Ciapessoni. Coreclarile propusc de Cogliolo, respinse de-
Ferrini motivat, n-au mai fost retinute de noi.

17 Cf. Ciapessoni, op. cil., p. 24—26. Totusi preferinta lvi Festus pentru termenii juri--
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Vom incepe analiza noastrd cu definitia de sub lit. ¢. Pentru noi,
acest text nu se referd la v. p., ! ¢i la posesia de drept privat, materie nous
pe vremea lui Gallus, in care Q. M. Scaevola adusese o contributie de
seamd, iar Cicero sustinuse (Pro Caecina) teze indriznete.

Introducerea in definitie a lui aedificium (i poate a lui fundus), alituri
de ager, se intelege pentru noua notiune de posesie privatd, nu pentru v. p.
(avind ca obiect un ager late patens). Iar problema noua a corporalitétii
sau incorporalitidtii era firesc si fie pusd pentru noua posesie, nu proiectaté
in trecut pentru possessio agri publici, care fusese de aproape o jumitate de
secol transformats in proprietate quiritard. Gallus se dovedeste a fi fost unul
din teoreticienii materiei posesiei, tot din lucrarea sa fiind probabil extras de
Verrius Flacus §i primul text, trecut in rezumatul lui Festus gi Isidorus
(prin intermediul unui model comun ai celor dous versiuni transmise nouf
din opera acestor compilatori). Or, in acest caz este firesc s& vedem pe
Aelius definind, sub denumiri diferite — o datd possessiones §i apoi pos-
sessio, doud institutii diferite : sub prima denumire, posesiunile pe a. p.
in sens material (§i implicit conditia posesorilor), iar sub a doua, posesia
de drept privat, esentiald pentru un jurist, §i cireia din aceastd cauzi
ifi dé si formula interdictald din edict (inutilizabild pentru possessiones
§i pentru possessio asupra lor, acestea fiind desfiintate de circa cincizeei
de ani). Bine inteles, la aceastd daté posesia privatd nu era incd desprinsi
-de analogia cu posesia asupra unui a. p. §i de aceea Gallus refine usus ca
un element caracteristic al noii notfiuni.

Textul rimine important pentru istoria procesului de elaborare a
teoriei posesiei private in sec. I i. e. n., §i indirect pentru notiunea de v. p.
(abstractd), dar nu pentru aceea de possessiones (in sens material). Cit
priveste recenta reconstituire a lui Ciapessoni, adesea arbitrard din punct
de vedere diplomatic, este vorba in fond de o interpretare a gindirii reale a
Ini Aelius Gallus, si ea se poate dovedi indreptétité, chiar dacs in litera ei
restituirea nu este in totul admisibili. Intr-adevir, denaturarea sensului
poate fi efectul rezumirii stingace a lui Festus, nu al unei transmisiuni
defectuoase a textului, §i avem impresia ¢& autorul italian cu acest titlu
a propus reconstituirea sa. Temeinicia unei astfel de interpretiri priveste
insd numai raportul dintre posesia privatd §i notiunea de res incorporalis,
problems de care ne vom ocupa in partea a doua a cercetdrilor noastre2,

1 Cum il consideri, de pildi Niebuhr, Hist. rom., tr. Golpéry, 1834, III, p. 186, n. 283
si atunci cind afirmi cii cele doud texte din Festus (possessio §i possessiones) se contra-
zic, unul definind p. prin ager, iar altul’ prin usus agri. Introducerea, in definitie a lui
fundus, alituri de ager, dovedeste c¢i era vorba de o lirgire a notiunii de posesie pentru
nevoile dreptului privat.

2 Inaintea lui Ciapessoni, textul era interpretat in sensul ci Aelius Gallus excludea
possesio dinlre lucrurile quae tangi possunt, asezind-o implicit in categoria de ceea ce ulterior
se vor numi res corporales (alaluri de usucapio, tutela, gens, agnatio, pe care Cicero, in textul
celebru din Top., 5.26, le di ca exemple de res quae inlelliguntur). Ciapessoni, prin reconstituirea
propusi, ajunge s atribuie lui Gallus, nu definirea posesiei, ca fiind o res incorporalis, ci pre-
ciziunea ca lucrurile, asupra cirora poarli possessio, id est usus, trebuie s fie quae langi possunt,
adica res corporales (Sic: D, 41,2.3. pr.). Diferenta este sensibild, dar in ambele cazuri Gallus
se dovedeste primul jurist care aplicil teoretic tn drept, §i cu scopuri de clasificare si definire,
notiunea de corporalitate.
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Celelalte doud texte (a) si (b) paralele definesc notiunea concreti
de v. p.

O astfel de posesiune este descrisd ca un ager late patens, caracter
latifundiar unanim admis pentru ultimele doui secole ale Republicii —
mai ales sub forma de péguni, pentru cei ce admit autenticitatea legii
Licinia de modo agrorum, cu interdictia ei antilatifundiard — dar care
nu poate fi extins gi asupra epocii mai vechi. De altfel, late patens evocd gi
caracterul de ogor nehotdrnicit (arcifinius), al acestor parcele.

Ambele texte definesc v. p. ca fiind un ager pubdlicus privatusque,
‘notiune din cele mai controversate, de peste o sutd de ani, §i din cele mai
dificile de lamurit ale materiei noastre. Atrigind, cel dintii, atentia asupra
caracterului de adaus al lui privatique in textul lui Festus, Niebuhr inter-
preta expresia a. p. p. que ca denumirea unui drept de folosintd asupra
terenurilor care rimineau proprietatea statului roman. Huschke presu-
punea ci aceastd formé de posesie se nistea pe agri care altd dat# fuseserd
in parte publici §i in parte privaeti ; Rudorff ii considera agri publici conce-
dati folosintei private, pe cind Voigt vedea in a. p. p. que o figurd juridicd
specificd, intermediard intre a. publicus (proprietatea statului) §i a. pri-
vatus (proprietatea quiritari), definit mai recent de citre Cardinali ca un
drept de folosintd (diritto di godimento) si de citre Zancan, ca un drept

Dacd ne intrebim insd care din cele doui teze are sorti si redea mai just gindirea lui
Gallus, noi nu ezitim si ne pronuntim pentru teza traditionali.

In forma propusi de Ciapessoni, textul ajunge si repete inutil aceeasi idee: possessio est. .
usus quidam ugri... non ipse fundus... non enim possessio est res ipsa possessa, sed rei usus. ..
In al doilea rind, repctitia : sed rei usus, e rebus quae tangi possunt este stilistic un solicism nevero-
simil. Dimpotrivd, dacii se admite ci in fraza intermediard Gallus calilica posesia drept o res
quae tangi non polest, legitura intre fraza I si ITI esle logicd : fraza I: possessio non est ipse
fundus ; fraza 1I: possessio nu este un lucru corporal; fraza III: posesorul nu poate zice ci
ceva este al siiu (deoarece acest ceva ar trebui si fie un corpus, ceea ce posesia nu este).

Cit priveste, fondul, gindirea lui Gallus ne apare direct influentaté de aceea a lui Gicero
{(sau cel pulin echivalenti ei), care ficea din gens, agnatio, exemple de lucruri incorporale.
Pe vremea lui Gallus vechea posesie era incil vie in toate spiritele §i, cu caracterul ei de situatie
juridici din domeniul lui a. p., nimic mai firesc $i mai corect, din punct de vedere al teoriei
corporalitiilii la Cicero si la Gallus, decit si fie consideratda ca nolio, ca o res quae infelligifur,
De altfel, chiar posesia privati, definitd ca simpli stéipinire materiald a lucrului ar fi fn teoria
ciceroniani tot o res incorporalis, din moment ce este admis ca numai in mod ilogic, din cauza
conceptiei tradilionale cii proprictatea este un (corpus) meum esse, aceasta din urmi a ramas
un drept care se confundi cu obiectul siiu, res.

In schema stabilizatii (Cuq o tntregea cu schema lui Cicero; Monier o considera diferiti
de cea ciceroniani), se ajunge, cu exceptia proprietitii, la opozitia intre corpora (res c.) si iura
(resi.). In aceastd schemil, posesia nu pare cuprinsi (sic : Monier). Avem impresia ci Aelius
Gallus, cu o conceptie mai aproape de aceea a lui Cicero, decit a lui Gaius, despre corporalitate
in drept, tindea sa inglobeze possessio, inci dominati de analogia cu p.a.p., printre res incorpo-
rales, alituri de celclalte drepturi (minus proprictatea). Jurigtii clasici insi, accentuind elementul
de fapt al posesiei, s-au gisit in imposibilitate de a mentine conceptia lui Gallus si, limitind
diviziunea la corpora si la iura, au lisat posesia in afara ei, cu singura preciziune ci nu poate
avea, ca obiect (in dreptul clasic), decit un corpus.

R. Monier, Lo possession est-elle une chose incorporelle, in R.1.D.A., V, 1950, in Mélanges
F. de Visscher, IV, p. 235—244, citind destul de rapid textul din Festus, nu trage din niciuna
din concluziile noastre si pare a-i ignora cu totul importanta, atit pentru teoria generald a cor-
poralititii la primii juristi romani si pentru calificarea posesici drept res corporalis (sustinuti
de M. Villey, R.H.D., 1947, p. 14 urm. §i Legons d’hisl. de la philosophie du dreit, 1954, p. 210,
cu referire la textul din Festus, si cu precizarea ci intr-un ,Jlimbaj mai corect” posesia nu mai
este un ,,lucru”, res).
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de stipinire (diritto di signoria), acest autor precizind cd din pubnct de
vedere al dreptului public avem de-a face cu un a. publicus, iar din acela al
dreptului privat, cu un a. privatus.

Expresia a. p. p. gue este interpretatd de Levi in sensul cd posesia
existd gi asupra unui a. publicus, §i asupra unui a4 privatus, ceca ce este
adevirat pentru epoca posterioard extinderii posesiei in dreptul privat, dar
in acest caz definitia lui Festus nu se potriveste notiunii de possessio asupra
unui ager exclusiv privatus. Dupid Max Kaser!, care, ca §i Bozza?, vede in
possessio a. p. nu un drept, ci o putere de fapt, expresia a. p. p. que n-are
valoare tehnicé, ci se limiteazé s& indice cd parcela, degi face parte din a.
publicus, este susceptibili de mostenire gi capiti un caracter privat prin
apdrarea interdictald de care se bucurd. Puterea de fapt, al céirei obiect il
formeazd ager publicus privatusque, este astfel definitd de Bozza : domi-
natia de fapt revocabild si gratuitd, exercitatd asupra lui ager publicus de
cetdteni, §i care are un titlu in concesiunea din partea senatului, ceea ce
presupune ci puterea existd cit timp obiectul este la dispozitia posesorului,
fird drept de instriinare fure civile $i fird inscriere a parcelei in regis-
trele censului.

Pentru noi, ipoteza adiugirii tirzii a lui privatique — adaus care
are nevoie de explicatie, putind oglindi conceptia, exactd sau gresitd, a.
autorului lui — ca §i ipoteza alterarii textului, ne par si facile gi neinte-
meiate. Forma a. p. p. que este oarecum autentificati, pentru epoca la
care scria Festus (sec. II — III e. n.), prin prezenta ei atit in manuscrisul
tardiv care ne-a transmis opera acestuia, cit §i in prelucrarea articolului
possessiones, datd de Isidorus, dupéd alt manuscris al operei lui Festus,
expresia se gisea deci in modelul comun din care derivi cele doud versiuni
de care dispunem astdizi. Independent de aceasta, contradictia semnalaté
intre publicus i privatus isi giseste justificarea, dacd o apropiem de ager
privatus vactigalisque, unde o forma de proprietate a statului (dups unii
autori) sau de proprietate privati (M. Kaser) este denumité cu o expresie.
formatd dintr-un termen propriu lui ager publicus §i un altul propriu lui
ager privatus. In fine, toate categoriile de agri (inclusiv cel privatus) fiind
tratate in materia noastrd ca forme derivind din ager publicus, niciuna
n-ar fi fost satisficitor definitd, dacd autorul s-ar fi limitat si spuni :
possessiones sunt agri late patentes publici. Dimpotrivi, demersul gindirii
devine firese prin precizarea cd este vorba nu de un ager privatus vectiga-
lisque (care avea altd conditie juridied), ci de un a. publicus privatusque.
Expresia poate foarte bine sa fi oglindit interesul posesorilor de a accentua-
asemanarea pozitiei lor cu aceea de proprietar quiritar, fird a putea merge
atit de departe, incit si suprime referinta la calitatea de publici & terenu-
rilor respective ; dar ea poate fi tot aga de bine o calificare datid vechilor
posesiuni intr-o perspectivi istoricd, 1a o epocd in care vechii agri publici
deveniserd exclusiv privati. Conjunctiunea contradictorie folosité la Festus,
poate dupd modelul sdu, ar fi indicat cd este vorba de actuali agri privati,

1 Die Typen etc., p. 6 si 32, cu lit. controversei, dec complectat cu cca dati de Bozza,
La possessio dell’ager publicus, I, p. 10 n. 2.
2 Op. cit., p. 10 si urm.
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-care altd datd — initio, cum spune Isidorus mai departe, pentru a intro-
duce aceeasi perspectivd istoricd — fuseserd publici.

Textul lui Festus, ca i cel din Isidor, precizeazé, mai departe, ci
vechile posesiuni nu pot face obiect de mancipatiune — sau de proprie-
tate quiritard, dacd se admite amendarea lui Bonfante, mancipiol. Ca
agri publici, o asemenea precautiune ar fi fost inutild. Pentru un ager
care era declarat ,,5i” privatus, ea devenea necesars si excludea asimilarea
acestor posesiuni cu proprietatea quiritari. Preciziune cu atit mai nece-
sard, cu cit tendinta trebuie s& fi fost de a se mancipa astfel de terenuri,
mirind confuzia intre agri privati §i possessiones. Este o situatie care se va
repeta in cazul proprietitii provinciale (agri stipendiart), despre care Fron-
tinus (Lachmann, T, 36,3—6) avea nevoie s spunid: quéi nexum mnon
habent, neque possidendo ab alio quaeri possunt ... sed nec mancipatio eorum
legitima potest esse.

- Dar pe cind Frontinus excludea — foarte corect — si aplicarea man-
cipatiunii §i a uzucapiunii la a. s., Festus (intr-o incidentd care lipseste la
Isidorus) declard cé posesiunile usu tenebantur, ca urmare tocmai a inapli-
cabilitdtii mancipatiunii.

Este evident cé usu, aici, nu inseamni uzucapiune.

Albertario, ficind din usus un echivalent? al lui possidere, ajunge
la un nonsens : possessiones... possessione tenebantur. Or, gisim la Titus
Livius expresia sacella publicaque loca (usu) occupata a privatis (40, 51,8), iar
Hyg:nus (116,1 —2), pentru a expr.ma o practicid de nerespectare a prescrip-
tiilor (leges venditionis) privitoare la un ager quaestorius, vorbeste de ve-
tustas tamen longi temporis (care) plerumque paene similem reddidit occu-
patorum agrorum condicionem. Usu (tenebantur) la Festus, ca §i occupata la
Livius, nu poate insemna decit,,folosirea indelungaté, ca un obicei’’. Aceasta,
§i uneori fructus, sau wusus et fructus §i nu posesia, erau opuse lui man-
cipium, lui mancipium et nerum, iar in textul nostru, mancipatiunii. La
epoca la care Festus, sau mai exact sursa lui, priveau fenomenul pose-
siunilor, temeinl juridic al acestora — ce nu putea fi un act determinat
ca mancipatiunea §i deci dobindirea unei proprietiti quiritare — apirea a
fi usus, vetustas longi temporis sau, la Cicero, mulli anni aut etiam saeculi,
ceea ce pentru noi este pretios de retinut, dar nu epuizeazi problema ade-
viratului fundament al institufiei.

In textul Iui Isidorus, apare un initio, absent la Festus, ceea ce per-
mite s binuim ci el se afla la modelul lor comun, ca si finalul unde et nun-
cupati, de asemenea omis de Festus. Aceastd sugestivi preciziune ne in-
deamni si credem cd textul avea un caracter net istoric, precizind ci
cele enuntate in el se aplicau altd dati, la inceputul institutiei (compari :
non lenebantur, nu tenent), in raport cu vremea scriitorului, cind regimul
vechilor posesiuni dispdruse.

1 Pentru noi, mancipatio esle aici tot asa de la locul lui, ca si in textul lui Frontinus
-(citat mai departe), din care rezulti ci era necesar si se precizeze inaplicabilitatea mancipatiunei,
la terenuri care fn drept o excludeau (agri stipendiarii).

2 Cf. Bonfante, Scr. giur. vari, 11, p. 83 : ,,usus este un concept identic sau corelativ cu
possesscio si ca atare, opus lui dominium”, si p. 471 : ,,usus... nu ¢ decit antica denumire pentru
possessio”’.
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Cit priveste finala unde et nuncupati, desi prezentd numai la Isidorus
noi n-o tratdm ca un adaos isidiorian, fird' relevantd pentru notiunea veche
definitd, ci un fragment din modelul comun al lui Isidorus §i al copiei
lui Festus transmisd noud. Aceastd finald noi o interpretdm in sensul de
unde et agri nuncupatt dicti (san dictae referit 1a possessiones) sunt, ager
nuncupatus fiind o altd denumire tehnicé pentru possessio, in acceptiunea lui
concretd de parceld. Nu ignordm insé, bineinteles, ci aceastd notiune pre-
supusd de noi, poate fi inldturatd din text, daci finala este cititd cu sensul
de : unde (din faptul cid gquisque ... possedit) et nuncupati sunt (hi agri),
possessiones = de unde li se trage numele? Aceasta insd ne obligd si admi-
tem cd Isidorus s-a constrins la o evidentd tautologie, spunind intr-un text
savant, de antichitdfi romane, ci possessiones gi-au primit acest nume
fiinded possessor possidet. Ceeace nu este imposibil, dar nu firesc.

La aceste texte care definese possessio, se adduga grupa de texte
gromatice bine cunoscute, care pun in relief caracterul de agri occupatorii
al acestor posesiuni.

Frontinus §i Hyginus explicd aceastd denumire prin originea tere-
nurilor, cucerirea in ridzboaiele victorioase (occupatio bellica) §i precizeazi
cd particularii ocupau cu acel prilej intinderi care depigeau nevoilor mo-
mentane de culturd. Ager arcifinius ar fi un sinonim, explicat de Varro
(apud Frontinum, 1.6) prin ab arcendis hostibus.

Sicculus Flacus (138.9 —20) si Agennius Urbicus (2.22 ; 5.22) pun denu-
mirea de a. o. §i in legiturd cu actul de ocupare al particularilor, pe cind
arcifinius este explicat de ei prin caracterul natural al hotarelor : riuri,
santuri, coline, vii, arbori (sens mentionat §i de Frontinus, alidturi de
etimologia varroniani).

Lex agraria a. 111 1. e. n. (1. 2) se referd la actul de ocupare al particu-
larului, pentru un ager oqupatus.

In realitate, cele dou# definitii oglindese aspecte diferite ale aceluiasi
proces istoric. Posesiunile luau fiintd pe terenuri ocupate de armatele
romane de la dugsmanii invingi, iar cele doud operatii, foarte apropiate,
uneori se vor fi confundat, cind posesorii erau §i cuceritorii reali. Ulterior,
cele doud operatii s-au separat tot mai mult una de alta, pastrindu-§i o
valoare juridicd numai occupatio facutd de particular fatd de stat.

Caracterul artificial, nehotdrnicit al posesiunilor indied absenta
operatiilor de limitatie gi adsignatie, rezervate proprietéitii quiritare. Se
poate presupune cd i din punct de vedere economic se stabilea o selec-
tiune, in sensul cé terenurile proprii agriculturii erau transformate in mici
loturi, ca agri divisi et adsignati, agri limitati, rdminind pentru ocupare
terenurile de pasune. Explicatia lui Appianus (I, 7) c& se ocupau terenurile
rimase necultivate din cauza rdzboiului, este pur retoricé. Spre deosebire
de alte categorii de terenuri din a. p., de pildd agri vectigales, care erau
ingerigi in formae locorum, avind fiecare o lex locationis (Hyginus, 116, 17 ;.
21; 25), si de agri quaestorii care aveau o lex venditionis, posesiunile nu

1 Sic: M. Kaser (intr-o comunicare particulara).
2 Este interpretarea textului pe care, dupi cit imi comunici recent, o considerd fireasci
profesorul Ph. Meylan.
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par s fi fost supuse la niei o evidentd de acest fel, folosindu-se numai unele
formae privatae sau voluntariae, ,,quae mec ipsos vicinis nec stbi vicinos
obligant’™, ceea ce explicd starea de confuzie la care este unanim admis c3
$-a ajuns cu vremea. In realitate, vom vedea ci la inceput actul numit
nuncupatio lasdh s se binuiascd posibilitatea unei evidente rudimentare,
dar ea n-a fost de naturé si inliture confuzia la care ne referim, asa cum niei
leges in materie de agri quaestorii n-au impiedicat-o pentru acegtia 2.

B. Procedura de luare in stdpinire

Textele gramaticilor, ca §i legea agrari din 111 i. e. n., denumesec
occupatio, occupare, actul de luare in stipinire al unei possessio, de unde
si denumirea tehnicd de ager occupatorius, intilnitd. In legiturd cu acelasi
moment, Hyginus mentioneazi formalitatea ,,inconjuririi’” terenului :
quantum in spem colendi habuerat ambiebat. Se ocupa nu numai terenul
necesar pentru nevoile prezente, c¢i §i pentru cele viitoare, ale gospodériei
patriciene 3. La acelagi moment credem noi cé trebuie referité si expresia.
neglijatd de agri nuncupati, din textul maij sus citat al lui Isidorus din
Sevilla (XV.13.3).

Autorii nedind pind acum atentie decit termenului de occupatio,.
interpretatd ca un act de ocupare materiald, de ocupare de fapt, au gisit
in el o confirmare a caracterului de putere de fapt al posesiei rezultati.
dintr-un astfel de act.

Problema credem cé este gresit pusd. Trebuie s distingem occupatio
bellica, actul militar de cucerire de la un dugman, si occupatio aplicatad lui
ager publicus, dupd terminarea rizboiului §i uneori, probabil, 1a un interval
apreciabil dupd aceea. Prin analogie cu occupatio, aga cum acest mod de
dobindire al proprietdlii quiritare apare in dreptul civil clasic, procedura.
in materie de possessionest este in general inteleasd ca un act unilateral,
neformal, de puréd luare in stdpinire a terenului, insistindu-se asupra impre-
jurdrii cd ocuparea intinderii ce posesorul speré si poatéd cultiva’, ficea din
el un apreciator suveran al actului sivirgit. Interdictia pronuntata de legea.
agrard din 111 i.e.n. de a nu se mai face ocupiri ar duce la aceeasi concluzie®..

Analogia de la care se pleacd nu este hotdritoare. Occupatio este un
act tot aga de unilateral ca §i manu-capere, ceea ce nu-1 impiedici pe acesta.

1 Sic. Flaccus, 138, 16 —17. Toate trimiterile noaste privitoare la agrimensores sint
ficute la editia G. Lachmann — A. Rudorff, Die Schriften der Rémischen Feldmesser, I,
Berlin, 1848.

2 Hyginus, 115,15—116,4.

3 Agen. Urbicus, 2,21 : quis non solum tanfum occupabal unus quisque quantum colere
praesenti tempore poleral, sed quantum in spe colendi habuerat ambiebal. Sic. Flaccus, 137,19 :
nec tantum occupaverunt quod colere poluissent, sed quanium in spem colendi reservavere ; 138,9 :
Deinde ul quisque virtute quid occupavit, arcendo vicinum arcifinalem dixil. Hyginus, 115,0.

4 Lex agraria a. 111 f.e.n., 1.25: neive... agrum oqupatum, habelo. Agen. Urbicus
(nota 3, mai sus): occupabal unus quisque. Sic. Flacus, (nota 3 mai sus): quisque... occu-
pavil ; nec tantum occupaverunf. Hyginus, 115,6 : occupabal unus quisque. I'cstus, v-o posses-
siones : quisque occupaverat.

5 Hyginus, Siculus Flaccus, Agennjus Urbicus.

8 Kaser, Die Typen, etc., p. 28. ~
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8% stilizeze o operatie bilaterald. Ob-capere 5i manu-capere', ca si pignoris-
capio sint acte care se grefeazd pe un ritual, ritualul ludrii in stépinire
(capio, capere). Degradarea acestui ritual in occupatio a dreptului dezvoltat
nu implicd, in mod necesar, aceeasi degradare a ritualului de capere, la
origini §i in alte domenii strdine dreptului privat, cum este acela al posesi-
unilor din ager publicus. Fati de formalismul limitdrilor, adsignatiunilor
si chiar al celorlalte operatii legate de o forma censualis, este totusgi surprin-
zitor s& vedem regimul posesiunilor aledtuindu-se ca o singularitate, la
adipost de orice formi, de orice procedurd formali.

Sub rezerva degradirilor ulterioare ale procedurii, pe linia abuzu-
rilor semnalate, noi inclindm s& interpretiam actul de occupatio ca o formi a
ritului de capere, unit cu ritul ocolirii hotarelor (ambiebat), adaptate actului
atit de important al instdpinirii pe un teren pentru a-1 pune in valoare din
punct de vedere economic. Iar pentru ca terenul astfel ,,receptionat” si poatad
lua numele de ager nuncupatus — la care ne conduce finalul textului din
Isidorus — trebuie si admitem ci se pronunta cu aceastd ocazie o nuncu-
patio, ceea ce face verosimili chiar existenta unei lex fundi sau agri, a cirei
practicd, deopotrivi cu aceea a nuncupatiunei, a putut cidea in desue-
tudine, in conditii asupra cdrora vom incerca unele conjecturi.

Inainte de a continua argumentarea noastrd in favoarea existentei
unei nuncupatio, si amintim ci structura unilaterala gi de pur fapt a actului
.de occupatio, admisdi de unii autori, este contrazisi de sursele noastre,
independent de ipoteza la care ne poate conduce textul din Isidorus.
Dupa Appianus, I, 7%, cetéitenii erau invitati de stat si ia piminturile in
stdpinire, iar Niebuhr?® se gindea la un edict, mentionat expres de Hyginus?.
Valoarea ambelor texte, de daté tirzie, este contestatd de Bozza ®, care
crede cd autorii lor an confundat agri occupatori cu agri quaestorii. Totusi
-confuzia n-ar fi fost aga de ugor de ficut, dacii ocuparea posesiunilor ar fi
avut loc — in fapt — fird nici un amestec al autorititii. De altfel, insisgi
autoarea citatd inliturd ideea unui edict, pentru a admite ci numai senatul
putea fi competent sd decidd cu privire la nigte concesiuni de ager publicus,
altele decit cele ce comportau o arendare sau o transformare in agr: privati.
Un ccou al unei astfel de competente noi am inclina si-1 gésim in textul
lui Festus, relativ la concesiile de precarii din ager publicus facute tenui-
ortbus (V-o Patres).

Odatd admisi, pe aceastd bazd neprecisd, existenta unei participari
a statului la actul de ocupatie, devine cu totul verosimild folosirea unei
formalitdti de tipul nuncupatiunii. Pentru a-i intelege rostul, si ne amintim,
cu propriile cuvinte ale lui Festus, ce era o nuncupatio, cunoscuti de altfel
-din ritualul mancipatiunii §i nexum-ului (cum nexum faciet mancipiumque,

1 Independent de problema etimologiei reale a lui mancipatio; vezi Ph. Meylan,
c.lat si aprobat de Fr. Sturm, Abalienatio, Giuffré, Milano, 1957, p. 166, n, 29.
2 ,,In privinta paminturilor necultivate din pricina razboiului si care cregteau. . ., intrucit

.nu aveau timp sd si le imparti, au proclamat ci oricine vrea le poate lucra, dorind in schimb
un impozit din recolta anuali...”

3 Hist. rom., tr. Golbéry, 1834, 1II, p. 194.

4 De limit., 197.13 : cum possidere unicuique plus quam edictum continebal non licerel.
8 La possessio dell’a.p., p. 78 —80.
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uli lungua nuncupassit, ita ius esto): Nuncupata pecunia est, ut ait Cincius
tn 1. II de officio iurisconsulti, ,,nominata certa”, ,,nmominibus propriis pro-
nuntiata’ . .. )

Vota nuncupata dicuntur, quae consules praetores, cum in provinciam
proficiscuntur, faciunt: ea in tabulas praesentibus multis referuntur. At
Santra 1. II de verborum antiquitate satis multis ,,nuncupata’, conligit
non ,,decreto mominata‘‘ significare, sed ,,promissa et quasi testificata’,
scircumseripta’, ,,recepta’ !, quod etiam in votis nuncupandis esse conveni-
entius.

Dacé nu numai Festus, dar chiar una din sursele lui, Santra, avea
greutate sd determine sensul exact al unui vechi termen din ritualul vietii
publice si private, in ciuda folosirii lui in mancipatiunea la care se referi
expres Cincius, §i care nu dispare decit dupi Festus, este firesc si fie mai
greu de interpretat pentru noi enigmaticul agri nuncupati conservat de
Isidorus (si dispdrut din textul corespunzitor al lui Festus).

Din moment ce nuncupatio se putea raporta la un decret al magis-
tratului, ager nuncupatus ar putea fi, la prima vedere, parcela atribuiti
patricianului printr-un act formal al puterii de stat : ager decreto nuncu-
patus. Am vizut cd multi istoriei admit ideea unui decret, dar fird o forma
nuncupativd care si fie pusd in legiturd cu informatia daté de Isidorus.
Noi credem ca practica aceasta striveche se reducea, poate, la o autorizare
generald, si cd in orice caz ea va fi cizut in desuetudine, §i ocupérile s-au
continuat firs decret de autorizare. Inclinim gi noi s credem c# dac# practica
ar fi avut o consistentd istoricd mai recentd, ni s-ar fi transmis ceva din
ea, mai ales cd posesorii ar fi avut tot interesul 84 invoce aceastd origine.

Ni se pare deci mai firesc si vedem in nuncupatio un act savirgit de
occupans, in sensul dat de Cincius : ,,nominata certa’, ,,nominibus propriis
pronuntiata’ ; sau de Santra : promissa, testificata, circumsecripta, recepila.
Ar fi deci vorba de o declaratie solemnd, in care occupans preciza despre ce
ager era vorba, lua drept martori pe cei ce asistau la acest act, poate promi-
teau indeplinirea anumitor sarcini (promissa), care constituiau tot atitea
recepta, drepturi rezervate, pentru stat. O asemenea practicd nu excludea,
ca punct de plecare, actul general sau concret de autorizare a ocuparii,
emanat de la un organ de stat, senat sau magistrat.

In ipoteza noastrdi, surprinzitorul initio non.mancipatione din vari-
anta isidoriani a textului — incorect construit, cum rezultd din comparatia

1 Pentru notiunea de nuncupala, vezi al nostru Essai &’ une théorie générale des leges privalae,
1932, p. 54—55, iar pentru cea de receplio, recepla, receplicius, vezi studiul nostru Recipere et
servus recepticius, in Efudes de philologie juridiques el de droil romain, 1940, p. 93 —108.
Mentionam ca utilizarea concurentd a aceluiasi act §i in ius civile, ca domeniu de ius,
si in legdtura cu exploatarea lui ager publicus, considerat ca ficind parte din factum, nu infirma
cu nimic conceptia noastrd cu privire la opozitia lui ius — factum. N-ar fi singurul caz in care
"aceiasi termeni §i acte oarecum comune (manceps--mancipatio ; lex localionis —localio conduclio ;
1~ x venditionis — emplio vendilio ; fides) se intilnesc §i In domeniul administrativ si in ifus civile,
fird ca prin aceasta formalismul celui dintii si inceteze de a fi particularist §i exclusiv in raporl
cu cel din urmi, si fird ca cele doud domenii sa alcatuiascid un sistem unitar.
Dar constatarea ficuld aici va fi un argument in plus pentru a conchide mai tirziu ca,
in parte, facfum, ca antitezi a lui ius, putea forma si el unele sectoare juridice, cu normele lor
specifice.
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cu Festus ;| quia non mancipatione sed usu tenebantur — capiti un inceput
de limurire : possessio purta numele de ager nuncupatus, fird a fi ticut
obiectul unui act per aes et libram ; dar cum nuncupatio nu era mai putin
legatd intim de un astfel de act, nimic mai firese, deci, decit sé se fi resimtit
nevoia, la o epoci in care nuncupatia librald era cea mai curenté, daci nu
singura in uz, de a se preciza ci un ager, desi nuncupatus — initio = la ori-
gine, atunei cind purta acest nume — nu comporta §i un act de dobindire
per aes et libram.

Ciderea finalului unde et nuncupati, in versiunea lui Festus — cel
care consacrase un articol notiunii de nuncupata — este inci o dovadé de
vicisitudinile acestui fragment. De altfel, gi alte amenajidri interioare
au putut suprima parti interesante prin care Verrius Flaccus si mai sigur
Aelius Gallus — juristul care se plecase cu interes asupra notiunii comph-
cate de possessio — limureau pe nuncupati (agri). Neputmd urméri mai
departe aceastd ipotezii, ne oprim la apropierile schitate aci. Adincirea
lor, in mésura posibild, va trebui ficuts intr-un studiu osebit.

C. Regimul juridic

Revocabilitatea. Vechile posesiuni sint concesiuni revocabile in drept,
precarii, valabile dum populus senatusque Romanus vellet (C.1.L., IT, 5041 :
Decretum L. Aem. Pauli, a. 189, Bruns, Fontes, p. 240), dar neficind nici-
odatd in fapt obiectul unei revociri individuale. Iatd un punct asupra
ciruia toti autorii sint de acord. Cu aceastd opticd ,,privatistd” insi,
problema ni se pare prea usor si artificial expediatd. Generalitatea — timp
de secole — a renuntérii la aga-zisul drept de revocare este un element
care nu poate si nu aibd cauze adinei §i nu poate fi socotitd, in dreptul
public, ca echivalentd cu starea de fapt din dreptul privat clasie, din moment
ce locul cutumei ca sursi de drept in lumea romani este bine cunoscut.
De asemenea, imprejurarea cd atunci cind lupta de clasd cere abolirea
posesiunilor, nimeni nu se gindeste si puni in miscare dreptul de revocare,
ci operatia a trebuit si ia caracterul unei limitédri §i apoi al unei exproprieri
prin lege.

In realitate, ideea de revocare este dedusd pentru finele Repubhcn,
din structura, precis conturat# la acea epoci, a lui ager publicus. Nu aceeasi
a putut fi situatia in epoca indepirtatd a originilor posesiunilor, cind
destinatia terenurilor cucerite a putut oscila intre apropriatiunea noilor
paminturi de citre patricienii intemeietori ai statului-cetate, i constituirea
ei ca proprietate obgteascd in sensul in care aceastd formatie a triumfat
in istoria statului roman.

Plata unet dijme. Din punct de vedere al sistemului general de exploa-
tare a lui a. p. la finele Republicii, plata unui vectigal, canon, solamum,
pentru posesmnlle .ocupate, ar reprezenta dreptul comun in materie.®
Plata unei dijme in naturi este mentionatd la Appianus?! si la Cicero 2,

11, 7: 1/10 din seminituri, 1/5 din pomet; de asemenea un numir de animale mari
sau mici, daci se ocupau cu cresterea vitelor.
¢ Brul., 36, 136.
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pe cind la Titus Livius! gi la Dionysios din Halicarnas? ea apare numai ca
un proiect nerealizat. Printre autorii moderni, s-a sustinut, firegte, existenta
vectigalului 3, ciderea lui in desuetudine ¢ sau aparitia lui tirzie, pidrerea
dominant4 ® fiind fixaté in sensul caracterului gratuit al vechilor posesiuni,
recent demonstrat incd o datd in mod amplu de Francesca BozzaS.

D. Drepturile posesorilor

Urmitoarele sclutii sint unanim admise: dreptul de cea mai
largd folosinté, usus, colere, constituind dupéd sursele noastre tirzii (Festus,
Agennius Urbicus, Siculus Flaccus, Hyginus) insisi finalitatea institutiei ;
dreptul de a constitui pe o possessio revocabili un precariu revocabil in
folosul clientilor sau, mai tirziu, al altor beneficiari ; de a transmite mogte-
nitorilor calitatea de posesor, nu in temeiul unei norme de drept scris,
nementionati de nimeni, dar ca un obicei practicat timp de secole (Cicero,
Florus, Hyginus). De aci fuziuni deosebite intre possessiones §i agri privats.

Réamine controversat dreptul de instriinare intre vii. Appianus?
il admite ca o realitate de care s-au izbit adversarii sistemului de possessi-
ones in aplicarea reformelor lui Tib. Gracchus : ,,Altii sustineau céa aceste
terenuri fuseserdi cumpirate cu banii din zestrea sotiilor, sau c& terenul
fusese diruit ca zestre copiilor lor. Creditorii obiectau i ei ca li se datoreazi
bani pentru aceste terenuri” (constituite in gaj?). Siculus Flaccus ® admite
indirect dreptul de instrdinare, atunci e¢ind, vorbind de agri occupatoriz,
declara : sed, ut supra diximus, emendo vendendoque aliquas particulas ita
confunderunt possessores, ul ad occupatoriorum condicionem reciderint. Unii
autori admit alienabilitatea ®, altii o admit excluzind uzucapiunea!®, altii,
in fine, ca M. Kaser!!, o neagi, in drept, dar sint de acord ci fatd de lipsa
de opozitie a statului, instrdindrile se produceau in practici, desigur nu
sub forma mancipatiunei, exclusi de Festus i Isidorus, ci, asa cum binuia
M. Weber, printr-o traditie ex iusta causa. ‘

Pentru noi, problema drepturilor de dispozitie ale vechilor posesori
se pune in aceiagi termeni ca i problema revocabilitdtii. Lasind la o parte
formele de instriinare {ure civili, care nu puteau fi aplicate, dreptul de dispo-
zitie merge destul de departe, mai ales in conditiile de neexecutare a aga-
zisului drept de revocare din partea statului. Dacd la toate problemele se
rispunde cu magica ,,stare de fapt”, dificultéitile sint formal inliturate.

-

1V. 36.
VIII. 73,76.
Costa, Storia, 1925, p. 189 ; Cicerone giur., 1927, p. 120 ; 13. Kibler, Ges. d. rom. Rechis,

(I

1925, p. 120, Cardinali, in Hisforia, V1I, 1933, p. 521.
4 G. Humbert, Dicl. Ant. gr. rom., v-o ager; B. Kiibler, loc. cil.
5 Karlova, Weber, Beaudouin, Schilling, Zancan; cf. Kaser, op. cil., p. 79.
8 Op. cit., p. 19 urm., aprobata de Kaser, op. cil., p. 28.
7 App., loc. cil., Plut., Gracch., 8; G. Humbert, loc. cil.; Maskin, op. cit.,, p. 155,
8 Lachmann, I, 154, 3 urm. (cf. 152, 28 urm.).
® Costa, Storia, p. 190; Cicerone giur., 1, p. 120; Kiibler, loc. cil.
10 Kiibler, ibid.
11

Op. cil.,, p. 45; Eigenlum u. Besifz., p. 247 urm,
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Dar noi de vom ingédui si ciutdm o explicare mai putin formali, oricit
de impresionantd pare logica celor care pornesc de la alternativa tehnici :
sau drept consacrat de dreptul civil (ager privatus) sau putere de fapt.
De altfel, chiar autorii care considerdi incompatibil dreptul de dispozitie
asupra vechilor posesiuni, cu dreptul de proprietate al statului asupra lui
a. p.,declara, atunci cind este vorba si impace acelasi drept, cu concesiunea
provinciald sub formi de ager tributarius sau stipendiarus, §i definitd tot
cu ajutorul notiunii de possessio : ,,aceastd dare financiari...nu restringe
libera dispozitie pentru cauzi de moarte’!. Firi a pretinde ci aceastd liberd
dispozitie este tot aga de clar exprimaté in sursele noastre in cazul vechilor
posesiuni, ca §i in cazul piminturilor provinciale, nu este mai putin adevérat
cd, dacd incompatibilitatea invocatd ar fi reald, ea ar trebui si se aplice
in ambele cazuri.

E. Atitudinea vechilor posesori fatd de puterea exercitatd de ei asupra lui ,,a.p.**

Aceastd atitudine, ca §i pozitia plebei in lupta ei pentru suprimarea
sistemului de possessiones gi pentru impértirea lor la cei'lipsiti de pimint,
nu pot fi invocate — aga cum s-a ficut — in favoarea tezei ci vechea
posesiune era o putere de fapt identicd posesiei private din dreptul clasic,
decit cu multd atentie.

Revendicirile sociale ale plebei nu sint o dovadé cé patricienii, respec-
tiv optimadtii, dupi propriul lor sistem juridic, aplicat de statul lor de clasi,
nu erau titularii unui drept, ci se giseaun intr-o situatie de fapt atunci
cind de secole exercitau asupra parcélelor din a.p. puterea de dominatie
numitéd possessio.

Cind plebeii au cerut reducerea datoriilor sau abolirea executiei
corporale, ca §i atunci cind ceruseri egalitatea civild gi, dupi aceea, pe cea
politicé, ei nu sustinuserid ci in acel moment ,,dreptul”’ roman nu consacra
situatiile clasei dominante, devenite pentru ei intolerabile. Dar sustineau
cd acest drept este atit de opresiv, de nedrept, incit eiii preferd secesiunea,
iegirea din cadrele statului cirmuit dupd un astfel de drept.

Acelagi era sensul luptei contra posesiunilor. Dacd vechea pose-
siune ar fi fost o situatie de fapt lipsitd, procedural vorbind, de titlul
sdu juridic, este de neinteles c# magistratii ale§i de partidul popular in
ultimele doud secole ale Republicii, sau unii moderati, congtienti de gravi-
tatea situatiei, n-au incercat nici un act de normald revocare a unora
din aceste posesiuni.

Cit priveste pe posesori, ei n-au invocat niciodati un drept de pro-
prietate quiritari, un astfel de ius, fird o consacrare prinlege, fiind impo-
sibil in perioada republicand, cel putin dupd Legea celor XII table.
Ius civile nu se aplica lui a.p. Dar ar fi gregit ca din aceastd imprejurare
84 se tragi concluzia ci intre secolele VIII gi III i.e.n. situatiile create
pe a. p. au fost, juridiceste, de aceeasi naturi cu cele pe care dreptul
privat clasic le va consacra sub numele de posesie, in absenta unui titlu
de proprietate quiritari si independent de acest titlu (possideo quia possideo).

1 Kaser, Die Typen etc., p. 62.
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Denumirea de agri publici privatique, la Festus gi Isidorus, pentru
vechile posesiuni pe a.p. indicé, cel putin, ci posesorii s-au considerat
§1 erau socotiti ca beneficiind de un regim juridic mixt, de ager publicus
si de ager privatus: ca nigte beneficiari ai unei situatii juridice -care,
nizuind spre autonomie g§i deplinidtatea lui ager privatus, nu izbutiseri
si-5i taie lanturile ce-i tineau incd legati de ager publicus. Insisi notiunea
de ager implicd un statut juridic, deoarece nu se di numele de ager tere-
nului stipinit de cineva firi nici un drept.

Intr-o epocdi in care posesiunile deveniserd o amintire, texul Ilui
Florus, scris de pe pozitiile clasei dominante, este semnificativ : posesorii
stipineau aetate quasi ture. Iure se referd neindoios la dreptul ecivil, la
proprietatea quiritard, de nimeni invocatd. Dar Florus! le recunoagte
0 possessio aetate, o ,,posesie decind lumea’’, ceva in genul uzucapiunii
private, dar care, aplicatd lui ager publicus, nu se putea preciza in ter-
meni de tus civile, nici durata ei tarifaté, nici efectele produse. Aceeasi
fusese situatia la o jumitate de secol dupéd legea agrard din 111 i.e.n.,
$i limbajul lui Cicero?, limbaj politic §i juridic, de o dificild interpretare,
este acelagi. Atacul impotriva posesiunilor — ceea ce autorii moderni
numesc ,,putere de fapt” — Cicero il pune pe aceeasi treaptd cu reven-
dicirile de reducere a datoriilor, al cdror titlu formal de drept nu face
nici o indoiald pentru nimeni. Cicero invocd atingerea adusd echititii
si fundamentelor statului, armoniei sociale (sau ceea ce clasa dominantai,
pe care el o reprezenta, numea astfel), dar nu invoed pe tus, dreptul eivil
intr-un sens precis §i tehnic. Invocd in schimb possessio annis aut etiam
saeculis, ceea ce anticipeazd pe possessio aetate a lui Florus. De unde con-
cluzia lui Cicero : ,,este neechitabili ca cel ce n-are si aibi, iar cel ce are
s8 piardd ceea ce are’’, concluzie semnificativ cliditd pe termenul multi-
valent habere, potrivit in dreptul privat §i situatiei de detentor, §i celei
de posesie §i celei de proprietar. O mai adincd analizd juridicd sau istoricd
a pozitiei vechilor posesori pe a.p. nu gasim in sursele noastre.

Convingerea noastré este cd teza ,,stirii de fapt” §i aceea a ,,5im-
plelor abuzuri” derivatd din ea, eu o inextricabild confuzie de interese,
erau, in fata atacurilor partidului popular, cele mai favorabile clasei
dominante. Cu aceste teze se puteau exploata tactic toate dificultitile
practice de rezolvare ,,echitabild” a problemei; se pistra posibilitatea
de a se admite, ca si in trecut, cite ,,0 reform4”, dupd echilibrul de forte,
5i se evita pozitia dezavantajoasd de a se recunoaste caracterul de monopol

1 Vezi mai sus textul citat.

2 De off., 2.22.78—79 : Qui vero se populares volunl ob eamque causam aul agrariam rem
templant, ul possessores pellantur suis sedibus,aut pecunias credilas debitoribus condonandas putant,
labefactant fundamenla rei publicae, concordiam primum, quae esse non polest,cum aliis adimuntur,
aliis condonantur pecuniae, deinde aequitalem,quae lollitur omnis, si habere suum cuique non licel. . .
Quum autem habel aequitalem,ul agrum multis annis aul eliam saeculis anle possessum, qui nullum
habuit habeal, qui aulemn habuit amittat?

Teza rdmine aceeasi la Appianus, I, 8 care, dupi ce expune abuzurile posesorilor §i criza
sociald produsa, precizeaza : ,,cici dealtfel nu era usor si nici drept din toate privintele ca atftia
oameni si fie alungati de pe proprietitile lor, pe care le stipineau de multd vreme, luindu-li-sc
ogoarele, casele si acareturile”.
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al sistemului legal de exploatare a lui ager publicus, sistem devenit atit
de odios maselor populare. Dimpotrivd interesul clasei dominante era si
sustind, aga cum pretinde §i Appianus, I, 7, ¢i de la origini, in drept,
,,0ricine vrea’’ putea ocupa §i lucra terenurile necultivate din ager publicus.
Or, astdzi din punct de vedere gtiintific este evident cd aceastd ,,egalitate
de drept”, generos admisd de clasa dominantd la finele republicii §i pe
vremea lui Appianus, nu corespundea realititii, in statul patrician al
epocii la care se referd textul in discutie.

¥. Protectia juridicd a wvechilor posesiuni

In secolul al XIX-lea ipoteza lui Niebuhr i Savigny, apiratd de
Dernburg contra lui Bekker §i Jhering, privind folosirea originard a inter-
dictelor la apidrarea posesiunuilor de pe a.p., a fost primitd cu scepticism.
De la Bonfante incoace inséd ea a tins 84 devind opinia aproape dominanti?.

Texte precise §i convingitoare prin data lor, care si confirme aceasta
ipotezd, nu avem. Unul din lex Agraria (a. 111 l.e.n.) si altul din Cicero
au un inteles putin concludent, dupi chiar parerea celor care le invocé 2.
Iar din cunoscuta formuli interdictald a lui Aelius Gallus, transmisd
de Festus, s-a incercat cu un succes relativ si se deducd un astfel de argu-
ment de text 3. S-a pistrat insd in Digeste un int. de agro publico fruendo,

1 Vezi lit. la Kaser, Eigentum u. Besilz, p. 269, n. 59. .

2 Lex Agraria,1.18 urm. ; Cic., De leg. ayr., 3.3.11. Comp. Kaser, op. cil., p. 267 —268.

3 Francesca Bozza a incercat si demonstreze ci formula lui uti possidetis datd de Aelius
Gallus (la Festus) se referea, in forma ei originari, la possessiones a. p. si numai prin transformari
ulterioare a apiirut in cuprinsul ei fundum (obiect de proprictate privati), asa cum figurcazi
la Festus : uli nunc possidelis eumn fundum q<uo> d<e> a<gilur>, qaod nec vi nec clam nec precario
alter ab altero possidelis, ila possideatis, adversus ea vim fieri velo (care nu contine fnca formula
stabilizatéa : quominus possideatis : comp. Gaius, 4.160, fira precizarca obiectului concret ; Dig.,
43, 17.1. pr. (Ulp., 1.69 Ed.): uli eas aedes). Ihering, Besitzwille, 124, n. 1 trigca din prezenia lui
fundus concluzia ci interdictul n-a putut {i aplicat unei possessio a. p. care nu putea fi denumita
fundus. Albertario, Siudi, II, p. 118, n. 4 nu considerd surprinzitor si se aplice termenul de
jundus la a. publicus (contra Kaser, l.c.). Kaser, op. cit.,p.260 i 264,inliturid obiectia, observind
cid fundus, in formula lui Festus, era un termen de formular, i din analiza comentariilor ulte-
rioare la termenii din edict (locus, fundus, ager, praedium, aedificium), conchide ci la origine uti
possiaelis se referea la locus, fundus si aedes, locus fiind termenul tehnic general in care intra si
possessio a. p. Ipoteza lui Ciapessoni, op. cit., p. 15, 68, ci edictul a continut doui formule sepa-
rate de int. uti possidelis, una pentru ager locus idve aedificium, aplicaliil in principal posesiunilor
din a. p., §i alta pentru fundus easve aedes (vezi rezervele lui Kaser, p. 265, care nu intereseaza
demonstratia noastra) tind si evidentieze tot prezenta, in formula primitivd, a unui termen
(locus etc.) aplicabil unei possessio.

Toate aceste ipoteze se intcmeiazid pe o analizi criticd a surselor noastre referitoare la
locus, ager, fundus, praedium, aedificium, care nu poate fi urmairiti aici. Ciapessoni, p. 78 urm.
are dreptate si observe cii intreaga terminologie funciari are nevoie de o analizd noui. Critica
des{asurati pind acum indici deja sensul general al dezvoltirii istorice, dar cu atit de conjec-
turale operatii de reconstituire, nu sc poate conchide ci s-a dovedit documentar existenta unei
formule de interdict aplicabila la locus. .

Vom spune acelasi lucru despre reconstituirea prof. Bozza (ne referim la teoria sa in forma
-expusi in /1 possesso, I, p. 50—52, nu in Sull’origine del possesso, p.24,n.1, p. 26, aceasta din
urmi fiind singura formuli combiituti de Albertario, Studi,I1,p.118,n.4),care gisind incompatibil
fundum, cu adversus ea in formula lui Aelius Gallus (Bozza pretinde ci ordinul magistratului
avea ca obiect lucrul posedat : adversus eum (fundum) vim fieri velo), ajunge si suspecteze auten-
ticitatea originara a lui fundus, §i crede ci termenul primitiv nu putea fi decit acordat cu adversus
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pentru apidrarea ,,posesiunii’” decurgind dintr-o lex locationis!, ceea ce
face cu atit mai fireascd folosirea interdictelor in caz de v.p. Ramine
insd puternica probabilitate istoricd ce se desprinde din analiza de ansamblu
—. rezumatd recent de Kaser 2 — la care s-a ajuns in literatura, fie por-
nindu-se de la originea interdictelor 3, fie de la aceea a posesiei ¢

Interdictele, cunoscute incé din perioada actiunilor legii?, isi au
neindoios o origine in dreptul public ¢ §ila inceput aplicarea lor s-a produs,
probabil 7, in cazuri de folosintéd a unor res diving iuris sau res in publico
usu §i, apoi, de vetus possessio 8. In aceasts etapi, ele sint legate de folo-
sinta pamintului §i, mai precis, de aceea a lui a. p. (possessio). Ulterior,
ele au putut fi extinse la apirarea raporturilor de vecinfitate si la protectia
unor mijloace de productie (sclavi, animale), sfirgind prin a apira folo-
sirea apelor, a drumurilor §i chiar unele interese in litigii private (quem
fundum, quam hereditatem).

Functiunea originard a unui interdicere fiind de ,,a opri”, de ,,a
prohibi’’, interdictele prohibitorii (din care fac parte cele posesorii) sint
astizi socotite de autori ca cele mai vechi, interdictul wti possidetis (imobile)
fiind anterior lui wutrubi (sclavi, amma,le) — mentionat de Plautus in
Stich., 696 §i 750 — si ambele fiind cele dintii interdicte prohlbltoru
aplicate de pretor. La origine, uti possidetis pare s fi apidrat numai posesia.

ea, mai exact cu adversus eas (unde s a putut cidea in cursul copierilor manuscrisului), ceea ce
ii permite sd reconstituiasca : uli nunc possidetis eas possessiones. .. adversus eas vim fieri veto.
Existenta termenului possessio in formula primitivd a interdictului este admisi. si de Albertario,
{. ¢., prin analogie cu felul de a sc exprima al legii agrare, a. 1111.e.n.,1. 18 urm.Kaser nu mentio-
neazi aceasli ipotczi a prof. IF.Bozza. Noi o socotim artificioasi §i inutjli. Formula interdictului
nu cere ca ea si sc acorde cu obiectul posedat ; ea se referd, ca neutru plural (conf. praelered)
la cele enuntale in prima partc a formulei. Ca interdictul n-a avut la inceput o formula unici,
asa cum apare in cdictul lui Salvius Iulianus, este evident ; tot asa de evident ne pare ca formula
pe vremea lui Aelius Gallus si fi operat deja cu termeni- standard care in practici se adaptau
cazurilor concrete. Cit priveste edictul primitiv, firi a putea nizui la o reconstituire de preei-
ziunea celei urmirite de Ceapessoni, este probabil ci se indica, tocmai cu ajutorul notiunilor
de locus, ager, fundus, aedes, o anumiti circumscriere a sferei de aplicare. Locul tinut de notiunile
de ager, locus in doctrina interdictelor este o dovadi generald suficientid ci interdictele erau
aplicabile la terenurile din a. p. ; §i cum extinderea de la posesia privati, tirzie, la velus possessio,
de origine atit de indepdrtati, avind nevoie de apirare timp de secole Inainte de Aelius Gallus,
nu poate fi admisd, nu rimine decit si considerdm istoriceste acceptabili numai ipoteza lul
Niebuhr.

1 Pentru controversele vechi asupra acestui punct, vezi Monier, Man., I, 1947, p. 384,
n. 6 (nr. 277).

2 Op. cit., p. 243—271, la care trimitem pentru aminunte.

3 Wlassak, Albertario, Wenger, Biscardi si altii.

4 Albertario, Bozza, Carcaterfa, Kaser si altii.

® Cf. in ultima vreme: Jobbé-Duval, Studi Bonfante, 1II, p. 173; Steinwenter,
S.D.H.I., V, 1939, p. 269, aprobind pe Biscardi; Kaser, op. cil., p. 243.

8 Sic: A. Biscardi, La protezione interdittale nel processo romano, tn Studi di dir. proc.,
X1I, Padova, 1938, aprobat de L. Wenger, Z.S.S., R.A., LVIII, 1938, p. 363 si de Kaser, loc.
cil., respins de A. Steinwenter, op. cit., p. 263—271, care revine la ipoteza lui Pfersche, ciutind
originca interdictelor intr-o proceduri de renuntare la justitia privata.

7 Cf. Kaser, op. cil., p. 245.

8 Problema de a $ti daci interdictele au apirut ca o manifestare a lui ius edicendi (Biscardi)
sau sub forma de decrete de speti (Kaser) nu intereseaza pentru demonstratia ce urmérim,
desi socotim mai probabild ultima ipoteza ; de asemenea, daci ele izvorisc din imperium (pirerea
dominanta) sau din iuris dictio (Leifer urmat de Jobbé-Duval, op. cit., p. 172; 197 ; 200).
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prezentd ! (utt nunc? possidelis), ceea ce presupune ci exceptia de
posesie vicioasd (nec vi nec clam nec precario), existentd la Aelius Gallus
(vezi Festus)?3, n-a fost introdusé in formula interdictului decit in cursul
dezvoltirii sale. Functionarea interdictului primitiv, ca proceduri admi-
nistrativi, neurmatd de un proces interdictal, si fird ca exeeptia de posesie
vicioasd sd fie necesard, a fost satisficitor conjecturati de Kasert. Pentru
a intelege aceasta, trebuie retinut cd literatura recentd * a pus in lumini
dubla functiune (desprinsi in doud etape istorice succesive, inainte de
a se aplica gi alternativ) a interdictelor, intii ca procedura preliminari admi-
nistrativd (procedimento preliminare) ® in cazul cind, ordinul fiind ascultat,
un proces devine fird obiect — §i ca procedursd interdictald contencioass
(processo interdittale)?, in cazul cind, ordinul magistratului rdminind
firs efect, devine necesar un proces propriu-zis. In acest ultim caz, procesul
care se naste pe baza unui ¢nt. ut possidetis, ca interdict dublu (duplex),
are un caracter foarte complicat, fiind imitat dupd procedura revendicirii
civile, din vremea cind aceasta comporta o vindicatio §i o contravindicatio.

Lectura lui Pro Caecina ®, cu detaliile faimosului proces de posesie
pe care le contine, ne poate convinge ugor cit de departe mergeau compli-
catiile unei proceduri interdictale posesorii. Agadar, procedura conten-
cioasd a unui int. ult possidetis nu corespunde ideii de simplificare §i rapi-
ditate pe care noi, astizi, o legim de ideea apiririi posesorii specifice?.
Rapiditatea este reald numai dac® ordinul magistratului a fost ascultat,
aga cum §i procesul petitoriu este rapid, dacd in ‘us vocatus nu neagi
pretentia reclamantului gi, dezarmat, ii d& satisfactie. Dar chiar acest
limitat caracter de rapiditate gi simplificare, interdictul nu si-1 datoreazi.
‘adaptdrii lui la nevoile aparirii posesorii, in contrast cu cea petitorie, ci
faptului ed fiind vorba de relatii privitoare la a.p. se putea folosi cu rezul-
tate durabile o proceduri administrativid (raportul de drept existind
intre possesor si stat gi acest raport nefiind in discutie, este evident ci,
dacd tertul turburdtor da curs interdictului, intregul litigiu era vidat).

De aci rezultd ci istoricegte apdrarea interdictald n-a apirut ca.
o procedurd ,,posesorie’”’, decurgind din nevoia de a ap#dra simplificat
§i rapid pe cel care — deducind in discutie calitatea de proprietar — nu
s-ar fi putut apdra decit in cadrul complicat al revendicirii. In consecinti,
apiirarea interdictald a vechilor posesiuni pe a.p. nu constituie o dovada
¢ possessio, pe care ele erau destinaté s-o apere, avea aceeagi naturd cu

1 Sic: Ed. Gintow, Uber den Charakler der Interdikle u. der iudicia ex inl., In Studi Alber-
toni, 11, 1937, p. 236 —237, n. 11—12; Kaser, op. cil., p. 248 §i n. 21, ambii cu lit.

2 Asupra lui nunc la Gaius $i fn edictul lui Salvius Iulianus, vezi Ciapessoni, op. cil., p. 41
si rezervele lui Kaser, op. cif., p. 248 si n. 22.

3 Unde figureazi, in mod contradictoriu, alituri de vechiul nunec, dispirut la Gaius.

4 Ou. cil., p. 249.

5 Albertario, Biondi, Ed. Gintow, Biscardi; contra: E. Jobbé-Duval, Studi Bonfanle,
111, p. 172, care fsi mentine péircrea din Etudes etc., I, p. 207.

8 Biscardi o numeste ,,proces’”’. Contra Steinwenter, op. cil., p. 265 care urmeazi pe
Biondi; Wenger, op. cil., p. 368 : Vorverfahren. -

7 Biscardi, op. cil., p. 34 urm.: Wenger, op. cil., p. 368: Verfalren.

8 Cf. Costa, Cicerone giur., I, p. 123—129; 1I, p. 52.

9 Avantajele interdictului fatd de aclio exista totusi, vezi Jobbé-Duval, op. cit., p. 173,
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posesia privatd, pe care dreptul clasic o va apira tot cu ajutorul inter-
dictelor, la inceput din lipsa altei forme procedurale potrivite, iar dupi
aceea, adaptind interdictele la noua lor functiune de actiuni possessoriil.

Pentru Fr. Bozza, interdictele nu s-au putut aplica la a.p. inainte
de crearea preturei, la 367 i.e.n. 2. Anterior acestei date, autoarea crede
cd litigiile intre possessores aveau numai caracterul unor contestatii de
hotédrnicie s§i luan forma unor controversiae de loco, arbitria, modelate
dupa legis actio sacramenti in rem, fari a fi insd inchise in formalismul
acesteia, fiind rezolvate de 1—3 arbitri, in genral agrimensores, a ciror
putere de deciziune era mai largs decit aceea a unui tudex wnusd. Autoarea.
crede cd o apirare nici nu fusese necesard, citi vreme possessio era o
signoria politica, iar ulterior (o daté cu legea celor XII Table), cind aceasta
devine stdpinire asupra lucrului, multd vreme situatia marilor posedanti
a facut ca diferendele sd se reducé la controversiae de finibus intre posesori
vecini.

Autorii in general nu discutd ecritic aparitia interdictelor dupi.
anul 367 i.e.n. Este evident ci dezvoltarea acestorarimine legati de condi-
tiile care, provocind crearea preturei, au asigurat si din punct de vedere
tehnic intreaga operd a edictului. Dar impartirea justitiei avea loe, intr-un
cadru mai redus, §i anterior preturei, tot prin intermediul unor magistrati
(consulii sau inlocuitorii lor temporari) investiti cu potestas si imperium.
Nu exista nici un motiv de a nu admite din partea lor, folosirea unor
ordine administrative de tipul lui decretum, ficind functiune de inter-
dictum?. Ele au putut coexista cu folosirea procedurii gromatice arbi-
trale la care se referd Bozza, gi care nu putea indeplini exact aceeasi func-
tiune ca interdictul. Kaser, intemeindu-se pe Frontinus, sustine ¢i o
controversia de loco se realiza tocmai printr-un interdictum gi conchide
cd in afard de interdicte, folosinta pe ager publicus ar fi fost lipsitd de orice
apéirare >. In realitate, Frontinus nu spune cd orice controversia de loco:
"ia forma unui interdict, ci, dupi ce defineste aceastd controversia, preci-
zeazd cé diferendul se poate transa si pe cale de interdict, atrigind atentia.
cd, in acest caz, posesia reclamantului trebuie si fie sigurs, altfel este
preferabil si se meargd imediat la o revendicare ©.

1 Constatind ca interdictele sint singurul element comun intre possessio (stipinirea pe-
a. p.) si usus (posesie de drept civil vechi), M. Kaser, p. 269, se intreabd : ,,Dacid puterea de-
fapt pe a. p. nu s-ar fi bucurat de nici 0 apirare interdictali, ce inrudire ar mai exista intre aceasta
putere si intre puterea de fapt de drept civil care acum ia numele de possessio?”’ Lipsa inrudirii
este ceea ce noi incercim si demonstrim, dar ccea ce nu intelegem este ci autorul pe de o
parie vorbeste de lipsa de inrudire, iar pe de alti parte admite identitatea de naturd juridicd
(putere de fapt) intre ccle doui institutii.

2 Il possesso, 1, p. 44.

3 Op. cit., p. 44, cu referire la textele gromatice (Frontinus 11,5 ; Hyginus, 129, 18) care
vorbeau de aplicarea controversei de loco 1a agri arcifinales §i occupatori (= possessinnes). Ci.
Rudorff, Rém. Feldmesser, 1852, 111, p. 422 urm. ; Agen. Urb., 16.18.

4 Cf. Kaser, Eigenlum u. Besilz, p. 251 ; (cf. p. 269) care admite, inaintea interdictelor
posesorii, altele mai vechi, in materie de drept public, ordine realizate pe cale de coercitio,.
fird a fi urmate de o procedurit contencioasi, si despre care nu mai avem §liri directe (exemplu.
de un astfel de interdict disparut, Die Typen ete., p. 51, n. 63).

5 Figentum u. Besitz, p. 270 si n. 63.

8 De loco, si possessio petenti firma est, eliam inlerdicere licel etc. (44, 4).
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G. Generalizarea nofiunii de possessio in relatiile de exploatare ale lui ,,a.p.”’

Din textele noastre rezulti destul de lamurit ¢ vechile possessiones
— §i deci velus possessio — an reprezentat la inceput o categorie speciali
de concesiuni din ager publicus, analizate mai sus, $i care nu se confundau
nici cu agri quaestorit sau vectigales, nici cu terenurile date in arendi
speciald (ager in trientabulis; a. viasiis vicanis datus) sau cu agri privati
vectigalesque §i cu atit mai putin cu tirziile praedia tributaria si stipendiaria
(possessio vel ususfructus in solo provinciali).

Si totusi, pentru o epocé tirzie, regimul de possessio se giseste extins
la toate categoriile de agri publici. Incd din 1912, E. Albertario a putut
scrie : ,,ce diferentad juridicd substantiald existid intre possessiones din ager
publicus, atribuite particularilor §i locatiunile perpetue ale aceluiasgi
ager contra unui « canon » anual ; intre acesta §i possessio a unor praedia
stipendiaria et tributaria, de care particularii se folosesc plitind un tribut
periodic? ... o diferentd juridici substantiald intre aceste variate rapor-
turi nu existd ... nu se poate da cuvintelor care denumesc aceste felurite
institutii, intelesul tehnic precis pe care ele il au in mod inevitabil in cimpul
dreptului privat. Repet : sintem in afara acestui cimp. Sintem intr-un
c¢imp in care nu se gtie bine dacd un raport este locatie sau vinzare, sau
se spune c& e §i una §i alta, sau se spune ci una echivaleazi cu cealalti’’.

De aceea, acest autor poate conchide : ,,Possessio in dreptul roman
clasic nu este un fenomen anormal, ci dimpotrivi, un regim vast §i variat,
care depidseste cu mult proprietatea. Este possessio folosinta lui ager
publicus asupra ciruia statul isi pidstreazd proprietatea, motiv de continue
agitatii agrare, care constituiesc de la originele Romei pind la agonia
Republicii, substratul istoriei politice; este possessio folosinta pe care
particularii o pistreazd asupra terenurilor situate in provincii, tributarii
sau stipendiarii, pentru care se pliteste impozit; este possessio arenda
vegnicd a lui ager publicus ; este possessio arenda vegnicd a lui ager vecti-
galis, concedatd in general de orage; este possessio folosinta acelor saltus
din provineciile imperiale ale Africei ; in sfirgit, este possessio folosinta lucru-
rilor mancipi, netransmise prin moduri civile : raportul care a fost la ori-
ginea asa-numitei proprietdti bonitare’ 1.

Aceastd ampld dezvoltare a regimului denumit possessio si legat
de ager publicus (in sens larg), trebuia semnalati aci. Este evident cd multe
din extensiunile ei apartin epocii clasice, dar rad#cinile lor se gisesc in
perioada de care ne ocupdm. In toate aceste creatiuni, care au proportiile
gi trasdturile unui s1ist e m,sistemul de possessio, opus celui de dominium,
se regisesc — adine transformate — trisdturile formatiei originire : possessio
-patriciand asupra parcelelor, in special de pisune, ocupate firid arendi
formald din ager publicus, ca un privilegiu politic de clasi.

1 Studi, 11, p. 402 ; 404 —405. Cf. Fr. Bozza, La poss. dell’a p., p. 184185, care admite
o antitezd intre possessio (,,signoria di fallo”) pe parcelele ocupate, si dreptul de folosinta
contra prestatiei echivalente, pe celelalte parcele, in caz de localio, scriptura, trientabula. Noi nu
;mgém particularititile fiecireia din aceste forme, dar considerdm ci possessio devine elementul
or comun.
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H. Concluzii asupra vechii nofiuni de possessio si asupra dezvoltdrii
istorice a posesiunilor pe ager publieus

Cei care, pentru a defini indelungul si complexul proces istoric denumit
possessio a.p., vorbesc de drept de folosintd, de drept de putere sau de
putere de fapt, prind fiecare, in definitiile lor, cite un aspect real al feno-
menului, dar prin generalizarea unui element unilateral, denatureazi, in
ansamblu, natura specificd a institutiei. Pentru a evita acest inconvenient,
noi vom respinge, din punct de vedere metodologic, orice analogie cu o
notiune limitatd a lui ¢us civile din perioada clasicd (posesia privati) si mai
ales cu notiuni moderne (posesia, stare de fapt, aparentd a unui drept),
ne va inehide drumul unei juste intelegeri a ceea ce era possessio in see.
IIT si 1T 4. e. n.

Stim acum in ce sens possessio nu era un ¢us, un drept din domeniul
lui ‘tus civile. Stim, de asemenea, in ce sens specific roman possessio ficea
parte din domeniul lui factum, reglementat treptat, in mare méisurid, de
norme care constituiau sau echivalau cu adevirate sisteme juridice juxta-
puse lui ‘us civile, impreund cu care ele alcidtuiau pentru noi, din punct de
vedere gtiintific, sistemul global de drept al lumii romane.

Dar possessio nu este un ,fapt ”, o ,,stare de fapt”, o ,,putere de
fapt”, in sensul tehnic tardiv al acestei notiuni, cu ajutorul cireia dreptul
modern opune dreptului subiectiv bazat pe titlu, anumite efecte juridice
consacrate pentru ratiuni de utilitate, independent de verificarea titlului
de drept. Este aproape o metaford si vedem un astfel de fapt, in regimul
funciar care s-a aplicat timp de secole unor intinderi considerabile de
ager publicus, in favoarea clasei a cirei vointd putea face legea la Roma,
5i care detinea prin aceste possessiones un rol decisiv in economia sclava-
gistd. Cum se poate vedea un fapt, in regimul de possessio, eind romanii
admiteau ci legi, unele poate legendare (Lex Licinia)', altele reale, dar
neaplicate, au venit si limiteze intinderea acestor posesiuni, pentru ratiuni
de ordin social, lasind insd neatins sistemul in sine ? Si nu este semnificativ
cd la finele sec. II i. e. n., §i la inceputul celui urmétor, cind sistemul de
,possessio”’ este in general lichidat in Italia, acest ,,fapt”, chiar sub pre-
siunea revoltei populare, nu dispare ca un fapt lipsit de temei juridic, ci se
transformi in dominium ex iure Quiritium?

Este adevirat ci possessio nu se lasé ugor §i precis definitd. Este
cazul tuturor notiunilor izvorite din acel domeniu de factum, care cuprindea,
intre altele, §i exploatarea administrativd a lui ager publicus. Dar tot aici
apare wndztw, locatio, care abia dupid ce trec in dreptul privat isi capata
Preciziunea tehnics indispensabili noului lor climat juridie. Tot aci apar
arenddrile perpetue, despre care nu se gtie dacd sint contracte sau drepturi
reale. Aci apareexecutarea asupra bunurilor i poate chiar bonorum possessio,
care numai tirziu, prin emigrare in dreptul pretorian, i5i capatd configu-
ratia cunoscuti din manualele de drept roman privat.

1 Vezi mai sus, p. 139.
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Am vizut cd nici din atitudinea posesorilor fatd de propria lor si-
tuatie juridicé, nici din existenta unor revendicdri populare contra abuzu-
rilor sociale la care a condus regimul de possessiones nu se poate trage un
argument in favoarea tezei ci vechea possessio era o putere de fapt.

In acest ansamblu de conditii specifice, possessio nu poate fi con-
struitd decit ca o nofiune originald, eu caracteristici comandate de epoca.
sa si de sistemul inlduntrul cdruia apare §i functioneazs. Totodatd vom
tine seamd ci de la origini pind la finele Republicii, nofiunea a trebuit s
sufere unele transformiri care s-au accentuat prin generalizarea ei la toate
relatiile de pe ager publicus inainte de a fi introdusd §i in dreptul
privat. ’

Possessio este o putere juridicd, ce asigura beneficiarului, asupra.
unui teren din ager publicus, o pozitie economiceste echivalentéd cu aceea a.
lui dominus pe ager privatus, aceastd pozitie avind in forma ei initiald ca-
racterul unui privilegiu politic de clasa.

Este o putere limitatd de prezenta imediatd a statului, mai energici
decit in caz de dominium. Aceastd limitare seaminid uneori unei diviziuni
subordonate a continutului economic al proprietitii lui ager publicus, tiri
ca dependenta sé se adinceascd si si depigeascd incidenta strictd a raportu-
rilor de exploatare funciarid. In acest sens restrins se poate vorbi aici de o
form# sclavagisti de proprietate divizati.

Possessio ramine teoretic revocabild §i in fapt gratuitd, fie cd avea
acest caracter de la inceput, pédstrindu-gi-1 chiar dupd generalizarea siste-
mutui de redeventi, fie ci4 a inceput prin a fi integrati in acest sistem,
ciruia insd i s-a sustras printr-o practicd abuzivi.

In ultimele secole ale Republicii, possessio, sub o form# pe care
noi o socotim deja denaturatl, nu mai apare ca avind la bazi o concesiune
formalid, dar avem toate motivele sa-i ciutim indepartata origine in
vechea practici a sefilor de familie, membri plini de autoritate ai grupului
gentilic, de a ocupa individual locuri intinse de pésuni, din pimintul
gintei in descompunere. Nimic nu se opune ca incd de atunci aceastd
ocupare ¢4 fi avut poate loc sub forma unei nuncupatio, care va da tere-
nului ocupat caracterul de ager nuncupatus. Practica ocupirii a putut.
fi pistratd si respectatd de regii etrusei, cum sugereazd unii autori, care
binuiesc o reactivare a acestei practici odatd cu instrdinarea Republicii,
idee cu totul verosimild, dacd addugim constatarea cd republica a con-
stituit, intre altele, §i o reactie a patriciatului latino-sabin impotriva.
regalititii etrusce aliate cu plebea urbani. In aceastd perioadi, ritul nun-
cupativ s-a putut pistra, combinindu-se insd, pe cit se pare, cu practica.
unui decretum al magistratului (sau alt act similar, eventual unele decizii
de principiu ale senatului) relativ la ocupare, dar cdzut cu vremea §i el
in desuetudine. In perioada urmitoare, ocuparea a fost folositd si pentru
a asocia piturile instirite ale plebei, la beneficiile sistemului sclavagist ;
dar mai ales, ea a fost folositd pentru a realiza, fird o brutald §i directd
privatizare a unei importante pirti din ager publicus, o elastici exploatare
latifundiard a acestui ager, cu excluderea piturilor populare. Toate acestea.
nu s-au putut realiza decit cu concursul statului sclavagist, §i, in primul

https://biblioteca-digitala.ro



43 DE LA ,POSSESSIONES“ LA ,POSSESSIO“ 157

rind, al senatului, care s-a exprimat atit pe plan politic, cit §i juridie, prin
regimul asigurat posesiunilor.

In limitele de clasi si cu proportiile latifundiare dobindite in sec.
IV—III i.e.n., posesiunile constituiau forme curente de exploatare — prin
particulari — a proprietitii obgtesti a statului sclavagist, méirind astfel,
Pe plan economie, nu juridie civil, sectorul proprietéitii private individua-
lizate pe sef de familie.

Acest proces s-a extins ! atunei eind notiunea de possessio, pierzindu-si
mult din sensul ei originar, a putut fi aplicatd treptat altor forme de
exploatare din ager pubhcus

In acest fel, este just si se vadi in posesiunile rezervate clasei sena-
toriale un corp stré,in, in cadrul noului regim de exploatare a proprietdtii
statului §i al structurii de clasi a acestui stat. Un corp striin atit din
punct de vedere al posesorilor, care aveau nevoie de recunoagterea unui
drept de proprietate quiritard asupra lor, cit si din punct de vedere al
statului, care avea nevoie si dispuni liber, contra un vectigal sigur, de
ager publicus, si mai ales un corp striin din punct de vedere al maselor
populare, care nu vedeau nici un remediu la mizeria lor, citi vreme erau
inldturate de la folosirea lui ager publicus, din cauza marilor 2 intinderi
intrate in monopolul optimatilor.

De aceea, acest fapt striin va dispirea, sub forma cea mai avantajoasi
pentru clasa posesorilor, dar lisind in urma lui doui creatiuni de ordin
juridic : notiunea de possessio, ce se va aplica mai departe relatiilor pe
ager publicus, cu un inteles in continui evolutie (de pildd in materie de
proprietate provinciald), si notiunea de possessio, receptatd de dreptul
privat, unde va suferi o transformare profunda.

Dar pentru a intelege sensul procesului istoric, la capéitul cédruia
vetus possessio devine un corp striin, trebuie si intelegem adevirata lui
functiune politicd primitiva.

Sub forma bine cunoscutd §i echilibratd de la finele Republicii,
regimul proprietitii sclavagiste apare ca un dualism : ager publicus, ager
privatus. Juridiceste, netd opozitie 5i, am zice, apartenents la doud sisteme
diferite ; economiceste, legdturd intima : ager privatus, crescind si dez-
voltindu-se din a. publicus.

Dar proprietatea obgteascd a statului (a. publicus) nu este singura
solutie juridica a problemei constituirii-unei baze economice a unei orinduiri
.sclavaglste Alte forme istorice de societate sclavagisti — cele orientale
de pildé, cele extrem orientale — au gisit alte solutii. -

Desigur ci in lumea romani factorii care au impus forma de ager
publicus au creat pentru statul roman premisele unor mari succese istorice
{aldturi de contradictii scump plitite). Dar in momentul trecerii de la

1 Vezi mai sus, p. 154.

2 Sic: Cardinali, Bozza. Pentru De Sanctis, possessio ocupi intinderi reduse. Cf.
Bozza, La possessio citata, p. 165 si n. 1, cu cifre interesante asupra cresterii lui ager publicus
.dupa cucerirea orasului Veii 1n a. 396 i.e.n. (sprijinindu-se pe statisticile lui Below). Dupi R. Bes-
nier, L’étal économique de Rome de 509 & 264 ar. J.C., in R.H.D., 1955, p. 212, intinderea lui
«a. p. rimine limitatd pind la sfirsitul celui de-al doilea rizboi punic.
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comuna primitivi in descompunere la statul sclavagist, lupta pentru
gisirea unei solufii sau alteia, lupta pentru o formuld statald (civitald)
cu accent gentilic (pe placul elementelor purtitoare a intereselor gentilice
incd puternice la Roma, timp de secole dupd fundarea cetitii) sau pentru
o formuld civitald cu un accent nou, anti-gentilic, a fost din cele mai
tenace.

Noi legim de aceastd luptd, §i dezvoltarea primitivi la Roma a
posesiunilor in cadrul lui ager publicus. Acesta din urméi reprezinti
formula anti-gentilicd, menitd si dea tindrului stat-cetate o puternici
bazi economics de actiune. Possessiones, cu eventuala lor traditie presta-
tald, reprezentau o formuld cu accent gentilic, care, aplicatd in toatsd
puritatea ei originard, ar fi insemnat ci totalitatea cuceririlor statului,
in loc de a forma ager publicus, cu structura lui obsteascd, s& serveasci
intr-o foarte micé m#sura la formarea lui meum esse, intr-un mod oarecum
egalitar, pentru intregul populus (limitat la oamenii liberi cetdteni), iar
in marea lui majoritate s& treacsi, sub formé de possessiones, in stapinirea
privaté a sefilor de familie patricieni, ficind din ei o adeviratd aristocratie
latifundiard. Alte orinduiri sclavagiste au cunoscut aceastd cale de dez-
voltare !. Consecintele pentru dezvoltarea statului roman ar fi fost conside-
rabile. ‘

In fata acestei pozitii, interesele de naturi etatici au gisit la Roma,
in conditii pe care nu le putem adinci aici, reprezentanti care au impus
formula lui ager publicus, si care, fird a suprima posesiunile, i le-au sub-
ordonat. In loc si se dizolve mereu in possessiones, ager publicus a rimas
ca o formi deosebitd care, asimilindu-le §i supunindu-gi-le, le cuprindea
fard a mai fi derogat de ele.

Dar rolul esential 1-a jucat lupta de clasd a plebei.

Sistemul — la inceput legal — de ocupare privilegiatd a lui ager
publicus s-a agravat printr-o aplicare abuzivi — recunoscutd chiar de
beneficiarii lui, eind acceptau legile de numero pecoris et de modo agrorum.
La inegala repartitie a mijloacelor de productie, pe care se baza sistemul
legal, s-a addugat uzurparea directs, asa cum in alte imprejuriri, o formé
juridici bine consacrat#, tot de naturd privilegiatd, proprietatea feudalilor,
va servi marelni feudal (boierului) si cotropeascd pamintul obgtei
tarinesti.

Esuind in finalitatea lui primitivi, care era de a inlitura formarea unui
ager publicus propriu-zis, sistemul de possessio va apirea din ce in ce mai
mult ca o formi neorganicd, §i aceastd pozitie nu putea si nu se résfringi
asupra regimului lui juridic. Lupta energici datd de partidul popular a
contribuit 1a o discreditare a sistemului. Natura juridici a vechii posesii
a rimas in umbri, in raport cu celelalte forme de possessio din a. p. care,
prelucrate intr-o anumiti mésurd de stiinta clasici a dreptului, dupd
disparitia vechii possessio gi-au gisit o mai precisi conturare a naturii
lor juridice, fiind apropiate de institutiile dreptului privat, pe mésurd ce

1 Ccea ce determind pe-istoricii direct sau indirect influentati de conceplia ciclicd idea-
listd a lui Ed. Meyer sid vorbeasci — in mod gresit — de un feudalism antic (sclavagist), idee
care se gisea deja la Niebuhr (cf. mai sus, III, 1).
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insugi Tus publicum i§i capdta o sistematizare §i o fundamentare teoretici,
alidturi de ‘us privatum, depigindu-se aproape complet stadml vechii opo-
zitii dus- factum

Astfel incd in legile agrare de la finele sec. II 1. e. n. se manifesti
tendinta ca forma degradatd de possessio si fie construitd — privatistic —
ca un wusus, tendintd paraleli cu transformarea acestuia in drept real in
materie privatd, si care pare sd triumfe in definitia posesiei la Aelius Gallus :
usus agri, fundi, pastratd incd de Iavolenus (D., 50, 16, 115).

Pe aceeasi linie se ajunge la usus proprius din Lex Manciana $i la
possessio vel usus fructus din Gaius, 2.7 (sau din glosa respectivi) !

In aceste conditii, asistdm la situatia de la finele secolului IT i. e. n.
Possessio nu poate fi abolitd ca un simplu fapt, dar nici nu poate fi infi-
tisatd ca un dus. Ea are vetustas in favoarea ei, dar revendicirile maselor
populare au condamnat-o. Toti sint de acord cd trebuie si dispard acest
spectru tentacular al vechiului proces, dar practic §i imediat partida este
cistigatd de clasa senatoriald, care va contribui §i prin aceasta la adincirea
crizei social-politice din secolul urmétor, ficind necesard incercarea de
iegire din crizd, pe calea abil conservatoare §i dictatoriald a Imperiului.

In intregul ei, possessio, ca formsi juridici, se dovedeste de o vitalitate
exceptionald. Ea supravietuieste limitatei sale functiuni originare,
respinsd de istorie; depidseste categoria restrinsd de wveleres possessiones
in care s-a format la inceput; se generalizeazd, cu unele particularititi, la
alte forme de exploatare a proprietitii obstesti si trece victorioasd in
dreptul pretorian sub formi de in bonis, bonorum possessio, venditio bonorum
in missio possessionem ex secundo decreto, possessio bonae fidei, etc.

Sub aceste forme derivate, possessio este o pozitie juridicd, o putere,
mai aproape de un ,,drept” decit de un ,fapt”, inzestratd cu o protectie
variabild, care uneori este mai pufin eficace decit cea de naturi civild, dar
aceastd gradatie este fireascd si in alte legislatii istorice, §i mai ales in
lumea romani, din cauza complexului de sisteme de drept specifice (civile,
gentium, praetorium, censorium, aedilicium, naturale), care numai impreuns
alcituiesc ceea ce pentru noi este sistemul unitar al dreptului obiectiv.

In afari de possessio-drept, receptatd de dreptul privat, possessio,
in continutul ei material, in antiteza ei cu un drept civil consacrat in mod
formal, a dat nastere in dreptul civil i pretorian unei alte mari creatii
juridice : posesia propriu-zisd, a cérei istorie incepe in secolul al II-lea i. e.
n. i nu s-a terminat nici astazi.

Pentru ca possessio, in ambele functiuni aci definite, si treacd din
domeniul lui ager publicus in acela al lui tus privatum, trebuia ca noi
conditii istorice si provoace profunde schimbiri in structura lni ius civile,
iar possessio s3 se integreze in noul climat, multumiti unor transformdri
substantiale.

1 Solazzi, Glosse a Gaio, 11, in Per il X1V Cenl. delle Pand., Pavia, p. 304 urm. si Usus
proprius, in S.D.H. I, VII, 1941, p. 372—420 a sustinut cu argumente puternice (combitut
sau respins de Carcaterra, Klingmiiller, Kitbler, Biondi, S. di Marzo, Kaser) caracterul de glosa
al absurdului vel usum fructum, poate in loc de usum proprium, mentionat de celebra Lex Man-
ciana (Inscriptia din Henchir Mettich, I, 8).
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VI. RECEPTAREA NOTIUNII DE POSSESSIO IN DREPTUL PRIVAT

1. In cursul secolului al III-lea i.e.n. §i maiales in a doua jumitaie
a lui, se accentueazd procesul de transformare a vechiului drept roman,
proces care va deveni patent prin aparitia procedurii formulare, prin
opera de sistematizare a prudentilor numiti veteres i prin actiunea innoi-
toare a lui Cicero, Servius Sulpicius, Aelius Gallus i Antistius Labeo,
acesta fiind deja un jurisconsult clasic.

Nu putem decit aminti, aiei, linia acestor transformdri. In primul
rind, asistim la lirgirea sistemului sclavagist, la formarea unei piete
lé.rgite. Economia romané ia treptat, desi cu inegalitdti considerabile,
-caracterele economiei sclavagiste de marfuri, pentru care ius civile, bazat
pe sistemul de potestates, era nu numai insuficient, dar tot mai mult o
stavild. Resturile gentilice se cereau eliminate, cu afirmarea tot mai nemij-
locitd a caracterului etatic al dreptului. Actiunea statului dezvoltat,
puternie, care lua locul statului-cetate, se va traduce prin accentuarea
sistemului de drepturi subiective, dupid primul pas, modest, realizat prin
Legea celor XII tablel.

In al doilea rind, asistim la o laicizare progresivi a dreptului, de
asemenea inceputd prin Legea celor XII table gi adincitd prin actiunea
pe care traditia o atribuie lui Flavius Cnaeus §i Tiberius Coruncanius
(primul patrar al sec. III i.e.n.). Dupd cum am vizut, ea crea una din
conditiile necesare de formare a sistemului de drepturi subiective, si nu
este lipsit de interes s& amintim c# stiinta dreptului in perioada clasicid
va fi, pe linia ascendentd a acestui proces, considerati pe buni dreptate
o gtiintd laicé, de tip rationalist?, bineinteles in limitele generale ale gindirii
-omului sclavagist. Aceste transforméiri se realizeazd intr-un stil conser-
vator, deopotrivi sclavagist si roman. Vechiul sistem juridic nici n-a fost
inlocuit in mod revolutionar, nici n-a fost ldrgit in mod dinamic §i creator,
pind la dimensiunile cerute de marile exigente reale ale viefii sociale.
Din primul punct de vedere, se poate spune ci secolul al III-lea i.e.n.
era departe de a constitui un proces ,,revolutionar’’ in sensul tehnic al
cuvintului, degi ne gisim in fata unor adinei transforméri calitative. Din
al doilea punet de vedere, lirgirea dinamicd §i creatoare a lui ius civile
ar fi fost principial antiteticd bazelor incd viguroase ale sistemului sclava-
gist §i ale mentalitdtii romane corespunzitoare. De altfel, s& nu uitdm ci
-cerintele care, socot m noi trebuiau si ducd la transformérile enuntate,
luau pentru clasele sociale in lupté ® aspecte contradictorii, al cdror joc

1 Vezi mai sus, III, 3.

2 Hans-Erich Kaden, Z.5.5., R.A., LXX, 1953, p. 463, respingind explicatia magici a lui
Karl Olivecrona in materie de animus possidendi, reaminteste tocmai ,,modul de gindire al juris-
tilor clasici, potrivnic oriciiror speculatiuni filozofice sau magice”. In dreptul paost-clasic si
justinianeu, aceasti mostenirc clasici se finbind intr-o contradictie nu totdeauna usor de for-
mulat, cu noile elemente crestine de naturd misticd, legate dc criza generalizatd a sistemului
.sclavagls si de nasterea lumii [eudale.

3 Optimatii, cavalerii §i marea negustarime ; tiranimea si micii negustori si meseriasi

liberi, plebea urbanai; sclavii fird a omite diferentierea dintrc cetiteni, italicii lipsiti de ceti-
tenie §i necetiitenii extra-italici.
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de concesii tactice §i de cuceriri parfiale se vor traduce pe plan juridic prin
crearea unui complex de sisteme de drept enumerate mai sus?!, care,
numai prin imbinarea lor dialecticd alcituiau ceea ce noi putem astdzi
numi dreptul obiectiv al societéitii romane. Aceste sisteme se juxtapuneau
autonom (vetus possessio alituri de meum esse; proprietatea provinciald
si peregring alituri de cea quiritari), sau se suprapuneau ierarhizat (praetor
heredes facere non potest ; ex nudo pactio actio non nascitur) sau se concurau
cu o eficacitate inversd valorii lor principiale (bonorum possessio conira
tabulas ; servitus est constitutio iuris gentium qua quis dominio alieno contra
naturam subicitur), totul dupd reguli, mai mult citumiare, putin firegti
astdzi pentru noi i intr-un stil sclavagist, care ne rimine greu de patruns.

Am vizut cd potestas, care materializa in cel mai inalt grad prin-
-cipiul animist al puterii juridice pe care o continea, nu avusese nevoie de
a se dedubla prin crearea altei expresii materiale a ei, sub numele de posesie
(in acceptia evoluati, moderni a acestei notiuni). In perioada veche,
possessio nu dedubla o potestas, ci o inlocuia acolo (ager publicus, factum)
unde 4us nu-g§i avea aplicatiune rituald.

Dar cind meum esse devine un 4us dominit cu structurd abstracti,
jurigtii romani au fost chemati sé rezolve grava problemi a materializirii
unei astfel de abstractiuni sau, cu alte cuvinte, problema inveligului exte-.
rior 2 al dreptului abstract. Aceasta va fi, in realitate, problema posesiei
pe plan general istoric, dar dreptul roman nu §i-o va pune nici sub aceasté
formi generalizat#, nici cu claritatea cu care insugi cercetitorul modern
a dobindit-o mai mult in a doua jumitate a veacului trecut 3. Problema
se va pune jurisconsultilor romani in conditii specifice §i limitate, i des-
crierea acestor conditii va fi una din sarcinile — neglijate — ale istoricului
posesiei. In acest scop, trebuie si tinem seama de faptul c# in constructiile
elaborate de ei, jurisconsultii se vor servi de materialul pe care vremea lor
li-1 punea la dispozitie, §i care depindea de vechile trisituri ale dreptului
roman (vezi mai sus cap. III §i IV), de sensul noilor transformari (vezi mai
sus) i, in primul rind, de preexistenta unei institutii specifice, possessio
agri publici (vezi mai sus, cap. V).

*

2. Dupd a doua jumitate a secolului al ITI-leai.e.n:, notiunea de pos-
sessio din relatiile de exploatare a lui a.p. a fost adaptatd la o serie de rapor-
turi de drept privat, sub forma de posesie privati, §i anume in materie de
gaj (pignus), precariu, sechestru judiciar, bonorum possessio, in bonis,
vinzare consensuald, vindiciae (revendicare) si uzufruct.

in toate aceste cazuri raportul de drept privat era format dintr-o
operatie juridicd licitd care lisa proprietatea quiritari si existe mai departe
in patrimoniul unei persoane, in timp ce bunul se gisea intr-o situatie
juridicd licitd care cerea ca beneficiarul acesteia, altul decit proprie-
tarul, sd aibd asiguraté o eficace posibilitate de actiune asupra bunului,
corespunzitoare titlului ce detinea.

1 Vezi mai sus, p. 126 si 159.
2 A. V. Venediktov, Propr. soc. de stal, 11, Buc., 1951, p. 320.
3 Vezi mai jos, p. 171.
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O transformare a acestui titlu in drept real, valabil erga omnes dupé.
dreptul eivil, nu era cu putintd : in cazul gajului, s-ar fi revenit la regimul
rudimentar al fiduciei; in cazul precariului, s-ar fi transformat operatia.
in donatie; in caz de sechestru, s-ar fi suprimat operatia urmériti ; in
caz de bonoruwm possessio §i in bonis, ar fi insemnat si se ruineze funda-
mentul mogtenirii civile §i al proprietdtii quiritare, ceea ce istoriceste
n-a fost posibil decit sub Justinian ; in caz de vinzare consensuali, si se
dea simplului consens un efect translativ de proprietate, ceea ce era, de
asemenea, incd prea revolutionar pentru ¢us c¢ivile ; in materie de revendi-
care, apirarea proprietitii se gisea consolidatéd §i simplificatd, dacid pina
la pronuntarea hotéiririi se recunostea, in anumite conditii, uneia din
pérti, calitatea de pirit §i de stdpin al luerului litigios cu alt titlu decit
acela de proprietar ; de asemenea, in recent constituitul drept de uzufruct,
la finele secolului al II-lea i.e.n., ratiunea lui de a fi se intemeia pe un
~continut diferit de acela al dreptului de proprietate.

Mai observidm ci in aceste cazuri situatiile considerate erau, in
majoritatea lor, trecitoare !, iar structura obiectivi a acestor raporturi,
raportatd la principiile lui dus civile, a ciror depésire era istoriceste impo-
sibild, nu permitea o solutie satisficitoare pe baza acestor principii.

Solutia a fost impusd de nevoile vietii, interpretate §i formulate.
juridic de pretori §i de jurisconsulfi?, §i numai exceptional de legiuitor.
Prin continutul lor social, raporturile in discutie atrigeau cu necesitate
atentia pretorului §ijurisconsultilor, fiind vorba de interesele creditorilor,
de buna functionare a proprietdtii §i a schimburilor in conditiile lirgite ale.
economiei sclavagiste etc.

Problemele ce lise puneau, pretorul §i jurisconsultii le-au rezolvat
cu o metodd constantd in tot decursul istoriei dreptului roman : analogia,
extensiunea deturnatd a unei notiuni dincolo de sfera ei primitivi de apli-
care, pentru ca ceea ce este nou si se giseascd formulat §i structurat juri-
diceste fird ca cineva si aibd impresia brutald ci s-a inovat, cé s-a derogat
de la dreptul existent. Era o iluzie in care sclavii trebuiau mentinuti, pentru
a nu gisi in ideea gi in spectacolul schimbérilor un indemn de nesupunere
sau o convingere in legitimitatea unei risturndri a ordinei. $i era o iluzie
necesarsd stépinilor, pentru ase linigti pe eiinsigi §i a-5i ascuti energiile
de organizare gi punere in valoare a sistemului.

Analogia dintre creditor, precarist, sechestru ete., pe de o parte,
gi intre vetus possessor, pe de altd parte, nu putea si nu apard pretorului
§i jurisconsultului ca evidentd §i rodnici. Ea nu punea in discutie nici un
principiu de drept civil. A recunoaste ci cei dintii stdpinese lucrul §i ¢4, in

1 Creditorul gagist avea nevoie de protectie pinid la achitarca datoriei; precaristul, pina.
la revocarea precariului; sechestrul si piritul in revendicare, pinid la pronuntarea sentintei;
mostenitorul sau proprietarul pretorian §i cumpéritorul consensual pind la fmplinirea uzuca-
piunii (dacé indeplinea toate conditiile) ; uzufructuarul, in timpul vietii sale.

2 Unii din ei ocupind, in cursul carierii politice, functia de pretor, altii fiind consilieri.
ai pretorului [ef. H. Lévy-Bruhl, Prudent et préteur,in R.H.D., 1926, p. 5—39; Jules Paoli,.
Verba praeire dans la legis actio, In R.I.D.A., V, 1950 (Mél. F. de Visscher, IV), p. 283 urm.;
fie direct, fie in cadrul consultatiilor date partilor litigante si supuse pretorului sau judecitorului
spre apreciere, §i toti influentind opera pretorului prin comentariile lor asupra edictului.
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prezenta proprietarului de drept civil al cdrui drept réminca ncatins,
exercitd o putere legitimi, cerutd de rcalizareca unci usus vremcelnic, legi-
tim, tot asa cum possessor a.p. o ficea asupra unei possessio, in raport
cu statul, beneficiind de o eficace apirare interdictald, era o solutie de bun
simt §i de o mare abilitate. Cu atit mai mult cu cit, istoricegte, in secolul
al 1II-lea i.e.n., pretorul mnici nu avea sarcina unei astfel de rezolviri
teoretice integrale. El se putea mulfumi si trateze pe titularii respectivi
de drepturi, ca pe nigte possessores a.p., acordindu-le interdictul uts possi-
detis, care, functionind pe bazi de imperium, nu punea in cauzi principiile
lui dus civile.

In felul acesta, un creditor gagist (imobiliar), un mogtenitor pre-
torian, un cumparéitor consensual etc. an ajuns si fie tratati ca possessores
— in caz de mogtenire, pretorul a §i spus-o textual : bonorum ,,possessor’.
Iar situatia juridici — nu de fapt — desprinsd de dreptul (care rimines
nediscutat si neatins) de proprietate asupra luerului respectiv a ajuns
sd fie denumitd possessio, i aparatd prin interdicte, acesta fiind in fond
scopul practic al intregii operatii de constructie juridicd. Un astfel de demers
nu avea nimic de-a face cu extinderea apararii interdictale de la possessio
-stare de fapt din dreptul public, la posesia (Usus-Besitz, cum ar spune
M. Kaser) preexistentd in dreptul privat si recunoscutd si acolo tot ca
stare de fapt (dar neprotejati).

In dreptul privat, care lucra de mult cu notiunea de wsus §i mai
de curind cu cea de habere in sensul primitiv ardtat mai sus, fird a fi avut
nevoie de o notiune tehnicid de posesie, i5i ficea acum intrarea notiunea
§i termenul de possessio din dreptul public §i apirarea interdictalid a aces-
teia. Igi ficeau aceastd intrare insd nu cu sensul de stare de fapt, inde-
pendentd de orice titlu juridie, ci cu continutul ei publicist de stare de
drept, alta decit de drept civil, inzestratd cu singura ei sanctiune posibilé,
cea interdictald, care acum se giseau imbogitite cu o adeviratd proce-
durd contradictorie §i care, nepurtind numele de actio, nu venea in con-
flict cu principiile Iui sus civile.

Procesul era posibil, fiinded lumea roman$ triia sub regimul desecris,
de sisteme juridice teoretic juxtapuse §i, practic, concurente. Mai mult
decit atit, problema posesiei nu se punea inlduntrul aceluiagi sistem juridie,
ci, dupd cum am semnalat-o deja !, ea se punea dela un sistem la altul,
§i ca o urmare a existentei lor.

*

3. Cronologia receptirii limitate a apédridrii interdictale pentru
cazurile de posesie prezintd o evidentd importanti. Solutiile propuse nu
sint niei sigure nici concordante. Ele nu pot fi imbunédtitite, eventual,
decit in studii monografice, pentru fiecare institutie, in parte. Un rezumat
critic al rezultatelor obtinute pind acum $1 o incercare de completare a lor
au fost date recent de M. Kaser, aprobat in general de Leifer, la care ne
vom referi. Acest autor ajunge la concluzia c3, incepind din a doua jumé-
tate a secolului al III-lea i.e.n. (cu unele exceptii presupus anterioare),

1 YVezi mai sus, III, 2.
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raporturile care ne intereseazi aici au fost sanctionate prin interdicte i,
deci, tratate ca raporturi de posesie. Autorul, ca toti predecesorii sii, inte-
lege cd trecerea s-a ficut de la sanctiunea unei stéri ‘de fapt (possessw a.p.)
la aceea a altei stiri de fapt (posesia privatd), esentialul fiind a se gisi
sanctiunea unei stiri de fapt, pelingi, §i independent de sanctiunea nor-
mald a unui drept (cf., totusi, supra, p. 75, n. 1).

Aceastd extindere, cu acest inteles care nu este al nostru, ar fi avut
loc, dupé Albertario 1, 1a ineeput in materie de in bonis, ceea ce este neve-
rosimil, fiind vorba de un caz in care usus ducea la uzucapiune, §i prin
aceasta se gisea in contrast prea mare cu possessio a.p., care excludea
uzucapiunea 2; dupid Bozza 3 §i Kaser 4, extinderea a inceput cu cele trei
cazuri de posesie anomald : creditorul gagist, precariul i sechestrul judi-
ciar, ultimul autor presupunind judicios cé extinderea a trebuit si inceaps
cu acele cazuri, in care era vorba de un imobil (precariul, exceptional gajul
etc.), deoarece possessio a.p. era mirginitd la imobilele funciare.

Autorii mai vechi edutau in posesia interimaré a unui pirjt in reven-
dicare cazul primitiv de folosire a interdictelor in dreptul privat. Opinie
de nesustinut, fiind contrarsd conditiilor cerute de o primé aplicare a analo-
giei cu posesia de drept public.

Acceptind ipoteza Prof. Fr. Bozza in formularea lui M. Kaser, socotim
ci trebuie adincitd o altd idee a romanistei italiene, care, in citeva linii
gi fird o coordonare a demonstratiilor, admite c& practica interdictelor
s-a putut impune in instanta pretorului peregrin, in legiturd cu vinzi-
rile consensuale ale comertului international (intre cetit{eni gi peregrini).
Pentru noi, procesul in materie de vinzare este destul de vechi gi are o mare
importantd, dar n-a putut fi primul caz de extindere a interdictelor in
dreptul privat. El a jucat insé un nou rol in extinderea notiunii de posesie
la mobile (sclavi, animale, obiecte de vinzare maifrecvente decit imobile).

*

4. De aceea ne vom opri aici mai mult asupra utilizirii notiunii de
possessio in vinzarea consensuald, fird a putea analiza conditiile apari-
tiei acestel operatii obligatorii in a doua jumitate a secolului al II1-lea
i.e.n.

Leges venditionis, dintre care unele ascundeau forme de locatie
neformaliste din dreptul censoric gi quaestoric (administrativ) i influente
elenistice puternice (drept peregrin), au usurat rezolvarea problemelor
pe care le puneau noile relatii economice sclavagiste.

Este o datd istoricd aceea cind o institutie atit de importantd ca
vinzarea consensuald nu era pusd la dispozitie de vechiul ius civile (ceea
ce invedereazi dezafectarea lui treptati), ci de ‘us gentium, ca un adevirat
expedient menit s& permitd rezolvarea pozitivi a unor probleme noi, fird

1 Studi, II, p. 118.

2 Bozza, Il possesso, I, p. 83, observi cu piitrunderc ci extinderea interdictelor din materie
de ager publicus la operatiile in care uzucapiunca era aplicabild au constiluit o cotitura in istoria
posesiei.

3 Op. cil., p. 56—57.

4 Vezi mai sus, p. 121.

5 Vezi mai sus, p. 133.
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a se cilca direct in picioare principiile lui ‘us civile. Dar cum in sistemul
in care apirea, vinzarea consensuald n-ar fi putut si transfere — solo
consensu — proprietatea quiritard si cum nici in dreptul peregrin, nieci
in cel administrativ !, modelele folosite nu s-ar fi putut intemeia pe
transferul proprietdtii quiritare, s-a ajuns la cea mai ingenioasd solutie :
vinzarea s-a structurat, in dus gentium, nu ca un contract translativ de
dominium (cum este in orice drept modern), ci ca unul care d% nagtere
obligatiei de wacuam possessionem tradere.

De unde se putea lua in domeniul relatiilor de ‘us gentium, la acea
daté, notiunea de possessio §i care putea fi semnificatia ei? S& admitem
oare ci s-a creat atunci, dintr-o dats (contrar procedeelor gindirii sclava-
giste), o notiune noud, §i anume posesia-stare de fapt (opuséd unui drept)?
S4 admitem cé s-a legalizat o importantd formé de contract, atit de nece-
sard, punindu-se la baza ei ,,faptul posesiei”, in sensul ¢4 un cumpéiritor
va pliti un pret bun pe un simplu ,,fapt’’, fird nici o culoare de ,,drept” ?
O astfel de linie de dezvoltare a institutiei este nefireascéd din toate punc-
tele de vedere. Dimpotrivi, era firesc si se facd apel la o creatie a domeniu-
lui (tot juridic) denumit factum, unde din cauza aceleiagi incompatibilitéati
fatd de ius civile, possessio agri publict apiruse §i se structurase ca o pozitie
juridics, ca unfel de drept inferior, aga cum va functiona aceasts possessio,
tot mai accentuat, in in bonis, in bonorum possessio etc.

La baza vinzidrii consensuale s-a pus deci nu un <us, ci o possessio
in aceastd acceptiune de pozitie juridici. Noutatea consta in aceea ci
aceastd pozitie juridicd era acum curajos receptatd nu in dreptul preforian,
ci in ‘us gentium, unde, cu ajutorul actiunilor ex stipulatu §i apoi prin
actio empti, prin jocul garantiilor de evictiune gi pentru vicii, prin inter-
pretarea bunei credinte, possessio a ajuns si fie inzestratd cu un sistem
eficace de actiuni, mergind piné la putinta de a sili pe vinzitor si trans-
forme formal in proprietate quiritard aceastd possessio. Caracterul ei juridic
era acum, evident, dar nu intr-un cadru de actiuni reale, ci intr-un cadru
obligator, care tindea totusi la convertirea acestei possessio in dominium,
aga cum se intimplaserd lucrurile §i pentru proprietatea pretoriani, prin
mecanismul uzucapiunii.

© Data exactd la care possessio agri publici a fost receptatd in dus
gentium n-o putem preciza. Putem insi admite, ca datd aproximativi,
finele secolului al III-lea e.n., din moment ce aceastd receptare este
strins legatd de aparitia vinzérii consensuale, pe care, sub o formi bine
caracterizatd — dar cu unele trisituri primitive, ca ansamblu-de figuri
juridice, mai mult decit ca un concept unificat — o intilnim la Plaut
(ndscut dupd 251 i.e.n.), Terentius gi Cato, adicd in prima jumitate a seco-
lului al Il-lea e.n. §i chiar inainte de aceastd dati.

Procesul nu poate fi decit anterior celui care, in materie de reven-
dicare, va duce la o altd forma de receptare a posesiei in dreptul privat.
in acest ultim caz, accentul va fi pus, dups cum vom vedea, pe aspectul
de fapt, pe cind receptarea din domeniul vinzirii aplici notiunea de
possessio la o pozitie juridicd neconform# cu tus civile, pentru a permite

1 Care cunostea si vinziri, pe bazi de lege speciald, sursi de proprietate quiritara.
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tratarea ei ca pe un drept material eficient. Aceasti deosebire este pentru
noi un argument in sensul ci receptarea posesiei in materie de vinzare _
este anterioard celei din materia revendicarii.

¢ *

5. In prima etapi, analogia n-a putut opera decit de la vetus possessio
la raporturile de drept privat avind ca obiect un nemigedtor. Interdictul
utrubi n-a putut fi creat decit ulterior, pentru operatiile care purtau si
asupra mobilelor, si la care notiunea de possessio §i apidrarea prin uti possi-
detis fuseserd deja aplicate in prima etapd : gaj, precariu, sechestru judi-
ciar, dar mai ales vinzarea consensualé de sclavi §i de animale de muncs 1.
In jurul anului 200 i.e.n., utrubi fusese creat, dacs se admite c# este men-
tionat la Plautus, Stich., 696 gi 750 2. Dacd am putea ajunge la o preci-
ziune documentars asupra aparitiei acestui interdict, s-ar arunca asupra
originilor posesiei private o lumini care astizi rdmine conjecturali.

Aplicarea notiunii de posesie la vinzare, §i imediat dupi aceea la
in bonis in general, a avut drept consecinti, tratarea ei ca un element
al uzucapiunii. Bozza vede oglindindu-sc acest proces in vechea expresie
usucapere possidendo 3, care ar distinge posesia de uzucapiune, expresie
cireia al{i autori? ii neagd orice valoare in acest. sens. Oricum, posesia
n-a putut ajunge la acest tratament inainte de a se fi creat exceptia
de posesie vicioasd, absentd din formula primitivd a lui w#i possidetis, dar
mentionatd pe cit se pare la Terentius, Eun., 319 (anul 161 i.e.n.) si
atestatd sigur de legea agrard din a. 111 i.e.n., pentru a nu mai aminti
de formula interdictului pe vremea lui Aelius Gallus, la Festus,v-o possessio®.

Pentru noi, aparitia exceptiei de posesie vicioasd este legatéd de aceea
a, elementului bunei credinte §i justului titlu (totdeauna solidare intre ele),
ca elemente constitutive ale uzucapiunii, diferite de posesie. Nu se poate
vorbi de viciul posesiei, fird si se distingd intre uzucapantul de buni
credintd gi cu just titlu, §i cel de rea credinté §i firs titlu.

Totdeodats, exceptia amintitd era legati de problema detentiei.
A poseda violent, clandestin sau cu titlu de preeariu, presupunea sau
cd notiunea de posesie s-a extins atit la <usta possessio, cit si la posesia
vi, clam aut precario, degajind ca element esential suficient numai detentia,
sau cd aceste doud figuri au fost net separate una de alta. Procesul a avut
ambele aspecte : limba comuni a extins pe possidere i la detentie, iar limba
juridicd proceda la fel tocmai in clauzula exceptiei de posesie vi, clam aut
precario, sau atunei cind a ajuns s vorbeascd de tusta §i iniusta possessio.
Totugi, din punct de vedere tehnic, rimine caracteristich pentru dreptul
roman tendinta, incd din aceastd perioadd, de a distinge intre posesie §i
detentic. Aceasta se exphca, prin originea istoricd a mnotfiunii de posesie :
aceasta n-a fost degajatd prin analiza situatiilor care alcituiau stiri de fapt,

1 Cf. Bozza, op. cil., I, p. 83.

2 Vezi lit. la Kaser, op. cil., p. 281 si n. 12.

3 Cic. De leg., 2.48 ; Gaius, 2.41. In acelasi sens se poate adiuga textul din Frontinus
(mai sus, p. 95): neque possidendo ab alio quaeri possunt.

4 Bonfante §i Albertario, Stvdi, II, p. 115 si n. 1, acesta referindu-se la Gaius, 1, 111
unde possessio = usus asupra femeii, argument care i5i pierde din valoare fn lumina noilor con-
ceptii despre usus, cf. mai sus, p. 130, n. 1.

® Vezi mai sus, p. 137 si 150,
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detinerea pur material§ a lucrului (posesia obiectivi a secolului al XIX-lea),
ci din possessio a.p., care am vizut cit cra de departe de o simpli stare de
fapt, de un simplu caz de detentie.

Nu este exclus ca faimoasa eroare a lui Q. Muecius Scaevola (D.,
41.2.3.23) s# fie un episod al acestui proces de separare a detentiei de posesia
privatd : la acea epoc#, distinctia nefiind bine conturatd, Q. Mucius a
putut trata ca o causa possessionis, cazul de missio in possessionem servandi
causa, socotit ulterior o simpld cauzd de detentie !.

De acest proces de separare a posesiei de simpla detenfie se leagh gi
-aparitia in secolul al IT-lea i. e. n. a notiunii de animus possidendi, pe care
Albertario 2 il crede de aparifie mai tirzie. In acelagi timp, noi credem ci
netiunea de animus devenea necesard in momentul cind notiunea de
possessio s-a aplicat proprietarului: pentru & distinge pozitia lui de posesor,
de aceea de proprietar, fird a reduce posesia la simpla detentie (pentru
motivele mai sus examinate), notiunea de animus era singura potriviti.
In fine, nofiunea de animus era singura care permitea aplicarea posesiei
la relatiile familiei romane cu exteriorul, fird a pune in cauzi principiul
patriarhal al structurii ei3.

Oscilatiile 1a care a fost supus# notiunea de posesie in aceast perioada
de elaborare se oglindesc in aplicarea ei in noua materie a uzufructului.
Dintr-un text celebru al lui Cicero 4, stim cd pe vremea lui si in perioada
imediat anterioard, uzufructuarul avea calitatea de posesor, §i numai dupa
-aceastd perioads de ezitare i s-a refuzat aceastd calitate. Mergindu-se pe
-aceastd linie, dreptul clasic s-a stabilizat in sensul c#, in afara dreptului de pro-
prietate, celelalte drepturi reale exclud posesia pentru titulariilor —acegtia
sint detentori sau, in terminologia savigniani, posesori derivati (nomine
-alieno). Explicatia rezida pentru noi in nevoia de a nu adinei dezmembrarea
sau divizarea functionald a dreptului de proprietate, ineréntd constituirii
unor drepturi reale, §i in preocuparea corelativi, de a mentine — din
punct de vedere posesoriu — pe titularul dreptului real, in dependentd
-de proprietar 5. Exceptia admisid in cazul creditorului gagist se explicd
prin data® la care aceastd exceptie a fost admisé in favoarea creditorilor,
-cu pozitia sociald pe care acegtia o defineau fath de ceilalti titulari de drep-
turi reale. De altfel, solutia primitivé suferd schimbdri in dreptul post-
clasic.

1 Altdi explicatie la Bozza, Il possesso, I, p. 85: Q. Mucius se referea la trimiterea tn
posesie a piritului in revendicare, in rarele cazuri cind, pe vremea lui, se mai folosea procedura
sacramentului (in petitia de ereditate), sic: Carcaterra, Possessio etc., p. 163 5i Albertario,
Studi, 11, p. 125, care se gindeste si la altd explicatie : posesia izvorind din decretul urmitor
constatirii ci s-a produs o iusla causa; contra KKaser, op. cif., p. 338—339 si nr. 37, care crede
cid Q. M. a folosit possidere in sensul de definere, asa cum era folosit §i in edict.

2 Studi, II, p. 121 —122; contra : Bozza, op. cil., p. 88, care mentine teza lui Bonfante.

3 Vezi mai sus, IV, 1. Cf. mai jos, p. 168.

4 Pro Caec, 32.94; sic: Costa, Cicerone giureconsullo, 1, p. 123 ; contra : Kaser, op. cil.,
p. 338—339, dupi care Cicero ar fi folosit possidere in sens netchnic.

5 Comp. A. V. Venediktov, op.cif., p. 313. Interesul claselor avute de a nu se apira
posesia derivati nu este invariabil, vezi p. 315.

¢ Anterior epocii la care chiar uzufructul a fost in mod trecitor considerat ca un caz
de posexsie.
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O altd trasdturd initiald a posesiei private este incompatibilitatea
ei cu raportul de obligatie, aspect pus in lumind de Bonfante ! : nici depozi-
tarul, nici comodatarul sau chiriagul nu_sint, in dreptul clasic, posesori.
Posesia precaristului §i a sechestrului judiciar nu sint execeptii de la aceastd
reguld, fiinded raporturile respective n-au inceput prin a fi structurate ca.
raporturi de obligatie, dupd cum posesia cumpdiritorului nu constituie
nici ea 0 exceptie de 1a reguli, deoarece regula priveste pe debitorul (posesor),
pe cind cumpéritorul (posesor) este creditor tocmai pentru crearea unui
raport de posesie. Pe de altd parte, in materie de vinzare posesia este un
succedaneu al transferului de proprietate, din care cauzi, in cadrul bunei
credinte a §i fost intregitd printr-un act efectiv de transfer al proprietétii.

Acest tratament al posesiei in materie de obligatie este pentru noi
dovada ci posesia privatd romand a fost elaboratd pe alte baze decit
ideea de stare de fapt. ‘

Dacé s-ar fi plecat de la posesia-stare de fapt, acest element gisin--
du-se indeplinit in cazul fiecdirui debitor, toate raporturile de obligatie
ar fi trebuit si dea nastere la un raport de posesie in persoana debitorului..
Dar istoricegte s-a pornit de la possessio a.p., de la o pozitie juridicd sanc-
tionatd specific. Din aceastd cauzi a fost mai natural ca intr-un raport
obligator legalmente consacrat, dreptul clasic si excludd ideea aceasta
de posesie, considerind ci interesele pirtilor sint integral satisficute
prin actiunile personale care au luat nagtere §i prin dreptul de pro-
prietate, aflat in patrimoniul uneia din piar{i, care comporta §i apéirarea.
posesiei proprio nomine (deci in folosul imediat al debitorului detentor
§i in acela, mediat, al creditorului proprietar). Exceptiile ulterioare, in spe-
cial post-clasice, de la aceastd pozitie, se vor datora gi transformirilor
generale ale notiunii de posesie, care se depérta de originea sa istoricd,.
devenind posesia-stare de fapt, i actiunii directe, in sectorul respectiv,.
a unor factori sociali care rdmin de identificat in cercetiri speciale.

O problemi care a preocupat mult pe istoricii posesiei, de la diser-
tatia lui Partsch 2 din 1905 incoace, este caracterul cauzal al posesiei
romane. In aceastd conceptie, este posesie cauzald (sau cauzatd) posesia-
stare de fapt care nu se bucuri de protectie juridicd decit ca o stare inte-
meiatd pe un act legitim, in temeiul cdreia lucrul posedat a fost dobindit :
tusta possesio. Dupid Partsch, posesia cauzald ar fi fost inldturatd la Roma.
de doctria lui animus §i corpus, introdusd sub influenta filozofiei grecesti.

Dacé ne amintim cd in secolul I ie.n. numele lui Q.M. Scaevola.
este legat de teoria cauzelor posesiei (causae possessionis?3, cu notiunea

1 Serilti giur. vari, 111, p. 529 urm. ;Corso, 111, I. ¢c.; sic : Bozza, op. cif., p. 88. Bonfante
explica regula prin imprejurarea ci tn ambele cazuri folosinta lucrului este legalmente delimitatd
si se exclude dominatia deplind, autonomia, fird limitd §i fird termen, in folosirea lucrului, in
timp ce posesia fnseamni nu raport material cu lucrul, ci stdpinire ,,signoria”.

2 Die Schrififormel im rém. Provinzialprozess, Breslau, 1905, urmat de Seligsohn, Iusla
possessio, Diss. Freiburg [1927].

3 Fiind stiut ci atunci cind titlul pro suo se constituie in cauzd de posesie, teoria cauzei
depiaseste domeniul posesiei cauzale. Dar teoria n-a fost conceputd pentru a permite folosirea
titlului pro suo, ci pentru ci functionarea posesiei era initial legatid de existenta unci causa
adquirendi reald. Lipsa cauzei, ca titlu pro suo, a fost convertita in causa, prin analogie juridici,.
fntr-o fazi secundard, cind posesia isi pierdea treptat caracterul cauzal, dar totodatd inir-o-
perioada in care posesia trebuia, cel putin formal, s fie legatd de o cauza.
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corelativi de genus sau genera possessionum), problema posesiei cauzale
dobindegte un interes netdgéduit. Mai mult, insdsi possessio a.p. era o
form# de posesie cauzald, §i influentei ei se datoreste, intr-o priméi fazi,
constatarea cé dreptul privat a lucrat cu aceeasi notiune ale cirei urme
puternice se regisese in categoriile de possessio civilis §i tusta possessio.
Totugi rapida diversificare a notiunii de posesie in civilis, ad interdicta
§i naturalis dovedegte cé dreptul clasic va depisi notiunea de posesie-
cauzald. Aceasta va cunoagte o reactualizarea numai in dreptul post-
clasie, in conditii ce vor fi expuse in partea a doua a acestor cercetiri.

Trebuie insistat aici asupra imprejuririi, deja semnalate, ¢i un
numir de cazuri sanctionate juridie la inceput in cadrul notiunii de posesie :
bonorum possessio, in bonis, missio in possessionem ex Secundo decrelo,
venditio bonorum §i chiar possessio bonae fidei, au depisit acest nivel,
printr-o sanctiune pretoriani normald — actiunea publiciani ete., — deve--
nind drepturi pretoriene, net distincte de simpla posesie interdictald. Este
incd un aspect al problemei noastre care nu se poate explica decit prin
originile institutiei in interpretarea propusi de noi.

*

6. Extinderea notiunii de wvetus possessio la situatia creditorului
gagist, a precaristului etec., avind ca scop si compenseze o lacuni in sis-
temul lui ius civile, nu putea duce la degajarea sensului de stare de fapt..
In degajarea acestui sens, pasul hot#ritor l-a constituit aplicarea noti-
unii de posesie §i a interdictelor la situatia impricinatilor in revendicare..

Am viazut cd nevoile de simplificare ale procedurii sacramentului
au dus la introducerea procedurii prin sponsiune, trecere legatd §i de
transformarea lui meum esse din potestas in drept subiectiv abstract,
accentuat® in procedura formulard. Acest complex proces era insi con-
ditionat de folosirea notiunii juridice de posesie, conceput ca o stare de
fapt, si elaborarea ei n-a intirziat s& se producd.

n noua procedurd fiind vorba nu de dovedirea unei puteri relativ
mai bune, c¢i tot mai mult de a unui drept subiectiv abstract, sarcina
probei a revenit exclusiv reclamantului, care nu se va gindi s-o facé,
decit dacd dreptul lui abstract nu coincide cu stipinirea materiald a lu-
crului. Ca solutie a acestei probleme, piritulin revendicare a fost tratat
ca un possessor a.p.. Ecoul acestui proces s-a péstrat ldmurit in sursele
noastrel. Procesul a fost posibil pentrucd cel ce se crede titularul unui
drept subiectiv abstract, dacé are si aparenta lui materiald, posesia, nu mai
are nici o problem# juridicd de rezolvat. Titularul unei potestas, prin
aparenta materiald a posesiei, n-ar fi putut face ca puterea lui si fie mai
buné decit cea adversid, deoarece potestas nu este susceptibild de aparenté
materiald (in ciuda puternicului element fizie, material pe care il contine).

In loc de a crea un sistem posesoriu propriu, pentru nevoile reven-
diedrii, pretorul a tratat, prin analogie, pe litiganti ca pe nigte possessores
de parcele din ager publicus, deschizindu-le calea interdictului uti possi-
detis gi ulterior §i pe a lui utrubi, creat in materii vecine, i a ficut aceasta.
pistrindu-se conditiile initiale de existents ale fiecirui interdict. In felul

1 Gaius, IV, 148; D., 43.17.1.3.
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-acesta, posesia interimard se transform# intr-o complicatd instantd inter-
dictald, care putea comporta o cascadd de procese. Numai din cauza
utilizdrii, in revendicare, a unui sistem existent, creat pentru alte con-
ditii, s-a putut cere, de pildé, piritului intr-o revendicare si aibd o posesie
de peste sase luni, in anul precedent revendicirii, pentru ca si i se recu-
‘noascd in aceastd actiune calitatea de pirit. Pentru acelagi motiv, com-
plicata procedurd interdictald a trebuit s4 se aplice ca procedurid sim-
plificatd girapidd, de care ar fi avut nevoie o adevirati apirare posesorie
a proprietarului, debarasat de calitatea lui petitorie.

Treptat, si mai a,les dupd disparitia posesiunilor pe a.p. la finele
secolului al II-lea i.e.n.!, sensul analogiei semnalate n-a putut decit si
scadd, pentru ca si se impund pretorului §i jurisconsulfilor ceea ce era
nou, specific in pozitia interdictald a piritului in revendicare. In fata
dreptului de proprietate quiritari, ce urma si fie consfintit prin sentinti,
situatia piritului apirea ca un non-ius, care se producea insi in cadrul
-aceluiagi sistem, fird a fi nevoie de o corectare a lui, fiindcsd dreptul, ca
atare, riminea ap#rat prin revendicare. In opozitie cu ius dominii, ce
in mod evident nu putea avea legitursd cu interdictul, situatia piritului,
postulant §i invingitor in interdict, trebuia si fie structuratd ca o 7res
facti, dar de data aceasta intr-un sens nou ? faté de acela al dreptului
vechi : factum devenea acum, in cadrul aceluiagi sistem (ius civile), inve-
lisul material, manifestarea exterioar#, aparenta unui drept civil.

Din acesta incidentd -istoricd s-a niscut o solidarizare limitats .
intre posesie gi proprletate, in sensul ci posesia nu poate fi inveligul mate-
rial decit al proprietdtii : §i intelegem dece s-a putut spune cu atita sta-
ruintd cid posesia este in fapt ceea ce proprietatea este in drept, gi dece
animus possidendi a fost interpretat (Savigny) ca un animus domini.

Aceastd solidarizare limitatd — exprimatd dialectic §i prin cunos-
cutul nihil commune habet possessia cum proprietate — n-a fost depigitd
intr-o anumitd masurd decit in dreptul post-clasie, prin introducerea timida
anotiunii de quasi-possessio 3, posesia altui drept decit a celui de proprie-
‘tate (ma,l exact a unui lucru supus dreptului de proprleta.te), posesie
care, in nici un caz, nu mai putea fi legatd de un animus dominit.

*

7. Conturarea riguroasi §i generalizarea maxim$ a noii notiuni
de posesie s-a produs in momentul elaboririi, de citre jurisconsulti, a
titlului pro suo, ca o cauzi de posesie, §i prin extinderea calititii de
posesie, la hot. La prima vedere, pare absurd ci un proces care urmirea

1 In cadrul altor conceptii, Albertario, Studi, II, p. 119 —120; 128 si Bozza, op. cil., p. 85
au dat acestui cveniment toatd importanta cuveniti pentru dezvoltarca notiunii de posesie.

2 Care coexistd cu vechea acceptiune (supra, III, 2), condamnati a deveni un element
supravictuitor numai dupa o indelungatd perioadd de contaminare reciproci a cclor doua
sensuri.

3 Dupi Albertario, Studi, II, p. 312 si 365, quasi possessio in cele cinci locuri din Digeste
undc este folosit, ar fi interpolat, iar aut quasi possessione din Gaius, 4.139, ar fi o glosi; cf.
Max Kaser, Z.S.S., R.A., LXX, 1953, p. 167 si Rgm. P.R., I, p. 320, n. 25.

4 Dezvollarca la care ne referim in tcxt si rolul conceptiilor filozofice grecesti in
elaborarea notiunilor juridice de animus si corpus apartin perioadei care va face oblec-
-tul péartii a doua a studiului nostru.
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apdrarea proprietéifii gi satisfacerea intereselor de clasi ale posedantilor,
s% ajungd la protectia hotului. Tot aga pare contradictoriu ci sistemul
de drept care, prin excepfia de posesie vicioasi, excludea de la apirare
orice posesie i, clam aut precario, nu o excludea §i pe cea niscutd din
‘furt. Acest paradox clasic al teoriei posesiei este examinat de toti autorii
i el este 1dmurit de mult. Sistemul de apirare a proprietitii gi a titularului
de drepturi, ca gi interesul de a reprima violenta gi justitia privatd, nu
se pot realiza in conditii trainice, dacs nu este apérat §i hotul posesor,
in raport cu tertii neproprietari care, fird drept §i pe ciii de fapt, il tul-
burd pe hof in posesiunea sa. Nevoile de abstractie [juridici a drep-
tului roman clasic gi metodele jurigtilor romani de separare relativ riguroasi
a notiunilor §i a categoriilor juridice, n-au ficut decit si ugureze procesul
de generalizare in sensul mai sus expus, intilnit dupi aceea §iin alte sis-
teme de drept.

<%

8. Elaborarea — cu imperfectiunile semnalate — a nofiunii de posesie
pe aceste baze noi a fost o cucerire istoricd a dreptului roman. Juriscon-
sulfii romani nu i-au simtit totdeauna nieci adeviratul continut, nici ade-
virata valoare. Dezvoltarea posesiei in dreptul clasic §i post-clasic s-a desfi-
gurat in cadrul unor puternice contradictii.

Multe din realitétile sistemului roman de drept, la nivelul atins in
-epoca clasicd, cereau cu o fortd crescindd ca posesia si fie conceputd §i
utilizatd sub forma de aparentd a drepturilor, gi am vizut ci dreptul clasie
8-a angajat pe aceastd cale, oglindind nevoile de maximi apirare a
proprietitii stdpinilor de sclavi, atit ca ,,proprietari‘‘ ¢it §i ca ,,posesori*.

Totusi, puternice interese de clasd — puse in lumind de A. V. Vene-
diktov! — si stadiul de dezvoltare al tehnicii juridice? au impiedicat gisirea
unei formuléri teoretice noi, adecvatd gi armonios generalizatoare.

Multe formuldri teoretice clasice — notiunes initiald de causa posses-
sionis; possessio transformatd in drept pretorian subiéctiv; opozitia
dintre posesie §i detentie, intre possessio naturalis §i alte forme de posesie

— converg spre vechiul sistem al posesiei-stare juridici. Dimpotrivé, in
dreptul lui Tustinian extinderea posesiei la alte drepturi decit proprietatea3
s-a imbinat — in mod contradictoriu — cu elaborarea ei sub formé de
drept distinet : dus possessionis.

~Aceste zigzaguri §i ciutiri ale dreptului roman au inriurit conside-
rabil dezvoltarea ulterioard a posesiei. Ecourile lor se gisesc din plin in
dificultitile gi obscurititile teoriei posesiei din dreptul feudal §i capitalist.

Clarificarea lor a inceput partial in secolul al XIX-lea. In cadrul
operei sale de jurist burghez, Jhering a contribuit la aceastd clarificare,
aga cum a aritat-o recent A.V. Venediktov4. Juristul sovietic insé a izbutit

1 A. V. Venediktov, Op. cit.,, 11, p. 319.

2 Multiplicitatea de sisteme juridice persisti in toatd perioada clasica.

3 Ceea ce presupune generalizarea ideei de posesie-stare de fapt.

4 A. V. Venediktov, op. cil., II, p. 319 si n. 127 : ,,Spiritul ingust de clasd a impiedicat
si pe juristii care concepeau mai clar decit altii mecanismul juridic al apiririi posesorii sa ga-
seascd solutia justi a acestei probleme. Ne referim la teza lui Jhering in sensul ci posesia nu
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8% puni in lumind, printr-o generalizare §i potentare a rezultatelor ante-
rioare, calea unei solutii definitive : posesia ca aparenti (invelis material)
a drepturilor, posesia ca prezumtie nu numai a dreptului de proprietate, ¢i
a oricdrui drept susceptibil de o expresie socialmente obiectivatd, mate-
rializaté.

Acest punct de ajungere nu poate fi proiectat, eca atare, asupra
dreptului roman, deoarece el este rezultatul unui vast §i complex pro-
ces istoric. .

In continuarea cercetdrilor noastre, vom incerca in partea a doua.
a prezentului studiu s infitisdm desfidgurarea acestui proces in dreptul
roman clasic §i in cel post-clasic pind la Tustinian.

OT ,, POSSESSIONES” H , POSSESSIO”

K BOIIPOCY OB HNCTOPNYECKOM IIPOLIECCE OBPA3OBAHUNA IIOHATHUA
COBCTBEHHOCTN B PUMCHOM IIPABE

HKPATKOE COJEPHAHUE

Kpurirueckoe MHccrepgoBanMe Oorareifliieit nmTepaType Ha TeMy O
PHMCK O}t IT0CeCCUN TT08BOJIAET ABTOPY YCTaHOBUTH, YTO IIPefNoioxeHe Nie-
buhr-Savigny, kacaollieecA IYOIMIMCTIIIECKOTO HPOMCXOMKAEHUA IIOCEC-
cHyl, AIBAAEeTCA B HacTofillee BpeMA [OMUHNPYIOIIUM, HO 4YTO HeoOxoaumo
cpopmymmpoBaTh ¢ Gonbllell ACHOCTBIO €T0 MeTOJOJOTrMYecKMe IPUKOCHO-
BEHHOCTHM, 8 MMEHHO: OTHOCMJIACH JIM pelelIUA pPOSsessio afMUHUCTPATHB-
HOTO TTpaBa YacTHHEIM IIPaBOM B KOHIle cymecTBoBavMA Pecry0amkn Tonmpko
¥ caHkumm (tnterdicta), pnA koropoil Oblio HeoOXOAUMO MOHATHE, CYIiECT-
BOBaBlllee [0 YACTHOr'o Buajienud (usus? habere?), WMAM OHO OTHOCHIOCH
TOABKO K CaMOMY NOHATHIO POssessio agri publici, KoTopoe, BO3MOMKHO,
NPUMEHAJOCh K TpeGOBAaHMAM 4acTHOTO INpaBa. B moclenHeM e ciydae,

estc apdrati pentru ea insisi, ci pentru dreptul de proprietate, in vederea reparirii ciruia se:
acordd posesorului un mijloc de apéarare special — simplificat al dreptului de proprietate :.
actiunile posesorii”. .

Este teza lui Jhering din 1865 sintetizatd in vestita formuli: ,,posesia este bastionul
avansat al proprietatii” (,,Bollwerk” ; ,,ouvrage avancé’).

A. Fliniaux, Cours de droit romain, 1**® année lic., p. 493, a aritat cd in 1849 un aulor
rimas obscur, Esquirou de Parieu, in~ Rev. de dr. fr. el élranger, p. 187, lansase aceeasi formula :
»,Proprietatea, cireia posesia ii serveste ca o prezumtie si ca un semn, reclami o protectie impo--
triva ciilor de fapt, care n-ar putea atinge posesia, firi si ameninte dreptul cel mai fnalt pe
care ea il acopere. Actiunea protectoare a posesiei este deci sub acest aspect, dacd ne este inga-
duitd comparatia, un fel de bastion avansat care apidri vecinidtatea imediala pro-
prietitii insdsi ( une sorte d’ouvrage avancé qui défend les abords de la propriélé elle-méme) impo--
triva atacurilor, ale cfiror repercusiuni ar zdruncina-o pe ea insasi”.

Este un text curios §i interesant, ignorat de civilisti. Jhering nu merge mai departe
de acest text, decit atunci cind defineste, in treacit, posesia ca ,latura faptici a dreptului’”
(die Tatsdichlichkeit des Rechls), vezi Der Besilz, tn Jahrb. f. Dogm., XXXIII (XX), 1893, p. 58.
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TIOIOJNHHIIA JU 3Ta PelleNIUA CYMEeCTBOBABIIYIO 0 TeX IIOp OYCTOTY, 3aMeHNIa
JIM 0Ha HOBOI{ 08868810 CTPYKTYPY jus civile, Niy mMpuBesa K CAMAHMIO CTAPOTO
NMOHATUA (IMINEHHOTO CAHKIMM) C HOBHIM, MMeOIUM BalpeTHTeJ]bHYIO
CAHKIWIO,

B HacToAmee BpeMA BceMU IIPM3HAHO, 4TO PUMCHKAA IOCECCHA TIOA-
Beprajach B ee¢ PasBUTUI KOPEHHHM Npeo0pasoBaHMAM, M, TAKMM obpasoM,
ABJIAETCH eCTEeCTBEEHHM ee OTIMYNEM OT NOHATHA ,,COBPEMEHHOTO’’ IIpaBa.
Bee ke aHaXpoHMYECKM [ONYCKAaeTCA, YTO € CAaMOr0 Hayajla B PUMCKOM
mpaBe ORLIO W3BeCTHO M OCYIIECTRBIANOCH (XOTH TONBKO B 32a9aTOTHOM PopMe)
TIPOTHBOIIOCTABJICHNE Me KAy BAKOHOM, YTBepiK[eHHEM, KAaK TAKOBHEIM, M
ParTOM, MOryIUM HMeTh KaKoe-HUOYAL IOpUMAMYecKoe BHadeHUe, He3aBM-
CHMO OT aKTa Ha NpaBo. Tako¥ BHBOA CO3[jaeT IpeANoJoKeHMe, aT0 B Pume
¢ CaMoro Havaja cyliecTBOBAJA IOpPUANYeCcKas clcTeMa, OCHOBAHHAA HA COOT-
HOCUTENBUHX IOHATAAX aKTa Ha IPaBo, ¢ OAI0K CTOPOHH, M cy0BeKTHBHOTO
npasa, ¢ pyroii — moJosKeHHe ABHO IPOTHBOPeYliBoe ¥ aBTOPOB, KOTODHE
OCHOBHIBAIOT Ha IOHATUN polestas wrak moceccuio (¢ Bonfante), rak u mpasa
craporo ius (¢ F. de Visscher). C gpyroif cTopoHH, MeToMALl, IPMMeHAEMbLe
aanajHeEIMM aBTOpPaMM, 6y Ab-TO 0PI TN YeCKUIL, PUIOTOTM Te CKMIL M KPM TUHO-
JMcTopudecKnit (MMelone UReaMCTM9ecKY0 M (opMaIuCTHIeCKYI0 OKPACKY)
He B COCTOAHMN IPHUBeCTH K 0GBACHENMAM, 0OCHOBAHHHM Ha Goxee ruryGokoit
IIPMYMHHOCTY, Ha ONpejelleHHOM XapaKTepe UCTOPMYECKUX IIPolleccOB B
3aBUCHMOCTH OT ¥X 9KOHOMM4YecKoll 0asst M o0Imero passuTIA UCCIelyeMOTo
o0iecrna.

ABTOpD NpUBOJMT HEKOTOPHE 4YePTHl CTAPOTO PMMCKOTO IpaBa, Oead Ko-
‘TOPBIX MCCjlelyeMas TeMa He MosKeT OHTH IPaBMJIBLHO NOHATOM, a4 MMEHHO:

a) AyaamsM 0pMIMYecKOro perskuMa puMcKo# coGerseHHOCTH, HabMIIo-
JaeMmeuiit B ager publicus v meum esse (dominium) ex iure Quiritium ;

0) cesleKTMBHBIA HAp TUKYJIAPU3M M popMaNaM ¢ Maru 9eCKo-aHMMMCT M-
4eCKMM OTTEHKOM ; \

B) cucTeMHHIT Xxapawtep potestates B ius Quiriltum B IPOTHBOIO-
-CTaBJIeHUM ¢ KIACCMYeCKMM IIPaBOM, KOTOpPOe CTAHOBUTCA ,,CHCTeMOM OTBJe-
YeHHO OMpeJielleHHBIX cy ObeKTHBHEIX Itpas’’.

Bce i 4epTH Ho/KHE! OHTH paccMaTpMBaeMH B MX OIIpefelieHHOM
‘CBA3N ¢ 00BEKTUBHBIMYI YCI0BUAMI PasBUTHA 00lecTBa.

Ha ocHoBaHuU 4ep TH, yKasaHHol B YHIKTe G), OpraHnYecKoe IPONCXO -
AeHMe KOTOPOf HYHO MCKaTh B NepBOOLITHO-pOfoBoM o6ItecTse, aBTOP
‘BHBOJMT, BO-TIEPBHEX, IPOTUBONOCTABIeHMe MeKAYy cepoil oOblecTBeHHEX
OTHOINEHWIt I0J HasBaHMeM 14us ((Us — pUTYAJIM3UPOBAHHOE OTHOIIEHUeE,
Boluefnee B o6Rlvail Mo BoJle rocnoACTBYIOINero kiaacca) u factum — cde-
Poit oTHOILIeHMIi HeceleKTNPOBAHHEIX B cepe {18, HO KOTOPHe IOCTEIIEHHO
MOTaM Tpe6GOBATH COUMANBHON peraaMedTaumu, W, BO-BTOPHIX, HEBO3MO -
HOCTh JJIA COOTBETCTBYWINE MCHCTEMBl 0CO3HATh M MPAKTMYeCKM OCTABUTH
BOIIPOC MOCECCHM, TO €CTh OJHOBPEMEHHOTrO PesKiIMa I TOTO e OTHOUIeHUA
Kak mpapa ({#s) M Kak (pakTa, MOTYLIEro MMeTh IOPUAMYECKoe 3HAUeHMe
He3aBUCIIMO OT MecTa, BaHUMaeMoro UM B cucTeMe {us. C npyroit cTopoHs, B
9TMX YCJIOBUAX IIPOMCXOAMT ABJIEHMe, npHcyliee paboBiajfelbiecKOMY
‘CTPOIO: MHOKeCTBeHHOCTH 0P QU YECKITX CHCTeM, KOTOPEE BHAaYasle COIOCTaB-
JqiA0Tea (tus Quiritium) ¢ HM3IIMM TeopeTUYecKMM 3HAYEHNEM, HO KOTOpble
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IpaKTHYeCKH NPICIOoco0AI0T TpazkiaHCKoe HPaBo K IpeolpasynomuMcn
morpebHocTAM paboBiafiellb4eCKOro CTPOA.

HocTuraemmit pesynbTaT He MMeeT COOTBETCTBMA B COBPEMEHHOM
JHUTapHOM mpaBe: QaKTHYeCKNe IOJIOKeHNA (B CMHcIe actioin factum) B
oTHOLIeHMM tus8 (¢ivile), Bce Ke COCTABIAIOT IPeAMeT IOPMAM YeCKOl peraa-
MeHTaIMl B Hpefejax LDYrod colmocTaBjeHHON HOpHANIecKo CHCTeMEH, IO
npuYMHe Yero M He MOTYT OLITH PaBHOCHJIBHEIMM COBPeMEHHOMY BIaJieHUIO-
(Tak HasnBaeMoMy (akxTHUecKOMY Ioso3xennio). Horga ke B KiaccudeckoM
npaBe PasiIMYHEE COIOCTABIEHHEE CUCTeMEHl cTalu mpuGmiKkaThed K OTHO-
CHTEIbHOMY €JMHCTBY (970 oOHApy:kuBaeTcH ymoTpelieHMeM, XOTA M He
BCerfja, TePMWHA t4S JAIA WX ONpefelieHNA) apXaudecKoe IPOTMBOIIOCTAB-
JeHMe tus factum mpemocTaBUIO MeCTO HOBOMY (HA 9TOT pPa3 PalMOHAJBHOTO
XapaKTepa), HAXOAAMeMYycA B IOJHOCTHIO paspaboranHol dopMe B coBpe-
MEHHOM IOHATUM 0 Toceccki. B 1o ke BpeMA mepeBox 9T0T0 BONPOCA HBOJIO--
LIOYMPOBAHHOTO IIpaBa B cepy cTaporo PUMCKOTO IpaBa ABWICA OH aHa-
XPOHU3MOM, IOATBEPHAAEMEM MCCIeJ0BAHMEeM 4YepTH, ONpefeIeHHON B
nyHkTe B). [leficTBUTENBHO, cTapoe mpaBo, OyAy3M ,,cucreMoit Ppotestates’
a BOIIPOC IOCECCHM INpejIodaras CTPYKTYPY, CBA3AHHYIO ¢ TeXHUKOH cyO0b-
eKTVBHOTO IPaBa M OPUAMYECKOI'0 AKTa, KOTOPHE NOABIAIOTCA JMIIb B.
KJlacCUYecKEN mepmox (B IIMPOKOM CMHICIE), B TO BpPeMA KOrfJa PHMCKOe
NMpaBo IepPeX0oAMIIO0 B ,,cHcTeMy cy0BbeKTMBHEX IpaB’’, oTobpaskaa mpeobpa-
80BaHMA AHTMYHOrO paboBlafiesbYecKOr0 CTPOA M PUMCKOIO . TocyJapcTsa
B IEPUOX €T'0 CPeAUBEeMHOMOPCKOI 8KCIIAHCUM, CTAHOBUTCH BIOJHE OHATHEM
OTCYTCTBHE B CTApOM IIpaBe II0CECCHH.

9TOT BHBOJA NOATBEp:KIAAETCA aHANUTHYECKHM J(OKABATEJBLCTBOM,
KAacAOIMMCA OT/IeJI0B CTApOT0 PUMCKOTO IpaBa, B KOTOPOM II0 NpPHYMHe
YHKa3aHHQr0 aHAXPOHWM3Ma TOBOPUIOCH [0 NOCIeJHETO BPeMEHM O II0CEeCCHM:
usus, IpUTA3aHUe HA IPaBo; habere u KIAY3H npy npofaske; fiducta-pignus ;:
precarium; 0pUINdecKMil ceKBecTp ; Mmissiones in rem, in bona, in possessio-
nem. TaxkuMm oGpasoM, 4sSus le ¥MeJ UeJM IOHOJHMUTH, KAaK B KJIaCCHIECKOM
mpaBe, OTCYTCTBME aKTa NPOAOIKUTEIbHON moceccHM (BOIpoc, He cCyIge-
cTBRylOOMi, B cucTeMe polesiales), a cTpeMMICA HPeROCTABUTH IIPOROJI M-
TeNBbHOCTBIO  (Veluslas) HeOCHOPMMOTO COOTBETCTBMA ¢ JerajlbHOCTBIO-
IPYNNE BHCLIYI0 ¥ IepBUIHYI0 GOpMY auctorilas (COOTHOCHTENBHYIO aKTy
B KJIacC9eCKOM IfpaBe), IPOAMKTOBAaHHYIO YPOBHEM pPasBUTHA paloBiajielb-
Yyeckoro obmecTna.

Crpyxrypy tudicium dupler nepBUYHOTO NPUTABAHNA (CBABAHHOTO ¢
mousaTAeM 00 oTHOocMTenbHOR cobcrBeHHocT Y M. Hasep) aBTop o6BAcCHAET
TIOHATHEM ,,cMJIa’’, KOTOPOe B CBOIO 09epe/b 00LACHAET caMo fAiBJleHNe, BEpa-
sKeHHOe TIPOTMBOIOCTaBJIEHMEM TOro, 9TO HasuBalloch relatives u absolules
Eigentum. Possessio agri publici aBngercA pjna aBTopa MOMeEHTOM,
opucymum cdepe factum (B npUMMTHBHOM PUMCKOM CMEHICJIe clIOBa), OJBep-
SHEHHEIM I0pU U Yeckoll peraaMenranyn noMuMo tus. Taxum oGpasom, possessio-
ABIAETCA WPUAUYeCKUM yciloBMeM, 00JafaloupM B COOTBeTCTBY O el caHK-
O¥ell coryIacHO MHTepecaM [OMMHUPYIONETro Kiacca.

Brauane possessiones DHpefcTaBIAIM HATPUIUAM BO3MOKHOCTE-
npucBoeHuAa ager publicus, 910 060 GmuBLUMCcEH NpUBelo 6K K opMe paGopia-:
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AelibYeCKOro TOCyAapcTBa IPH MoCPeACTEe ,,IaTPMIMEHTa’’, IPOTHBOII0N0 K-
Holf ey Tpanusmy, nobeauememy B Pume.

IlonuTuke maTpumieB, B03006HOBIEHHOH! OMTHMATAMM, IPOTIBOCTOHIN
He TOJBKO CHMJIH, IOJJep *RUBAIOLIMe IIyTeM IIpOrPecCUBHON IjeHTPa3alMu
M3BecTHYI0 (GOpMY rocyfapcTBa-KpemocTH, HO M UpMTAaHuA IiebeeB M
6oppba naponHoit mapTuu. Taxum oGpasoM, cosgaroch WATKoe, ¢ OPUAMIEC--
Kolf TOYKM B3peHHA, IOJOJKeHVMEe CTAPHX Possessiones, oTobpaskelioe Bo
MHOI'HX MCTOYHMHKAX.

B rexrcre Isid., Etym., XV, 13, 3fine asTop HaX0gUT OTFOIOCOK OJIHOTO
ager nuncupatus, 4To Possessio ABIAeTCH 00BEKTOM nuncupatio, HecoBMe-
cTiMoif ¢ 0 OnKHOBEHHEM ParTigeckuM nouoxenreM. B Festus (o possessio)
aBTOP HaXoAuT IlepBoe IpMMeHeHMe NoKTPUHE Llutepona o MaTepuaiabpHoCTH
M HeMaTepMaJibHOCTH, MpUBeleHHOe B npabe Aelius Gallus B ToM cMmEcIe,
9T0 IOCeCCHMA B YaCTHOM npaBe (He BIOJHe OT/[eleHHAA OT pPossessionesy
ABJsAETCA res quae tangi non Ppolest, To ecTh HeMaTepUaIBHOI.

Penenuva moHATHA possessio B 9acTHOM IIpaBe NpuBela K [JBYM
TPyNOaM 49eTKO PasTPaHMYEHHEX I10J0 HeHyH :

a) moJoMHeHMe ,,JOPHAMYECKOe YCIOBHE  y KOTOPOe 3aKJII0YaeT Possessio
agri publici, rie possessio MOKpHEBaeT IpPaBo U KOHYAET TeM, YTO BXOJAUT
B COCTaB OAHOI M3 IPaBOBWX CHCTeM, MHOTAA AasKe B IpAKAaHCKOE IPABO:
bonorum_possessiones ; possessio vel usus fructus Ha BeMyI0 B TpPOBHH-
I ; missio in possessionem ex Secundo decrelo; possessio bonae fidei ;-
vacua Ppossessio B 06IaCTH HPOJARM U T. 1.

6) monomenns de factum (non-ius kKak B acltio in factum) nmpuBOJUT
K DOHATHIO QarTa B ¢cBASU ¢ o0Ieil 10puAUIeCcKOil ccTeMOX I KOHYaeT TeM,
4TO BHIBOMUAT MOHATHE IOCECCHM B YaCTHOM KJIIACCHYECKOM IpaBe, a TAKMKe B
coBpeMeHnoM mpaBe. Ho ciosxHoe IpoMcXosxjenre (IyalucTHIecKOe) dTOTO -
mpomecca 3aMeTHO B IIOCTKIACCMYECKON TeopuM 1us Possessiones.

B nocieaneit gacT ¥Mccie{oBaHUA aBTOP omMchiBaeT (aspl HTOTO Ipo--
necca, KOTOPHIA 10 ero IpeIoJio KeHIIo MMeJI MeCTO B paMKaXx Ipe A AYIIero
pasBuUTHA, 0TAeNeHNe ,,paKTa’’ oceccut oT ,,)TpaBa’’ co6CTBEHHOCTH HOJIFKHO -
6nuT0 BHEJDUTHCA TaK:Ke B IPONEAYPY HOBOrO IPUTA3aHMA (B KOTOPOM
KarK[aA CTOPOHA MMeeT HOPMJIBHO 0 OAHOM npomefAypHo# pomu). ABTop
HacTayBaeT HA AHAJIOTMYECKOM 3HAYEHVH Possessio agri publici B, opupu--
9eCKOM KOHCTPYKIMM [OTOBOPHOR NpofasKu 1 00BACHAET BTUM e BHA YeHMeM
He TOJIBKO BoOpoc Tak HasuBaeMoil tusta possessio (Partsch, Seligsohn), Ho
¥ HeoOXOoJOMMOCTh, KOTOPYIO YYBCTBOBAJIM eleres B 9acTHO-BJAJleNbYECKOM .
TEOPMM, B CAUSA POSSEssioNes, CKONMPOBAHHOR ¢ causa adquirend: (B obmacTi
npas). IlepBoHaganbHoe HoABIEHNE TOCECCHI KAk ,,JaKkTa caMOCTOATENIBHOTO
aKTa” TaK, KaK 5To JONyCKaeT JOMUHUPYOIaA JOKTPMHA, 0CTABIAET HeoOB-
fACHUMEIMM (a3H MCTOPMUYECKOTO Ipomecca o00pasoBaHMA KJIACCHIECKOM:
IOCecCHH.

Konerpyruus akrta moceccli pro s4o co3fajla KpMU3UC 3TOro MPUMUTHB-
HOT'0 B3IJIAJA, CBABAHHOIO ¢ OPOIIEM, M BMeHMJIa 0cBo0OMAeHNe HOBOTO
TMOHATHA 0 OCECCHH, He3aBUCAIIET0 OT aKTa, M, TAaKUM 00pasoM, Geapasnuda-
HOT'0 K CBOEMY XapaKTepy ¢usta Mam iniuslta (possessio).

Ilpuuunn, mo KOTOPHM pPossessio agrt publici OHJIa BOCIpUWHATA B.
4aCTHOM IIpaBe, He0GX0OUMO MCKATH B SKOHOMMYECKMX, COLMANBHEIX X U je0--
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JorMuecKNX mpeobpasopannAx, KoToprie kK Koeny 111 Bexa o 1. 5. nocrenenso
BHeAPHMJIM HOBYIO cHcTeMy cyOBeKTHBHEIX NpaB (B KOTOpoil HOBOE NOHATHE
0 TMoceccHU ABJIACTCA ee OCHOBHON 4acThio),

Jaa Toro 4To6Ll OTBETHTE Ha BTY 00BeKTUBHYI0 Heob6X0AUMOCTE, PYM-
CKIe IOPHCTH TOM dnoXI Ipuberim K ¢CBOUM XOPOIIO M3BeCTHRIM IIpHMeMaM —
-UKLNIAM M aHATOTMAM, XaPaKTEPHEM, BIIPOYeM, 1A passuThsa aio6oro pabo-
Biaajenbueckoro mpasa. Oilll pacIpocTpaHUIN TpolieAYPHEE HAOCTUKEHUA,
ocyllecTBJIEHIEe B oTHOWleH M agri publici He TouabKO B 06JacTH 0PU M-
YecKUX J0J10 eHMit, KoTopble BIIOCHeJcTBUY (C IepeMeHHoil spPeK THBHOCTHIO)
OblyiM HemocpeACTBEHHO 0(JopMIIEHH] KaK ,,TpaBa’’, Ho M B 0 6/1acTH 1TOJI0 3EeH M,
KoTophle Gy (yuM CBASAHHBIMM IIPOME MKy TOYHBIMY pasaMM ¢ IOHATUAMH O 1uslta
possessio u de cause possessionum o6pasoBaNMCh KaK U II0CECCHA B dacT-
HOM IIpaBe, TO 6CTh KAl IloJioskenue de facto, opuanueckue sddexTH KOTO-
pbTO MPOARIAIOTCA He3aBHCHMO OT aKTa ([TOHATIE TaKiKe XapaKTepHoe A
HOBOIt cucTeMBbl ¢y ObelX THBHELX TIPAB).

ABTOp JOXOJUT B CBOMX MCCIE[OBAHNAX [0 KOHLA CYIeCTBOBAHMS
Peciyonusy m 1npepmosiaraeT NPOAONKMTL B CIeYIOIEM HCCIE0BAHUMH
BoccTaroBliente o FOcTHHMAHA ¢ [eJIBI0 OCBETMTH IO PUMCKMM MCTOYHMKAM
o0nee ABJeHIle MocecCHH, KOTOPOe Bce ellic CTABWUT, HAUPUMEP, B CONMAIM-
CTHYECKOM IipaBe HoOBble M JRHBOTPelelIyllile BONPOCH TeOopCcTHYeCKOTO I
TIPAKTHYECKOTO0 3HadeHMf.

DES « POSSESSIONES» A LA « POSSESSIO»

‘CONTRILUTION A L’ETUDE DU PROCESSUS HISTORIQUE DE FORMATION
DE LA NOTION DL POSSESSION DANS LE DROIT ROMAIN

RESUME

L’analyse critique de ’abondante littérature en matiére de possession
romaine permet 4 'auteur de constater que I’hypothése de Niebuhr-
Savigny sur l'origine publiciste de la possession est aujourd’hui do-
minante, mais que la nécessité se maintient de poser plus clairement ses
implications méthodologiques, & savoir: la réception de la possessio du droit
.administratif dans le droit privé, alafin dela République, n’a-t-elle porté
que sur la sanction (interdicta), dont il se serait agi de faire bénéficier une
notion préexistante de possession. privée (usus; habere?), oubien a-t-elle
embrassé la notion-méme de possessio agri publici ? Et, dans ce dernier cas,
la réception comblait-elle un vide antérieur, ou bien y a-t-il eu substi-
tution & une structure de dus civile, ou plutét fusion de celle-ci (dépourvue
de sanction) et de la nouvelle possession publiciste, douée de sanction
interdictale?

On reconnait unanimement aujourd’hui que la possession romaine
a subi dans son développement de profondes transformations, et elle ne
peut étre que différente de la possession consacrée par les législations
modernes (se différenciant elles-mémes selon le type de société auquel
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elles appartiennent). Cependant, on admet encore que, dés le dé¢but, le
droit romain aurait con¢gu et mis en ceuvre (ne serait-ce que sous une
forme plus embryonnaire) 1’opposition entre le droit sanctionné en tant
que tel, et le fait dont les effets juridiques se produiraient indépendamment
du titre de droit. C’est ce qui suppose l’existence a Rome, dés les origines,
d’un systéme juridique fondé sur les notions corrélatives de titre et de
droit subjectif, position nettement contradictoire chez les auteurs qui
font reposer sur ’idée de potestas, & la fois la possession (avec Bonfante) et
les droits de 1’ancien ¢us (avec F. de Visscher). D’autre part, la méthode
utilisée par les auteurs occidentaux, tour & tour juridique, philologique ou
historique (4 tendance idéaliste et formaliste), n’a pu conduire 3 des
explications s’appuyant sur une profonde causalité historique et sur le
caractére déterminé des processus juridiques, par rapport a leur base
-6conomique et au dévcloppement général de la société envisagée.
L’auteur se référe & certains traits caractéristiques de I’ancien droit
‘de Rome, dont la connaissance est indispensable pour la solution juste du
probleme traité, a4 savoir : a) Le dualisme du régime juridique de la pro-
priété romaine : ager publicus et meum esse (dominium) ex ture Quiritium.
by Le particularisme sélectif et le formalisme & coloris magico-animiste.
.¢) Le caractére d’un systéme de potestates que revét le tus Quiritium, par
contraste avec le droit classique, qui apparait de plus en plus comme un
«systéme de droits subjectifs abstraits »; tous ces traits n’étant que le
reflet déterminé des conditions objectives du développement de la sociéteé.
Du caractére défini sous la lettre b), dont les origines organiques se
placent dans la commune primitive, l'auteur déduit, tout d’abord, une
opposition entre le domaine des rapports sociaux dénommé Jus (tus = rap-
port ritualisé, consacré par la volonté de la classe dominante) et factum,
domaine des rapports non sélectés dans la sphére du ius, mais qui peuvent
réclamer progressivement une réglementation sociale, et,en second lieu,
Pimpossibilité pour un systéme juridique, au niveau de I’ancien droit
romain, de concevoir et de poser pratiquement le probléme de la possession,
c’est-a-dire le traitement concomitant d’un méme rapport, en tant que
-droit (ius) et en tant que fait doué d’effets juridiques indépendamment de
sa place dans le ius. Par contre, il se produit, dans ces conditions, un
phénoméne spécifiquement eselavagiste: la multiplicité des systémes
juridiques, se juxtaposant progressivement au systéme initial du dus
Quiritium, et’ qui, bien que théoriquement inférieurs, n’en adaptent pas
moins pratiquement le droit civil aux nécessités changeantes du monde
esclavagiste. Le résultat auquel on aboutit de la sorte est sans équivalent
dans les systémes de droit unifiés de 1’époque moderne : des situations de
fait (au sens que ce mot posséde dans actio in factum) par rapport au ius
{(civile) n’en forment pas moins objet de réglementation & l'intérieur d’un
autre systéme juridique, ce qui interdit de les équivaloir 4 la possession
moderne. Mais, & Pépoque classique, les différents systémes juxtaposés
furent encore imparfaitement ramenés 4 une certaine unité (perceptible
dans la notion de 4us qu’on leur applique, non sans résistances). L’archaique
opposition ‘us-factum fit place a une nouvelle opposition, cette fois-ci de
nature rationnelle, qui, sous une forme complétement élaborée, se retrouvera
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dans la notion moderne de possession. Projeter ce probléme évolué de
la possession dans I’ancien droit romain est un anachronisme, que ’analyse
du caractére défini ci-dessus sous la lettre ¢) ne fait que confirmer.

En effet, ’ancien droit étant un systéme de poiestates, et comme le
probléeme de la possession suppose des structures se rattachant & la techni-
que du droit subjectif et du titre juridique, apparues & 1’époque classique,.
lorsque le nouveau systéme de droits subjectifs en vient A refléter les
transformations de lesclavagisme antique et de 1'Etat romain entré
dans la phase de l'expansion méditerranéenne, ’absence de la possession,
en tant qu’institution juridique, dans 1’ancien droit, n’a rien que de trop
naturel.

Cette conclusion est confirmée par une démonstration analytique
concernant les secteurs de ’ancien droit romain ou (par suite de 1’anachro-
nisme dénoncé ci-dessus) il a été jusqu’s nos jours question de possession,
asavoir : a) usus ; b) larevendication primitive ; ¢) habere et les stipulations
en matiére de vente; d) fiducia — pignus; e) precarium; f) le séquestre
judiciaire ; g) les missiones in rem, in bona, in possessionem.

Aingi, I'usus primitif n’était pas destiné & remédier, comme en droit.
classique, par une possession de fait prolongée, & un défaut de titre juridique
en la personne de I'usucapant (probleme inexistant dans un systéme de
potestates), mais & fournir, par la vetustas de la conformité avec la légalité
non contestée du groupe, une forme supérieure et primordiale d’auctoritas,.
dictée par le nivean de développement de la société, La structure de
tudicium duplex que possédait la revendication primitive, et que M. Kaser
rattache & la notion de propriété relative, 1’auteur 1’explique & partir
de la notion de potestas, tout comme 'opposition de ee qu’on a appelé
relatives et absolutes Eigentum.

La possessio agri publict est pour 'auteur une création spécifique
du domaine du factum (au sens primitivement romain du mot), soumis
4 une réglementation juridique extérieure au sus. Possessio est, par consé--
quent, une «condition juridique », douée d’une sanction appropriée, confor-
me aux intéréts des bénéficiaires appartenant & la classe dominante.
Celle-ci avait, au début, dans la possessio un moyen d’appropriation de
Pager p., dont la généralisation aurait conduit & une autre modalité d’Etat
esclavagiste, purement patricien, opposé au centralisme qui a effectivement
triomphé & Rome,

La politique patricienne, reprise par les optimates en matiére de
possessiones, fut contrecarrée non seulement par les forces qui ont soutenu
la forme connue d’Etat-cité en voie de centralisation progressive, mais
aussi par les revendications sociales de la plébe et par la lutte que le parti
populaire sut organiser et diriger. Le résultat en fut la position, ambigué
au point de vue juridique, ou furent ravalées les possessiones, telle que cette
position est reflétée par plusieurs des sources dont nous disposons.

Dans le texte d’Isidore de Séville, Etym., XV. 13, 3 in fine, ’'auteur
retrouve 1’écho d’un ager nuncupatus, qui semble avoir désigné la possessio-

en tant qu’objet d’une nuncupatio, inconciliable avee une simple situation
de fait.
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Chez Festus, v. o possessio, 1’auteur identifie 1a premiére application
au droit de la doctrine cicéronienne de la corporalité et de I’'incorporalité,
doctrine qui permet & Aelius Gallus de définir la possession de droit privé
(imparfaitement dégagée de la possessio agri publici) comme étant une
res quae tangi non potest, une chose incorporelle.

La réception en droit privé de la notion de possessio agri publici a
provoqué deux séries de créations bien distinctes :

a) la position de «condition juridique » que renferme la possessio a. p.
est la source technique de toutes ces créations, méme en dehors de ’ager
publicus, ol la possessio couvre un «droit » et finit par étre diiment consacrée
& l’intérieur de 'un des systémes de droit, y compris parfois le droit
civil : bonorum possessiones, possessio vel usufructus du sol provincial, missio
in possessionem ex secundo edicto, possessio bonae fidei, vacua possessio
en matiere de vente, etc;

b) la position de factum (non-ius, comme dans ’actio in factum)
conduit & la notion de «fait», par rapport aussi au systéme juridique
global, et aboutit & la notion de possession du droit privé classique et
a celle des droits modernes. Mais ’origine complexe (dualiste) de ce proces-
sus se fait toujours sentir dans la théorie classique de la possession et
perce avec vigueur dans la théorie post-classique du ius possessionis.

Dans la derniére partie de son étude, P’auteur décrit les phases
du processus qu’il suppose avoir eu lieu dans le cadre des développe-
ments qui précédent, étant d’avis que c’est toujours la procédure de la
" nouvelle revendication (ou chaque partie a normalement un seul réle
procédural) que la séparation du « fait » (de la possession) d’avec le « droit »
(de propriété) a dii s’imposer. L’auteur insiste sur le rdole analogique que
la notion de possessio a.p. a du jouer dans la construction juridique de la
vente consensuelle ; il explique aussi par ce role le probléme de la iusta
possessio (Partsch, Seligsohn) et la nécessité que les veteres ont ressentie,
dans la théorie privatiste de la possession, d’une causa possessionis, calquée
sur la causa adguirendi (en matiére de droits). L’apparition originelle
d’une notion de possessio en tant que «fait indépendant du titre »,
telle que ’admet la doctrine dominante, laisse inexpliquées de telles
phases du processus historique de formation de la possession classique.

La construction du titre possessif pro suo a di marquer la crise
de cette conception primitive, se rattachant au passée, et fit éclater le
nouveau concept : la possession indépendante du titre d’acquisition et,
partant, indifférente A son caractére de iusta ou iniusta (possessio).

Les causes d’une réception de la possessio a.p. dans le droit privé
doivent étre recherchées dans les transformations économiques, sociales
et idéologiques qui, & la fin du IIT® siécle av. n. ére auront imposé, peu
4 peu, le nouveau systéme de droits subjectifs (dont la nouvelle notion
de possession est une piéce maitresse).

Pour répondre & cette néecessité objective, les jurisconsultes romains
de 1I’époque ont eu recours & leurs procédés bien connus, la fiction et
Panalogie, caractéristiques d’ailleurs pour le développement de tout
droit esclavagiste en général. Les conquétes procédurales réalisées dans
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le domaine de 1’ager publicus, ils les ont étendues a la fois au secteur des
situations juridiques, qui seront & un degré quelconque directement
constituées en «droits », et au secteur des situations qui — par le palier de
la iusta possessio et des causae possessionum — seront constituées en posses-
sion de droit privé, c’est-a-dire en situation de fait dont les effets juri-
diques se produisent indépendamment du titre (notion également carac-
téristique du récent systéme de droits subjectifs).

L’auteur arréte son analyse & 1’avénement de ’Empire. Dans une
seconde étude, il tachera de mener sa reconstitution jusqu’a Justinien,
non sans s’efforcer d’éclairer, par les données romaines, le phénomeéne
général de la possession qui pose cncore,en droit socialiste par exemple,
des problémes nouveaux et du plus vif intérét théorique et pratique.
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