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J. PROBLEMELE POSESIEI IN LITERATURA ROMANISTICĂ 
A SEC. XIX şi XX 

Posesia este, fără nici o îndoială, materia cea mai dificilă şi obscură 
din întreaga istorie a dreptului roman, în care astfel de materii nu lipsesc. 
Totodată ea a dat naştere unei vaste literaturi, a cărei influenţă asupra. 
codurilor din sec. XIX şi de la începutul sec. XX este bine cunoscută. 

în ultimele decenii s-au obţinut rezultate noi în problema pose­
siei şi s-au revizuit altele socotite sigme. 

La finele sec. XIX, romanistul italian Pietro Bonfante a dat un im­
puls - mult apreciat de contemporani - studiului posesiei, urmat de S. 
Riccobono, G. Rotondi şi E. Albertario. Ultimul este coPsiderat în 
istoriogra.fia burgheză ca cel mai important istoric modern al mate­
riei, deşi ideile lui îşi a.u punctul de plecare în opera lui Bonfante 
şi Riccobono. 

După aceştia, predilecţia şcoalei italiene pentru problema pose­
siei a rămas constantă şi numărul studiilor consacrate ei n-a încetat 
să crească pînă astăzi. Contribuţii importante au fost aduse de auto­
rii germani (Kaser, Kreller, Leifer), francezi (Cuq), suedezi, danezi, 
englezi şi americani, îmbogăţind încăr.cata bibliografie a acestui 
„tormentato istituto del possesso" 1• 

De pe poziţii marxiste, Jnvăţaţii sovietici au explicat caracterul 
de cla.să al teoriilor burgheze asupra posesiei şi au formulat însemnate 
teze pentru romanişti, pe baza învăţăturii lui Marx şi Engels, despre 
proprietatea sclavagistă romană 2• 

1 G. Baviera, Salvatore Riccobono e l'opera sua, ln Studi in onore di Salvatore Riccobono, 
1936, I, p. xun. 

2 Vezi, de pildă, A. V. Venediktov, Proprietatea socialistă de stat, voi. I, Buc., 
1951, cap. II. 
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De unde vine acest „chin" al unei instituţii asupra căreia s-au plecat 
atîţia jurişti reputaţi şi pentru a cărei înţelegere istorică şi dogmatică s-au 
cheltuit atîtea eforturi ? Răspunsul este astăzi simplu de formulat : 
de la Savigny pînă la Bonfante, problema posesiei a fost studiată cu o 
insuficientă perspectivă istorică. Toate eforturile ţinteau să desprindă 
o concepţie unică, armonioasă şi statică, o teorie a posesiei valabilă şi 
pentru drepturile moderne. Or, chiar dintr-un punct de vedere pur meto­
dologic, încercarea era dinainti> condamnată, fiind cu neputinţă să existe 
o noţiune unitară care să însumeze şi pe cea modernă şi pe cele pe care 
romanii şi lfl făcuseră despre posesie în diferitele faze ale istoriei lor, în 
decursul unei întregi orînduiri social-economice, atît de diferită de aceea a 
secolului al XIX-lea. Desigur că Savigny are meritul de a fi introdus - deşi 
ca un corp străin- în construcţia lui iniţială, intuiţia istorică a lui Niebuhr, 
care căutase originea posesiei prelucrată de dreptul roman clasic, în posses­
siones agri publi'1i (în care vedea o formă de dependenţă „quasi-feudală"); 
Jhering, exagerînd rolul „dogmaticului" Paulus, mult hulit de el, intro­
ducea totuşi în teoria sa un factor istoric, mai mult de ordin individual, 
nu fără a explica poziţia lui insula1ius, prin raporturile social-economice 
dintre proprietari şi chiriaşi ; Bonfante mai ales arătase că punctul de 
plecare al noţiunii (possesio < potis + sedeo =putere, dominaţie asupra. 
unui teren) este diferit de cel ce i se atribuie pe baza unor texte tîrzii, şi 
izbuteşte să dea o bună explicaţie istoriei posesiilor anomale (creditorul 
gagist, precaristul, depozitarul-sequestru). Dar şcoala istorică a sec. XIX 
se dovedea incapabilă să renunţe la construcţia dogmatică unitară a pose­
siei, pentru ca astfel să poată pune, din plin şi fără idei preconcepute, 
problema reconstruirii procesului istoric de formaţiune a instituţiei şi a 
noţiunilor corespunzătoare. 

O schimbare limitată de perspectivă s-a produs lent. Pe urma lui 
Jhering s-a căutat o mai adîncă divergenţă între jurisconsulţii romani 
(Bekker), idee care deveni curînd divergenţă intre Proculieni, creatorii 
noţiunii de ar1im14s, şi Sabinieni, partizanii conservatori ai schemei unor 
~ausae possessionum, moştenită de la Q. M. Scaevola (Klein (1891), 
Cuq (1894), :F'errini (1900)). 

Necesitatea unei mai reale perspective istorice se manifestă la 
.Alibrandi, în timp ce Rfocobono, identificînd reelaborarea textului din 
D., 13.7.37, izbuteşte să separe textul originar al lui Plautius\ referitor 
la fiducia, de adausul lui Paulus, care introdusese în text, în mod contra­
dictoriu, criteriul subiectiv ( animus) ; pe aceeaşi linie, Rotondi arăta că 
vechiul drept roman nu putuse distinge în fenomenul posesiei un element 
voluntarist, animus, autonom de cel material, şi că această separaţie 
n-a început decît cu Proculienii pentru a se desăvîrşi cu Paulus. 

Cel care, tot în limitele generale ale şcolii istorice critice, burgheze, 
a impus stăruitor, de pe poziţii idealiste, problema reconstituirii proce­
sului istoric, este Emilio Albertario, !încă ~din 1912, urmat de seria de 

1 Jurisconsult care distingea posesia după criteriu obiectiv : causae possessionis. Dern­
burg, care studiase Die Entwicklung und der Begriff des jurislischen Besilzes des ri:im. Rechts 
(1883), indicase deja această trecere de la causa la animus. 
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cercetători la care ne-am referit mai sus. Pentru acest autor, „conceptul 
de posesie nu s-a putut păstra nealterat în dezvoltarea dreptului roman, 
ci a evoluat, primind în epoca clasică o elaborare diversă de cea dată de 
către mai puţin rafinata epocă anterioară ; în epoca post-clasică justinia­
nee, o elaborare diferită de cea clasică" 1 • Deci, nu schimbare limitată 
la un anumit moment istoric, sau legată de opera unui jurisconsult sau a 
unor curente limitate, ca la istoricii precedenţi, ci transformare continuă 
inerentă dezvoltării istorice a dreptului roman. 

Rezultatul direct a fost introducerea unei periodizări în studiul 
posesiei : I perioada antică şi republicană, sau preclasică (pînă în sec. 
I e.n.); II perioada imperială; III perioada post-clasică şi justinianee. 

în această reînnoire a studiului posesiei, metoda interpolaţiilor a. 
jucat ·un rol esenţial, atît la Riccobono, care mai tîrziu va deveni şeful 
unei şcoli conservatoare în interpretarea dezvoltării istorice a dreptului 
roman, cît şi la Perozzi sau S. Solazzi, dar mai ales Albertario, şeful şcolii 
„radicale" şi campion al hipercriticismului interpolaţionistic. 

Instituţia posesiei, prin implicaţiunile ei necesare, a silit pe cercetătorii 
burghezi să se plece din ce în ce mai mult asupra unor aspecte social-econo­
mice. Dar caracterul general al metodei istorice critice, pe care o foloseau 
romaniştii apuseni, a rămas formalist şi subiectivist. Criteriul de text 
şi analiza tehnicii juridice au rămas precumpănitoare. Referinţa la condi­
ţiile social-economice n-a fost decît sporadică şi incoerentă. Interpretarea 
acestor condiţii, sau lipsea cu desăvîrşire, sau rămînea vagă şi desprinsă. 
de evoluţia generală şi determinată a orînduirii aristocrato-sclavagiste 
şi a economiei romane. Istoricii posesiei romane nu dovedesc ni~i o 
înţeltgere pentru contradicţiile orînduirii social-economice sclavagiste, atît 
de puternic oglindite în contradicţiile insolubile ale sistemelor romane de 
drept şi ale evoluţiei tuturor instituţiilor juridice ale lumii romane. 

Cît priveşte lupta de clasă, fie că este vorba de acapararea lui ager 
publious de către pat,rici, fie că este vorba de lupta plebeilor pentru parti­
ciparea la această exploatare, sau pentru lichidarea ei, fie că este vorba 
de tulburările sociale din secolul I e.n., istoricii de care ne ocupăm n-au 
putut-o ignora, şi adesea . au folosit-o pentru a lumina evoluţia noţiunii 
de posesie, mai mult decît în alte probleme ale dreptului roman. 

Dar lupta aceasta de clasă, cu imediate repercusiuni asupra insti­
tuţiei posesiei, a rămas un peisaj fără viaţă, privit ca printr-un ecran de 
sticlă ; un obstacol de care dreptul, în dezvoltarea lui „autonomă", s-ar 
lovi pentru a înregistra unele repercusiuni, fără ca dezvoltarea socială 
să aibă o direcţie şi un sens, fără ca o direcţie şi un sens asemănător să se 
întrevadă din raporturile necesare între dezvoltarea societăţii şi transfor­
marea continuă a dreptului. Şi, lucru semnificativ, cu cît ne apropiem de sfîr­
şitul perioadei clasice, care oglindeşte sinteza de peste două secole şi supre­
mul efort conservator al clasei optimaţilor şi al posedanţilor sclavagişti, cu 
cît ne apropiem de Justinian, cînd prăbuşirea orînduirii sclavagiste este 
consumată, cu atît nu găsim la Albe1tario, la Bozza sau la oricare altul 
diu istoricii posesiei, nici măcar evocarea de pînă aci, a condiţiilor social-

1 Corso, 1939, p, 36; 1943, p, 26. 
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economice ale sclavagismului în descompunere, şi apoi, în lichidare. Aflăm 
astfel că posesia, centrată pe animus, rămîne antitetică simplei detenţii, 
ni se arată supravieţuirile epocii anterioare, ni se indică analogiile de struc­
tură sau condiţiile de tehnică juridică în care fenomenul s-a petrecut, 
dar nu înţelegem nicăieri raţiunile adînci, necesitatea creatoare, căreia se 
datoresc nişte transformări atît de mari şi de semnificative în materie de 
posesie. Aflăm apoi că posesia - res facti din dreptul clasic - este înlocuită 
cu noţiunea de ius possessionis în perioada post-clasică şi la Justinian; 
ni se spune că aceasta intră în tendinţa generală a epocii de a da prevalenţă 
factorului voluntarist, intenţiei subiectelor de drept, criteriului moral şi 
psihologic; se vorbeşte de influenţe orientale şi elenistice, dar necesitatea 
acestor transformări, analiza lor, pentru a le deosebi pe cele structural 
semnificative (şi care, deci, definesc tipul sistemului de drept şi stilul 
gîndirii juridice) de cele accidentale sau episodice (care ar fi putut avea altă 
înfăţişare sau s-ar fi putut integra în alte orînduiri sociale şi în alte sisteme 
de drept), toate acestea lipsesc, din cauza poziţiei eclectice, a tendinţ.ei 
tehnico-formale şi a concepţiei idealiste care caracterizează - în proporţii, 
desigur, inegale - folosirea metodei istorice de către autorii amintiţi. 

Comtatările care preced, adăugate la consideraţiunile iniţiale, explică 
şi ele utilitatea unei reexaminări critice şi sintetice a problemelor posesiei 
romane. 

Pe d<• altă parte munca uriaşă de cercetare ştiinţifică ce s-a depus 
printr-un efort care astăzi depăşeşte individualitatea fiecărui autor; rezul­
tatele, în special critice, acumulate; opera de descoperire a textelor inter­
polate, care, pe lingă excese, a învederat aspecte de nepătruns sau de ncse­
zisat pentru înaintaşi; acumularea de ipoteze, cu impresia că limitele 
imaginaţiei istorice au fost atinse, permiţ.înd o mai liniştită cernere şi 
dntărire a lor, toate aceste ne fac să credem că a sosit momentul de a se 
încerca o utilizare a datelor pozitive de care dispunem, o integrare a lor 
într-o mai precisă şi mai reală concepţie de ansamblu a proccselm istorice 
din lumea romană şi, prin aceasta, o largă reconstituire a irnitituţiei de 
care ne ocupăm în lumina materialismului istoric 1 • 

Vasta problemă a posesiei şi enorma ci literatură nu pot fi prelu­
crate în cuprinsul unui studiu obişnuit. Xe vom mărgini la o încercare de 
sinteză, cercetînd astăzi numai origi11ile posesiei, pînă la formarea noţiunii 
g<>1wralizate de posesie a dreptului clasic - adică procesul pe care îl vom 
denumi De la„possessiones" la „possessio"; cu alt prilej, vom urmări adîn­
cirea noţiunii de posesie în jurisprudenţa clasică imperială şi trecerea la 
noţiunea de drept de posesie în perioada post-clasică şi la Justinian -
proces pe care îl vom intitula: De la „possessio" la „qua.~i-possessio" ri la 
„ius possessionis". 

În aceste limite de specialitate, dorim totuşi ca eercetările noastre să 
fie utile şi juriştilor de azi, în confruntarea lor cu problemele dificile şi mereu 
noi pe care posesia nu încetează să le pună. În dreptul soYietic, utilitatea 
apărării specifice a posesiei şi îndreptăţirea posesiei ad usucapionem nu 

1 ln această clirecpe, cap. II: JJrrplu/ de proprie/ale /n sucielatca sc/avagislll, din l'roprie­
lalea socialislrl de stal, I, de A. \'. \'cnediktoY (Bucnreşti, l!l'll), conţine un nrntcrial hogat şi 

multe analize care luminează direct sau indirect problema posesiei. 
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par a fi probleme depăşite sau dezlegate definitiv. 1n viitorul cod civil al 
R.P.R., noţiunea de posesie de origine romanistică a codului din 1864 încă. 
în vigoare, va trebui să facă loc unui regim juridic, direct adaptat noilor 
relaţii create. Or, dezlegarea tuturor acestor probleme 1 va fi mai uşoară. 
pentru juristul care poate păşi la o înţelegere a prezentului şi la o desci­
frare a viitorului, fiind stă.pin şi pe adînca perspectivă istorică a insti­
tuţiei date. Cercetările noastre tind şi către aceasta, în afara interesului 
ştiinţific al reconstituirii istorice. 

II. CUM SE ÎNFĂŢIŞEAZĂ ISTORICULUI ACTUAL PROBLEMA ORIGINILOR 
ŞI STRUCTURII POSESIEI ROMANE . 

1n dreptul roman clasic, posesia ocupă un loc important, fiind obiectul 
unei largi şi stăruitoare prelucrări din partea jurisconsulţilor. încă din 
.secolul I î. e. n. se poate vorbi de o noţiune juridică a posesiei şi de o teorie 
incipientă a acestei instituţii, chiar dacă trăsăturile îi sînt încă slab contu­
rate. Intrarea ei în dreptul roman privat însă trebuie să fi fost mai veche. 

A pămtă - în această epocă - prin mijloace pretoriene : interdictele, 
alături de alte efecte juridice minore, posesia este în primul rind o insti­
tuţie de drept pretorian ; dar, situaţie fără precedent, ea nu poate fi soco­
tită tn totul străină de dreptul civil 2 , deoarece este intim legată de insti­
tuţii ale lui ius aivile ca proprietatea, uzucapiunea şi revendicarea, nici de 
ius gentiu1n 3 , care ţine seamă de ea direct in funcţionarea multora din insti­
tuţiile lui. 

!n orice caz, cu această poziţie complexă, posesia este acum netă­
găduit o instituţie de drept privat şi autorii recenţi înclină tot mai mult 
&ă aşeze în secolele 111-11 î e.n. (unii mergind pînă la începutul secolului 
III) apariţia ei înăuntrul acestui sistem. Vorbim âe „apariţie", deoarece în 
·concepţia astăzi dominantă, dezvoltînd şi fructificînd vechea teză a lui 
Nicbhur şi Savigny ", originea posesiei de drept privat trebuie căutată 

1 Vezi sludiul nostru Acţiunile posesorii, ln Legalitatea populfl.rli., an. II (1956), nr. 7, 
p. 771-796. 

2 lu Digeste, titlul despre doblndirea şi pierderea posesiei - D., 41.2 - este semnificativ 
.aşezat Intre titlul 1, despre doblndirea lucrurilor şi titlul 3, despre „întreruperi şi uzucapiune", 
ambele materii de drept civil. 

3 Dftm un singur exemplu: D., 41.2.5 (Paulus, I. 63 Ed.) arată că cel care intră ln posesia 
·unui lucru ce-i este datorat din stipulaţie sau din vlnzare, fără ca debitorul lucrului să fi făcut 
predarea datorată, săvlrşeşte un furt (devine praedo). Or, stipulaţia şi vlnzarea slnt acte ale lui 
ius genli11m. 

• Ipoteza lui ::-<iebuhr, adoptată de Savigny lnceplnd cu ed. a III-a a lucrării sale citate, 
era respinsă de .Jhering, Besilzwille, p. 124 (Râle de la 1Jolonte, p. 107, n. 53); Mommsen, Dr. publ., 
IV, 15:i-15!); O. Karlowa, Rom. Rechlsges„ II, 1, 1901, p. 313; G. Cornil, Traile de la possession, 
1905, p. 291; Girard, Manuel, 192!), p. 300 n.3; Bekker, Z.S.S„ R.A., V,p. 143 urm.; Ubbelohde/ 
Gliick, Seria căr!ilor 43, 44, V, p. 617. Ea este tot mai mult acceptată ln literatura nouă: Dern­
:burg, op. cit. şi Pand„ ed. 7, p. 398; l\Iax 'Vcbcr, Rom. Agrarges„ 1891, p. 87 urm.; Costa, Sloria, 
1925, p. 2!)4; Kiibler, Ges. d. riim. Rechls, p. 156 (ipoteza cea mai verosimilă); .Ji.irs-Kunkel, Rom. 
Rechlsges„ 1935, § 66 n. 1 (ezitant); A. Giffard, Precis, 1, 1933, nr. 589 n. 1 şi 1938, nr. 5G:i; 
R. l\1onier, 11:fanuel, I, 19-<17, nr. 277; Beaudouin, N.R.H., 1893, p. 433; Bonfante, Corso, III, 
p. 130-204; M. Kaser, Eigenlum und Besilz, 1956, p. 254; E. Albertario, Sludi, II, p. 118 (obser­
Ylnd că .Jhering n-a putut combate teza lui Niebuhr-Savigny declt punlnd preţ pe texte şi argu­
mente fărft valoare serioasă); Fr. Lcifer, R.E„ XXII, 1, 1953, col. 831 urm.; J. Ellu.l, Ilisl . 
. des Inslil., 1955, p. 416. Nu iau poziţie; Perozzi, V. Arangio-Ruiz, A. Fliniaux. 

https://biblioteca-digitala.ro



120 VAL. AL. GEORGESCU o· 

intr-o instituţie a dreptului public (administrativ), possessiones agri publici. 
Niebuhr şi Savigny au văzut în possessiones a. p. originea apărării interdic­
tale a posesiei private. Bonfante însă şi autorii următori au crezut că pot 
pune în lumină o identitate de natură între cele două formaţiuni, pe lîngă 
evidenta terminologie publicistă, trecută şi răspîndită în dreptul privat. 

Cu această poziţie a problemei, devine necesar să se precizeze dacă 
noţiunea clasică de posesie, cu originea de drept public, a umplut în dreptul 
privat un vid preexistent, sau a găsit aici alte creaţiuni cu care a fuzionatr· 
absorbindu-le unele caractere, ori împrumutîndu-le numai apărarea inter­
dictală. În prima ipoteză, răspunsul afirmativ cere să se demonstreze 
inexistenţa noţiunii juridice de posesie în vechiul drept roman, pînă la intro­
ducerea noţiunii publiciste de possessio. În a doua ipoteză, este necesar să 
se identifice formele vechi de posesie din vechiul drept, determinîndu-se 
caracterul lor juridic, şi să se precizeze sensul fuziunii operate. 

Nu toţi partizanii originii publiciste pun cu claritate aceste probleme;. 
unele din ele rămîn fără răspuns, altora li se dau răspunsuri confuze. Cele 
mai recente lucrări asupra posesiei nu le mai pot ocoli, şi problemele 
formulate de noi se găsesc implicit şi cel puţin în parte tratate 1 • 

Aderînd la teoria originii de drept public, E. Albertario vede în usus· 
termenul primitiv pentru denumirea posesiei, admite că elementul „putere" 
se regăseşte şi în usus şi în potestas, dar cea mai veche formă de posesie 
o caută nu în usus-ul exercitat de uzucapant, ci în materie de precarii acor­
date de patres clienţilor lor (precarii ce nu aparţin dreptului public şi sînt 
socotite de autor ca fiind modelul istoric al concesiunilor de drept public 
nuinite possessiones). În schimb, Cardinali susţine că în limbajul juridic 
possessio înseamnă folosinţa unui lucru ( usus) 2• 

Alţi autori (Bozza, Carcaterra) fac din possessio şi usus două noţi­
uni diferite, admiţîndu-se chiar (Bozza), dar cu o demonstraţie sumară, 
că posesia era necunoscută dreptului roman privat antedecemviral; 
noţiunea originară rămîne numai cea de possessio - centrată pe elementul 
de putere de fapt, teoretic revocabilă, dar şi aceasta este restrînsă în sensul 
că apărarea ei interdictală (precedată numai de controversiae de locis 3 ) 

n-a putut fi mai veche decît anul 367 î.e.n., dată de înfiinţare a preturei. 
în fine', M. Kaser, de asemenea partizan al originii publicis.te a 

posesiei, consideră termenul de habere ca denumirea cea mai veche 
a detenţiei (Sachgewalt), admite natura posesorie a lui usits (ca şi Alber­
tario) şi vorbeşte pentru epoca veche de o posesie privată de tipul usus 
( U sus-Besitz), nediferită, prin conţinut şi natură, de possessio agri publici. 
Aceste două forme - usus şi possessio - deosebite între ele numai prin 

l Fr. ·Lei fer, op. cit., care face aprobativ bilanţul acestor tendinţe mai noi. 
2 Studii Graccani, p. 191, n. 2, combătut de Bozza, La possessio dell'ager pub/ic11s, I, 

1939, p. 74 - 77. Cf. S. Di Marzo, lslit., ed. 2, p. 283: 11s11s are o sferă mai largă 
<lecit possessio, nerestrînsă la res corpora/es. 

3 Cf. Albcrtario, Sludi, li, p. 119, n. 4, care contestă c:"\ acest mijloc procedural ar fi putut 
înlocui interdictul, făcindu-1 inutil (Bozza, Sul/' origine de/ pnssesso, p. 26; II possessn, I, p. 45). 

4 Nu ne-au fost accesibile studiile recente ale lui Tibiletti (în Athenaeum, 1948 -1950); 
De Martino (în Studi De Francisci, I); Burdese (Sludi sul/' ager pub/icus, 1952); Lauria (II pos­
sesso ne/ diritlo romano, 1951 ; Possessiones, I, Etil repubblicana, 1953; Usus, in Sludi 
V. Arangio-Ruiz, IV, 1953, p. 493-505). 
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domeniul de aplicaţiune şi printr-o anumită funcţiune, - ar fi fuzionat 
în sec. III î.e.n., dînd naştere la noţiunea clasică de posesie privată, după 
care ar fi urmat firesc o clarificare terminologică în favoarea termenului de 
posesie şi o specializare a lui usus distinct ( usus; ususjructus), nu fără 
resturi de sinonimie parţială ( uti Jrui habere possidere, habere possidere 
li11e1·e), alunecări şi chiar contradicţii. 

Cu această imagine despre dezvoltarea posesiei, s-ar părea că originea 
de drept public a instituţiei trebuie înţeleasă astfel : apărarea interdictală, 
diferită de cea petitorie, a fost creată după anul 367 î. e. n, pentru p.a.p. 
şi de acolo transplantată în dreptul privat şi adaptată nevoilor acestuia; 
extinderea primitivă s-ar fi făcut, după unii autorii (Albertario ), la cazurile 
de in bonis (1•es mancipi tradiţionate, în loc de a fi fost mancipate; lucruri 
primite a non domino), adică la lucruri în curs de uzucapiune (deci 1·es in usu ), . 
Fr. Bozza legînd acest fel de situaţii de noua vînzare consensuală consacrată 
de pretorul peregrin; pe cînd după alţii (M. Kaser), extinderea ar fi avut 
loc la cazurile cele mai apropiate de posesia publicistă : preca1·ium şi, 
în al doilea rînd, creditorul gagist şi sequestrul. Cît priveşte originea de 
drept public a posesiei clasice private, ea ar îmbrăţişa terminologia, 
apărarea interdictală şi caracterul de putere de fapt (potis + sedeo), acesta 
din urmă deja prezent, după unii autori, în usus. 

în fine, din acest ansamblu de concepţii se desprinde cu putere 
ideea că în istoria posesiei frontiera între perioada veche (denumită de 
Albertari„ republicană sau preclasică) şi perioada clasică (imperială, la 
acelaşi autor) trebuie aşezată în a doua jumătate a secolului III î.e.n., 
cu unele procese mai vechi şi cu altele desăvîrşite abia în secolul următor. 
Periodizarea lui Albertario ajunge să întîrzie cu aproape un secol acest 
moment de cotitură în istoria posesiei. 

Rămîne însă neclar, dacă, de la origine sau numai după Legea celor 
XII table şi pînă în sec. III-II î.e.n. (respectiv pînă în ultimul secol al 
Republicii, după data la care se admite începutul „perioadei clasice"), 
possessio a. p. era sau nu dublată de o noţiune juridică de posesie privată 
(habere şi usus; fie în materie de precarii, fie în materie de in bonis sau 
în altele, de pildă stipulatio habere licere, etc.). Rămîne de asemenea neclar 
dacă, înainte de generalizarea apărarii interdictale, formele de posesie 
privată ( usus, habe1'e) sînt socotite sau nu ca aparţinînd unei noţiuni 
juridice de posesie (fie ea neconceptualizată)1 , precum şi chestiunea de 
a şti dacă, în epoca de absenţă a unei apărări specifice, pOJssessio agri 
publici, în domeniul său administrativ, poate fi considerată ca o noţiune 
juridică de posesie. într-adevăr, să admitem că interdictele n-au apărut 
decît după înfiinţarea preturii, iar pe de altă parte, că au existat în dreptul 
privat forme vechi de posesie ( usus, ha bere) care, ca şi possessiones ante­
rioare anului 367 î.e.n., produceau numai alte efecte juridice decît apă­
rarea interdictală. În această ipoteză problema originii publicistice a pose-

1 Cf. Pfliiger, Legisactio sacr., p. 63; Leifer, în z. S. S., LVII, 1937, p. 135 şi 
R.E., XXII, 1, col. 840-841; Kreller, Rom. Reclllsges., II, 1950, p. 171, n. 2 - Sem­
nificativ, Kaser, Eigen!um und Besitz, 1956, p. 375 (la § 29), care, fără alte rectificări ale 
tezei generale, admite că (aşa cum ii reproşase şi Lcifer) a interpretat possessio prea 
mult într-un sens de pur fapt. 
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siei trebuie disjunsă şi tratată în mod nuanţat, în sensul că originea exclu­
siv publicistă a apărării posesorii, este separată de aceea a conţinutului 
noţiunii clasice de posesie, noţiune care poate fi : a) sau dezvoltarea 
organică a vechii posesii private lipsită de sancţiune specifică; b) sau 
sinteza celor două forme vechi : usus şi possessio; c) sau, în fine, una din 
aceste două noţiuni vechi, cu adausul unor aspeete neesenţiale, neorganice, 
legate de cealaltă formă. 

:Fără a relua în detaliu aspectele adîncite de autorii care ne-au pre­
cedat, noi vom descrie pe scurt istoria posesiei romane pînă în epoca 

- clasică, insistînd asupra completărilor şi preciziunilor ce se pot aduce con­
cepţiilor formulate pînă acum, şi căutînd să dăm un răspuns la întrebă­
rile de mai sus. 

III. TH..\S.\TURILE YECHICLUI DHEPT Ro:\IA1' 

Definirea cîtorva din trăsăturile vechiului drept roman este, în 
coneepţia noastră, indispensabilă pentru înţelegerea procesului care ne 
duee de la possessiones la posesia dreptului privat clasic. 

Dar această definire ar lua ea însăşi proporţiile unui Rtudiu, care 
nu poate fi inclus în cel de faţă. Noi l-am întreprins însă şi îl vom publica 
11e1larat. Trimiţînd pe cititor la aceste pagini întregitoare, vom indica 

.aici numai sensul cu totul general al poziţiei adoptate de noi. 

1. Dualismul. regimului ju1'idic al proprietăţii roma1u:: 
ager puhlicus :ri meum ess.- (dominium) ex iurti Quirilium 1 

Proprietatea romană, în esenţa ei sclavagistă, funcţionează ca un 
siHtcm dublu, bine diferenţiat prin trăsături şi funcţiuni tot sclavagiste. 
Vechea proprietate gentilică face loc proprietăţii obşteşti a statului-cetate, 
lui ager publ,ious, baza proprietăţii sclavagiste Şi forma cea mai importantă 
-de exploatare a pămîntului în antichitatea romană : prin ea, Rtatul-cetate 
rezistă la început tendinţelor de autonomie şi fărîmiţare gentilică ; prin 
ea sînt cointeresaţi la exploatarea pămîntului-muncit cu contingente 
crescînde de sclavi - membrii aceloraşi ginte, luaţi uti sfo9uli, ca patri­
-cieni-şefi ai fiecărui grup domestic patriarhal, - şi, din sec. IY i. e. n., o 
pătură tot mai importantă. de plebei îmbogăţiţi. 

!n faţa lui ager publicus se ridică ager Romawus, ager privatus: 
lotul iniţial (bina iugera) al fiecărPi gospodării patriarhale, confirmare 
statală a bazei economice independente dobîndită de patres în cadrul 
ginţilor în descompunere, rămîne şi după extinderile ulterioare uu modest 
ager, furidus, situat la ţară, şi hortt48 din jurul casei ridh'.ată în incinta 
întărită a ora~ului. Numai ager Ro mari w;, mult mai redus dedt ager p ublicus, 
este susceptibil de mewm esse aio e.v iitre Qui1'-itiu1n, supus rigorilor lui ius 
cii1ile (vezi lit. b. mai jos). După fiecare război, prin adsignaţiuui şi liini­
tă.ri coloniare, a. R. se formează treptat din a.p., devenind la un moment 
dat solu1n ltalieum (excepţional extins în afara Italiei, sub formă de ius 
ltalfoum). 

1 I(. ~larx şi F. Engpls: Jdeolo,qia yernuuiă, Bucurcşli. E.S.P.J...P., 195G, p. :~87: „Pro­
prietatl'a priYalf1 la Huma ... era ln direcl:l opozipc faţ(l dl' proprietatea de stat". 
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Coexistenţa celor două sisteme - obştesc şi quiritar - de proprie­
tate sclavagistă este pîrghia de evoluţie a soeietăţii romane, a statului­
cetate, a dreptului roman. Ea se traduce printr-o permanentă contra­
dicţie, una din cele mai puternice după cele fundamentale, între liberi 
şi sclavi, între cetăţeni şi necetăţeni (aceasta din urmă exprimîndu-se 
parţial şi prin ager publfous). Ager puhlfr11 s nu dispare înainte de descom­
punerea sistemului sclavagist şi a statului roman; deosebirile, tot mai 
mult formale, între proprietatea provinicială (care presupune existenţa 
unui a.p.) şi cea quiritară, nu vor dispărea în drept decît sub Justinian. 

ll:feum esse ex i11re Quiritium va îndeplini concomitent, şi uneori 
succesiv, două funcţiuni, oglindind alt antagonism al lumii romane : 
transformarea unor porţiuni din a.p., în mici lotmi vîndute sau adsignate 
asigură timp de cîteva secole o relativă „democratizare" a proprietăţii 
sclavagiHte obşteşti, democmtizare către care masele populare de cives şi 
apoi cele de socii, italili au aspirat comtant şi au luptat cu îndîrjire pentru 
realizarea ei. Altul era însă idealul patriciatului şi, mai tîrziu, al aristo­
craţiei selavagiste, şi anume ea a[Jer privatus, individualizat pe şefi de 
familie, să îndeplinească o funeţiune aristocratică, de independenţă lati­
fundiară în cadrul statului sclavagist. Către privatizarea aristocratică a 
întregului a.p., patrieiatul a tins la origini, tocmai prin sistemul de posses­
siones, dar ea a devenit curînd imposibilă, fiindcă s-a dovedit că ar fi 
provocat reacţia Pxplosivă sau eel puţin secesivă a maselor plebee, şi ar 
fi lipsit statul de o exedentă formulă, de organizare a bazei lui de 
exploatare, regulator al intereHelor în eompetiţiune, lăHîndu-1 anarhic la 
disc·rc,ţia marilor possessores. De aceea, 11atrieiatul şi, mai tîrziu, nobi­
litm; patrieio-plebeiană a ştiut Hă-şi îrnmşească în general politica de con­
solidare a statului, Hă facă la nevoie concesiuni, atingîndu- şi ţelurile mai 
realiHt, printr-un complex de forme juridice, care i-au asigurat abil şi 
indirect echivalentul a ceea ce ar fi dat maxima privatizare a lui a.p. 

Acest complex va cuprinde' : a) achiziţionarea legală de parcele cît 
mai mari şi mai numeroa:se, cu prilejul transformării lui a.p. în a. pri1,atus; 
b) aeapararea prin mijloaee legale şi ilegale a micilor parcele private 
ţărăneşti; c) crearea unui dublu HiHtcm sui-generis de exploatare a lui 
a.p., care ne duce în miezul J>roblemei noastre : ocuparea unor mari por­
ţiuni din acest ager, pe baza unor Yeehi concesiuni din partea statului 
şi arendarea altor porţiuni de către quaestori, înccpînd de la finele seeolului 
IV. î.e.n. În aceHt eadru, He ajunge la criza agrară de la finele secolului 
II î.e.n., care duee, între anul 111 şi C'PHar, la transformarpa tit.lului de 
po.<1sessio în ager privatus, în proprietate quiritară. Jleum esse, devt>nit 
domfoiurn şi mai tîrziu pl'opl'ietas, eunoaşte în dreptul elasic maxima lui 
extensiune şi prudenţii l-au J)relucrat eu o pătrundere şi stăruinţă, depăşită 
numai de elaborarPa pandPl'tiHtă şi romani8tiC'ă a proprietăţ.ii capita­
li:stc-. Debara:sat de Hi~temul de po8Ne8siones, a.p. ai)are (•a o nediscutată 
proprietate obştească, (•xploatat dt> Htat prin forme contractualP, fără 
a împărţi proprietatPa eu alţii. ~c·mt mornent de eehilibru, după care apar 
forme de proprietate :s<·.lani.gi:stă di-vizată pe ager p., fie ea proprietafo pro­
vin(·ială, fie ea i11s iH a[Jro t:eotiyaZ.i de tip po:st-clasic. Dar formele juridice 
de expoatare ale lui a.p. - (•an• a dt>păşit totdeauna ca întindere şi irnpor-
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tanţă proprietatea quiritară - n-au reţinut în aceeaşi măsură ca aceasta 
atenţia jurisconsulţilor romani. În secolele XVII - XVIII, după ce formele 
de exploatare ale lui a.p. şi colonatul serviseră romaniştilor medievali 
la elaborarea conceptului feudal de proprietate divizată (condiţională),. 
tot numai proprietatea quiritară a servit unei puternice prelucrări jusna­
turaliste pentru nevoile relaţiilor capitaliste în afirmare. Pînă la finele 
secolului XIX, romaniştii înşişi nu distingeau cele două perspective ce 
se îmbinau în ştiinţa dreptului roman sub numele denaturat de „proprie­
tate romană", şi anume, elaborarea romano-sclavagistă şi cea burgheză 
de stil romanist. Ştiinţa oficială a dreptului în secolul XIX a identificat 
proprietatea romană numai cu dominium 1, declarîndu-le pe amîndou~ 
drept quintesenţă a uneia şi aceleiaşi proprietăţi individuale. Identi­
tatea aceasta tindea să acorde proprietăţii capitaliste un anumit 
prestigiu ideologic, ascunzîndu-i caracterul de clasă şi limitarea istorică. 
Iar prezentarea lui dominium ex. i. Q. drept „adevărată" formă de 
proprietate romană 2 apărea ca o legitimare istorică a proprietăţii 
private în sensul teoriei moniste a lui F. de Coulanges. Ulterior, cer­
cetarea istoric-critică a dreptului roman şi a altor drepturi antice 
a adus un bogat material faptic ce impunea clarificarea acestor con­
fuzii. Interesele de clasă nu cereau însă o astfel de clarificare, şi ro­
maniştii burghezi continuau să ignoreze explicaţia dată de Engels 
receptării proprietăţii romane quiritare de către dreptul burg.hez. 

Prntru a explica situaţiile create pe a.p., Niebuhr vorbea de un 
raport de dependenţă, greşit numit „quasi-feudal". Reluînd recent pro­
blema unei proprietăţi divizate (sau condiţionale) pe a. p., A. V. Vene­
diktov a avut grijă să îndepărteze analogia cu proprietatea feudală, 
punînd discuţia pe o bază nouă 3 • 

Observăm că la Roma dependenţa între stat şi beneficiar pe a.p~ 
este specific sclavagistă; traducîndu-se prin possessio, nu prin vasalitate. 
Cît priveşte formele de geteiltes Eigentum ale dreptului roman privat, 
autorii nu pun accentul pe problema socială a dependenţei corelative 
acestor forme. Proprietatea divizată este o formă istoriceşte mai largă, 
susceptibilă de a avea o funcţiune feudală şi una sclavagistă, cu particu­
larităţi notabile, determinate. Aşa se explică de ce formele sclavagiste 
de proprietate divizată au putut - prin prelucrare creatoare - servi 
lumii feudale la elaborarea proprietăţii divizate de tip feudal. Totuşi, 
tendinţa generală a sistemului sclavagist roman clasic este de a aplica 
statului, pentru a.p., tehnica din materie de dominium. Structura scla­
vagistă a economiei romane a putut avea nevoie de unele forme neadîncite 

1 În ciuda cercetărilor pe care Niebuhr, Rudorff, •Mommsen, Beaudouin, M. Weber, 
Trapenard le făceau asupra lui ager publicus. 

2 Pentru atenţia dată de Marx şi Engels ambelor forme de proprietate romană, vezi 
Ideologia germană, E.S.P.L.P., 1956, p. 18, 387; Marx, Forme premergătoare producţiei ca­
pitaliste, E.S.P.L.P., 1956, p. 9-14. Cf. A. V. Venediktov, Proprietatea socialistă de sial, 
I, Bucureşti, 1951, p. 58, urm. şi N. A. l\laşkin, Istoria Romei antice, Bucureşti, 1951, p. 77, 
85 şi 92, n. 1. 

3 Pentru noţiunea de geleilles Eigenlum, pusă ln discuţie de Koschaker ln 1938, vezi 
astăzi !Iii. Kaser, Eigentum und Besilz, 1956, p. 17, 302 şi Rom. Prir>atrecht, I, 1955, § 38, 
p. 125-128. 

https://biblioteca-digitala.ro



11 DE LA „POSSESSIONES" LA „POSSESSIO" 125 

de proprietate divizată, dar în principal ea se oglindea în materie de 
proprietate prin caracterul de stăpîn sclavagist pe care îl avea proprie­
tarul (stat, şef de familie, persoană) asupra lucrului său, adică prin pleni­
tudinea, energia şi eficacitatea poziţiei sale juridice, rezultat al unor 
potestates avînd ca scop încorporarea bunurilor în personalitatea pro­
prietarului-stăpîn pînă ~ absorbire. Aşa se explică de ce o serie de forme 
de exploatare a lui a.p. (venditio, looatio, possessio) au putut trece în dreptul 
privat, ca forme de exploatare ale lui ager privat'Us. 

2. Partic'Ularism şi formalism . .1.'lfultiplicitatea de sisteme j'Uridiee 

Modul sclavagist de producţie al societăţii romane şi ansamblul 
·Condiţiilor de viaţă ale acesteia în primele secole ale statului-cetate, cu 
puternicile ei resturi de relaţii gentilice, se oglindeau în drept, între altele, 
prin particularism selectiv şi formalism cu colorit magico-animist pe 
cale de secularizare 1 • Tot ce nu făcea part.e din domeniul lui i'Us, ca dome­
niu selectat în mod particularist şi ritualizat, nu era „drept", ci alcătuia 
domeniul lui faGt'Um, exterior şi antitetic lui i'Us Q'Uiriti'Um 2, mai tîrziu 
i'Us eivile. în concepţia vremii, fa<Jt'Um este ireductibil la ius 3 • Proprietatea 

1 Poziţia noastră se reduce Ia a admite că Ia nivelul de dezvoltare atins de 
societatea gentilică ln descompunere şi de cea scJavagistă în ascensiune, mentali­
tatea oamenilor, ideologia lor avea un colorit Ia început magico-animist şi apoi. animist­
antropomorfic, iar dreptul nu s-a putut concretiza în cadrul statului sclavagist, decît ser­
vindu-se ele mijloacele de 1oxpresie socială ale vremii, adică de structuri avlnd acelaşi 
colorit magico-animist şi antropomorfic. Cit priveşte importanţa caracterului animist. al 
ideologici romane, N. A. Maşkin, Principatul lui Augustus, originea şi conţinutul lui social, 
Ed. de stat pt. lit. ştiinţifică, 1954, p. 197, constată pentru epoca lui Augustus, că 
„Pietas. . . era expresia acelui animism evoluat ce forma conţinutul principal al religiei 
romane". Pentru perioada veche, noi am căutat să definim nivelul mai puţin evoluat la 
.care se găsea mentalitatea cu colorit animist, resimţită şi ln drept. 

Această poziţie n-llre nil)lic ele-a face cu teoriile sociologiste despre originea re­
ligioasă sau magică a fenomenului juridic, ln general, şi a dreptului roman, ln special, 
teorii care, in fond, lşi au punctul de plecare in cunoscuta Cite anlique a lui Fustei de 
Coulanges. Din )logata literatură critică asupra concepţiei acestuia şi a continuatorilor 
lui, a se vedea, recent, S. A. Tokarcv, Problema originei şi a primelor forme de religie, 
în BonpoCbI qnmocoipuu, nr. 6/1956. 

2 Vechimea lui, contestată, este susţ.inută de F. de Visscher, în Festschr. f. Fr. Schull7, 
II, 1952, p. 71-78. Vezi de acelaşi Jus Quirilium etc., în Studi U. E. Paoli, Firenze, 1955. Cf. 
H. Levy-Bruhl, în R.l.D.A., VI, 1951, p. 89-90. 

3 în plină epocă republicană, principiul că praelor ius facere non polest era încă afirmat 
-ca ecoul unui adevăr care avusese un sens literal. 

Deşi, în realitatea istorică, vechiul drept roman îndeplinea, cu particularităţi cunoscute, 
funcţiunea pusă astăzi în lumină de o analiză ştiinţifică a fenomenului juridic, ius era trăit 
~i gindit nu ca o funcţ.iune normativă putlnd îmbrăţişa, prin prisma voinţei şi intereselor domi­
nante, totalitatea relaţiilor sociale corelative, ci ca o consacrare substanţială, materială, ca o 
alegere neschimbată a ceea ce este fas de ceea ce este nefas, a ceea ce este iustum, de iniustum, 
după criterii de esenţă atribuite unor voinţe extraumane, presupuse a clrmui lumea şi socie­
tatea, cu simpla putinţă pentru om de a le descifra conţinutul şi a intra în contact activ cu ele. 
Dreptul nu apărea ca instrument de realizare a intereselor "Clasei dominante, ci, omul se con­
sidera pe sine ca un instrument de realizare a ceea ce era „drept", ca expresie a unei ordini 
care l-ar fi depăşit pe om şi a cărei infrîngere ar fi avut pentru aceasta urmări superstiţios 
-catastrofale. Depăşirea acestui stadiu, prin laicizarea treptată, dar niciodată desăvlrşită, a drep­
tului, este una din cuceririle sclavagismului roman (vezi finele studiului). 
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quiritară este şi ea un drept riguros selectat, prin condiţiile lui formaliste 
de existenţă. El exclude posesia, cu care a fost adesea confundat în dreptul 
roman primitiv 1 • Ideea că o stare de fapt (deci neinclusă în ius) ar fi 
totuşi manifestarea cu consecinţe juridice a unui drept consacrat, era de 
neconceput, ca şi ideea că ceea ce nu este conform cu ius poate fi înzestrat 
cu anumite efecte juridice. în cercul primitiv al tui ius, posesia nu-şi are 
un loc organic : ius - spre deosebire de pretor, mai tîrziu - nu regle­
mentează simple fapte, ci numai raporturi tipice şi acte juridice. Absenţa 
posesiei 2 în vechiul drept roman traduce energia şi exclusivitatea cu care 
se afirma proprietatea privată în cadrul micii familii patriarhale şi a 
statului-cetate primitiv. Tehnica juridică ce va permite prudenţ.ilor repu­
blicani şi clasici să formuleze problemele posesiei corespunde unui nivel 
străin dreptului în primele secole. Nici dreptul grecesc,· nici cel germanic 
nu deosebeau clar posesia de proprietate, distincţia între acestea nefiind 
organizată nici în drepturile feudale timpurii care nu preluaseră din 
dreptul roman noţiunea de posesie deja elaborată. 

Poziţia vechiului drept roman duce la crearea unui mare număr de 
raporturi sociale 3 pe care modernii, văzîndu-le excluse din ius civile, sînt 
înclinaţi să le considere raporturi de fapt, adică de posesie. Dar în logica 
sistemului roman aceste raporturi încep prin a fi un neant jµridic, factum 
în sensul definit. Ele nu sînt aceleaşi raporturi ca cele din sfera dreptului, 
privite în simpla lor aparenţă materială, ci alte relaţii decît cele selectiv 
închise în tiparele lui ius. Oind, într-un sistem de drept evoluat ne găsim 
în faţa opoziţiei : drept (întemeiat pe titlu) - posesie (stare de fapt cores­
punzătoare), se concepe ca soluţie pozitivă juridicizarea posesiei, prin apă­
rarea posesorie, independentă de titlu. În dreptul roman preclasic, opozi­
ţia exista între sfera rituală a lui ius şi alte categorii de raporturi sociale, 
rămase 4 în sfera lui factum. Consacrarea acestora ca posesie era fără sens. 
Ele aveau nevoie de introducere în cercul lui ius, şi cu vremea acest proces 
se va realiza limitat; sau de o altă consacrare juridică, într-un sistem 
juxtapus lui ius, inferior, în general, ca valoare principjală: aceste sisteme 
se vor numi ius gentium, ius praetorium, ius aedilicium, ius provinciale, 
ius naturale. Cu alte cuvinte, sistemele de drept (ca cel roman primitiv), 
caracterizate prin particularism selectiv şi formalism, sînt la început prea, 
stricte pentru a disciplina toate relaţiile sociale şi devin repede insuficiente 
pentru a asigura reglementarea lor extensivă. I us Quiritium a fost mereu 
debordat de sfera relaţiilor sociale, în continuă creştere, ce-şi cereau o 
reglementare, iar rapida adaptabilitate a lui ius civile ar fi contrazis nevoia 

1 Ceea ce apare sociologilor ca trădind !n structura proprietăţii primitive elementul 
„posesie", derivă din caracterul de potestas al dreptului de proprietate (vezi mai jos) şi din 
coexistenţa mai multor puteri iera1hizate asupra aceluiaşi lucru, nu din confuzia între­
posesie ( = stare de fapt) şi proprietate. 

2 In dreptul roman antecedemviral, această absenţă este susţinută de Fr. Bozza, II 
possesso, I, 1936, p. 43, cu o motivare diferită şi sumară. Limitarea la Legea XII tab. este neac­
ceptabilă. 

3 Precariul, raporturile patronului cu dezrobiţii cit timp manumissio pare să nu fi fost 
recunoscută de ius civile (M. Kaser, Z.S.S., R.A„ LVIII, 1938, p. 90; LXI, 1941, p. 153-f86),. 
raporturile de possessio pe a.p„ simpla predare a unei res mancipi, care după ius civile trebuia 
rnancipată. 

4 Pentru motive ce nu pot fi analizate aici. 
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ideologică de imutabilitate a lumii sclavagiste. Este una din trăsăturile 
societăţii romane şi una din contradicţiile constante ale orînduirii ei scla­
vagiste. De aci nevoia unor sisteme de drept „inferio'1re", juxtapuse lui 
ius civile, pentru a păstra neatins principiul stabilităţii, permanenţii lui. 
I us civile a fost totdeauna completat de ius sacrum, de ius publicum, de 
mores (care cuprinde jurisdicţia domestică a lui pater familias, un fel de 
ius domesticum cu iudicium domesticum, ·consilium propinquorum, iudicium de 
moribus ), iar ulterior apar sistemele juxtapuse, devenite clasice, mai sus citate. 

Majoritatea situaţiilor din sfe.ra lui factum (opus lui ius) rămîn „stări 
de fapt" în raport cu ius civile (care ignoră organic posesia), dar aparţin 
unuia din sistemele juxtapuse: manumissiis „de fapt" este supus drep­
tului sacru şi lui ius domesticum; precariul de asemenea; possessio agri p. 
este reglementată de ceea ce mai tîrziu se va numi ius publicum 1 • Aşa. 
dar, multiplicitatea romană a sistemelor de drept a constituit o condiţie 
negativă pentru apariţia şi, apoi, pentru elaborarea posesiei ca noţiune 
juridică unitară. Numai în sistemele de drept unificate sau unice (ca. 
cele moderne) degajarea posesiei se impune de la sine. Din acest punct 
de vedere, dreptul roman clasic nu îndeplinea toate condiţiile necesare, 
de unde particularităţile şi contradicţiile, adesea greu de înţeles pentru 
noi, ale teoriei posesiei ce a elaborat. 

Posesia va apărea într-un domeniu străin de ius civile, în dreptul 
public. Aci, possessio, situaiţie juridică de drept administrativ, va fi inter­
pretată la două niveluri : ca factum, opus lui ius, ea va da naştere noţiunii 
de posesie privată cu sancţiune pretoriană; ca situaţie de drept juxtapusă. 
lui ius civile, va da naştere la o serie de noţiuni care nu sînt forme de 
posesie, ci drepturi specifice, extra-Civile : bonorum possessio, possessio· 
bonae /idei, in bonis, vacuam possessionem tradere etc. Ambele procese 
sînt determinate de conditiile obiective de dezvoltare ale societătii 
romane (sclavagiste). ' ' 

3. Ius Quiritium ca sistem de potestates 2 

Potestas este produsul organic al unei societăţi prestatale, comuni­
tatea gentilică patriarhală, fie că o privim în faza ei de trecere, la Roma, 
către statul-cetate sclavagist, fie că este vorba de trecerea, la germani şi 
la slavi, către feudalism - acest ultim proces fiind însoţit în Apus de 
preluarea resturilor lumii sclavagiste, cu structurile ei dezvoltate de drept, 
public şi privat. În comuna primitivă, în obşte, potestas este expresia speci-

1 înglobarea unor situaţii de drept public tn faclum e posibilă, dacă ştim că la început 
romanii nu par să fi vorbit ele ius tn materie de repartizare a puterilor Intre diferitele organe 
ale statului şi de legiferare. Pentru ezitările ln sec. II e.n. de a se extinde noţiunea de ius la, 
raporturile pretoriene şi la dreptul ginţilor, cf. A. Magdelain, Les actions civi/es, 1954, p. 63-81 
şi studiile lui G. Lombardi despre ius gentium, Concelto di i.g., 1947; S.D.H.I., 1950, p. 254 urm. 
Deci, pentru epoca veche, folosirea lui ius la sistemele juxtapuse este anacronică. 

, 2 Cercetarea acestei trăsături ni se pare necesară, din moment ce, după Bonfante, toţi 
istoricii de azi fac să intervină un element de „putere" ln definiţia posesiei clasice şi ln possessio­
a.p., sau ln analiza raportblui usus-posesie. Printr-o analogie, greşită, care suprimă frontiera 
Intre stat şi gintă, Bonfante făcea din potestas a lui pater, o suveranitate, şi din grupul domestic­
a! acestuia, un stat ln miniatură. F. de Visscher a reconstruit mancipaţiunea in jurul noţiunii, 
de „putere de comandament" şi de poleslas, P. Noailles a urmărit resturile de „puteri rituale'" 
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fică a poziţiei social-economice a şefului de familie patriarhală, mare sau 
mică. Pe măsură ce obştea în descompunere vede născîndu-se proprietatea 
privată, sclavia şi diferenţierile sociale de avere, pregătind apariţia statului, 
potestas va căpăta unele trăsături care anunţă viitoarea suveranitate a 
statului. Dar acest proces este „întrerupt" tocmai de apariţia „cetăţii", 
care foloseşte pentru structura sa politico-juridică o serie de creaţiuni ale 
lumii gentilice, în primul rînd noţiunea de potestas. Potestas nu este o mani­
festare a forţei brute, a violenţei; nici un fel de posesie, de stare de fapt, 
ci un element juridic, puterea discipl:ipată, închisă în forme, este forţa 
ritualizată şi pusă în serviciul intereselor clasei dominante legate de fon­
darea statului-cetate şi de crearea dreptului. Disciplinarea violenţei 
brutale, prin exercitarea ritual formalistă a unei potestas, a fost etapa nece­
sară de pregătire a condiţiilor în care, o dată cu apariţia statului, acesta 
. să-şi poată elabora dreptul care devenea necesar. 

Potestas apare ca material ideologic de construcţie şi în reglementarea 
vieţii noului stat (imperium, potestas). ln statul-cetate consolidat, sistemul 
de potestates al şefilor de familie funcţionează ca o supravieţuire, de unde 
·contradicţii, supunerea lui la un control şi limitări crescînde. În Legea 
celor XII tab., prin faimosul ita ius esto, statul prezintă sistemul de potes­
tates - fără a-i schimba aparent natura - ca derivînd din dreptul lui 
superior de reglementare a vieţii sociale (aceeaşi fiind semnificaţia lui 
ordo iudiciorum privatorum şi a fazei in iure). După aceea, şi mai ales după 
laicizarea dreptului din sec. IV - III î.e.n., elementele care prevestesc 
viitorul sistem de drepturi subiective al epocii clasice apar treptat. Ecouri 
şi reziduuri active ale vechiului sistem de potestates vor persista şi în dreptul 
clasic 1 şi chiar în sinteza lui Justinian. 

Această forţă socială specifică - potestas 2 - este şi „mai mult", 
şi „:rnai puţin", dar în orice caz „altceva" decît un drept subiectiv din 
dreptul civil modern. 

în vechiul drept roman, iar numeroşi autori, diferind Intre ei, au dat elementului de „putere 
magică" (Danz, Huvelin, Hăgerstrom, Olivecrona, ln parte H. Levy-Bruhl) un rol deosebit ln 
analiza şi illmăcirea noţiunilor fundamentale ale dreptului roman primitiv. 

A depăşi poziţia anacronică a romanisticii dogmatice, care analiza şi vechiul drept în funcţie 
de noţiunile de drept subiectiv, transfer de drepturi, titlu juridic, sistem unitar de drept obiectiv, 
este un imperativ ştiinţific. în încercarea noastră de sinteză, înlăturăm analogia lui Bonfante 
(denunţată ca „involontaire modernisme'' şi de F. de Visscher, ln R.l.D.A., 111-e Serie, I, 1954, 
p. 493, fără a împărtăşi critica aspră formulată de P. Voci, în Studi V. Arangio-Ruiz, I, 1953), 
dar şi erorile şi denaturările teoriilor panmagice asupra esenţei dreptului roman primitiv (Hăger­
striim şi alţii, care au refăcut cu magia „jocul" istoric al lui F. de Coulanges). Dreptul n-a fost 
niciodată magic, nici „creat" de magie. ln unele etape de dezvoltare a societăţii, potrivit unor 
legi obiective, dreptul s-a servit (şi nu putea să nu se servească) de unele elemente magice, ca 
simple mijloace de expresie (ce.ea ce am numit coloritul magico-animist al dreptului), care nu 
trebuie să fie prezentate sub o formă care să minimizeze sau să umbrească funcţiile sociale ale 
fenomenului juridic. Totodată am încercat să depăşim poziţia limitată şi formală a lui Noailles 
în interpretarea elementului sacral şi ritual, şi să încadrăm procesele istorice care foloseau aceste 
clemente, în formaţiile social-economice respective şi în fazele pe care cunoaşterea acestor pro­
cese ne permit sâ le reconstituim. 

1 Din această cauză unii autori (M. Villey) au identificat în dreptul clasic aspecte reale, 
pe care - generalizindu-le -·le-au transformat în dovezi de inexistenţă a dreptului subiectiv 

_în perioada clasică, ceea ce ni se pare exagerat. 
2 Analiza ei amănunţită va fi dată în studiul la care ne-am referit. 
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Dreptul roman străvechi constă în organizarea acestui mănunchi 
de puteri, care asigură patricienilor proprietari de pămînt şi de sclavi, 
poziţia eminentă, cerută de conducerea unitară, energică şi avantajoasă 
a exploatării lor agricole, de conducerea de către ei a grupului domestic 
patriarhal şi de rolul lor dominant în. statul-cetate. Iată de ce dreptul 
roman din primele secole ale acestui stat nu este un sistem de drepturi 
subiective; ci un sistem de potestates. 

în această trăsătură caracteristică avem reflexul cel mai puternic 
al tuturor condiţiilor de dezvoltare ale economiei şi vieţii sociale 
din primele secole ale statului-cetate, cu puternica lui moştenire 
gentilică - în continuă descompunere - atît de evidentă în ius 
privatum. 

Condiţiile istoriceşte determinate de formare a unui drept bazat pe 
u.n sistem de drepturi subiective fiind oarecum cunoscute 1, condiţii nerea­
lizabile în vechea societate romană sclavagistă, semnalăm aici cîteva carac­
tere ale sistemului de potestates, nu ca un studiu adîncit, ci în măsura în 
care ele pot lumina problema posesiei. în sistemul de potestates se ciocnesc 
două forţe de natură egală, din care, în caz de conflict, învinge „cea mai 
bună", conformă cu valorile de clasă şi tehnica lui fas-ius. Noţiunile de 
putere absolută (valabilă erga omnes) şi relativă 2, ar fi lipsite de sens. În 
forma ei pură, orice potestas se desăvîrşeşte, ca la Roma, printr-un ius vitae 
necisve (sau echivalentul lui). Puterile se creează şi încetează de a exista, 
fiind intransmisibile prin natura lor. Actele care au ca obiect o potestas 
n-au caracter derivat, nici cînd părţile au încheiat un „acord". Ideea de 
translatio 3 şi de successio nu-şi găsesc loc în sistemul de potestates, nici 
cea de titlu juridic 4 • Temeiul puterii este „autoritatea" (auctoritas) 5 

„confirmare", „garanţie globală unică", apărînd pe stăpînul puterii şi 
împotriva terţilor, şi împotriva stă.pînului puterii precedente asupra. 
aceluiaşi obiect 6 • 

1 De pildă, tn societăţile baiate pe exploatare: tendinţa de egalitate civilă formală, 
formularea abstractă a drepturilor, tendinţa de laicizare a dreptului, consolidarea puterii 
statului şi un anumit nivel de centralism, consolidarea proprietăţii prin opoziţia situaţiilor 
juridice erga omnes. 

2 Corespunzătoare dreptului absolut şi celui relativ. 
3 Deşi făcută ln afara concepţiei generale expusă ln text, demonstraţia recentă a prof. 

Ph. Meylan, Deux trails ... de /'in iure ces.~io, ln R.l.D.A„ VI, 1951, p. 119 nu este mai puţin 
semnificativă pentru inaplicabilitatea noţiunii de transfert de drepturi la actele vechiului 
.drept. 

4 Cf. părăsirea noţiunii de titlu juridic ln interpretarea sacramentului primitiv la H. 
Levy-Bruhl, Sur la laicisation du droit u Rome, ln R.I.D.A„ VI, 1951, p. 96 şi idem, Sacra­
mentum in personam, ln Studi V. Arangio-Ruiz, II, p. 15-29, poziţ.ie însă care se încadrează 
într-o concepţie generală ln multe puncte diferite de a noastră, şi cu o altă periodizare. 

6 Definită de A. Magdelain ca „putere care acordă le~itimitate unui act", iar de 
P. Noailles ca faptul de a fi auclor, adică persoană care, prin poziţia sa, joacă rolul juridic de 
.sursă şi de fundament al dreptului cuiva. După cum s-a observat (Ellul), esenţial ln auctoritas este 
-că o persoană constituie fundamentul unui act juridic sau al dreptului altei persoane. Pentru 
bogata literatură a chestiunii, vezi J. Ellul, Hisl. des Jnstilulions, I, 1955, p. ::170 urm. ; 
L. Amirante, ln S/udi Solazzi, 1948, p. 375 urm.; A. Magdelain, Aucloritas rerum, in R.l.D.A„ 
V, 1950; Mel. F. de Visscher, IV, p. 127-153; J. Roussier, Jus auclorilalis, în R.H.D„ 1951. 

• Sic : F. de Visscb,er. 
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IV. LOCUL POSESIEI ÎN YECHICL /US CIVILE 

Incompatibilitatea originară dintre noţiunea juridică de posesie şi 
structura generală a vechiului drept roman (vezi mai sus, III, 2) ar trebui 
confirmată prin analiza tehnică a tuturor instituţiilor vechiului drept, 
unde autorii au admis pînă acum existenţa posesiei, sau unde firesc ar fi 
s-o întîlnim. Este o cercetare monografică neîncercată pînă a·cum, care 
cere demonstraţii tehnice de amănunt şi combaterea strînsă a tuturor tezelor 
care admit existenţa noţiunii de posesie juridică de la originile dreptului 
roman. Sîntem nevoiti să rezervăm această demonstratie unui studiu 
separat 1 care, introdus în planul cercetărilor de faţă, le-ar da acestora o 
complexitate dăunătoare. Demonstraţia noastră va purta, acolo,. asupra 
următoarelor puncte : 

1. Structura patriarhală a familiei romane. V om demonstra că această 
structură, binecunoscută, nu favoriza apariţia şi dezvoltarea noţiunii 
de posesie, pentru relaţiile dinafara familiei, iar in interior, ceea ce mai 
tîrziu va fi construit ca raport de posesie, a funcţionat fără a se putea 
recunoaşte membrilor liberi şi neliberi ai familiei, o personalitate juridică 
proprie, în materie posesorie, deoarece ar fi contrazis principiul patriarhal 
încă foarte viu al unităţii familiei. Cînd alţi factori impun noţiunea de 
posesie, o vedem în dreptul clasic, prin dualitatea animus - corpus, 
adaptîndu-se tocmai acestor condiţii negative de dezvoltare din cadrul 
familiei romane. 

2. Possessio şi usus. Pentru a rezolva problema raporturilor acestor 
noţiuni în vechiul drept (vezi II), nu vom relua analiza textelor. Pe baza 
lor, Albertario a valorificat din nou teza· că usus înseamnă posesie. 
Fr. Bozza a formulat obiecţii serioase, iar Kaser, care se pronunţă pentru 
sinonimie, lasă argumentul de text în umbră, fiindcă cele mai multe 
texte i se par tardive, pentru problema în discuţie. Noi vom căut.a soluţia 
într-o concepţie istorică despre usucapiunea arhaică (usus), dovedind că 
nu i se pot aplica raporturile pe care, cu posesia, nu le-a avut decît usuca­
piunea ·de tip evoluat (drept clasic, drepturile moderne), şi reaşezînd-o 
în sistemul de potestates al vechiului drept. 

Numai usucapiunea clasică are funcţiunea raţionalistă de a cons­
titui, paralel cu titlul convenţional de transfer al dreptului subiectiv de 
proprietate între particulari, o prezumţie utilitară de titlu de dobîndire, 
dedusă din întrunirea ;unui număr de condiţii, din care cea esenţială va 
fi identificată cu „posesia". Dacă usus primitiv ar fi avut o astfel de func­
ţiune, ar fi fost incompatibil cu ceea ce am spus că era vechiul drept roman, 
ca sistem de potestates. 

Nici mancipatio n-a jucat la origini rolul de titlu juridic al unui 
drept subiectiv absolut (vezi III, 3), ci se întemeia pe o auctoritas, cali­
tativ diferită de titlul juridic. Tot din auctoritas îşi va trage valoarea şi 
usus (iar nu din ideea că el prezumă un titlu juridic); mai exact, usus 
este o formă de auctoritas a lui meum esse. 

în tehnica pandectismului, titlul prezumat din posesie (greşit iden­
tificată cu usus) a devenit un titlu de excepţie, iar cel derivat din transferul 

1 Acest studiu va apărea, credem, în continuarea celui ele faţă. 
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prin act juridic concret, a devenit situaţia normală. Cicero, Pro Caec., 
26, 74, deja avea (noi am zice: avea încă) sentimentul că dobîndirea din 
usus are la bază un fel de lex publica în opoziţie cu caracterul privat al 
titlului derivat din mancipatio. Structurarea în funcţie de lex publica 
aşa cum apare în textul lui Cicero, este deja tîrzie. Noi vedem în usus 
o formă generală şi optimă de auctoritasJ ca una ce derivă din asentimentul, 
din confirmarea dată - nemijlocit - de „întregul" grup social, la început 
ginta, apoi civitas (în realitate grupul local de posedanţi, ca element com­
ponent al statului-cetate). Excepţională şi precară este auctoritas din man­
cipaţiune, într-o ~ocă de schimburi restrînse, pe cînd cazurile de aucto­
ritas din usus reprezentau quasi-generalitatea situaţiilor intîlnite. Tîrziu, 
un ecou al acestei optici va răzbate la Scaevola, D., 39.3.26 : respondit 
solere eos, qui iure dicundo praesunt, tueri dtwtus aquae, quibus auctorita­
tem vetustas daret ... Usus nu este decît o formă particulară de vetustas, 
din care derivă o auctoritas, comparabilă, dar superioară celei izvorîte din 
mancipio dare. În toate societăţile agrare, la nivelul celei romane din 
primele secole ale Republicii, se verifică acelaşi fenomen fundamental, 
întîlnit în usus. Obiceiul juridic nu este o simplă practică socială, ci diutur­
nus usus, inveterata consuetudo, mos maiorum. Legea pentru a fi lege, 
trebuie să fie „legea bătrînă", „legea pămintului", să se aplice „din 
vechime". Usus intră în cadrul aceluiaşi fenomen. Ciclul de doi ani repre­
zintă perioada asolamentului practicat în Latium : usus biennium este ciclul 
normal de producţie al societăţii romane agrare. Iar annuus usus (aplicat 
la caeterae res) era ciclul de reprezentare social-ceremonială în care orice 
res sau persoană ( uxor, susceptibilă de usus) se găsea integrată. Asistînd în 
condiţiile cerute de aşa-numita pax deorum la desfăşurarea ciclului bienal 
de producţie (imobile) sau a ciclului anual de relaţii ceremoniale (caeterae 
res; uxor), grupul îşi angaja autoritatea, făcînd fără obiect o altă formă 
particulară şi excepţională de auctoritas, pentru a legitima puterea exerci­
tată sub forma de usus, care avea acelaşi conţinut ca meum esse, departe 
de orice idee de „putere de fapt", deoarece nu un astfel de fapt, eventual 
nelegitim, putea face să intervină autoritatea grupului. Dovadă că se 
exclud din cîmpul lui usus, toaţe cazurile care nu permit - de plano -
asimilarea lui usus cu meum esse (lucrurile furtive, terenul de trecere intre 
ogoare, forum, bustum, res mancipi înstrăinate de femeia sub tutela fără 
auctoritas tutoris). în afara acestor cazuri, usus rămînea aplicabil, în mediul 
considerat, la situaţii pentru care lipsa „titlului" (în limbajul nostru) 
ar fi constituit o subtilitate gratuită. Însăşi usucapio pro herede - mai 
tîrziu izbitoare prin consacrarea unei posesii de rea credinţă - a fost 
originar concepută pentru membrul grupului familial, pentru care pro­
blema relei credinţe nu se punea. Din folosirea lui usus pentru a desemna 
unul din mijloacele de dobîndire ale lui manus asupra soţiei nu se poate 
trage nici o concluzie pentru sensul primitiv de posesie 1

• 

. 1 Usus, aici, nu poate fi <lecit o formă de căs~llorie de încercare (Sic: H. Levy-Bruhl, 
Nouv. el. sur le lres anc1en dr. rom„ 1947, p. 69, care vorbeşte de stagiu de un an pentru încer­
carea căsătoriei încheiate; cf. p. 70 şi 73 inconsistenţa analo~iei dintre 11sus şi usucapiunc] de 
tip patriarhal, rest clin epoca de trecere de la matriarhat la patriarhat. 
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Autorii recenţi vorbesc de o fuziune a posesiei de tip usus cu posse­
ssio a.p. Acest proces apare într-o lumină absurdă, dacă usus a însemnat, 
la origine, posesie. Cînd în dreptul dezvoltat, posesia, ca element cons­
titutiv al uzucapiunii (alături de causa, bona fides) devine relevant, dece 
acest element posesoriu nu este exprimat tot prin noţiunea de usus, care 
ar fi avut deja sensul de „posesie de drept privat"? Cînd în ultimele 
două secole ale Republicii, necesităţi social-economice noi impun posesia. 
de stil clasic, firesc ar fi fost ca dreptul privat să dezvolte şi să adapteze 

. la nevoile lui forma „civilă" de posesie din usus, iar nu să importe o creaţie 
eterogenă, ca possessio a. p. Ca sens, nu se explică :.dece termenul de 
usus, dacă ar fi fost de la început legat de elementul posesiei, s-a putut 
înstrăina atît de mult de acest sens, încît să desemneze noţiuni streine 
de sfera posesiei ( usus, usus fructus, ca drepturi independente) sau să 
intre în compoziţia unor expresii de tipul uti frui habere possidere licere, 
în care uti frui nu dublează pe habere sau possidere (cum s-a susţinut), 
ci exprimă elementele de proprietate economică ale noţiunii, pe care 
nu le mai exprima nici habere, nici possidere, în înţelesul tot mai tehnic 
(posesie) pe care îl dobîndiseră. 

3. Revendicarea primitivă şi problema posesiei. Mecanismul bine­
cunoscut al revendicării romane în procedura per sacramentum nu punea. 
în relief momentul posesoriu, fără de care noi nu putem azi gîndi revendi­
carea. Acest mecanism exclude existenţa posesiei ca instituţie juridică 
în sistemul de drept respectiv. Ambii împricinaţi erau reclamanţi şi pîrîţi 
reciproci. La începerea litigiului, calitatea de posesor nu asigura acestuia. 
şi pe aceea de pîrît. Pînă la darea sentinţei, posesia lucrului nu dobîndea. 
o valoare proprie şi directă. în diadikasia grecească, Leist, Mitteis (urmaţi 
de Rabel, Kaser 1 ) au arătat că nu se tindea la stabilirea unui drept abso­
lut de proprietate, ci a „dreptului" relativ cel mai bun. Lăsînd în umbră 
calitatea de posesor, posesorul trebuia să-şi dovedească dreptul în mod 
activ. Acţiunea nu se întemeia pe existenţa dreptului abstract, indivizibil, 
ci pe atacul material împotriva anterioarei poziţii de drept a reclamantului. 
în concepţia noastră, este vorba de un atac împotriva sferei de putere 
(juridică) a lui pater, mai sus definită. Cu alte cuvinte, elementul de rela­
tivitate nu decurge din poziţia relativă (din efectul inter partes al actului) 
a unui drept abstract de proprietate, ci din natura de putere a proprietăţii 
primitive, încă neelaborată ca un drept subiectiv abstract (fie el relativ 
sau absolut). 

Aşa dar,- posesia nu se manifestă în revendicarea romană primitivă. 
ca o noţiune juridică. în dreptul atic, irelevanţa ei era atît de accentua.tă, 
încît pîrîtul pierdea procesul, dacă nu oferea un zălog sau un vînzător 
ca auctor al posesiei sale. 

Cît priveşte faza în care revendicarea romană se intentează pe„ 
sponsionem, nu se mai constată aceeaşi independenţă de elementul posesiei : 
posesorul are exclusiv calitatea de pîrît. Dar o analiză mai atentă a origi-

1 Care au făcut din „dreptul relativ de proprietate" sau „proprietatea relativă", o caral·­
teristică a vechiului drept roman (idee asupra căreia vezi rezervele lui F. de Visscher, R.H.D., 
1933, p. 642 şi J. Ellul, Hisl. des lnslilulions, I, 1955, p. 263). 
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nilor procedurii per sponsionem 1 arată că data admisă de autorii mai vechi 
(sec. II. î.e.n.) poate fi împinsă pînă către finele secolului al 111-lea. Or, la. 
această dată, apariţia posesiei, în concepţia noastră, departe de a fi inco­
modă, este posibilă ; mai mult, este o confirmare a procesului pe care îl 
vom înfăţişa. 

4. Habere şi stipulaţiile de vfozare. Textele 2 ce se pot invoca în 
legătură cu sensul de „posesie" al lui habere nu pot duce la un rezultat 
sigur nici din cauza datei lor tardive, nici din cauza amfibologiei acestui 
termen (meum esse, tenere sau possidere). Cît priveşte stipulaţiunile de vîn­
zare, ultimii autori (Kunkel, 1\fonier, Kaser) nu le atribuie o origine mai 
veche decît începutul, eventual mijlocul secolului al 111-lea î.e.n., şi prin 
aceasta, cum arătam mai sus, instituţia nu mai poate fi un argument 
contra absenţei posesiei în vechiul drept roman. De altfel, noi contestăm 
că în aceste stipulaţii se punea o problemă de posesie, independentă de 
aceea a titlului. Practicienii erau chemaţi să definească (în alt limbaj 

· decît cel ritual, al lui ius civile) o situaţie de drept echivalentă aceleia 
a proprietarului, şi pe care acţiunile din stipulaţie s-o sancţioneze. Ei au 
recurs la amfibologicul habere, care ca habere recte licere desemnează rezul­
tatul la care trebuia să ducă potrivit cu bona fides, obligaţia vînzătorului 
de a preda 1:acua possessio : or, aceasta echivala atunci nu cu posesia 
privată din dreptul clasic, ci cu situaţia de possessio a.p., în definiţia pe 
care i-o vom da mai jos. 

În expresii de tipul habere precario, ut-i frui habere possidere, habere 
îşi păstrează accepţiunea nejuridică, plurivalentă, necăpătînd un înţeles 
tehnic decît în contextul noţiunilor determinate : precario (habere), recte 
(habere) licere. Această funcţiune accesorie (pe care, uneori o poate avea şi 
possidere), face din habere un termen impropriu de a fi desemnat vreodată 
posE>Ria în sensul tehnic al dreptului clasic. 

fi. Fiducia·-Pignus. Actele de tipul fiduciei rămîneau în afara pro­
blemei posesiei, ca unele ce făceau proprietar pe cel ce primea bunul. 
Apariţia pignus-ului însă presupune existenţa posesiei, dar această apa­
riţie rămîne obscură. Unele trăsături ale gajului administrativ3 , ale gajului 
de prediatură şi ale acţiunii per pignoris capionem 4 fac să se creadă că. 
cel care ridica un gaj devenea proprietarul lui (altfel, gajul acesta nu şi-ar 

1 Cum. :\!. Kaser, Eigentum u. Besil:, Hl56, p. 282, · urm„ care arată că dubla apă­
sare posesorie din ulrubi trebuie să fie, ca tehnică, mai veche clecît apărarea unilaterală din 
procedura per sponsionem, iar pc <le altă parte leagă apariţia lui ulruhi <le turburările celui 
<le-al doilea război punic (idee indicată <le Cuq in N.R.R„ 1894) sau de alte evenimente 
similare ale secolului al III-iea, aUt de neliniştit din punct de vedere social. 

2 Festus, v-o Nanei/or; Cornelius Fronto (Kcil, Gram. I.ul„ VII, 524, I. 13); Deci. Q11in­
liliani minores, 3::16 (Ritter, 1884, p. 322, I. 20 nrm.); D„ 45,1.38.9 (Ulp.) şi 50.16.188.pr. 
(Paul.); Edic/um Octaviani (.4rch. f. Papyrus;„ XIII, p. 200). Pentru habere la Plautus, J. Van 
Kan, Mii/. Corriil, II, 1926, p. 5 urm. - Valoarea pentru drc>ptul roman a datelor juridice 
din Plautus a fost recent contestată de li. F.. Paoli, Re11. El. Lat„ XXXIV, 1956, p. 46. 

3 Bunul ridicat de agenţii magistratului era, se pare, distrus. 
4 S-a presupus că particularul exercita un fel de mandat din partea statului (Girard). 

Gajul putea fi răscumpărat (/uere) de debitorul executat, iar mai tlrziu (Gaius, 4 .::12) creditorul 
avea o acţiune ficticic pentru reclamarea sumei ce dehitorul Hr fi plătit ca răscumpărare, daci\ 
~-ar fi efectuat o pignoris capio. 
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fi putut îndeplini funcţia de despăgubire sau constrîngere) putînd fi cel 
mult tras la răspundere pentru un act ilegal. Gajul convenţional propriu­
zis este sancţionat probabil în a doua jumătate a secolului al III-lea i.e.n. 
(acţiunea in factum fiind mai tîrzie), adică la o epocă în care noţiunea de 
posesie îşi face apariţia. Dar anterior? Notăm interesanta ipoteză (M. Kaser) 
că pignus-ul se practica numai pentru res nec mancipi, care, predate prin 
traditio ex iusta causa, deveneau proprietatea creditorului. Dar sub această 
formă de fiducie nesolemnă, şi ca formă de trecere către gajul de mai 
tîrziu limitat la posesie, pignus-ul nu mai presupunea existenţa posesiei 
şi nu intră în conflict cu concepţia noastră. 

6. Precarium. Independent de originea lui eventual gentilică, pre­
carium apare ca o structură arhaică şi este o formă de acumulare agrară -
alături de peculium, acumulare păstorească (pecus)- ambele valorificate prin 
personalul familiei (clienţi, fii, sclavi), într-un cadru de relativă indepen­
denţă faţă de şeful grupului familial. Clienţii la origine erau semi-liberi 
fără capacitate de a sta în justiţie, apăraţi încă de dreptul sacral în timpul• 
Legii celor XII table. În aceste condiţii, este excesiv a se vorbi de un 
raport de posesie în persoana clientului asupra parcelei concedate : raportul 
creat avea un caracter legitim 1, de natură sacral-domestică, nesusceptibil 
de a fi opus terţilor sau valorificat direct faţă de ei. Numai după destră­
marea legăturilor clientelare de tip vechi, precariul a suferit transformări 
care au pus problema posesiei precaristului. Vechea disciplinare devine 
insuficientă. Refuzul de restituire este sancţionat prin interdictum de 
precario, independent de o problemă teoretică a posesiei; o cereau intere-

4 sele posedanţilor. Ulterior, mai liber pe mişcări, precaristul este apărat 
direct faţă de terţi, deşi nu poseda pentru sine. Dar această evoluţie se 
leagă de generalizarea noţiunii de posesie de la finele secolului III î.e.n. 
şi asupra ei vom reveni mai jos. 

7. Sechestrul judiciar. Originea acestui al treilea caz de posesie ano­
mală pentru dreptul clasic şi justinianeu nu poate fi străveche. Menţionat 
la Plautus şi la Oato, consacrarea lui posesorie după criteriul clasic al apti­
tudinii de a conduce la uzucapiune sau după criteriul justinianeu al intenţiei 
de a poseda pentru sine, nu s-a putut face mult înaintea anului 200 î. e. n. 

8. Missiones in rem, in possessionem, in bona. Folosirea termenului 
de possessio în această materie este sigur anterioară consolidării noţiunii 
de posesie privată şi clarificării ei terminologice. Legătura unor missiones 
cu bonorum venditio şi bonorum possessio este recunoscută, apariţia primei 
fiind situată la finele sec. II î. e. n. (Oarelli) sau, recent şi mai probabil, 
la finele sec. III şi începutul sec. II î. e. n. (Kaser). Momentul decisiv de 
formare al trimiterilor în posesie nu poate, deci, preceda cu,mult această 
dată. Formele anterioare în care pretorul folosea imperium în scopuri 

1 Albertario, Sludi, II, p. 117-118 crede c:i după acest model gentilic a fost struc­
turată possessio a. p. (care uneori este înfăţişată ca un precariu, tendinţă care nu triumfă). 
Credem că patricienii, dominanţi în ci1•ilas şi beneficiari de possessiones, nu puteau folosi pentru 
ei, o instituţie domestică, imaginată pentru raporturile dintre clienţi şi şeful de grup. Pe de 
altă parte, numai un possessor patrician putea să devină, apoi, şi distribuitor de precarii. 
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asemănătoare, sînt obscure1 • Oricum, dezvoltarea şi chiar apariţia trimi­
terilor în posesie nu aparţin vechiului drept roman, unde formele ei cores­
punzătoare, posibile, vor fi fost mai aproape de tipul pignoris capio, care 
nu era centrată pe o idee de posesie. În dreptul dezvoltat, missio este un 
titlu de drept pretorian, cu efecte variabile, neîncadrabil în schema lui ius 
.civile. Situaţia creată de pretor era o res facti (vezi III, 2) numai în raport 
cu această schemă. Din punct de vedere al sistemului global de drept, ele 
erau legitime, constituiau un titlu, fiind înzestrate cu efecte juridice prin 
asimilare cu alte instituţii pretoriene: missio definitivă a devenit caz de 
proprietate pretoriană ; missio provizorie a fost apărată, fără rigoare dog­
matică, prin interdicte speciale. lnterior, ştiinţa dreptului a. apropiat 
teoretic aceste ultime cazuri de simpla detenţie din dreptul privat. Dar 
această noţiune, cum vom vedea, fusese elaborată pentru alte nevoi şi în 
alt context dogmatic decît cele specifice unei missio in possessionem. Este 
o problemă pe care o vom regăsi mai pe larg la locul cuvenit. 

V. NOŢIUNEA SPECffJC ROMANĂ DE POSSESSIO 
ÎN RELAŢIILE DE EXPLOATARE A LUI AGER PUBLICUS 

Termenul de possessio a avut un sens, primitiv, acela concret de 
parcelă din a. p., ocupată de patricieni şi ulterior de optimaţi, ca sedes, 
aşezare păstorească (mai tîrziu şi agricolă) pentru exercitarea unei depline 
stăpîniri (potis + sedeo), aşa cum o cereau folosirea (usus) îmediată sau 
viitoare a parcelei şi poziţia politică dominantă în stat a stăpînitorului 
de astfel de terenuri (possessor - Cicero; possidens -- Florus). Este sensul 
ce se regăseşte în celebrele definiţii ale lui Labeo2 şi Verrius Flaccus3, 

ultima transmisă de Festus şi de Isidorus din Sevilla. înţelesul este con­
firmat de cîte un pasaj din Cicero4 şi Florus5, şi coroborat de una din etimo­
logiile6 reţinute de autorii moderni. în textele juridice, înţelesul concret 

1 S-a invocat: duci l'el ferri iubere, împotriva lui inde/ensus, du.ci iubere ln materie noxală, 
mai recentul flim fieri velo in materie posesoFie. Ar fi, oricum, cazuri prea excepţionale, pentru 
a 1i putut provoca o degajare a no\iunii de posesie in vechiul drept. 

2 D., 41.2.1. pr.(Paul., l.54 Ed.): Possessio appel/ata est, 111 el Labeo ait, a sedibus(Mommsen: 
.a pedis sedibus: ed. ital. a Dig. : a pedibus) quasi positio, quia naluraliter tenetur ab eo, qui 
ei insisfit, quam Graeci xix-rox~v dicunt. Albertario, Studi, li, p. 166 a susţinut interpolarea 
finalei, de la quam (sic : Perozzi, Bonfante) şi a lui naturaliler, iar Bozza, /l possesso, I, p. 23, 
de la quia. Astfel redus, în loc de o absurdă echivalare a posesiei cu detenţiunea, textul ar 
defini parcela de a. p., ca fiind acele sedes ale patricienilor, la care face aluzie Cicero şi Florus, 
citaţi mai jos, n. 4 şi 5, aşa cum a susţinut Perozzi, Ist., I, 1927, p. 842 n. 1, şi astăzi Bozza. -
mai jos, nota 6. 

3 Vezi textele şi analiza lor mai jos. 
4 De oft., 2.22.78-79: Qui vero se populares volunt ... templant, ul possessores pellantur 

su is sedibus . .. 
6 III, 13 (11.1): el reduci pleps in agros unde poterat sine possidenlium eversione, qui 

ipsi pars populi erant, el turn re/ictus a maioribus sedes aetate quasi iure [heredilario] possidebant. 
8 Vechii filologi (Vanicek, Breal, J. Grimm) aprobau etimologia lui Labeo, văzlnd în 

porr-, pas- un prefix corespunzător lui be- din besi/zen, şi care sub forma port-, porii-, ser. prati, 
gr. Trp6c;. Ttpo·d, umbr. pur, se regăseşte ln polliceor, pol/ingo, posino>pono, polluo, portendo, porrigo. 

Cf. Bonfantc, Ser. giur. vari, III, p. 517 şi n. 1; Corso III. p. 142; G. Cornil, Traile 
0.e la poss., p. 1 şi Dr. rom., 1921, p. 175 (indiclnd ca etimologie ipotetică şi apod (apud) pod + 
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(parcelă) al lui possesio este excepţional şi nu se mai referă la parcelele din 
a. p., ci la un obiect de posesie privată,1. 

Prin trecere la un sens abstract2, s-a numit tot possessio, puterea 
exercitată asupra terenului ocupat din a. p. Termenul a fost folosit şi pentru 
a. desemna puterea sau condiţia juridică a celui ce stăpînea - cu un con­
ţinut juridic tot mai diferit - alte categorii de terenuri din ager publicus. 
La un moment dat, el a fost introdus în dreptul privat, cu un sens nou, acela. 
de posesie privată. Pentru a evita confuziile ce se pot naşte din această 
concurenţă de semnificaţii, vom denumi vetus possessio (prescurtat v. p.) 
posesiunea (în sens concret sau abstract), relativă la parcelele ocupate din 
a. p. , aşa numiţii agri occupatorii. 

Texte juridice care să lămurească regimul acestor posesiuni nu avem. 
Cele ce vor fi existat s-au pierdut. În stadiul rudimentar al ştiinţei juridice 
din epoca respectivă, ele nici n-au putut fi numeroase, mai ales că juris­
consulţii romani n-au supus niciodată unei prelucrări adîncite astfel de 
materii exterioare dreptului privat. 

Toate aspectele noţiunii de v. p. sînt obiect de controversă. Numai 
dintr-o apreciere critică a acestor controverse, la lumina cîtorva texte 
care ne par susceptibile de unele interpretări nuanţate, putem nădăjdui 
eă desprindem o soluţie cu ajutorul căreia să reconstituim procesul de 
trecere de la v. p. la posesia privată a dreptului clasic. 

A. Definiţiile romane ale vechii posesiuni 

1. Labeo, loc. cit. : Possessio appellata est, ut et Labeo ait, a sedibus 
quasi positio (vezi asupra p. 42, n. 1). Socotim că acesta este nucleul original 
al textului pe care lecturile propuse : a pedis sedibus sau a pedibus, l-ar 
transforma într-un inutil calambur. Sensul lui, coroborat de :Florus şi Cicero 
şi de una din etimologiile moderne, fără a intra în conflict cu etimologia 
lui Bonfante, este cel precizat mai sus : possessio a început prin a fi o 
se<Jes occupantis, adică a unui patrician3 aşezat pe terenul din a. p. 

Aceasta nu evocă o „stare de fapt", ci actul de creare a unei gos­
podării, a unei exploatări pastorale sau agricole. 

sedeo = a şedea lingă, la, pe); Olivart, La posesion etc„ Madrid, 1884; Carcaterra, Arch. giru„ 
CXVI, 1936, p. 168 şi Possessio etc„ 1938, p. 5 urm.; Kaser, Eigenlum u. Besilz, 1956, p. 239. 

Carcaterra Apropie possessio de sedes, sedu/lrs, assid1ws, derivlndu-Ie de la rădăcina 
sed-, a sta şi a-şi stabili locuinţa, ceea ce pune în valoare textul lui Labeo. Primul sens este 
avut în vedere şi de Bonfante, op. cil„ p. 517 şi urm„ ctnd interpretează posses.~io ca c. 
putere de stăplnire (signoria, dominazione) asupra unui fond neavlnd nevoie de nici un cali­
ficativ, şi paralel cu poleslas, al cărui dublet etimologic este ln mare măsură (polis+ sedeo). 
Această etimologie este aprobată de Ernout şi Meillet, Dic/. elym. d<ta lang. /al„ 1932, V-is. 
possideo, polis (mallre de; possesseur de; qui exerce le poui>oir sur; puissanl) + .~eden. 

1 D„ 43.17.1.8 (Ulp„ /. 69. Ed.). 
. 2 E. Costa, Sloria, 1925, p. 293 crede că dacă cele două sensuri au apărut concomitent, 

ln orice caz, cel concret a urmat celui abstract. Este un proces nefiresc latinei juridice. In materie 
de mancipium, s-a reproşat lui F. de Visscher că postula prioritatea sensului abstract asupra 
celui concret. 

3 Cf. K. Marx, Forme premergătoare produc/iei capilalisle, Buc„ ESPLP, 1956, p. 14: 
,,Dreptul de a folosi pămlnturile comunităţii prin posesiune revenea iniţial patricienilor" ; vezi 
V. A. Krasnokutsky, tn Drept roman prival, red. I. S. Pereterski, Moscova, 1948. p. 168 fnr. 161). 

https://biblioteca-digitala.ro



23 DE LA "POSSESSJONES" LA „POSSESSIO" 13T 

2. a) Festus, v-o possessiones appelantur (l,gri late patentes publici 
privatique, qui non [mancipatione] <mancipio1> sed usu tenebantur et ut. 
quisque occupaverat, [colidebat] <possidebat2> <colebat3> <colebat· et­
possidebat4> . 

b) Isidorus, Etym., XV.13.3: Possessiones sunt agri late patentes,. 
publici privatique, qiws initio non [mancipatione] <mancipio 5>, sed quis­
que ut potuit occupavit atque possedit, unde et nuncupati. 

c) Festus, v-o possessio est, ut definit Gallus Aelius, usus agri aut 
aedificii <aut fundi6>, non ipse fundus aut ager; non enim possessio est 
<e7> <res ipsa possessa, sed rei usus, e8> rebus quae tangi possunt<nec 
suum9> < ; unde numquam10>, qui dicit se possidere, [ <(h11» is vere12 J 
<suam esse rem> potest dicere. Itaque in legi[timi13 ]s actionibus nemo ex· 
his qui14 <tantum possident15> possessionem suam [vocare audet] <vindi­
care audet sau chiar vindicans auditur16>, sed ut ad interdictum venit, ut. 
praetor his verbis utatur (urmează formula interdictului uti possidetis). 

Se ştie că primele două texte paralele au ca sursă opera lui Verrius 
}'laccus, gramaticul retor din vremea lui Augustus, care s-a inspirat la. 
rîndul lui, pentru o serie de termeni juridici, din pierdutul tratat De ver- · 
borum quae ad ius (civile 1) pertinent significatione, al lui Aelius Gallus, 
autorul - jurist, prieten cu Cicero, pretor cu acesta în 66 î. e. n., consi­
derat greşit de unii retor sau gramatic - pe care Festus îl rezumă direct 
în textul citat de noi sub lit c., ca şi în altele din a sa epitomă (v-is reus,. 
rogatio, saltus, senatus, decretum). Compilator mediocru, Festus se dove­
deşte adesea un tot aşa de mediocru jurist,17 ceea ce însă l-a făcut să lase 
nealterate, în general, textele juridice ale modelului său. 

1 Corectare propusă de Bonfantc, Ser. giur. r>ari, IT, p. 82 şi 471, n. 1. aprobat de 
Ciapessoni, Appunli sul Ieslo edillale degli inlerdelli, etc„ ln Studi Alberloni, II, 1937, p. 23, n. 17. 
mancipium fiind luat ln sensul de dominium ex i. Q. 

2 Cor. propusă de Ursinus, aprobat de Lindsay. 
3 Cor. lui Niebuhr, socotită „probabilă" de Bonfante, loc. cil. 
4 Cor. propusă de Ciapessoni, loc. cil. - Voigt, respins de Ilonfante, op. cil„ p. 82, n. 2, 

propunea collirebal. Nicbuhr propunea co/ebantur . 
. 5 Cf. nota precedentă. 

întregire propusă de Ciapessoni, op. cil„ p. 22. 
Întregirea lui Rruns ; ln loc de e, Huschkc propune in. 

8 Întregirea lui Ciapessoni, în locul aceleia a lui Bruns, de sub n. 7. 
8 Lacună ln codice, întregită de Bruns. In Joc de ner .mum, Cujas propusese neque. 

10 întregirea lui Ciapessoni, In loc de nec suum. 
11 Suprimat de Bruns, aprobat de Ferrini, Ad. Feslum 233''. 3, ln Opere, 11, 1929,. 

p. 189, contra lui Cogliolo. 
a Suprimat ele Ciapes~oni şi lnlocuil cu s11am esse rem, reluind in fond corectarea propusă 

de Huschke : nec qui dici~ se possidere, fr suam rem polesl dicere. 
13 Cor. lui Ciapessoni; de comparat azi cu rezultatul cerceti1rilor lui A. !\1agdelain, 1.es 

aclions fÎ"iles, Publ. de I' Instit. de dr. rom. de l'lniv. de Paris, 1951, p. 5-rn. 
14 Huschke, in loc de e.T his qui, propune; ~r iure Quirilium, criticat de Cogliolo, dar aprobat 

de Ferrini. 
15 întregire propusă de Ciapessoni. 
18 Cor. propusă conjectural de Ciapessoni. Corectările propuse de Cogliolo, respinse de· 

Ferrini motivat, n-au mai fo~t reţinute de noi. 
17 Cf. Ciapessoni, op. cit„ p. 24-26. Totuşi preferinţa lui Festus pentru termenii juri-· 

dici - plini de obscurităţi - este evidenti\ . postliminium, religiosus, sacer mons etc. https://biblioteca-digitala.ro
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Vom începe analiza noastră cu definiţia de sub lit. c. Pentru noi, 
acest text nu se referă la v. p., 1 ci la posesia de drept privat, materie nouă 
pe vremea lui Gallus, în care Q. M. Scaevola adusese o contribuţie de 
seamă, iar Cicero susţinuse (Pro Caecina) teze îndrăzneţe. 

Introducerea în definiţie a lui aedificium (şi poate a lui fundus), alături 
de ager, se înţelege pentru noua noţiune de posesie privată, nu pentru v. p. 
·(avînd ca obiect un ager late patens). Iar problema noua a corporalităţii 
sau incorporalităţii era firesc să fie pusă pentru noua posesie, nu proiectată 
în trecut pentru possessio agri publici, care fusese de aproape o jumătate de 
secol transformată în proprietate quiritară. Gallus se dovedeşte a fi fost unul 
din teoreticienii materiei posesiei, tot din lucrarea sa fiind probabil extras de 
Verrius Flacus şi primul text, trecut în rezumatul lui Festus şi Isidorus 
(prin intermediul unui model comun al celor două versiuni transmise nouă 
din opera acestor compilatori). Or, în acest caz este firesc să vedem pe 
Aelius definind, sub denumiri diferite - o dată possessiones şi apoi pos­
sessio, două instituţii diferite: sub prima denumire, posesiunile pe a. p. 
în sens material (şi implicit condiţia posesorilor), iar sub a doua, posesia 
de drept privat, esenţială pentru un jurist, şi căreia din această cauză 
îi dă şi formula interdictală din edict (inutilizabilă pentru possessiones 
şi pentru possessio asupra lor, acestea fiind desfiinţate de circa cincizeci 
de ani). Bine înţeles, la această dată posesia privată nu era încă desprinsă 
de analogia cu posesia asupra unui a. p. şi de aceea Gallus reţine usus ca 
un element caracteristic al noii noţiuni. 

Textul rămîne important pentru istoria procesului de elaborare a 
teoriei posesiei private în sec. I î. e. n., şi indirect pentru noţiunea de v. p. 
(abstractă), dar nu pentru aceea de possessiones (în sens material). Cît 
priveşte recenta reconstituire a lui Ciapessoni, adesea arbitrară din punct 
de vedere diplomatic, este vorba în fond de o interpretare a gîndirii reale a 
lui Aelius Gallus, şi ea se poate dovedi îndreptăţită, chiar dacă în litera ei 
restituirea nu este în totul admisibilă. într-adevăr, denaturarea sensului 
poate fi efectul rezumării stîngace a lui Festus, nu al unei transmisiuni 
defectuoase a textului, şi avem impresia că autorul italian cu acest titlu 
a propus reconstituirea sa. Temeinicia unei astfel de interpretări priyeşte 
însă numai raportul dintre posesia privată şi noţiunea de res incorporalis, 
problemă de care ne vom ocupa în partea a doua a cercetărilor noastre2• 

1 Cum ii consideră, de pildă Nicbuhr, Hisl. rom., tr. Gol}lery, 18::14, III, p. 186, n. 283 
şi atunci cînd afirmă că cele două text!' di'n Festus (possessio şi possessiones) se contra­
zic, unul definind p. prin ager, iar alţur prin usus agri. Introducerea, în definiţie a lui 
fund11s, alături de ager, dovedeşte că era vorba de o lărgire a noţiunii de posesie pentru 
nevoile dreptului privat. 

2 înaintea lui Ciapessoni, textul era interpretat ţn sensul că Aelius Gallus excludea 
possesio dintre lucrurile quae lungi possunt, aşezlnd-o implicit ln categoria de ceea ce ulterior 
se vor numi res corporales (alături c1e usucapio, tutela, gens, agnatio, pe care Cicero, în textul 
celebru din Top., 5.26, le dă ca exemple de res quae inlelliguntur). Ciapessoni, prin reconstituirea 
prcipusă, ajunge să atribuie lui Gallus, nu definirea posesiei, ca fiind o res incorporalis, ci pre­
ciziunea că lucrurile, asupra cărora poarlă possessio, id est usus, trebuie să fie quae lungi pos~unl, 
adică res corpomles (Sic: D, ~.1,2.3. pr.). Diferenţa este sensibilă, dar ln ambele cazuri Gallus 
se dovedeşte primul jurist care aplicii teoretic ln drept, şi cu scopuri de clasificare şi definire, 
no!iunea de corporalitate. 
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Celelalte două texte (a) şi ( b) paralele definesc noţiunea concretă. 
de V. p. 

O astfel de posesiune este descrisă ca un ager late patens, caracter 
latifundiar unanim admis pentru ultimele două secole ale Republicii -
mai ales sub formă de păşuni, pentru cei ce admit autenticitatea legii 
Licinia de modo agrorum, cu interdicţia ei antilatifundiară - dar care 
nu poate fi extins şi asupra epocii mai vechi. De altfel, late patens evocă şi 
caracterul de ogor nehotărnicit (arcifinius), al acestor parcele. 

Ambele texte definesc v. p. ca fiind un ager publicus prii1atusque, 
noţiune din cele mai controversate, de peste o sută de ani, şi din cele mai 
dificile de lămurit ale materiei noastre. Atrăgînd, cel dintîi, atenţia asupra 
caracterului de adaus al lui privatique în textul lui Festus, Niebuhr inter­
preta expresia a. p. p. que ca denumirea unui drept de folosinţă asupra. 
terenurilor care rămîneau proprietatea statului roman. Huschke presu­
punea că această formă de posesie se năştea pe agri care altă dată fuseseră. 
în parte publici şi în parte privati ; Rudorff îi considera agri publici conce­
daţi folosinţei private, pe cînd Voigt vedea în a. p. p. que o figură juridică 
1:1pecifică, intermediară între a. publicus (proprietatea statului) şi a .. pri-
1;atus (proprietatea quiritară), definit mai recent de către Cardinali ca un 
drept de folosinţă ( diritto di godimento) şi de către Zancan, ca un drept 

Dacă ne întrebăm lnsă care din cele două teze are sorţi să redea mai just glndirea lui 
Gallus, noi nu ezităm s{t ne pronunţăm pentru teza tradiţională. 

Jn forma propusă de Ciapessoni, textul ajunge să repete inutil aceeaşi idee: possessio est .. 
usus quidam uqri . .. nnn ipse fundus . .. non enim possessio est res ipsa possessa, seci rei usus . .. 
ln al doilea rînd, repetiţia : sed rei 11s11s, e rebus quae tangi possrmt este stilistic un soli,•ism nevero­
simil. Dimpotrivă, dacă se admite că ln fraza intermediară Gallus calHica posesia drept o res 
quae tangi non pnlesl, legătura Intre fraza I şi IJI t·sle logică: fraza I: possessio non est ipse 
frzndus; fraza II: pnssessin nu este un lucru corporal; fraza III : posesorul nu poate zice di 
ceva este al său (deoarece acest ceva ar treimi să fie un corpus, ceea ce posesia nu este). . 

Cit priveşte, fondul, ginrlirea lui Gallus ne apare direct influenţată de aceea a lui Cicero 
{sau cel pu~in echivalentă ei), care fi\cea din gens, agnatio, exemple de lucruri incorporale. 
Pe vremea lui Gallus vechea posesie era încă vie in toate spiritele şi, cu caracterul ei de situaţie 
juridică din domeniul lui a. p„ nimic mai firesc şi mai corect, din punct de vedere al teoriei 
corporalită\.ii la Cicero şi la Gallus, declt să fie considerată ca notio, ca o res quae inlelligilur. 
De altfel, chiar posesia privată, definită ca simplă stăpinire materială a lucrului ar fi in teoria 
ciceroniană tot o res incorporalis, din moment ce este admis ca numai in mod ilogic, din cauza 
concepţiei tradi[ionale că proprietatea este un (corpus) meum esse, aceasta din urmă a rămas 
un drept care se C'Onfundă cu obiectul s:lu, res. 

în schema stabilizat:!. (Cuq o întregea cu schema lui Cicero; Monier o consideră diferită 
de cea ciceroniană), se ajunge, cu excepţia proprietăţii, la opoziţia intre corpora (res c.) şi iura 
(res i.). În această schemă, posesia nu pare cuprinsă (sic: Monier). Avem impresia că Aelius 
Gallus, cu o concepţie mai aproape de aceea a lui Cicero, decil a lui Gaius, despre corporalitate 
în drept, tindea să înglobeze possessio, incii dominatii de analogia cu p.a.p„ printre res incorpo­
rales,_ alături de celelalte drepturi (minus proprietatea) . .Turişti! clasici lnsf1, accentuind elementul 
de' fapt al posesiei, s-au găsit in imposibilitate de a menţine conC'epţia lui Gallus şi, limitind 
diviziunea la corpora şi la iura, au lăsat posesia în afara ei, cu singura preciziune că nu poate 
avea, ca obiect (in dreptul clasic), decit un corprrs. 

R. l\1onier, I.a possessinn esl-el/e rine clwse incorporelle, ln R.l.D.A„ V, 1950, in kUlanges 
F. de Visscher, IV, p. 235-244, citind destul de rapid textul din Fcstus, nu trage din niciuna 
din concluziile noastre şi pare a-i ignora cu totul importanţa, atlt pentru teoria generală a cor­
poralitiiţii la primii. jurişti romani şi pentru calificarea posesiei drept res corporalis (susţinută 
de M. Villey, R.H.D„ 1947, p. 14 urm. şi Lefons d'hisl. de la philosophie du droif, 19"4, p. 210, 
cu referire la textul din Festus, şi cu precizarea că lntr-un „limbaj mai corect" posesia nu mai 
<:>ste un „lucru", res). 
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de stăpînire (diritto di signoria), acest autor precizînd că din punct de 
vedere al dreptului public avem de-a face cu un a. publicus, iar din acela al 
dreptului privat, cu un a. privatus. 

Expresia a. p. p. que este interpcetată de Levi în sensul că posesia 
există şi asupra unui a. publicus, şi asupra unui a privatus, ceea ce este 
adevărat pentru epoca posterioară extinderii posesiei în dreptul privat, dar 
în acest caz definiţia lui Festus nu se potriveşte noţiunii de possessio asupra 
unui ager exclusiv privatus. După Max Kaser1, care, ca şi Bozza2, vede în 
possessio a. p. nu un drept, ci o putere de fapt, expresia a. p. p. que n-are 
valoare tehnică, ci se limitează să indice că parcela, deşi face parte din a. 
publicus, este susceptibilă de moştenire şi capătă un caracter privat prin 
apărarea interdictală de care se bucură. Puterea de fapt, al cărei obiect îl 
formează ager publicus privatusq,ue, este astfel definită de Bozza: domi­
naţia de fapt revocabilă şi gratuită, exercitată asupra lui ager publicus de 
cetăţeni, şi care are un titlu în concesiunea din partea senatului, ceea ce 
presupune că puterea există cît timp obiectul este la dispoziţia posesorului, 
fără drept de înstrăinare iure civile şi fără înscriere a parcelei în regis­
trele censului. 

Pentru noi, ipoteza adăugirii tîrzii a lui privatique - adaus care 
are nevoie de explicaţie, putînd oglindi concepţia, exactă sau greşită, a. 
autorului lui - ca şi ipot(\za alterării textului, ne par şi facile şi neînte­
meiate. Forma a. p. p. que este oarecum autentificată, pentru epoca la 
care scria Festus (sec. II - III e. n.), prin prezenţa ei atît în manuscrisul 
tardiv care ne-a transmis opera acestuia, cît şi în prelucrarea articolului 
possessiones, dată de Isidorus, după alt manuscris al operei lui Festus ; 
expresia se găsea deci în modelul comun din care derivă cele două versiuni 
de care dispunem astăzi. Independent de aceasta, contradicţia semnalată 
între publicus şi privatus îşi găseşte just,ificarea, dacă o apropiem de ager 
priv,atus vactigalisque, unde o formă de proprietate a statului (după unii 
autori) sau de proprietate privată (M. Kaser) este denumită cu o expresie 
formată dintr-un termen propriu lui ager publicus şi un altul propriu lui 
ager privatus. În fine, toate categoriile de agri (inclusiv cel privatus) fiind 
tratate în materia noastră ca forme derivînd din ager publicus, niciuna 
n-ar fi fost satisfăcător definită, dacă autorul s-ar fi limitat să spună : 
possessiones sunt agri late patentes publici. Dimpotrivă, demersul gîndirii 
devine firesc prin precizarea că este vorba nu de un ager privatus vectiga­
lisque (care avea altă condiţie juridică), ci de un a. publicus privatusque. 
Expresia poate foarte bine să fi oglindit interesul posesorilor de a accentua 
asemănarea poziţiei lor cu aceea de proprietar quiritar, fără a putea merge 
atît de departe, încît să suprime referinţa la calitatea de publici a terenu­
rilor respective ; dar ea poate fi tot aşa de bine o calificare dată vechilor 
posesiuni într-o perspectivă istorică, la o epocă în care vechii agri publici 
deveniseră exclusiv privati. Conjuncţiunea contradictorie folosită la Festus, 
poate după modelul său, ar fi indicat că este vorba de actuali agri privati,. 

1 Die Typen etc., p. 6 şi 32, cu lit. controversei, de completat cu l'Ca dall\ de Bozzu, 
La po.~sessio del/'ager µu/l/icus, I, p. 10 n. 2. 

2 Op. cit., p. 10 şi urm. 
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care altă dată - initio, cum spune lsidorrn; mai departe, pentru a intro­
duce aceeaşi perspectivă istorică -- fusese1ă publici. 

Textul lui Festus, ca şi cel din Isidor, precizează, mai departe, că 
vechile posesiuni nu pot face obiect de mancipaţiune - sau de proprie­
tate quiritară, dacă se admite amendarea lui Bonfante, mancipio1• Ca 
agri publici, o asemenea precauţiune ar fi fost inutilă. Pentru un ager 
care era declarat „şi" privatus, ea devenea necesară şi excludea asimilarea 
acestor posesiuni cu proprietatea quiritară. Preciziune cu atît mai nece­
sară, cu cît tendinţa trebuie să fi fost de a se mancipa astfel de terenuri, 
mărind confuzia între agri privati şi possessiones. Este o situaţie care se va 
repeta în cazul proprietăţii provinciale (agri stipendiari), despre care Fron­
tinus (Laehmann, I, 36,3-6) avea nevoie să spună: qui nexum non 
habent, neque possidendo ab alio quaeri possunt „. sed nec manei patio eorum 
legitima potest esse. 

Dar pe cînd Frontinus excludea - foarte corect - şi aplicarea man­
cipaţiunii şi a uzucapiunii la a. s., Festus (într-o incidentă care lipseşte la 
Isidorus) declară că posesiunile usu tenebantur, ca urmare tocmai a inapli­
cabilitătii mancipatiunii. 

Este evident că usit, aici, nu înseamnă uzucapiune. 
Albertario, făcînd din usus un echivalent2 al lui possidere, ajunge 

la un nonsens : possessiones„. possessione tenebantur. Or, găsim la Titus 
Livius expresia sacella publicaque loca< usu) occupata a privatis ( 40, 51,8), iar 
Hyg;nus {116,1-2), pentru a expr:mao practică de nerespectare a prescrip­
ţiilor (leges venditionis) privitoare la un ager quaestorius, vorbeşte de re· 
tustas tamen longi temporis (care) plerumque paene similem reddidit occu­
patorum agrorum condicionem. Usu (tenebantur) la Festus, ca şi occupata la 
Livius, nu poate însemna decît „folosirea îndelungată, ca un obicei". Aceasta, 
şi uneori fructus, sau usus et fructus şi nu posesia, erau opuse lui man­
cipium, lui mancipium et nexum, iar în textul nostru, mancipaţiunii. La 
epoca la care Festus, sau mai exact sursa lui, priveau fenomenul pose­
siunilor, temeiul juridic al acestora - ce nu putea fi un act determinat 
ca mancipaţiunea şi deci dobîndirea unei proprietăţi quiritare - apărea a 
fi usus, vetustas longi temporis sau, la Cicero, multi anni aut etiam saeculi, 
ceea ce pentru noi este preţios de reţinut, dar nu epuizează problema ade­
văratului fundament al instituţiei. 

În textul lui Isidorus, apare un initio, absent la Festus, ceea ce per­
mite să bănuim că el se afla la modelul lor comun, ca şi finalul unde et nun­
cupati, de asemenea omis de Festus. Această sugestivă preciziune ne în­
deamnă să credem că textul avea un caracter net istoric, precizînd că 
cele enunţate în el se aplicau altă dată, la începutul instituţiei (compară: 
non tenebantur, nu tenent), în raport cu vremea scriitorului, cînd regimul 
vechilor posesiuni dispăruse. 

1 Pentru noi, mancipalio este aici tot aşa de la locul lui; ca şi ln textul lui Frontinus 
.(citat mai departe), din care rezultă că era necesar să se precizeze inaplicabilitatea mancipaţiunei, 
la terenuri care în drept o excludeau (ayri slipendiarii). 

2 Cf. Bonfante, Ser. giur. vari, II, p. 83 : „usus este un concept identic sau corelativ cu 
possessio şi ca atare, opus lui dominium'', şi p. 4 71 : „usus ... nu e declt antica denumire pentru 
possess i o". 
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Cît priveşte finala unde et nuncupati, deşi prezentă numai la. Isidorus 
noi n-o tratăm ca un adaos isidiorian, fără1 relevanţă pentru noţiunea veche 
definită, ci un fragment din modelul comun al lui Isidorus şi al copiei 
lui Festus transmisă nouă. .Această finală noi o interpretăm în sensul de 
unde et agri nuncupati dicti (sau dictae referit la possessiones) sunt, ager 
nuncupatus fiind o altă denumire tehnică pentru possessio, în accepţiunea lui 
concretă de parcelă. Nu ignorăm însă, bineînţeles, că această noţiune pre­
supusă de noi, poate fi înlăturată din text, dacă finala este citită cu sensul 
de : unde (din faptul că quisque ... possedit) et nuncupati sunt (hi agri), 
possessiones =de unde li se trage numele 2 • .Aceasta însă ne obligă să admi­
tem că Isidorus s-a constrîns la o evidentă tautologie, spunînd într-un text 
savant, de antichităţi romane, că possessiones şi-au primit acest nume 
fiindcă possessor possidet. Ceeace nu este ţmposibil, dar nu firesc. 

La aceste texte care definesc possessio, se adăuga grupa de texte 
gromatice bine cunoscute, care pun în relief caracterul de agri occupatorii 
al acestor posesiuni. 

Frontinus şi Hyginus explică această denumire prin originea tere­
nurilor, cucerirea în războaiele victorioase ( occupatio bellica) şi precizează,. 
că particularii ocupau cu acel prilej întinderi care depăşeau nevoilor mo­
mentane de cultură. Ager arcifinius ar fi un sinonim, explicat de Varro 
(apud Frontinum, 1.6) prin ab arcendis hostibus. 

Sicculus Flacus (138.9-20) şiAgennius Urbicus (2.22; 5.22) pun denu­
mirea de a. o. şi în legătură cu actul de ocupare al particularilor, pe cînd 
arcifinius este explicat de ei prin caracterul natural al hotarelor : rîuri, 
şanţuri, coline, vii, arbori (sens menţionat şi de Frontinus, alături de 
etimologia varroniană). 

Lex agraria a. lll i. e. n. (1. 2) se rnferă la actul de ocupare al particu­
larului, pentru un ager oqupatus. 

În realitate, cele două definiţii oglindesc aspecte diferite ale aceluiaşi 
proces istoric. Posesiunile luau fiinţă pe terenuri ocupate de armatele 
romane de la duşmanii învinşi, iar cele două operaţii, foarte apropiate,. 
uneori se vor fi confundat, cînd posesorii erau şi cuceritorii reali. Ulterior, 
cele. două operaţii s-au separat tot mai mult una de alta, păstrîndu-şi o 
valoare juridică numai occupatio făcută de particular faţă de stat. 

Caracterul artificial, nehotărnicit al posesiunilor indică absenţa. 
operaţiilor de !imitaţie şi adsignaţie, rezervate proprietăţii quiritare. Se 
poate presupune că şi din punct de vedere economic se stabilea o selec­
ţiune, în sensul că terenurile proprii agriculturii erau transformate în mici 
loturi, ca agri divisi et adsignati, agri limitati, rămînînd pentru ocupare 
terenurile de păşune. Explicaţia lui .Appianus (I, 7) că se ocupau terenurile 
rămase necultivate din cauza războiului, este pur retorică. Spre deosebire 
de alte categorii de terenuri din a. p., de pildă agri vectigales, care erau 
înscrişi în formae locorum, avînd fiecare o lex locationis (Hyginus, 116, 17; 
21; 25), şi de agri quaestorii care aveau o lex venditionis, posesiunile nu 

1 Sic : M. Kaser (intr-o comunicare particulară). 
2 Este interpretarea textului pe care, după cit îmi comunică recent, o consideră firească 

profesorul Ph. Meylan. 
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par să fi fost supuse la nici o evidenţă de acest fel, folosindu-se numai unele 
jormae privatae sau voluntariae, „quae nec ipsos vicinis nec sibi vicinos 
obligant"1, ceea ce explică starea de confuzie la care este unanim admis că 
s-a ajuns cu vremea. În realitate, vom vedea că la început actul numit 
nitncupatio lasă să se bănuiască posibilitatea unei evidenţe rudimentare, 
dar ea n-a fost de natură să înlăture confuzia la care ne referim, aşa currÎ nici 
leges în materie de agri quaestorii n-ati împiedicat-o pentru aceştia 2• 

B. Provedura de luare în stăpînire 

Textele gramaticilor, ca şi legea agrară din 111 î. e. n., denumesc 
occupatio, occupare, actul de luare în stăpînire al unei possessio, de unde 
şi denumirea tehnică de ager occupatorius, întîlnită. în legătură cu acelaşi 
moment, Hyginus menţionează formalitatea „înconjurării" terenului : 
quantum in spem colendi habuerat ambiebat. Se ocupa nu numai terenul 
necesar pentru nevoile prezente, ci şi pentru cele viitoare, ale gospodăriei 
patriciene 3 • La acelaşi moment credem noi că trebuie referită şi expresia. 
neglijată de agri nuncupati, din textul mai sus citat al lui Isidorus din 
Sevilla (XV.13.3). 

Autorii nedînd pînă acum atenţie decît termenului de occupatio,. 
interpretată ca un act de ocupare materială, de ocupare de fapt, au găsit 
în el o confirmare a caracterului de putere de fapt al posesiei rezultată 
dintr-un astfel de act. 

Problema credem că este greşit pusă. Trebuie să distingem occupatio 
bellica, actul militar de cucerire de la un duşman, şi occupatio aplicată lui 
ager publicus, după terminarea războiului şi uneori, probabil, la un interval 
apreciabil după aceea. Prin analogie cu occupatio, aşa cum acest mod de 
dobîndire al proprietăţii quiritare apare în dreptul civil clasic, procedura 
în materie de possessiones4 este în general înţeleasă ca un act unilateral, 
neformal, de pură luare în stăpînire a terenului, insistindu-se asupra împre­
jurării că ocuparea întinderii ce posesorul speră să poată cultiva5 , făcea din 
el un apreciator suveran al actului săvîrşit. Interdicţia pronunţată de legea 
agrară din 111 i.e.n. de a nu se mai face ocupări ar duce la aceeaşi concluzie6 • 

Analogia de la care se pleacă nu este hotărîtoare. Occupatio este un 
act tot aşa de unilateral ca şi manu-capere, ceea ce nu-l împiedică pe acesta 

1 Sic. Flaccus, 138, 16-17. Toate trimiterile noaste privitoare la agrimensores sînt 
făcute la ediţia G. Lachmann - A. Rudorff, Die Schriflen der Romisd<hen Feldmesser, I,. 
Berlin, 1848. 

2 Hyginus, 115, 15-116,4. 
3 Agen. Urbicus, 2,21 : quis non so/um tanlum ocwpabal unus quisque quanlum co/ere 

praesenli tempore poleral, sed quanlum in spe co/endi habueral ambiebal. Sic. Flaccus, 137, 19 : 
nec lanlum occupaverunl quod co/ere poluissenl, sed quantum in spem co/endi reservavere; 138,9: 
Deinde ul quisque virtute quid occupavil, arcendo vicin11m arcifina/em dixil. Hyginus, 115,6. 

4 Lex agraria a. 111 l.e.n., 1.25: neÎlJe... agrum oqupalum, habelo. Agen. Urbicus 
(nota 3, mai sus): occupabal unus quisque. Sic. Flacus, (nota 3 mai sus): quisque ... occ11-
pavil; nec lanlum occupaverunl. Hyginus, 1 l!i,6 : occupabal umis quisque. Fcstus, V··O posses-· 
siones: quisque occupaveral. 

6 Hyginus, Siculus Flaccus, Agennius Urbicus. 
8 Kaser, Die Typen, etc., p. 28. 
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·să stilizeze o operaţie bilaterală. Ob-capere şi manu-capere1 , ca şi pignoris­
capio sînt acte care se grefează pe un ritual, ritualul luării în stăpînire 
·(capio, capere). Degradarea acestui ritual în occupatio a dreptului dezvoltat 
nu implică, în mod necesar, aceeaşi degradare a ritualului de capere, la 
origi,ni şi în alte domenii străine dreptului privat, cum este acela al posesi­
unilor din ager publicus. Faţă de formalismul limitărilor, adsignaţiunilor 
şi chiar al celorlalte operaţii legate de o forma censualis, este totuşi surprin­
zător să vedem regimul posesiunilor alcătuindu-se ca o singularitate, la 
adăpost de orice formă, de orice procedură formală. 

Sub rezerva degradărilor ulterioare ale procedurii, pe linia abuzu­
rilor semnalate, noi înclinăm să interpretăm actul de occupatio ca o formă a 
ritului de capere, unit cu ritul ocolirii hotarelor (ambiebat), adaptate actului 
atît de important al înstăpînirii pe un teren pentru a-l pune în valoare din 
punct de vedere economic. Iar pentru ca terenul astfel „recepţionat" să poată 
lua numele de ager nuncupatus - la care ne conduce finalul textului din 
Isidorus - trebuie să admitem că se pronunţa cu această ocazie o nuncu­
patio, ceea ce face verosimilă chiar existenţa unei lex fundi sau agri, a cărei 
practică, deopotrivă cu aceea a nuncupatiunei, a putut cădea în desue­
tudine, în condiţii asupra cărora vom încerca unele conjecturi. 

Înainte de a continua argumentarea noastră în favoarea existenţei 
unei nuncupatio, să amintim că structura unilaterală şi de pur fapt a actului 
de occupatio, admisă de unii autori, este contrazisă de sursele noastre, 
independent de ipoteza la care ne poate conduce textul din Isidorus. 
După Appianus, I, 72 , cetăţenii erau invitaţi de stat să ia pămînturile în 
stăpînire, iar Niebuhr3 se gîndea la un edict, menţionat expres de Hyginus4 • 

Valoarea ambelor texte, de dată tîrzie, este contestată de Bozza 5 , care 
crede că autorii lor au confundat agri occupatori cu agri quaestorii. Totuşi 
confuzia n-ar fi fost aşa de uşor de făcut, dacă ocuparea posesiunilor ar fi 
avut loc - în fapt - fără nici un amestec al autorităţii. De altfel, însăşi 
autoarea citată înlătură ideea unui edict, pentru a admite că numai senatul 
putea fi competent să decidă cu privire la nişte concesiuni de ager publicus, 
altele decît cele ce comportau o arendare sau o transformare în agri privati. 
Un ecou al unei astfel de competenţe noi am înclina să-l găsim în textul 
lui Festus, relativ la concesiile de precarii din ager publicus făcute tenui­
oribus (V -o Patres). 

Odată admisă, pe această bază neprecisă, existenţa unei participări 
a statului la actul de ocupaţie, devine cu totul verosimilă folosirea unei 
formalităţi de tipul nuncupaţiunii. Pentru a-i înţelege rostul, să ne amintim, 
cu propriile cuvinte ale lui Festus, ce era o nuncupatio, cunoscută de altfel 
din ritualul mancipaţiunii şi nexum-ului (cum nexum faciet mancipiumque, 

1 Independent de problema etimologiei rrnle a lui mancipatio; vezi Ph. Meylan, 
c;lat şi aprobat de Fr. St urm, Abalienatio, Giuffr~, Milano, 1957, p. 166, n. 29. 

2 „In prhinţa pămlnturilor necultivate din pricina războiului şi care creşteau ... , tntruclt 
nu aveau timp să şi le împartă, au proclamat că oricine vrea Ic poate lucra, dorind tn schimb 
.un impozit clin recolla anuală ... " 

3 Hist. rom., tr. Golbery, 1834, III, p. 194. 
4 De /imit., 197.13: cum possidere unicuique plus quam ediclum conlinebal non licerel. 
5 La possessio del/'a.p., p. 78-80. 
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uti lungua nuncupassit, ita ius esto): Nuncupata pecunia est, ut ait Cincius 
·in l. II de officio iurisconsulti, „nominala certa", „nominibus propriis pro­
nuntiata" . .. 

Vota nuncupata dicuntur, quae c<Jnsules praetores, cum in provinciam 
proficiscuntur, faciunt; ea in tabulas praesentibus multis referuntur. At 
Santra l. II de verl;orum antiquitate satis multis „nuncupata", conligit 
non „decreto nominala" significare, sed „promissa et quasi testificata", 
„circumscripta", „recepta" 1, quod etiam in votis nuncupandis esse conveni­
entius. 

Dacă nu numai Festus, dar chiar una din sursele lui, Santra, avea 
greutate să determine sensul exact al unui vechi termen din ritualul vieţii 
publice şi private, în ciuda folosirii lui în mancipaţiunea la care se referă 
€xpres Cincius, şi care nu dispare decît după Festus, este firesc să fie mai 
greu de interpretat pentru noi enigmaticul agri nuncupati conservat de 
Isidorus (şi dispărut din textul corespunzător al lui Festus). 

Din moment ce nuncupatio se putea raporta la un decret al magis­
t.ratului, ager nuncupatus ar putea fi, la prima vedere, parcela atribuită 
patricianului printr-un act formal al puterii de stat : ager decreto nuncu­
patus. Am văzut că mulţi istorici admit ideea unui decret, dar fără o formă 
nuncupativă care să fie pusă în legătură cu informaţia dată de Isidorus. 
Noi credem că practica aceasta străveche se reducea, poate, la o autorizare 
generală, şi că în orice caz ea va fi căzut în desuetudine, şi ocupările s-au 
continuat fără decret de autorizare. Înclinăm şi noi să credem că dacă practica. 
ar fi avut o consistenţă istorică mai recentă, ni s-ar fi transmis ceva din 
ea, mai ales că posesorii ar fi avut tot interesul să invoce această origine. 

Ni se pare deci mai firesc să vedem în nuncupatio un act săvîrşit de 
-0ccupans, în sensul dat de Cincius : „nominala certa", „nominibus propriis 
pronuntiata"; sau de Santra : promissa, testificata, circumscripta, recepta. 
Ar fi deci vorba de o declaraţie solemnă, în care occupans preciza despre ce 
ager era vorba, lua drept martori pe cei ce asistau la acest act, poate promi­
teau îndeplinirea anumitor sarcini (promissa), care constituiau tot atîtea 
recepta, drepturi rezervate, pentru stat. O asemenea practică nu excludea, 
·Ca punct de plecare, actul general sau concret de autorizare a ocupării, 
emanat de la un organ de stat, senat sau magistrat. 

În ipoteza noastră, surprinzătorul initio non. mancipatione din vari­
anta isidoriană a textului - incorect construit, cum rezultă din comparaţia 

1 Pentru noţiunea de n11nc11pala, vezi al nostru Essai d'une lheorie genP.rale des leges privatae, 
1932, p. 54-55, iar pentru cea de receplio, recepta, receplicim, vezi studiul nostru Recipere el 
.~ervus receplicius, in Etudes de philoloqie juridiqnes el de droil romain, 1940, p. 93-108. 

Menţionăm că utilizarea concurentă a aceluiaşi act şi ln ius civile, ca domeniu de i11s, 
~i in legătură cu exploatarea lui ager pubficus, considerat ca făclnd parte din fac/um, nu infirmă 
cu nimic concepţia noastră cu privire la opoziţia lui ius - factum. N-ar fi singurul caz ln care 

~aceiaşi termeni şi acte oarecum comune (manceps-mancipatio; lex locationis-locatio conductio; 
I· x vendilionis - emptio vendilio : fi des) se lntllnesc şi ln domeniul administrativ şi ln ius civile, 
fără ca prin aceasta formalismul celui dintli s:'i înseteze de a fi particularist şi exclusiv ln raporl 
cu cel din urm:l., şi fără ca cele două domenii să alcătuiască un sistem unitar. 

Dar constatarea făcută aici va fi un argument ln plus pentru a conchide mai tlrziu că, 
tn parte, /actum, ca antiteză a lui illS, putea forma şi el unele sectoare juridice, cu normele lor 
spedfice. 
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cu Festus: quia non mancipatione sed usu tenebantur - capătă un început 
de lămurire : possessio purta numele de ager nuncupatus, fără a fi făcut 
obiectul unui act per aes et libram; dar cum nuncupatio nu era mai puţin 
legată intim de un astfel de act, nimic mai firesc, deci, decît să se fi resimţit 
nevoia, la o epocă in care nuncupaţia librală era cea mai curentă, dacă nu 
singura în uz, de a se preciza că un ager, deşi nuncupatus - initio = la ori­
gine, atunci cind purta acest nume - nu comporta şi un act de dobîndire 
per aes et libram. · 

Căderea finalului unde et nuncupati, în versiunea lui Festus - cel 
care consacrase un articol noţiunii de nuncupata - este încă o dovadă de 
vicisitudinile acestui fragment. De altfel, şi alte amenajări interioare 
au putut suprima părţi interesante prin care Verrius Flaccus şi mai sigur 
Aelius Gallus - juristul care se plecase cu interes asupra noţiunii compli­
cate de possessio - lămureau pe nuncupati (agri). Neputînd urmări mai 
departe această ipoteză, ne oprim la apropierile schiţate aci. Adîncirea 
lor, în măsura posibilă, va trebui făcută într-un studiu osebit. 

C. Regimul juridic 

Revocabilitatea. Vechile posesiuni sînt concesiuni revocabile în drept, 
precarii, valabile dum populus senatusque Romanus vellet (C.I.L., II, 5041 : 
Decretum L. Aem. Pauli, a. 189, Bruns, Fontes, p. 240), dar nefăcînd nici­
odată în fapt obiectul unei revocări individuale. Iată un punct asupra 
căruia toţi autorii sînt de acord. Cu aceaRtă optică „privatistă" însăr 
problema ni se pare prea uşor şi artificial expediată. Generalitatea - timp 
de secole - a renunţării la aşa-zisul drept de revocare este un element 
care nu poate să nu aibă cauze adînci şi nu poate fi socotită, în dreptul 
public, ca echivalentă cu starea de fapţ din dreptul privat clasic, din moment 
ce locul cutumei ca sursă de drept în lumea romană este bine cunoscut. 
De asemenea, împrejurarea că atunci cînd lupta de clasă cere abolirea 
posesiunilor, nimeni nu se gîndeşte Răpună în mişcare dreptul de revocare, 
ci operaţia a trebuit să ia caracterul unei limitări şi apoi al unei exproprieri 
prin lege. 

În realitate, ideea de revocare este dedusă pentru finele Republicii, 
din structura, precis conturată la acea epocă, a lui ager publicus. Nu aceeaşi 
a putut fi situaţia în epoca îndepărtată a originilor posesiunilor, cînd 
destinaţia terenurilor cucerite a putut oscila între apropriaţiunea noilor 
pămînturi de către patricienii întemeietori ai statului-cetate, şi constituirea 
ei ca proprietate obştească în sensul în care această formaţie a triumfat 
în istoria statului roman. 

Plata unei dijme. Din punct de vedere al sistemului general de exploa­
tare a lui a. p. la finele Republicii, plata unui vectigal, canon, solarium, 
pentru posesiunile . ocupate, ar reprezenta dreptul comun în materie.• 
Plata unei dijme în natură este menţionată la Appianus 1 şi la Cicero 2, 

. 1 I, 7 : 1/10 din semănături, 1/5 din pomet; de asemenea un număr de animale mari: 
sau mici, clacă se ocupau cu creşterea vitelor. 

2 Brut., 36, 136. 
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pe cînd la Titus Livius1 şi la Dionysios din Halicarnas2 ea apare numai ca 
un proiect nerealizat. Printre autorii moderni, s-a susţinut, fireşte, existenţa. 
vectigalului 3 , căderea lui în desuetudine 4 sau apariţia lui tîrzie, părerea 
dominantă 5 fiind fixată în sensul caracterului gratuit al vechilor posesiuni, 
recent demonstrat încă o dată în mod amplu de Francesca Bozza6 • 

D. Drepturile posesorilor 

Următoarele s0luţii sînt unanim admise : dreptul de cea mai 
largă folosinţă, usus, colere, constituind după sursele noastre tîrzii (Festus, 
Agennius Urbicus, Siculus Flaccus, Hyginus) însăşi finalitatea instituţiei; 
dreptul de a constitui pe o possessio revocabilă un precariu revocabil în 
folosul clienţilor sau, mai tîrziu, al altor beneficiari; de a transmite moşte­
nitorilor calitatea de posesor, nu în temeiul unei norme de drept scris, 
nemenţionată de nimeni, dar ca un obicei practicat timp de secole (Cicero, 
Florus, Hyginus). De aci fuziuni deosebite între possessiones şi agri privati. 

Rămîne controversat dreptul de înstrăinare între vii. Appianus 7 

îl admite ca o realitate de care s-au izbit adversarii sistemului de possessi­
ones în aplicarea reformelor lui Tib. Gracchus : „Alţii susţineau că aceste 
terenuri fuseseră cumpărate cu banii din zestrea soţiilor, sau că terenul 
fusese dăruit ca zestre copiilor lor. Creditorii obiectau şi ei că li se datorează 
bani pentru aceste terenuri" (constituite îil gaj ? ). Siculus Flaccus 8 admite 
indirect dreptul de înstrăinare, atunci cînd, vorbind de agri occupatorii, 
declară : sed, ut supra diximus, eme't'ldo vendendoque aliquas particulas ita 
confunderunt possessores, ut ad occupatoriorum condicionem reciderint. Unii 
autori admit alienabilitatea 9 , alţii o admit excluzînd uzucapiunea10 , alţii, 
în fine, ca M. Kaser11 , o neagă, în drept, dar sînt de acord că faţă de lipsa 
de opoziţie a statului, înstrăinările se produceau în practică, desigur nu 
sub forma mancipaţiunei, exclusă de Festus şi Isidorus, ci, aşa cum bă.nuia 
l\L Weber, printr-o tradiţie ex iusta causa. 

Pentru noi, problema drepturilor de dispoziţie ale vechilor posesori 
se pune în aceiaşi termeni ca şi problema revocabilităţii. Lăsînd la o parte 
formele de înstrăinare iure civili, care nu puteau fi aplicate, dreptul de dispo­
ziţie merge destul de departe, mai ales în condiţiile de neexecutare a aşa­
zisului drept de revocare din partea statului. Dacă la toate problemele se 
răspunde cu magica „stare de fapt", dificultăţile sînt formal înlăturate. 

1 I\'. 36. 
2 VIII. 73,76. 
3 Cosla, Sloria, 1925, p. 189; Cicerone giur., 1927, p. 120; B. Kiiblrr, Ges. d. rom. Rechls, 

192.'>, p. 120, Cardinali, l'n Historia, VII, 1933, p. 521. 
4 G. Humbcrt, Dicl. Ani. gr. rom., v-o ager; B. Kiibler, loc. cit. 
5 Karlova, Weber, Beaudouin, Schilling, Zancan; cf. Kascr, op. cil., p. 79. 
6 Op. cit., p. 19 urm., aprobată de Kaser, op. cil., p. 28. 
7 App., loc. cil„ Plut., Gracch., 8; G. Humbert, luc. cil.; llfaşkin, op. cil., p. 155. 
8 Lachmann, I, 154, 3 urm. (cf. 152, 28 urm.). 
9 Costa, Storia, p. 190; Cicerone giur., I, p. 120; Kiil>ler, loc. cil. 

1° Kilbler, ibid. 
11 Op. cil., p. 45; Eigenlum u. Besilz., p. 247 urm. 
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Dar noi de vom îngădui să căutăm o explicare mai puţin formală, oricît 
de impresionantă pare logica celor care pornesc de la alternativa tehnică : 
sau drept consacrat de dreptul civil (ager privatus) sau putere de fapt. 
De altfel, chiar autorii care consideră incompatibil dreptul de dispoziţie 
asupra vechilor posesiuni, cu dreptul de proprietate al statului asupra lui 
a. p., declară, atunci cînd este vorba să împace acelaşi drept, cu concesiunea. 
provincială sub formă de ager tributarius sau stipendiarus, şi definită tot 
cu ajutorul noţiunii de possessio : „această dare financiară ... nu restrînge 
libera dispoziţie pentru cauză de moartem. Fără a pretinde că această liberă 
dispoziţie este tot aşa de clar exprimată în sursele noastre în cazul vechilor 
posesiuni: ca şi în cazul pămînturilor provinciale, nu este mai puţin adevărat 
că, dacă incompatibilitatea invocată ar fi reală, ea ar trebui să se aplice 
în ambele cazuri. 

E. Atitudinea vechilor posesori faţă de puterea exercitată de ei asupra lui „a.p.'' 

Această atitudine, ca şi poziţia plebei în lupta ei pentru suprimarea 
sistemului de possessiones şi pentru împărţirea lor la cei lipsiţi de pămînt, 
nu pot fi invocate - aşa cum s-a făcut - în favoarea tezei că vechea 
posesiune era o putere de fapt identică posesiei private din dreptul clasic, 
decît cu multă atentie. 

Revendicările sociale ale plebei nu sînt o dovadă că patricienii, respec­
tiv optimaţii, după propriul lor sistem juridic, aplicat de statul lor de clasă, 
nu erau titularii unui drept, ci se găseau într-o situaţie de fapt atunci 
cînd de secole exercitau asupra parcelelor din a.p. puterea de dominaţie 
numită possessio. 

Cînd plebeii au cerut reducerea datoriilor sau abolirea execuţiei 
corporale, ca şi atunci cînd ceruseră egalitatea civilă şi, după aceea, pe cea 
politică, ei nu susţinuseră că în acel moment „dreptul" roman nu consacra 
situaţiile clasei dominante, devenite pentru ei intolerabile. Dar susţineau 
că acest drept este atît de opresiv, de nedrept, încît ei îi preferă secesiunea, 
ieşirea din cadrele statului cîrmuit după un astfel de drept. 

Acelaşi era sensul luptei contra posesiunilor. Dacă vechea pose­
siune ar fi fost o situaţie de fapt lipsită, procedural vorbind, de titlul 
său juridic, este de neînţeles că magistraţii aleşi de partidul popular în 
ultimele două secole ale Republicii, sau unii moderaţi, conştienţi de gravi­
tatea situaţiei, n-au încercat nici un act de normală revocare a unora 
din aceste posesiuni. 

Cît priveşte pe posesori, ei n-au invocat niciodată un drept de pro­
prietate quiritară, un astfel de ius, fără o consacrare prin lege, fiind impo­
sibil în perioada republicană, cel puţin după Legea celor XII table. 
lus civile nu se aplica lui a.p. Dar ar fi greşit ca din această împrejurare 
să se tragă concluzia că între secolele VIII şi III î.e.n. situaţiile create 
pe a. p. au fost, juridiceşte, de aceeaşi natură cu cele pe care dreptul 
privat clasic le va consacra sub numele de posesie, în absenţa unui titlu 
de proprietate quiritară şi independent de acest titlu (possideo quia possideo). 

1 Kaser, Die T11pen etc., p. 62. 
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Denumirea de agri publici privatique, la Festus şi Isidorus, pentru 
vechile posesiuni pe a.p. indică, cel puţin, că posesorii s-au considerat 
şi erau socotiţi ca beneficiind de un regim juridic mixt, de ager publicus 
şi de ager privatus : ca nişte beneficiari ai unei situaţii juridice care, 
năzuind spre autonomie şi deplinătatea lui ager privatus, nu izbutiseră 
să-şi taie lanţurile ce-i ţineau încă legaţi de ager publicus. însăşi noţiunea 
de ager implică un statut juridic, deoarece nu se dă numele de ager tere­
nului stăpînit de cineva fără nici un drept. 

într-o epocă în care posesiunile deveniseră o amintire, texul lui 
Florus, scris de pe poziţiile clasei dominante, este semnificativ : posesorii 
stăpîneau aetate quasi iure. Jure se referă neîndoios la dreptul civil, la 
proprietatea quiritară, de nim~ni invocată. Dar Florus 1 le recunoaşte 
o possessio aetate, o „posesie decînd lumea", ceva în genul uzucapiunii 
private, dar care, aplicată lui ager publicus, nu se putea preciza în ter­
meni de ius civile, nici durata ei tarifată, nici efectele produse. Aceeaşi 
fusese situaţia la o jumătate de secol după legea agrară din 111 î.e.n., 
şi limbajul lui Cicero2, limbaj politic şi juridic, de o dificilă interpretare, 
este acelaşi. Atacul împotriva posesiunilor - ceea ce autorii moderni 
numesc „putet'e de fapt" - Cicero îl pune pe aceeaşi treaptă cu reven­
dicările de reducere a datoriilor, al căror titlu formal de drept nu face 
nici o îndoială pentru nimeni. Cicero invocă atingerea adusă echităţii 
şi fundamentelor statului, armoniei sociale (sau ceea ce clasa dominantă, 
pe care el o reprezenta, numea astfel), dar nu invocă pe ius, dreptul civil 
într-un sens precis şi tehnic. Invocă în schimb possessio annis aut etiam 
saecu-lis, ceea ce anticipează pe possessio aetate a lui Florus. De unde con­
cluzia lui Cicero : „este neechitabilă ca cel ce n-are să aibă, iar cel ce are 
să piardă ceea ce are", concluzie semnificativ clădită pe termenul multi­
valent habere, potrivit în dreptul privat şi situaţiei de detentor, şi celei 
de posesie şi celei de proprietar. O mai adîncă analiză juridică sau istorică 
a poziţ.iei vechilor posesori pe a.p. nu găsim în sursele noastre. 

Convingerea noastră este că teza „stării de fapt" şi aceea a „sim­
plelor abuzuri" derivată din ea, cu o inextricabilă confuzie de interese, 
erau, în faţa atacurilor partidului popular, cele mai favorabile clasei 
dominante. Cu aceste teze se puteau exploata tactic toate dificultăţile 
practice de rezolvare „echitabilă," a problemei; se păistra posibilitatea 
de a se admite, ca şi în trecut, cîte „o reformă,", după echilibrul de forţe, 
şi se evita poziţia dezavantajoasă de a se recunoaşte caracterul de monopol 

1 Vezi mai sus textul citat. 
2 De oft., 2.22.78-79: Qui vero se popu/ares 110/unl ob eumque causam aul agrariam rem 

/emplanl, ul possessores pellanlur suis sedibus,aul pecunias credilas debiloribus condonan<las pulanl, 
labefaclanl fundamenta rei publicae, concorrliam primum, quae esse non polesl,cum aliis adimun/ur, 
a/iis condonanlur pecuniae, deinde aequilalem,quae lol/ilur omnis, si habere suum cuique non /icet . .. 
Quum autem habel nequilatem,ut agrum multis anni.~ aul etiam saeculis ante possessum, qui nul/11m 
ha buit ha beat, qui aulem habuit amittal? 

Teza rămlne aceeaşi la Appianus, I, 8 care, după ce expune abuzurile posesorilor şi criza 
socială produsă, precizează : „căci dealtfel nu era uşor şi nici drept din toate privinţele ca atlţia 
oameni să fie alungaţi ele pe proprietăţile lor, pe care le stăplneau ele multă vreme, lulndu-li-sc 
ogoarele, casele şi acareturile". 
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al sistemului legal de exploatare a lui ager publicus, sistem devenit atît 
de odios maselor populare. Dimpotrivă interesul clasei dominante era să 
susţină, aşa cum pretinde şi Appianus, I, 7, că de la origini, în drept, 
„oricine vrea" putea ocupa şi lucra terenurile necultivate din ager publieus. 
Or, astăzi din punct de vedere ştiinţific este evident că această „egalitate 
de drept", generos admisă de clasa dominantă la finele republicii şi pe 
vremea lui Appianus, nu corespundea realităţii, în statul patrician al 
epocii la care se referă textul în discuţie. 

F. Protecţia juridică a vechilor posesiuni 

Îii. secolul al XIX-lea ipoteza lui Niebuhr şi Savigny, apărată de 
Dernburg contra lui Bekker şi Jhering, privind folosirea originară a inter­
dictelor la apărarea posesiunuilor de pe a.p., a fost primită cu scepticism. 
De la Bonfante încoace însă ea a tins să devină opinia aproape dominantă1 • 

Texte precise şi convingătoare prin data lor, care să confirme această 
ipoteză, nu avem. Unul din lex Agraria (a. 111 î.e.n.) şi altul din Cicero 
au un înţeles puţin concludent, după chiar părerea celor care le invocă 2• 

Iar din cunoscuta formulă interdictală a lui Aelius Gapus, transmisă 
de Festus, s-a încercat cu un succes relativ să se deducă un astfel de argu­
ment de text 3 • S-a păstrat însă în Digeste un int. de agro publico fruendo, 

1 Vezi Iii. la Kaser, Eigenlum 11. Besilz, p. 269, n. 59. 
2 Lex Agraria, i.18 urm.; Cic., De leg. agr„ 3.3.11. Comp. Kaser. op. cil„ p. 267-268. 
3 Francesca Bozza a încercat să demonstreze că formula lui ufi possidelis dată de Aelius 

Gallus (la Festus) se referea, ln forma ei originară, la possessiones a. p. şi numai prin transformări 
ulterioare a apărut în cuprinsul ei fundum (obiect de proprietate privată), aşa cum figurează 
la Festus: uli nune possidelis eum fundum q<uo> d <e> a<gilur >, qaod nec vi nec clam nec precario 
a/Ier ab altera possidelis, ila possidealis, adversus ea vim fieri velo (care nu conţine încă formula 
stabilizată: quominus possidealis: comp. Gaiu~, 4.160, fără precizarea obiectului concret; Dig„ 
43, 17.1. pr. (Ulp„ 1.69 Ed.): uli eas aedes}. Ihcring, Besilzwille, 124, n. 1 trăgea din prezenţa lui 
fundus concluzia că interdictul n-a putut fi aplicat unei possessio a. p. care nu putea fi denumită 
fundus. Albertario, Sludi, II, p. 118, n. 4 nu consideră surprinzător să se aplice termenul de 
/un dus la a. p11blicus (contra Kaser, /.c. ). Kaser, op. cif„p.260 şi 2M ,înlătură obiecţia, observlnd 
că fundus, ln formula lui Festus, era un termen de formular, şi din analiza comentariilor u)te­
rioare la termenii din edict (locus, fundus, ager, praedium, aedificium), conchide că la origine uli 
possicielis se referea la locus, fundus şi aedes, locus fiind termenul tehnic general ln care intra şi 
possessio a. p. Ipoteza lui Ciapessoni, op. cit„ p. 15, 68, că edictul a conţinut două formule sepa­
rate de inl. uli possidelis, una pentru ager focus idve aedificium, aplicahil ln principal posesiunilor 
din a. p„ şi alta pentru fundus easne aedes (vezi rezervele lui Kaser, p. 265, care nu interesează 
demonstraţia noastră) tind să evidenţieze tot prezenţa, ln formula primitivă, a unui termen 
(locus etc.) aplicabil unei possessio. 

Toate aceste ipoteze se întemeiază pe o analiză critică a surselor noastre referitoare la 
locus, ager, fundus, praedium, aedificium, care nu poate fi urmărită aici. Ciapessoni, p. 78 urm. 
are dreptate să observe că întreaga terminologie funciară are nevoie de o analiză nouă. Critica 
desfăşurată plnă acum indică deja sensul general al dezvoltării istorice, dar cu atlt de conjec­
turale operaţii de reconstituire, nu sc poate conchide că s-a dovedit documentar existenţa unei 
formule de interdict aplicabilă la locus. 

Vom spune acelaşi lucru despre reconstituirea prof. Bozza (ne referim la teoria sa în forma 
-expusă ln // possesso, I, p. 50-52, nu in Sul/' origine de/ possesso, p. 24, n.1, p. 26, aceasta din 
urmf1 fiind singura formulă combătută de Albertario, Sludi,II,p.118,n.4),care găsind incompatibil 
fundum, cu adversus ea ln formula lui Aelius Gallus (Bozza pretinde că ordinul magistratului 
avea ca obiect lucrul posedat: adversus eum (fundum) vim fieri velo), ajunge să suspecteze auten­
ticitatea originară a lui fundus, şi crede că termenul primitiv nu putea fi de-cit acordat cu adversus 
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pentru apărarea „posesiunii" decurgînd dintr-o lex locationis 1, ceea ce 
face cu atît mai firească folosirea interdictelor în caz de v.p. Rămîne 
însă puternica probabilitate istorică ce se desprinde din analiza de ansamblu 
-, rezumată recent de Kaser 2 - la care s-a ajuns în literatură, fie por­
nindu-se de la originea interdictelor 3, fie de la aceea a posesiei 4• 

Interdictele, cunoscute încă din perioada acţiunilor legii 5 , îşi au 
neîndoios o origine în dreptul public 6 şi la început aplicarea lor s-a produs, 
probabil 7 , în cazuri de folosinţă a unor res divini iuris sau res in publico 
usu şi, apoi, de vetus possessio 8 • În această etapă, ele sînt legate de folo­
sinţa pămîntului şi, mai precis, de aceea a lui a. p. (possessio). Ulterior, 
ele au putut fi extinse la apărarea raporturilor de vecinătate şi la protecţia 
unor mijloace de producţie (sclavi, animale), sfîrşind prin a apăra folo­
sirea apelor, a drumurilor şi chiar unele interese în litigii private (quem 
jundum, quam hereditatem). 

Funcţiunea originară a unui interdicere fiind de „a opri", de „a 
prohibi", interdictele prohibitorii (din care fac parte cele posesorii) sînt 
astăzi socotite de autori ca cele mai vechi, interdictul uti possidetis (imobile) 
fiind anterior lui utrubi (sclavi, animale) - menţionat de Plautus în 
Stich., 696 şi 750 - şi ambele fiind cele dintîi interdicte prohibitorii 
aplicate de pretor. La origine, uti possidetis pare să fi apărat numai posesia 

ea, mai exact cu adversus eas (unde .< a putut cădea in cursul copierilor manuscrisului), ceea ce 
ii permite să reconstituiasC'ă: uli nune possidelis eas po.~sessiones ... adversus eas 11im fieri velo. 
Existenţa termenului possessio in formula primitivă a interdictului este admisă şi de Albertario, 
I. c., prin analogie cu felul de a se exprima al legii agrare, a. 111t.e.n.,I.18 urm.Kaser nu men~io­
nează această ipotczil a prof. F.Bozza. Noi o socotim artificioasă şi inutjlă. Formula interdictului 
nu ecre ca ea să se acorde cu obiectul posedat; ea se referă, ca neutru plural ( conf. praeterea) 
la cele enunjate în prima parte a formulei. Că interdictul n-a avut la început o formulă unică, 
aşa cum apare în edictul lui Salvius Iulianus, este evident; tot aşa de evident ne pare ca formula 
pe vremea lui Aelius Gallus să fi operat deja cu termeni-standard, care în practică se adaptau 
cazurilor concrete. Cit priveşte edictul primitiv, fără a putea năzui la o reconstituire de pr·c-ci" 
ziunea celei urmărite de Ceapessoni, este probabil că se indica, tocmai cu ajutorul noţiunilor 
de locus, ager, fundus, aedes, o anumită circumscriere a sferei de aplicare. Locul ţinut de noţiunile 
de ager, locus ln doctrina interdictelor este o dovadă generală suficientă că interdictele erau 
aplicabile la terenurile din a. p. ; şi cum extinderea de la posesia privată, Urzic, la vetus possessio, 
<le origine atît de îndepărtată, avlnd nevoie de apărare timp de secole înainte de Aelius Gallus, 
nu poate fi admisă, nu rămlne declt să considerăm istoriceşte acceptabilă numai ipoteza lui 
Niebuhr. 

1 Pentru controversele vechi asupra acestui punct, vezi Monier, Man., I, 1947, p. 384, 
n. 6 (nr. 277). 

2 Op. cit., p. 243-271, la care trimitem pentru amănunte. 
3 Wlassak, Albertario, Wenger, Biscardi şi alţii. 
4 Albcrtario, Bozza, Carcaterta, Kaser şi alţii. 
-0 Cf. in ultima vreme: Jobbe-Duval, Studi Bonfanle, III, p. 173; Steinwenter, 

S.D.H.I., V, 1939, p. 269, aprobind pe Discardi; Kaser, op. cit., p. 243. 
8 Sic: A. Biscardi, La prolezione interdiltale ne/ processo romano, în Studi di dir. proc., 

XII, Padova, 1938, aprobat de L. Wenger, Z.S.S., R.A., LVIII, 1938, p. 363. şi de Kaser, loc. 
cit., respins de A. Steinwenter, op. cit., p. 263-271, care revine la ipoteza lui Pfersche, căutlnd 
originea interdictelor intr-o procedură de renunţare la justiţia privată. 

7 Cf. Kaser, op. cit.,· p. 245. 
8 Problema de a şti dacă interdictele au apărut ca o manifestare a lui ius edicendi (Biscardi) 

sau sub forma de decrete de speţă (Kaser) nu interesează pentru demonstraţia ce urmărim, 
deşi socotim mai probabilă ultima ipoteză; de asemenea, dacă ele izvorăsc din imperium (părerea 
dominantă) sau din iuris diclio (Leifer urmat de Jobbe-Duval, op. cit., p. 172; 197; 200). 
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prezentă 1 (uti nune 2 possidetis), ceea ce presupune că excepţia de 
posesie vicioasă (nec vi nec clam nec precario), existentă la Aelius Gallus 
(vezi Festus) 3 , n-a fost introdusă în formula interdictului decît în cursul 
dezvoltării sale. Funcţionarea interdictului primitiv, ca procedură admi­
nistrativă, neurmată de un proces interdictal, şi fără ca excepţia de posesie 
vicioasă să fie necesară, a fost satisfăcător conjecturată de Kaser'. Pentru 
a înţelege aceasta, trebuie reţinut că literatura recentă 5 a pus în lumină 
dubla funcţiune (desprinsă în două etape istorice succesive, înainte de 
a se aplica şi alternativ) a interdictelor, întîi ca procedură preliminară admi­
nistrativă (procedimento preliminare) 6 în cazul cînd, ordinul fiind ascultat, 
un proces devine fără obiect - şi ca procedură interdictală contencioasă 
(processo interdittale) 7 , în cazul cînd, ordinul magistratului rămînînd 
fără efect, devine necesar un proces propriu-zis. În acest ultim caz, proce3u1 
care se naşte pe baza unui int. uti possidetis, ca interdict dublu (duplex)r 
are un caracter foarte complicat, fiind imitat după procedura revendicării 
civile, din vremea cînd aceasta comporta o vindicatio şi o. contravindicatio. 

Lectura lui Pro Caecina 8 , cu detaliile faimosului proces de poResie 
pe care le conţine, ne poate convinge uşor cît de departe mergeau compli­
caţiile unei proceduri interdictale posesorii. Aşadar, procedura conten­
cioasă a unui int. uti possidetis nu corespunde ideii de simplificare şi rapi­
ditate pe care noi, astăzi, o legăm de ideea apărării posesorii specifice9 • 

Rapiditatea este reală numai dacă ordinul magistratului a fost ascultatr 
aşa cum şi procesul petitoriu este rapid, dacă in ius vocatus nu neagă 
pretenţia reclamantului şi, dezarmat, îi dă satisfacţie. Dar chiar acest 
limitat caracter de rapiditate şi simplificare, interdictul nu şi-l datorează 
adaptării lui la nevoile apărării posesorii, în contrast cu cea petitorie, ci 
faptului că fiind vorba de relaţii privitoare la a.p. se putea folosi cu rezul­
tate durabile o procedură administrativă (raportul de drept existînd 
între possesor şi stat şi acest raport nefiind în discuţie, este evident că, 
dacă terţul turburător da curs interdictului, întregul litigiu era vidat). 

De aci rezultă că istoriceşte apărarea. interdictală n-a apărut ca 
o procedură „posesorie", decurgînd din nevoia de a apăra simplificat 
şi rapid pe cel care - deducînd în discuţie calitatea de proprietar - nu 
s-ar fi putut apăra decît în cadrul complicat al revendicării. în consecinţăr 
apărarea interdictală a vechilor posesiuni pe a.p. nu constituie o dovadă 
că possessio, pe care ele erau destinate s-o apere, avea aceeaşi natură cu 

1 Sic: Ed. Gintow, Ober den Charakler der lnlerdikle u. der iudicia ex inl„ ln S/11di ,l/ber­
loni, II, 1937, p. 236-237, n. 11-12; Kaser, or. cil„ p. 248 şi n. 21, ambii cu lit. 

2 Asupra lui nune la Gaius şi ln edictul lui Salvius Iulianus, vezi Ciapessoni, op. cil„ p. 41 
şi reurvele lui Kaser, op. cil„ p. 248 şi n. 22. 

3 Unde fiflurează, în mod contradictoriu, alături de vechiul nune, dispărut la Gaius. 
4 O.v. cil„ p. 249. 
ş Albertario, Biondi, Ed. Gintow, Biscardi; contra: E . .Jobbe-Duval, Slwli flo11fanle, 

II I, p. 172, care !şi menţine părerea din El!ldes etc„ I, p. 207 .. 
8 Biscardi o numeşte „proces". Contra Steinwenter, op. cil„ p. 265 care urmeaz:i pe 

Biondi; Wenger, op. cil„ p. 368: Vorverfahren. 
7 Biscardi, op. cil., p. 34 urm.: Wenger, op. cil „ p. 368: Verfal;ren. 
8 Cf. Costa, Cicerone giur„ I, p. 123-129; II, p. 52. 
8 Avantajele interdictului faţă de aclio există totuşi, vezi Jobbe-Duval, op. cil„ p. 113. 
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posesia privată, pe care dreptul clasic o va apăra tot cu ajutorul inter­
dictelor, la început din lipsa altei forme procedurale potrivite, iar după 
aceea, adaptînd interdictele la noua lor funcţiune de acţiuni possessorii 1 • 

Pentru Fr. Bozza, interdictele nu s-au putut aplica la a.p. înainte 
de crearea preturei, la 367 î.e.n. 2• Anterior acestei date, autoarea crede 
că litigiile între possessores aveau numai car21cterul unor contestaţii de 
hotărnicie şi luau forma unor controversiae de loco, a'ţbitria, modelate 
după legis actio sacramenti in rem, fără a fi însă închise în formalismul 
acesteia, fiind rezolvate de 1-3 arbitri, în genral agrimensores, a căror 
putere de deciziune era mai largă decît aceea a unui iudex unus3• Autoarea 
crede că o apărare nici nu fusese necesară, cîtă vreme possessio era o 
.<signoria politica, iar ulterior (o dată cu legea celor XII Table), cînd aceasta 
devine stăpînire asupra lucrului, multă vreme situaţia marilor posedanţi 
a făcut ca diferendele să se reducă la controversiae de finibus între posesori 
vecini. 

Autorii în general nu discută critic apariţia interdictelor după 
anul 367 î.e.n. Este evident că dezvoltarea acestora rămîne legată de condi­
ţiile care, provocînd crearea preturei, au asigurat şi din punct de vedere 
tehnic întreaga operă a edictului. Dar împărţirea justiţiei avea loc, într-un 
cadru mai redus, şi anterior preturei, tot prin intermediul unor magistraţi 
(consulii sau înlocuitorii lor temporari) învestiţi cu potestas şi imperium. 
Nu exista nici un motiv de a nu admite din partea lor, folosirea unor 
ordine administrative de tipul lui decretum, făcînd funcţiune de inter­
dictum4. Ele au putut coexista cu folosirea procedurii gromatice arbi­
trale la care se referă Bozza, şi care nu putea îndeplini exact aceeaşi func­
ţiune ca interdictul. Kaser, întemeindu-se pe Frontinus, susţine că o 
controversia de loco se realiza tocmai printr-un interdictum şi conchide 
că în afară de interdicte, folosinţa pe ager publicus ar fi fost lipsită de orice 
apărare 5• In realitate, Frontinus nu spune că orice controversia de loco 

'ia forma unui interdict, ci, după ce defineşte această controversia, preci­
zează că diferendul se poate tranşa şi pe cale de interdict, atrăgînd atenţia 
că, în acest caz, posesia reclamantului trebuie să fie sigură, altfel este 
preferabil să se meargă imediat la o revendicare 6 • 

1 Constatlnd că interdict.ele sînt singurul element comun Intre possessio (stăplnirca pe 
a. p.) şi usus (posesie de drept civil vechi), :\I. Kaser, p. 269, se întreabă: „Dacă puterea de· 
fapt pe a. p. nu s-ar fi bucurat de nici o apărare interdict.ală, ce înrudire ar mai exista Intre această 
putere şi Intre puterea de fapt de drept civil care acum ia numele de possessio ?" Lipsa înrudirii 
este ceea ce noi încercăm să demonstrăm, dar ceea ce nu înţelegem este că autorul pe de o 
parte vorbeşte de lipsa de înrudire, iar pe de altă parte admite identitatea de natură juridică 
(putere de fapt) Intre cele două instituţii. 

2 li possesso, I, p. 44. 
a Op. cil„ p. 44, cu referire la textele gromatice (Frontinus 11,5; Hyginus, 129, 18) care 

vorbeau de aplicarea controversei de loco la agri arcifina/es şi occupalori ( = possessiones). Cf, 
Rudorff, Rom. Feldmesser, 1852, III, p. 422. urm.; Agen. Urb„ lfi.18. 

4 Cf. Kaser, Eigenlum u. Besilz, p. 251 ; (cf. p. 269) care admite, înaintea interdictelor 
posesorii, altele mai vechi, in materie de drept public, ordine realizate pe cale de coercilio,. 
fără a fi urmate de o procedură contencioasă, şi despre care nu mai avem şliri directe (exemplu. 
de un astfel de interdict dispărut, Die Typen etc„ p. 51, n. 63). 

5 Rigenlum u. Besitz, p. 270 şi n. 63. 
8 De loco, si possPssio petenli firma est, eliam inlerclicere licel etc. (44, 4). 
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G. Generalizarea noţiunii de possessio în relaţiile de exploatare ale lui „a.p." 

Din textele noastre rezultă destul de lămurit că vechile possessiones 
- şi deci vetus possessio - au reprezentat la început o categorie specială 
de concesiuni din ager publicus, analizate mai sus, şi care nu se confundau 
nici cu agri quaestorii sau vectigales, nici cu terenurile date în arendă 
specială (ager in trientabulis; a. viasiis vicanis datus) sau cu agri privati 
vectigalesque şi cu atît mai puţin cu tîrziile praedia tributaria şi stipendiaria 
(possessio vel ususfructus in solo provinciali). 

Şi totuşi, pentru o epocă tîrzie, regimul de possessio se găseşte extins 
la toate categoriile de agri publici. încă din 1912, E. Albertario a putut 
scrie : „ce diferenţă juridică substanţială există între possessiones din ager 
publicus, atribuite particularilor şi locaţiunile perpetue ale aceluiaşi 
ager contra unui « canon » anual ; între acesta şi possessio a unor praedia 
stipendiaria et tributaria, de care particularii se folosesc plătind un tribut 
periodic? . . . o diferenţă juridică substanţială între aceste variate rapor­
turi nu există ... nu se poate da cuvintelor care denumesc aceste felurite 
instituţii, înţelesul tehnic precis pe care ele îl au în mod inevitabil în cîmpul 
dreptului privat. Repet : sîntem în afara acestui cîmp. Sîntem într-un 
cîmp în care nu se ştie bine dacă un ra.port este locaţie sau vînzare, sau 
se spune că e şi una şi alta, sau se spune că una echivalează cu cealaltă". 

De aceea, acest autor poate conchide : „Possessio în dreptul roman 
clasic nu este un fenomen 11normal, ci dimpotrivă, un regim vast şi variat, 
care depăşeşte cu mult proprietatea. Este possessio folosinţa lui ager 
publicus asupra căruia statul îşi păstrează proprietatea, motiv de continue 
agitaţii agrare, care constituiesc de la originele Romei pînă la agonia 
Republicii, substratul istoriei politice; este possessio folosinţa pe care 
particularii o păstrează asupra terenurilor situate în provincii, tributarii 
sau stipendiarii, pentru care se plăteşte impozit ; este possessio arenda 
veşnică a lui ager publicus ; este possessio arenda veşnică a lui ager vecti­
galis, concedată în general de oraşe; este possessio folosinţa acelor saltus 
din provinciile imperiale ale .Africei; în sfîrşit, este possessio folosinţa lucru­
rilor mancipi, netransmise prin moduri civile: raportul care a fost la ori­
ginea aşa-numitei proprietăţi bonitare" 1 • 

Această amplă dezvoltare a regimului denumit possessio. şi legat 
de ager publicus (în sens larg), trebuia semnalată aci. Este evident că multe 
din extensiunile ei aparţin epocii clasice, dar rădăcinile lor se găsesc în 
perioada de care ne ocupăm. În toate aceste creaţiuni, care au proporţiile 
şi trăsăturile unui s i s t e m, 'sistemul de possessio, opus celui de dominium, 
se regăsesc- adînc transformate - trăsăturile formaţiei originâ.re: possessio 
patriciană asupra parcelelor, în special de păşune, ocupate fără arendă 
formală din ager publicus, ca un privilegiu politic de clasă. 

1 S/udi, II, p. 402; 404-405. Cf. Fr. Bozza, La poss. dell'a p.„p .. 184~18!i, care admite 
o antiteză intre possessio („signoria di fallo") pe parcelele ocupatţ, şi dreptul de folosinţă 
contra prestaţiei echivalente, pe celelalte parcell.', in raz de localio, scriptura, trienlabu/a. Noi nu 
negăm particularităţile fiecăreia din aceste forme, dar considerăm că possessio devine elementul 
lor comun. 
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H. Concluzii asupra vechii noţiuni de possessio şi asupra dezvoltării 
istorice a posesiunilor pe ager puhlicus 

Cei care, pentru a defini îndelungul şi complexul proces istoric denumit 
possessio a. p., vorbesc de drept de folosinţă, de drept de putere sau de 
putere de fapt, prind fiecare, în definiţiile lor, cîte un aspect real al feno­
menului, dar prin generalizarea unui element unilateral, denaturează, în 
ansamblu, natura specifică a instituţiei. Pentru a evita acest inconvenient, 
noi vom respinge, din punct de vedere metodologic, orice analogie cu o 
noţiune limitată a lui ius civile din perioada clasică (posesia privată) şi mai 
ales cu noţiuni moderne (posesia, stare de fapt, apai:enţă a unui drept), 
ne va închide drumul unei juste înţelegeri a ceea ce era possessio în sec. 
III şi II î. e. n. 

Ştim acum în ce sens possessio nu era un ius, un drept din domeniul 
lui ius civile. Ştim, de asemenea, în ce sens specific roman possessio făcea 
pai te din domeniul lui f actum, reglementat treptat, în mare măsură, de 
norme care constituiau sau echivalau cu adevărate sisteme juridice juxta­
puse lui ius civile, împreună cu care ele alcătuiau pentru noi, din punct de 
vedere ştiinţific, sistemul global de drept al lumii romane. 

Dar possessio nu este un ,,fapt ", o „stare de fapt", o „putere de 
fapt", în sensul tehnic tardiv al acestei noţiuni, cu ajutorul căreia dreptul 
modern opune dreptului subiectiv bazat pe titlu, anumite efecte juridice 
consacrate pentru raţiuni de utilitate, independent de verificarea titlului 
de drept. Este aproape o metaforă să vedem un astfel de fapt, în regimul 
funciar care s-a aplicat timp de secole unor întinderi considerabile de 
ager publicus, în favoarea clasei a cărei voinţă putea face legea la Roma, 
şi care deţinea prin aceste possessiones un rol decisiv în economia sclava­
gistă. Cum se poate vedea un fapt, în regimul de possessio, cînd romanii 
admiteau că legi, unele poate legendare (Lex Licinia)1, altele reale, dar 
neaplicate, au venit să limiteze întinderea acestor posesiuni, pentru raţiuni 
de ordin social, lăsînd însă neatins sistemul în sine? Şi nu este semnificativ 
că la finele sec. II î. e. n., şi la începutul celui următor, cînd sistemul de 
„possessio" este în general lichidat în Italia, acest „fapt", chiar sub pre­
siunea revoltei populare, nu dispare ca un fapt lipsit de temei juridic, ci se 
transformă în dominium ex iure Quiritium? 

Este adevărat că possessio nu se lasă uşor şi precis definită. Este 
cazul tuturor noţiunilor izvorîte din acel domeniu de f actum, care cuprindea, 
intre altele, şi exploatarea administrativă a lui ager publicus. Dar tot aici 
apare venditio, locatio, care abia după ce trec în dreptul privat îşi capătă 
preciziunea tehnică indispensabilă noului lor climat juridic. Tot aci apar 
arendările perpetue, despre care nu se ştie dacă_ sînt contracte sau drepturi 
reale. Aci a pare executarea asupra bunurilor şi poate chiar bonorum possessio, 
care numai tîrziu, prin emigrare în dreptul pretorian, îşi capătă configu­
raţia cunoscută din manualele de drept roman privat. 

1 Vezi mai sus, p. 139. 
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Am văzut că nici din atitudinea posesorilor faţă de propria lor si­
tuaţie juridică, nici din existenţa unor revendicări populare contra abuzu­
rilor sociale la care a condus regimul de possessiones nu se poate trage un 
argument în favoarea tezei că vechea possessio era o putere de fapt. 

în acest ansamblu de condiţii specifice, possessio nu poate fi con­
struită decît ca o noţiune originală, cu caracteristici comandate de epoca. 
sa şi de sistemul înlăuntrul căruia apare şi funcţionează. Totodată vom 
tine seamă că de la origini pînă la finele Republicii, noţiunea a trebuit să 
sufere unele transformări care s-au accentuat prin generalizarea ei la toate 
relatiile de pe ager pi1blicus înainte de a fi introdusă şi în dreptul 
priv'at. · 

Possessio este o putere juridică, ce asigura beneficiarului, asupra 
unui teren din ager publictts, o poziţie economiceşte echivalentă cu aceea a 
lui dominus pe ager privatus, această poziţie avlnd în forma ei iniţială ca­
racterul unui privilegiu politic de clasă. 

Este o putere limitată de prezenţa imediată a statului, mai energică 
decît în caz de dominium. Această limitare seamănă uneori unei diviziuni 
subordonate a conţinutului economic al proprietăţii lui ager publicus, fără 
ca dependenţa să se adîncească şi să depăşească incidenţa strictă a raportu­
rilor de exploatare funciară. În acest sens restrîns se poate vorbi aici de o 
formă sclavagistă de proprietate divizată. 

Possessio rămîne teoretic revocabilă şi în fapt gratuită, fie că avea 
acest caracter de la început, păstrîndu-şi-1 chiar după generalizarea siste­
mului de redevenţă, fie că a început prin a fi integrată în acest sistem, 
căruia însă i s-a sustras printr-o practică abuzivă. 

În ultimele secole ale Republicii, possessio, sub o formă pe care 
noi o socotim deja denaturată, nu mai apare ca avînd la bază o concesiune 
formală, dar avem toate motivele să-i căutăm îndepărtata origine în 
vechea practică a şefilor de familie, membri plini de autoritate ai grupului 
gentilic, de a ocupa individual locuri întinse de păşuni,_ din pămîntul 
gintei în descompunere. Nimic nu se opune ca încă de atunci această 
ocupare Eă fi avut poate loc Hub forma unei nuncupatio, care va da tere­
nului ocupat caracterul de ager nuncupatus. Practica ocupării a putut 
fi păstrată şi respectată de regii etrusci, cum sugerează unii autori, care 
bănuiesc o reactivare a acestei practici odată cu înstrăinarea Republicii, 
idee cu totul verosimilă, dacă adăugăm constatarea că republica a con­
stituit, între altele, şi o reacţie a patriciatului latino-sabin împotriva. 
regalităţii etrusce aliate cu plebea urbană. în această perioadă, ritul nun­
cupativ s-a putut păstra, combinîndu-se însă, pe cît se pare, cu practica 
unui decretum al magistratului (sau alt act similar, eventual unele decizii 
de principiu ale senatului) relativ la ocupare, dar căzut cu vremea şi el 
în desuetudine. În perioada următoare, ocuparea a fost folosită şi pentru 
a asocia păturile înstărite ale plebei, la beneficiile sistemului sclavagist; 
dar mai ales, ea a fost folosită pentru a realiza, fără o brutală şi directă 
privatizare a unei importante părţ,i din ager publicus, o elastică exploatare 
latifundiară a acestui ager, cu excluderea păturilor populare; Toate aceste11i 
nu s-au putut realiza derît cu concursul statului sclavagist, şi, in primul 
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rînd, aJ senatului, care s-a exprimat atît pe plan politic, cît şi juridic, prin 
regimul asigurat posesiunilor. 

În limitele de clasă şi cu proporţ.iile latifundiare dobîndite în sec. 
IV-III î.e.n., posesiunile constituiau forme curente de exploatare - prin 
particulari - a proprietăţii obşteşti a statului sclavagist, mărind astfel, 
pe plan economic, nu juridic civil, sectorul proprietăţii private individua­
lizate pe şef de familie. 

Acest proces s-a extins 1 atunci cînd noţiunea de possessio, pierzîndu-şi 
mult din sensul ei originar, a putut fi aplicată treptat altor forme de 
exploatare din ager publicus. · 

În acest fel, este just să se vadă în posesiunile rezervate clasei sena­
toriale un corp străin, în cadrul noului regim de exploatare a proprietăţii 
statului şi al structurii de clasă a acestui stat. Un corp străin atît din 
punct de vedere al posesorilor, care aveau nevoie de recunoaşterea unui 
drept de proprietate quiritară asupra lor, cît şi din punct de vedere al 
statului, care avea nevoie să dispună liber, contra un vectigal sigur, de 
ager publicus, şi mai ales un corp străin din punct de vedere al maselor 
populare, rare nu vedeau nici un remediu la mizeria lor, cîtă vreme erau 
înlăturate de la folosirea lui ager publicus, din cauza marilor 2 întinderi 
intrate în monopolul optimaţilor. 

De aceea, acest fapt străin va dispărea, sub forma cea mai avantajoasă 
pentru clasa posesorilor, dar lăsînd în urma lui două creaţiuni de ordin 
juridic : noţiunea de possessio, ce se va aplica mai departe relaţiilor pe 
ager publicus, cu un înţeles în continuă evoluţie (de pildă în materie de 
proprietate provincială), şi noţiunea de posses.~io, receptată de dreptul 
privat, unde va suferi o transformare profundă. 

Dar pentru a înţelege sensul procesului istoric, la capătul căruia 
vetus possessio devine un corp străin, trebuie să înţelegem adevărata lui 
funcţiune politică primitivă .. 

Sub forma bine cunoscută şi echilibrată de la finele Republicii, 
regimul proprietăţii sclavagiste apare ca un dualism: ager publicus, ager 
privatus. Juridiceşte, netă opoziţie şi, am zice, apartenenţă la două sisteme 
diferite ; economiceşte, legătură intimă : ager privat1ls, crescînd şi dez­
voltîndu-se din a. publicus. 

Dar proprietatea obştească a statului (a. publicus) nu este singura 
soluţie juridică a problemei constituirii-unei baze economice a unei orînduiri 
sclavagiste. Alte forme istorice de societate sclavagistă - cele orientale 
de pildă, cele extrem orientale - au găsit alte soluţii. 

Desigur că în lumea romană factorii care au impus forma de ager 
publicus au creat pentru statul roman premisele unor mari succese istorice 
(alături de contradic:ţii scump plătite). Dar în momentul trecerii de la. 

I \" ezi mai sus, p. 154. 
2 Sic: Cardinali, Bozza. Pentru De Sanctis, possessio ocupă lntinderi reduse. Cf. 

Bozza, La possessio citată, p. 165 şi n. 1, cu cifre interesante asupra creşterii lui ager publicus 
0după cucerirea oraşului Veii ln a. 396 l.e.n. (sprijinindu-se pe statisticile lui Delow). După R. Bes­
nier, L'elal economiq11e de Rome de 509 a 264 al'. J.C., tn R.H.D., 1955, p. 212, întinderea lui 
.a. p. ri\mlne limitată pini\ la sfirşitul celui de-al doilea război punic. 
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comuna primitivă în descompunere la statul sclavagist, lupta pentru 
găsirea unei soluţii sau alteia, lupta pentru o formulă statală (civitală) 
cu accent gentilic (pe placul elementelor purtătoare a intereselor gentilice 
încă puternice la Roma, timp de secole după fundarea cetăţi~) sau pentru 
o formulă civita]ă cu un accent nou, anti-gentilic, a fost din cele mai 
tenace. 

Noi legăm de această luptă, şi dezvoltarea primitivă la Roma a 
posesiunilor în cadrul lui ager publicus. Acesta din urmă reprezintă 
formula anti-gentilică, menită să dea tînărului stat-cetate o puternică 
bază economică de acţiune. Possessiones, cu eventuala lor tradiţie presta­
tală1 reprezentau o formulă cu accent gentilic, care, aplicată în toată 
puritatea ei originară, ar fi însemnat că totalitatea cuceririlor statului, 
în loc de a forma ager publicus, cu structura lui obştească, să servească 
într-o foarte mică măsură la formarea lui meum esse, într-un mod oarecum 
egalitar, pentru întregul populus (limitat la oamenii liberi cetăţeni), iar 
în marea lui majoritate să treacă, sub formă de possessiones, în stăpînirea 
privată a şefilor de familie patricieni, făcînd din ei o adevărată aristocraţie 
latifundiară. Alte orînduiri sclavagiste au cunoscut această cale de dez­
voltare 1 • Consecintele pentru dezvoltarea statului roman ar fi fost conside-
rabile. ' • 

În faţa acestei poziţii, interesele de natură etatică au găsit la Roma, 
în condiţii pe care nu le putem adînci aici, reprezentanţi care au impus 
formula lui ager publicus, şi care, fără a suprima posesiunile, i le-au sub­
ordonat. În loc să se dizolve mereu în possessiones, ager publicus a rămas 
ca o formă deosEbită care, asimilîndu-le şi supunîudu-şi-le, le cuprindea 
fără a mai fi derogat de ele. 

Dar rolul esenţial l-a jucat lupta de clasă a plebei. 
Sistemul - la început legal - de ocupare privilegiată a lui ager 

publicus s-a agravat printr-o aplicare abuzivă - recunoscută chiar de 
beneficiarii lui, cînd acceptau legile de numero pecoris et de modo agrorum. 
La inegala repartiţie a mijloacelor de producţie, pe care se baza sistemul 
legal, s-a adăugat uzurparea directă, aşa cum în alte împrejurări, o formă 
juridică bine co1rnacrată, tot de natură privilegiată, proprietatea feudalilor, 
va servi marelui feudal (boierului) să cotropească pămîntul obştei 
ţărăneşti. 

Eşuînd în finalitatea lui primitivă, care era de a înlătura formarea unui 
ager publicus propriu-zis, sistemul de possessio va apărea din ce în ce mai 
mult ca o formă neorganică, şi această poziţie nu putea să nu se răsfrîngă 
asupra regimului lui juridic. Lupta energică dată de partidul popular a 
contribuit la o discreditare a sistemului. Natura juridică a vechii posesii 
a rămas în umbră, în raport cu celelalte forme de possessio din a. p. care, 
prelucrate într-o anumită măsură de ştiinţa clasică a dreptului, după 
dispariţia vechii possessio şi-au găsit o mai precisă conturare a naturii 
lor juridice, fiind apropiate de instituţiile dreptului privat, pe măsură ce 

1 Ceea cc determină pe ·istoricii direct sau indirect influenţaţi de concep~ia ciclică idea­
listă a lui Ed. Meyer să vorbească - ln mod greşit - de un feudalism antic (sclavagist), idee 
care se găsea ~eja la Niebuhr (cf. mai sus, II I, 1). 
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însuşi ius publicum îşi capăta o sistematizare şi o fundamentare teoretică, 
alături de ius privatum, depăşindu-se aproape complet stadiul vechii opo­
ziţii ius-factum. 

Astfel încă în legile agrare de la finele sec. II î. e. n. se manifestă 
tendinţa ca forma degradată de possessio să fie construită - privatistic -
ca un usus, tendinţă paralelă cu transformarea acestuia în drept real în 
materie privată, şi care pare să triumfe în definiţia posesiei la Aelius Gallus : 
usus agri, fundi, păstrată încă de Iavolenus (D., 50, 16, 115). 

Pe aceeaşi linie se ajunge la usus proprius din Lex M anciana şi W, 
possessio 1)el usus fructus din Gaius, 2. 7 (sau din glosa respectivă) 1 • 

În aceste condiţii, asistăm la situaţia de la finele secolului II î. e. n. 
Possessio nu poate fi abolită ca un simplu fapt, dar nici nu poate fi înfă­
ţişată ca un ius. Ea are vetustas în favoarea ei, dar revendicările maselor 
populare au condamnat-o. Toţi sînt de acord că trebuie să dispară acest 
spectru tentacular al vechiului proces, dar practic şi imediat partida este 
cîştigată de clasa senatorială, care va contribui şi prin aceasta la adîncirea 
crizei social-politice din secolul următor, făcînd necesară încercarea de 
ieşire din criză, pe calea abil conservatoare şi dictatorială a Imperiului. 

În întregul ei, possessio, ca formă juridică, se dovedeşte de o vitalitate 
excepţională. Ea supravitţuieşte limitatei sale funcţiuni originare, 
respinsă de istorie ; depăşeşte categoria restrînsă de veteres possessiones 
în care s-a format la început; se generalizează, cu unele particularităţi, la 
alte forme de exploatare a proprietăţii obşteşti şi trece victorioasă în 
dreptul pretorian sub formă de in bonis, bonorum possessio, venditio bonorum 
in missio possessionem ex secundo decreto, possessio bonae fidei, etc. 

Sub aceste forme derivate, possessio este o poziţie juridică, o putere, 
mai aproape de un „drept" decît de un „fapt", înzestrată cu o protecţie 
variabilă, care uneori este mai puţin eficace decît cea de natură civilă, dar 
această gradaţie este firească şi în alte legislaţii istorice, şi mai ales în 
lumea romană, din cauza complexului de sisteme de drept specifice (civile, 
gentium, praetorium, censorium, aedilicium, naturale), care numai împreună 
alcătuiesc ceea ce pentru noi este sistemul unitar al dreptului obiectiv. 

În afară de possessio-drept, receptată de dreptul privat, possessio, 
în conţinutul ei material, în antiteza ei cu un drept civil consacrat în mod 
formal, a dat naştere în dreptul civil şi pretorian unei alte mari creaţii 
juridice : posesia propriu-zisă, a cărei istorie începe în secolul al II-iea î. e. 
n. şi nu s-a terminat nici astăzi. 

Pentru ca possessio, în ambele funcţiuni aci definite, să treacă din 
domeniul lui ager publicus în acela al lui ius privatum, trebuia ca noi 
condiţii istorice să provoace profunde schimbări în structura lui ius civile, 
iar possessio să se integreze în noul climat, mulţumită unor transformări 
substanţiale. 

i Solazzi, G/osse a Gaio, II, în Per ii XIV Cent. delie Pand„ Pavia, p. 304 urm. şi Usus 
proprius, în S.D.H. I, VII, 1941, p. 372-420 a susţinut cu argumente puternice (combătut 
sau respins de Carcaterra, Klingmiiller, Kiibler, Biondi, S. di Marzo, Kaser) caracterul de glosă 
al absurdului vei rzsum fructum, poate ln loc de usum proprium, menţionat de celebra Lex Man­
ciana (Inscripţia din Henchir Mettich, I, 8). 
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VI. RECEPTAREA NOTICNII DE POSSESSIO lN' DREPTL'L PRIVAT 

1. în cursul secolului al III-iea î.e.n. şi mai ales în a doua jumătate 
a lui, se accentuează procesul de transformare a vechiului drept roman, 
proces care va deveni patent prin apariţia procedurii formulare, prin 
opera de sistematizare a prudenţilor numiţi veteres şi prin acţiunea înnoi­
toare a lui Cicero, Servius Sulpicius, Aelius Gallus şi Antistius Labeo, 
acesta fiind deja un jurisconsult clasic. 

Nu putem decît aminti, aici, linia acestor transformări. În primul 
rînd, asistăm la lărgirea sistemului sclavagist, la formarea unei pieţe 
lărgite. Economia romană ia treptat, deşi cu inegalităţi considerabile, 
caracterele economiei sclavagiste de mărfuri, pentru care ius civile, bazat 
pe sistemul de potestates, era nu numai insuficient, dar tot mai mult o 
stavilă. Resturile gentilice se cereau eliminate, cu afirmarea tot mai nemij­
locită a caracterului ttatic al dreptului. Acţiunea statului dezvoltat, 
puternic, care lua locul statului-cetate, se va traduce prin accentuarea 
sistemului de ·drepturi subiective, după primul pas, modest, realizat prin 
Legea celor XII table 1 • 

în al doilea rînd, asistăm la o laicizare progresivă a dreptului, de 
asemenea începută prin Legea celor XII table şi adîncită prin acţiunea 
pe care tradiţia o atribuie lui Flavius Cnaeus şi Tiberius Coruncanius 
(primul pătrar al sec. III î.e.n.). După cum am văzut, ea crea una din 
condiţiile necesare de formare a sistemului de drepturi subiective, şi nu 
este lipsit de interes să amintim că ştiinţa dreptului în perioada clasică 
va fi, pe linia ascendentă a acestui proces, considerată pe bună dreptate 
o ştiinţă laică, de tip raţionalist 2 , bineînţeles în limitele generale ale gîndirii 
omului sclavagist. Aceste transformări se realizează într-un stil conser­
vator, deopotrivă sclavagist şi roman. Vechiul sistem juridic nici n-a fost 
înlocuit în mod revoluţionar, nici n-a fost lărgit în mod dinamic şi creator, 
pînă la dimensiunile cerute de marile exigenţe reale ale vieţii sociale. 
Din primul punct de vedere, se poate spune că secolul al III-lea î.e.n. 
era departe de a constitui un proces „revoluţionar" în sensul tehnic al 
cuvîntului, deşi ne găsim în faţa unor adînci transformări calitative. Din 
al doilea punct de vedere, lărgirea dinamică şi creatoare a lui ius civile 
ar fi fost principial antitetică bazelor încă viguroase ale sistemului sclava­
gist şi ale mentalităţii romane corespunzătoare. De altfel, să nu uităm că 
-cerinţele care, socot m noi trebuiau să ducă la transformările enunţate, 
luau pentru clasele sociale în luptă 3 aspecte contradictorii, al căror joc 

1 Vezi mai sus, III, :1. 
2 Hans-Erich Kaden, Z.S.S., JL\., LXX, 1953, p. 463, respingind explicaţia magică a lui 

Karl Olivccrona in materie de animus possidendi, reaminteşte tocmai „modul de gtndire al juriş­
Lilor clasici, potrivnic oricăror speculaţiuni filozofice sau magice". In dreptul post-clasic şi 
justinianeu, această moştenire clasică se îmbină într-o contra<licţie nu totdeauna uşor de for­
mulat, cn noile elemente creştine de natură mistică, legate de criza generalizată a sistemului 
schivagis şi de naşterea lumii feudale.-

3 Optimaţii, cavalerii şi marea negustorime ; ţărănimea şi micii negustori şi meseriaşi 
liberi, plebea urbană; sclavii fără a omite diferenţierea dintre cetăţeni, italicii lipsiţi de cetă­
ţenie şi necetăţenii extra-italici. 
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de concesii tactice şi de cuceriri parţiale se vor traduce pe plan juridic prin 
crearea unui complex de sisteme de drept enumerate mai su8 1 , care, 
numai prin îmbinarea lor dialectică alcătuiau ceea ce noi putem astăzi 
numi dreptul obiectiv al societăţii romane. Aceste sisteme se juxtapuneau 
autonom ( vetus possessio alături de meum esse ; proprietatea provincială 
şi peregrină alături de cea quiritară), sau se suprapuneau ierarhizat (praetor 
heredes facere non potest; ex nudo pactio actio non nascitur) sau se concurau 
cu o eficacitate inversă valorii lor principiale (bonornm possessio contra 
tabulas ; servitus est constitutio iuris gentium qua quis d01ninio alieno contra 
naturam subicitur), totul după reguli, mai mult cutumiare, puţin fireşti 
astăzi pentru noi şi într-un stil sclavagist, care ne rămîne greu de pătruns. 

Am văzut că potestas, care materializa în cel mai înalt grad prin­
·cipiul animist al puterii juridice pe care o conţinea, nu avusese nevoie de 
a se dedubla prin crearea altei expresii materiale a ei, sub numele de posesie 
(în accepţia evoluată,' modernă a acestei noţiuni). în perioada veche, 
possessio nu dedubla o potestas, ci o înlocuia acolo (ager publicus, factum) 
unde ius nu-şi avea aplicaţiune rituală. 

Dar cînd meum esse devine un ius dominii cu structură abstractă, 
juriştii romani au fost chemaţi să rezolve grava problemă a materializării 
unei astfel de abstracţiuni sau, cu alte cuvinte, problema învelişului exte­
rior 2 al dreptului abstract. Aceasta va fi, în realitate, problema posesiei 
pe plan general istoric, dar dreptul roman nu şi-o va pune nici sub această 
formă generalizată, nici cu claritatea cu care însuşi cercetătorul modern 
a dobîndit-o mai mult în a doua jumătate a veacului trecut 3• Problema 
se va pune jurisconsulţilor romani în condiţii specifice şi limitate, şi des­
crierea acestor condiţii va fi una din sarcinile - neglijate - ale istoricului 
posesiei. În acest scop, trebuie să ţinem seama de faptul că în construcţiile 
-elaborate de ei, jurisconsulţii se vor servi de materialul pe care vremea lor 
li-1 punea la dispoziţie, şi care depindea de vechile trăsături ale dreptului 
roman (vezi mai sus cap. III şi IV), de sensul noilor transformări (vezi mai 
sus) şi, în primul rînd, de preexistenţa unei instituţii specifice, possessio 
agri publici (vezi mai sus, cap. V). 

* 
2. După a doua jumătate a secolului al III-lea i.e.n;, noţiunea de pos­

sessio din relaţiile de exploatare a lui a.p. a fost adaptată la o serie de rapor­
turi de drept privat, sub forma de posesie privată, şi anume în materie de 
gaj (pignus), precariu, sechestru judiciar, bonorum possessio, in bonis, 
vin.zare consensuală, vindiciae (revendicare) şi uzufruct. 

În toate aceste cazuri raportul de drept privat era format dintr-o 
operaţie juridică licită care lăsa proprietatea quiritară să existe mai departe 
în patrimoniul unei persoane, în timp ce bunul se găsea într-o situaţie 
juridică licită care cerea ca beneficiarul acesteia, altul decît proprie­
tarul, să aibă asigurată o eficace posibilitate de acţiune asupra bunului, 
corespunzătoare titlului ce deţinea. 

1 Vezi mai sus, p. 126 şi 159. 
2 A. V. Venediktov, Propr. soc. de sial, II, Duc„ 1951, p. 320. 
3 Vezi mai jos, p. 171. 
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O transformare a acestui titlu în drept real, valabil erga omnes după 
dreptul civil, nu era cu putinţă : în cazul gajului, s-ar fi revenit la regimul 
rudimentar al fiduciei ; în cazul precariului, s-ar fi transformat operaţia 
în donaţie ; în caz de sechestru, s-ar fi suprimat operaţia urmărită ; în 
caz de bonorwm possessio şi in bonis, ar fi însemnat să se ruineze funda­
mentul moştenirii civile şi al proprietăţii quiritare, ceea ce istoriceşte 
n-a fost posibil decît sub Justinian; în caz de vînzare consensuală, să se 
dea simplului consens un efect translativ de proprietate, ceea ce era, de 
asemenea, încă prea revoluţionar pentru ius civile ; în materie de revendi­
care, apărarea proprietăţii se găsea consolidată şi simplificată, dacă pînă 
la pronunţarea hotărîrii se recunoştea, în anumite condiţii, uneia din 
părţi, calitatea de pîrît şi de stăpîn al lucrului litigios cu alt titlu decît 
acela de proprietar ; de asemenea, în recent constituitul drept de uzufruct, 
la finele secolului al II-iea î.e.n., raţiunea lui de a fi se întemeia pe un 

· conţinut diferit de acela al dreptului de proprietate. 
Mai observăm că în aceste cazuri situaţiile considerate erau, în 

majoritatea lor, trecătoare 1, iar structura obiectivă a acestor raporturi,. 
raportată la principiile lui ius civile, a căror depăşire era istoriceşte impo­
sibilă, nu permitea o soluţie satisfăcătoare pe baza acestor principii. 

Soluţia a fost impusă Q.e nevoile vieţii, interpretate şi formulate 
juridic de pretori şi de jurisconsulţi 2, şi numai excepţional de legiuitor. 
Prin conţinutul lor social, raporturile în discuţie atrăgeau cu necesitate 
atenţia pretorului şi jurisconsulţilor, fiind vor ba de interesele creditorilor,. 
de buna funcţionare a proprietăţii şi a schimburilor în condiţiile lărgite ale 
economiei sclavagiste etc. 

Problemele ce li se puneau, pretorul şi jurisconsulţii le-au rezolvat 
cu o metodă constantă în tot decursul istoriei dreptului roman : analogia, 
extensiunea deturnată a unei noţiuni dincolo de sfera ei primitivă de apli­
care, pentru ca ceea ce este nou să se găsească formulat şi structurat juri-· 
diceşte fără ca cineva să aibă impresia brutală că s-a inovat, că s-a derogat 
de la dreptul existent. Era o iluzie în care sclavii trebuiau menţinuţi, pentru 
a nu găsi în ideea şi în spectacolul schimbărilor un îndemn de nesupunere 
sau o convingere în legitimitatea unei răsturnări a ordinei. Şi era o iluzie 
necesară stăpînilor, pentru a s.e linişti pe ei însişi şi a-şi ascuţi energiile 
de organizare şi punere în valoare a sistemului. 

Analogia dintre creditor, precarist, sechestru etc., pe de o parte„ 
şi între vetus possessor, pe de altă parte, nu putea să nu apară pretorului 
şi jurisconsultului ca evidentă şi rodnică. Ea nu punea în discuţie nici un 
principiu de drept civil. A recunoaşte că cei dintîi stăpînesc lucrul şi că, în 

1 Creditorul gagist avea nevoie de protecţie plnă la achitarea datoriei ; precaristul, plnă. 
la revocarea precariului; sechestrul şi piritul în revendicare, pină la pronunţarea sentinţei; 
moştenitorul sau proprietarul pretorian şi cumpărătorul consensual pină la împlinirea uzuca­
piunii (dacă îndeplinea toate condiţiile); uzufructuarul, in timpul vieţii sale. 

2 Unii din ei ocupind, in cursul carierii politice, funcţia de pretor, alţii fiind consilieri. 
ai pretorului [cf. H. Levy-Bruhl, Prudent et preteur, in R.H.D., 1926, p. 5-39; Jules Paoli,. 
Verbu praeire dans la legis actio, ln R.l.D.A., V, 1950 (Mii. F. de Visscher, IV), p. 283 urm.; 
fie direct, fie ln cadrul consultaţiilor date părţilor litigante şi supuse pretorului sau judecătorului.. 
spre apreciere, şi toţi influenţlnd opera pretorului prin comentariile lor asupra edictului. 
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prezenţa proprietarului de drept civil al cărui drept rămînea neatins, 
exercită o putere legitimă, cerută de realizarea unei usus vremelnic, legi­
tim, tot aşa cum possessor a.p. o făcea asupra unei possessio, in raport 
cu statul, beneficiind de o eficace apărare interdictală, era o soluţie de bun 
simţ şi de o mare abilitate. Cu atît mai mult cu cît, istoriceşte, in Accolul 
al III-iea î.e.n., pretorul nici nu avea sarcina unri astfel de r('zolvări 
teoretice integrale. El se putea mulţumi să trateze pe titularii respectivi 
de drepturi, ca pe nişte possessores a.p., acordindu-le interdictul uti possi­
detis, care, funcţionînd pe bază de imperium, nu punea in cauză principiile 
lui ius civile. 

în felul acesta, un creditor gagist (imobiliar), un moştenitor pre­
torian, un cumpărător consensual etc. au ajuns să fie trataţi ca possessores 
- în caz de moştenire, pretorul a şi spus-o textual : bonorum „possessor". 
Iar situaţia juridică - nu de fapt - desprinsă de dreptul (care răminea. 
nediscutat şi neatins) de proprietate asupra lucrului respectiv a ajuns 
să fie denumită possessio, şi apărată prin interdicte, acesta fiind în fond 
scopul practic al întregii operaţii de construcţie juridică. Un astfel de demers 
nu avea nimic de-a face cu extinderea apărării interdictale de la possessio 
-stare de fapt din dreptul public, la posesia ( Usus-Besitz, cum ar spune 
M. Kaser) preexistentă în dreptul privat şi recunoscută şi acolo tot ca 
stare de fapt (dar neprotejată). 

În dreptul privat, care lucra de mult cu noţiunea de usus şi mai 
de curînd cu cea de habere în sensul primitiv arătat mai sus, fără a fi avut 
nevoie de o noţiune tehnică de posesie, îşi făcea acum intrarea noţiunea 
şi termenul de possessio din dreptul public şi apărarea interdictală a aces­
teia.. Îşi făceau această intrare însă nu cu sensul de stare de fapt, inde­
pendentă de orice titlu juridic, ci cu conţinutul ei publicist de stare de 
drept, alta decît de drept civil, înzestrată cu singura ei sancţiune posibilă, 
cea interdictală, care acum se găseau îmbogăţite cu o adevărată proce­
dură contradictorie şi care, nepurtind numele de actio, nu venea în con­
flict cu principiile lui ius civile. 

Procesul era posibil, fiindcă lumea romană trăia sub regimul descris, 
de sisteme juridice teoretic juxtapuse şi, practic, concurente. Mai mult 
decît atît, problema posesiei nu se punea înlăuntrul aceluiaşi sistem juridic, 
ci, după cum am semnalat-o deja 1, ea se punea dela un sistem la altul, 
şi ca o urmare a existenţei lor. 

* 
3. Cronologia receptării limitate a apararu interdictale"Pentru 

cazurile de posesie prezintă o evidentă importanţă. Soluţiile propuse nu 
sînt nici sigure nici concordante. Ele nu pot fi îmbunătăţite, eventual, 
decît în studii monografice, pentru fiecare instituţie, în parte. Un rezumat 
critic al rezultatelor obţinute pînă acum şi o încercare de completare a lor 
au fost date recent de M. Kaser, aprobat în general de Letfer, la care ne 
vom referi. Acest autor ajunge la concluzia că, începind din a doua jumă­
tate a secolului al IIl-lea i.e.n. (cu unele excepţii presupus anterioare), 

1 Yezi mai sus, III, 2. 
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raporturile care ne interesează aici au fost sancţionate prin interdicte şi, 
deci, tratate ca raporturi de posesie. Autorul, ca toţi predecesorii săi, înţe­
lege că trecerea s-a făcut de la sancţiunea unei stări de fapt (possessio a.p.) 
la aceea a altei stări de fapt (posesia privată), esenţialul fiind a se găsi 
sancţiunea unei stări de fapt, pe lingă, şi independent de sancţiunea nor­
mală a unui drept (cf., totuşi, supra, p. 75, n. 1). 

Această extindere, cu acest înţeles care nu este al nostru, ar fi avut 
loc, după Albertario 1, la început '41 materie de in bonis, ceea ce este neve­
rosimil, fiind vorba de un caz în care usus ducea la uzucapiune, şi prin 
aceasta se găsea în contrast prea mare cu possessio a.p., care excludea 
uzucapiunea 2 ; după Bozza 3 şi Kaser 4, extinderea a început cu cele trei 
cazuri de posesie anomală: creditorul gagist, precariul şi sechestrul judi­
ciar, ultimul autor presupunînd judicios că extinderea a trebuit să înceapă 
cu acele cazuri, în care era vorba de un imobil (precariul, excepţional gajul 
etc.), deoarece possessio a.p. era mărginită la imobilele funciare. 

Autorii mai vechi căutau în posesia interimară a unui pîrjt în reven­
dicare cazul primitiv de folosire a interdictelor în dreptul privat. Opinie 
de nesusţinut, fiind contrară condiţiilor cerute de o primă aplicare a analo­
giei cu posesia de drept public. 

Acceptînd ipoteza Prof. Fr. Bozza în formularea lui M. Kaser, socotim 
că trebuie adîncită o altă idee a romanistei italiene, care, în cîteva linii 
şi fără o coordonare a demonstraţiilor, admite că practica interdictelor 
s-a putut impune în instanţa pretorului peregrin, în legătură cu vînză" 
rile consensuale ale comerţului internaţional (între cetăţeni şi peregrini). 
Pentru noi, procesul în materie de vînzare este destul de vechi şi are o mare 
importanţă, dar n-a putut fi primul caz de extindere a interdictelor în 
dreptul privat. El a jucat însă un nou rol în extinderea noţiunii de posesie 
la mobile (sclavi, animale, obiecte de vînzare mai frecvente decît imobile). 

* 
4. De aceea ne vom opri aici mai mult asupra utilizării noţiunii de 

possessio în vînzarea consensuală, fără a putea analiza condiţiile apari­
ţiei acestei operaţii obligatorii în a doua jumătate a secolului al III-lea 
i.e.n. 5 • 

Leges venditionis, dintre care unele ascundeau forme de locaţie 
neformaliste din dreptul censoric şi quaestoric (administrativ) şi influenţe 
elenistice puternice (drept peregrin), au uşurat rezolvarea problemelor 
pe care le puneau noile relaţii economice sclavagiste. 

Este o dată istorică aceea cînd o instituţie atît de importantă ca 
vînzarea consensuală nu era pusă la dispoziţie de vechiul iits civile (ceea 
ce învederează dezafectarea lui treptată), ci de ius gentium, ca un adevărat 
expedient menit să permită rezolvarea pozitivă a unor probleme noi, fără 

1 Studi, II, p. 118. 
2 Bozza, II possesso, I, p. 83, observă cu pătrundere că extinderea interdictelor din materie 

<le ager publicus la operaţiile ln care uzucapiunea era aplical>ih\ au constituit o cotitur:\ ln istoria 
posesiei. 

a Op. cil., p. 56-57. 
' Vezi mai sus, p. 121. 
5 \'ezi mai sus, p. 133. 

https://biblioteca-digitala.ro



51 DE LA .POSSESSJONES" LA .POSSESSJO" 165 

a se călca direct în picioare principiile lui ius civile. Dar cum în sistemul 
în care apărea, vînzarea consensuală n-ar fi putut să transfere - solo 
consensu - proprietatea quiritară şi cum nici în dreptul peregrin, nici 
în cel administrativ 1, modelele folosite nu s-ar fi putut întemeia pe 
transferul proprietăţii quiritare, s-a ajuns la cea mai ingenioasă soluţie: 
vînzarea s-a structurat, în ius gentium, nu ca un contract translativ de 
dominium (cum este în orice drept modern), ci ca unul care dă naştere 
obligaţiei de vacuam possessionem tradere. 

De unde se putea lua în domeniul relaţiilor de ius gentium, la acea. 
dată, noţiunea de possessio şi care putea fi semnificaţia ei? Să admitem 
oare că s-a creat atunci, dintr-o dată (contrar procedeelor gîndirii sclava­
giste), o noţiune nouă, şi anume posesia-stare de fapt (opusă unui drept) Y 
Să admitem că s-a legalizat o importantă formă de contract, atît de nece­
sară, punîndu-se la baza ei „faptul posesiei", în sensul că un cumpărător 
va plăti un preţ bun pe un simplu „fapt", fără nici o culoare de „drept" Y 
O astfel de linie de dezvoltare a instituţiei este nefirească din toate punc­
tele de vedere. Dimpotrivă, era firesc să se facă apel la o creaţie a domeniu­
lui (tot juridic) denumit factum, unde din cauza aceleiaşi incompatibilităţi 
faţă de ius civile, possessio agri publici apăruse şi se structurase ca o poziţie 
juridică, ca un fel de drept inferior, aşa cum va funcţiona această possessio, 
tot mai accentuat, în in bonis, în bonorum possessio etc. 

La baza vînzării consensuale s-a pus deci nu un ius, ci o possessio 
în această accepţiune de poziţie juridică. Noutatea consta în aceea că 
această poziţie juridică era acum curajos receptată nu în dreptul pretorian, 
ci în ius gentium, unde, cu ajutorul acţiunilor ex stipulatu şi apoi prin 
actio empti, prin jocul garanţiilor de evicţiune şi pentru vicii, prin inter­
pretarea bunei credinţe, possessio a ajuns să fie înzestrată cu un sistem 
eficace de acţiuni, mergînd pînă la putinţa de a sili pe vînzător să trans­
forme formal în proprietate quiritară această possessio. Caracterul ei juridic 
era acum, evident, dar nu într-un cadru de acţiuni reale, ci într-un cadru 
obligator, care tindea totuşi la convertirea acestei posşessio în dominium, 
aşa cum se întîmplaseră lucrurile şi pentru proprietatea pretoriană, prin 
mecanismul uzucapiunii. 

· Data exactă la care possessio agri publici a fost receptată în ius 
gentium n-o putem preciza. Putem însă admite, ca dată aproximativă, 
finele secolului al III-lea e.n., din moment ce această receptare este 
strîns legată de apariţia vînzării consensuale, pe care, sub o formă bine 
caracterizată - dar _cu unele trăsături primitive, ca ansamblu-de figuri 
juridice, mai mult decît ca un concept unificat - o întîlnim la Plaut 
(născut după 251 î.e.n.), Terentius şi Cato, adică în prima jumătate a seco­
lului al II-iea e.n. şi chiar înainte de această dată. 

Procesul nu poate fi decît anterior celui care, în materie de reven­
dicare, va duce la o altă formă de receptare a posesiei în dreptul privat. 
În acest ultim caz, accentul va fi pus, după cum vom vedea, pe aspectul 
de fapt, pe cînd receptarea din domeniul vînzării aplică noţiunea de 
possessio la o poziţie juridică neconformă cu ius civile, pentru a permite 

1 Care cunoştea şi vlnzări, pe bază de lege specială, sursă de proprietate quiritară. 
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tratarea ei ca pe un drept material eficient. Această deosebire este pentru 
noi un argument în sensul că receptarea posesiei în materie de vinzare 
este anterioară celei din materia revendicării. 

* 
5. În prima etapă, analogia n-a putut opera decît de la vetus possessio 

la raporturile de drept privat avînd ca obiect un nemişcător. Interdictul 
utrubi n-a putut fi creat decît ulterior, pentru operaţiile care purtau şi 
asupra mobilelor, şi la care noţiunea de possessio şi apărarea prin uti possi­
detis fuseseră deja aplicate în prima etapă: gaj, precariu, sechestru judi­
ciar, dar mai ales vînzarea consensuală de sclavi şi de animale de muncă 1• 

În jurul anului 200 î.e.n., utrubi fusese creat, dacă se admite că este men­
ţionat la Plautus, Stick., 696 şi 750 2• Dacă am putea ajunge la o preci­
ziune documentară asupra apariţiei acestui interdict, s-ar arunca asupra. 
originilor posesiei private o lumină care astăzi rămîne conjecturală. 

Aplicarea noţiunii de posesie la vînzare, şi imediat după aceea la. 
in bonis în general, a avut drept consecinţă, tratarea ei ca un element 
al uzucapiunii. Bozza vede oglindindu-se acest proces în vechea expresie 
usucapere possidendo 3 , care ar distinge posesia de uzucapiune, expresie 
căreia alţi autori 4 îi neagă orice valoare în acest. sens. Oricum, posesia. 
n-a putut ajunge la acest tratament înainte de a se fi creat excepţia. 
de posesie vicioasă, absentă din formula primitivă a lui uti possidetis, dar· 
menţionată pe cît se pare la Terentius, Eun., 319 (anul 161 i.e.n.) şi 
atestată sigur de legea agrară din a. 111 î.e.n·., pentru a nu mai aminti 
de formula interdictului pe vremea. lui Aelius Gallus, la Festus,v-o possessio5 • 

Pentru noi, apariţia excepţiei de posesie vicioasă este legată de aceea 
a elementului bunei credinţe şi justului titlu (totdeauna solidare între ele), 
ca elemente constitutive ale uzucapiunii, diferite de posesie. Nu se poate 
vorbi de viciul posesiei, fără să se distingă între uzucapantul de bună 
credinţă şi cu just titlu, şi cel de rea credinţă şi fără titlu. 

Totdeodată, excepţia amintită era legată de problema detenţiei. 
A poseda violent, clandestin sau cu titlu de precariu, presupunea sau 
că noţiunea de posesie s-a extins atît la iusta possessio, cît şi la posesia. 
vi, clam aut precario, degajînd ca element esenţial suficient numai detenţia, 
sau că aceste două figuri au fost net separate una de alta. Procesul a avut 
ambele aspecte : limba comună a extins pe possiilere şi la detenţie, iar limba. 
juridică proceda la fel tocmai în clauzula excepţiei de posesie vi, clam aut 
precario, sau atunci cînd a ajuns să vorbească de iusta şi iniusta possessio. 
Totuşi, din punct de vedere tehnic, rămîne caracteristică pentru dreptul 
roman tendinţa, încă din această perioadă, de a distinge între posesie şi 
detenţie. Aceasta se CXP,lică prin originea istorică a noţiunii de posesie : 
aceasta n-a fost degajată prin analiza situaţiilor care alcătuiau stări de fapt, 

1 Cf. Bozza, op. cil., I, p. 83. 
2 Vezi lit. la Kaser, op. cil., p. 281 şi n. 12. 
3 Cic. De leg., 2.48; Gaius, 2.41. În acelaşi sens se poate ad:iuga textul din Frontinus 

(mai sus, p. 95) : neque possidendo ab alio qrrneri possunl. 
4 Bonfante şi Albertario, Sludi, II, p. 115 şi n. 1, acesta referindu-se la Gaius, 1, 111 

unde possessio = usus asupra femeii, argument care !şi pierde din ·valoare ln lumina noilor con­
cepţii despre usus, cf. mai sus, p. 130, n. 1. 

' Vezi mai sus, p. 137 şi 150. 
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deţinerea pur materială a lucrului (posesia obiectivă a secolului al XIX-lea), 
ci din possessio a.p., care am văzut cit era de departe de o simplă Rtare de 
fapt, de un simplu caz de detenţie. 

Nu este exclus ca faimoasa eroare a lui Q. Mucius Scaevola. (D., 
41.2.3.23) să fie un episod al acestui proces de separare a detenţiei de posesia 
privată : la acea epocă, distincţia nefiind bine conturată, Q. Mucius a 
putut trata ca o causa possessionis, cazul de missio in possessionem servanăi 
causa, socotit ulterior o simplă cauză. de detenţie 1• 

De acest proces de separare a posesiei de simpla detenţie se leagă. şi 
apariţia în secolul al II-lea i. e. n. a noţiunii de animus possiăenăi, pe care 
Albertario 2 îl crede de apariţie mai tîrzie. în acelaşi timp, noi credem că 
noţiunea de animus devenea necesară. în momentul cînd noţiunea de 
possessio s-a aplicat proprietarului: pentru a distinge poziţia lui de posesor, 
de aceea de proprietar, fără a reduce posesia la simpla detenţie (pentru 
motivele mai sus examinate), noţiunea de animus era singura potrivită.. 
1n fine, noţiunea de animus era singura care permitea aplicarea posesiei 
la relaţiile familiei romane cu exteriorul, fără a pune în cauză principiul 
patriarhal al structurii ei 3 • 

Oscilaţiile la care a fost supusă noţiunea de posesie în această perioadă. 
de elaborare se oglindesc în aplicarea ei în noua materie a uzufructului. 
Dintr-un text celebru al lui Cicero 4 , ştim că pe vremea lui şi în perioada. 
imediat anterioară, uzufructuarul avea calitatea de posesor, şi numai după. 
această perioadă. de ezitare i s-a refuzat această calitate. Mergîndu-se pe 
această linie, dreptul clasic s-a stabilizat în sensul că, în afara dreptului de pro­
prietate, celelalte drepturi reale exclud posesia pentru titulariilor-aceştia 
sînt detentori sau, în terminologia savigniană., posesorj derivaţi (nomine 
alieno). Explicaţia rezidă pentru noi în nevoia de a nu adînci dezmembrarea. 
sau divizarea funcţională a dreptului de proprietate, inerentă. constituirii 
unor drepturi reale, şi în preocuparea corelativă., de a menţine - din 
punct de vedere posesoriu - pe titularul dreptului real, în dependenţă. 
cde proprietar 5 • Excepţia admisă în cazul creditorului gagist se explică. 
prin data 6 la care această excepţie a fost admisă în favoarea creditorilor, 
cu poziţia socială pe care aceştia o deţineau faţă de ceilalţi titulari de drep­
turi reale. De altfel, soluţia primitivă. suferă schimbări în dreptul post­
clasic. 

1 Altii explicaţie la Bozza, II possesso, I, p. 85 : Q. Mucius se referea la trimiterea ln 
posesie a plrltului în revendicare, ln rarele cazuri clnd, pe vremea lui, se mai folosea procedura 
sacramentului (în petiţia de creditate), sic: Carc-aterra, Posse.~sio etc„ p. lf\3 şi Albertario, 
Sludi, li, p. 125, care se glndeşte şi la altă explicaţie: posesia izvorind din decretul următor 
constatării că s-a produs o iusla causa; contra Kascr, op. cil„ p. 338-339 şi nr. 37, care crede 
că Q. M. a folosit possidere în sensul de deţinere, aşa cum era folosit şi in edict. 

2 Studi, II, p. 121-122; contra: Dozza, op. cil„ p. 88, care menţine teza lui Bonfante. 
3 Vezi mai sus, IV, 1. Gf. mai jos, p. 168. 
4 Pro Caec, 32.94; sic: Costa, Cicerone giurecon.mlto, I, p. 123; contra : Kaser, op. cit„ 

p. 338-339, după care Cicero ar fi folosit possiilere ln sens netehnic. 
6 Comp. A. V. Venediktov, op.cit., p. 313. Interesul claselor a'\ute de a nu se apăra 

posesia derivată nu este invariabil, vezi p. 315. 
e Anterior epocii la care chiar uzufructul a fost in mod trecător considerat ca un caz 

-de pose~ie. 
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O altă trăsătură iniţială a posesiei private este incompatibilitatea. 
ei cu raportul de obligaţie, aspect pus în lumină de Bonîante 1 : nici depozi­
tarul, nici comodatarul sau chiriaşul nu. sînt, în dreptul clasic, posesori. 
Posesia precaristului şi a sechestrului judiciar nu sînt excepţii de la această.­
regulă, fiindcă raporturile respective n-au început prin a fi structurate ca 
raporturi de obligaţie, după cum posesia cumpărătorului nu constituie 
nici ea o excepţie de la regulă, deoarece regula priveşte pe debitorul (posesor), 
pe cînd cumpărătorul (posesor) este creditor tocmai pentru crearea unui 
raport de posesie. Pe de altă parte, în materie de vînzare posesia este un 
succedaneu al transferului de proprietate, din care cauză, în cadrul bunei 
credinţe a şi fost întregită printr-un act efectiv de transfer al proprietăţii. 

Acest tratament al posesiei în materie de obligaţie este pentru noi 
dovada că posesia privată romană a fost elaborată pe alte baze decît 
ideea de stare de fapt. 

Dacă s-ar fi plecat de la posesia-stare de fapt, acest element găsin­
du-se îndeplinit în cazul fiecărui debitor, toate raporturile de obligaţie 
ar fi trebuit să dea naştere la un raport de posesie în persoana debitorului. 
Dar istoriceşte s-a pornit de la possessio a.p., de la o poziţie juridică sanc­
ţionată specific. Din această cauză a fost mai natural ca într-un raport 
obligator legalmente consacrat, dreptul clasic să excludă ideea aceasta 
de posesie, considertnd că interesele părţilor sînt integral satisfăcute 
prin acţiunile personale care au luat naştere şi prin dreptul de pro­
prietate, aflat în patrimoniul uneia din părţi, care comporta şi apărarea 
posesiei proprio nomine (deci în folosul imediat al debitorului detentor 
şi în acela, mediat, al creditorului proprietar). Excepţiile ulterioare, în spe­
cial post-clasice, de la această poziţie, se vor datora şi transformărilor 
generale ale noţiunii de posesie, care se depărta de originea sa istorică, 
devenind posesia-stare de fapt, şi acţiunii directe, în sectorul respectiv,. 
a unor factori sociali care rămîn de identificat în cercetări speciale. 

O problemă care a preocupat mult pe istoricii posesiei, de la diser­
taţia lui Partsch 2 din 1905 mcoace, este caracterul cauzal al posesiei 
romane. În această concepţie, este posesie cauzală (sau cauzată) posesia­
stare de fapt care nu se bucură de protecţie juridică decît ca o stare înte­
meiată pe un act legitim, în temeiul căreia lucrul posedat a fost dobîndit : 
iusta possesio. După Partsch, posesia cauzală ar fi fost înlăturată la Roma. 
de doctria lui animus şi corpus, introdusă sub inîluenţa filozofiei greceşti. 

Dacă ne amintim că în secolul I î.e.n. numele lui Q.M. Scaevola, 
este legat de teoria cauzelor posesiei (causae possessionis 3 , cu noţiunea 

i Scrilli giur. vari, III, p. 529 urm. ;r.orso, II l, I. c.; sic: Bozza, op. cil„ p. 88. Bonfanle 
explică regula prin împrejurarea că in ambele cazuri folosinţa lucrului este legalmente delimitată 
şi se exclude dominaţ.ia deplină, autonomia, fără limită şi făril termen, în folosirea lucrului, în 
timp ce posesia înseamnă nu raport material cu lucrul, ci stăpinire „signoria". 

2 Die Schriflformel im riim. Provinzialprozess, Breslau, 1905, urmat de Seligsohn, Justa 
possessio, Diss. Freiburg [1927]. 

a Fiind ştiut că atunci c!nd titlul pro suo se constituie in cauză de posesie, teoria cauzei 
depăşeşte domeniul posesiei cauzale. Dar teoria n-a fost concepută pentru a permite folosirea 
titlului pro suo, ci pentru că funcţionarea posesiei era iniţial legată de existenţa unei causa· 
adquirendi reală. Lipsa cauzei, ca titlu pro suo, a fost convertită in causa, prin anal(!gie juridică,. 
într-o fază secundară, c!nd posesia !şi pierdea treptat caracterul cauzal, dar totodată într-o· 
perioadă in care posesia trebuia, cel puţin formal, să fie legată de o cauză. 
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corelativă de genus sau genera possessionum), problema posesiei cauzale 
dobîndeşte un interes netăgăduit. Mai mult, însăşi possessio a.p. era o 
formă de posesie cauzală, şi influenţei ei se datoreşte, într-o primă fază, 
constatarea că dreptul privat a lucrat cu aceeaşi noţiune ale cărei urme 
puternice se regăsesc în categoriile de possessio civilis şi iusta possessio. 
Totuşi rapida diversificare a noţiunii de posesie în civilis, ad interdicta 
şi naturalis dovedeşte că dreptul clasic va depăşi noţiunea de posesie 
cauzală. Aceasta. va cunoaşte o reactualizarea numai în dreptul post­
clasic, în condiţii ce vor fi expuse în partea a doua a acestor cercetări. 

Trebuie insistat aici asupra împrejurării, deja semnalate, că un 
număr de cazuri sancţionate juridic la început în cadrul noţiunii de posesie : 
bonorum possessio, in bonis, missio in possessionem ex secundo decreto, 
venditio bonorurrţ şi chiar possessio bonae fidei, au depăşit acest nivel, 
printr-o sancţiune pretoriană normală - acţiunea publiciană etc., - deve­
nind drepturi pretoriene, net distincte de simpla posesie interdictală. Este 
încă un aspect al problemei noastre care nu se poate explica decît prin 
originile instituţiei în interpretarea propusă de noi. 

* 
6. Extinderea noţiunii de vetus possessio la situaţia creditorului 

gagist, a precaristului etc., avînd ca scop să compenseze o lacună în sis­
temul lui ius civile, nu putea duce la degajarea sensului de stare de fapt. 
în degajarea acestui sens, pasul hotărîtor l-a constituit aplicarea noţi­
unii de posesie şi a interdictelor la situaţia împricinaţilor în revendicare .. 

Am văzut că nevoile de simplificare ale procedurii sacramentului 
au dus la introducerea procedurii prin sponsiune, trecere legată şi de 
transformarea lui meum esse din potestas în drept subiectiv abstract~ 
accentuată în procedura formulară. Acest complex proces era însă con­
diţionat de folosirea noţiunii juridice de posesie, conceput ca o stare de 
fapt, şi elaborarea ei n-a întîrziat să se producă. 

în noua procedură fiind vorba nu de dovedirea unei puteri relativ 
mai bune, ci tot mai mult de a unui drept subiectiv abstract, sarcina 
probei a revenit exclusiv reclamantului, care nu se va gîndi s-o facă, 
decît dacă dreptul lui abstract nu coincide cu stăpînirea materială a lu­
crului. Ca soluţie a acestei probleme, pîrîtul în revendicare a fost tratat 
ca un possessor a.p. Ecoul acestui proces s-a păstrat lămurit în sursele 
noastre 1 • Procesul a fost posibil pentrucă cel ce se crede titularul unui 
drept subiectiv abstract, dacă are şi aparenţa lui materială, posesia, nu mai 
are nici o problemă juridică de rezolvat. Titularul unei potestas, prin 
aparenţa materială a posesiei, n-ar fi putut face ca puterea lui să fie mai 
bună decît cea adversă, deoarece potestas nu este susceptibilă de aparenţă 
materială (în ciuda puternicului element fizic, material pe care îl conţine). 

În loc de a crea un sistem posesoriu propriu, pentru nevoile reven­
dicării, pretorul a tratat, prin analogie, pe litiganţi ca pe nişte possessores 
de parcele din ager publicus, deschizîndu-le calea interdictului uti possi­
detis şi ulterior şi pe a lui utrubi, creat în materii vecine, şi a făcut aceasta. 
păstrîndu-se condiţiile iniţiale de existenţă ale fiecărui interdict. În felul 

1 Gaius, IV, 148; D., 43.17.1.3. 
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•acesta, posesia interimară se tramformă într-o complicată instanţă inter­
dictală, care putea comporta o cascadă de procese. Numai din cauza 
utilizării, în revendicare, a unui sistem existent, creat pentru alte con­
diţii, s-a putut cere, de pildă, pîrîtului într-o revendicare să aibă o posesie 
de peste şase luni, în anul precedent revendicării, pentru ca să i se recu-

. noască în această acţiune calitatea de pîrit. Pentru acelaşi motiv, com­
plicata procedură interdictală a trebuit să se aplice ca procedură sim­
plificată şi rapidă, de care ar fi avut nevoie o adevărată apărare posesorie 
a proprietarului, dEbarasat de calitatea lui petitorie. 

Treptat, şi mai ales după dispariţia posesiunilor pe a.p. la finele 
secolului al II-lea i.e.n. 1 , sensul analogiei semnalate n-a putut decit să 
scadă, pentru ca să se impună pretorului şi jurisconsulţilor ceea ce era 
nou, specific în poziţia interdictală a pîritului în .revendicare. În faţa. 
dreptului de proprietate quiritară, ce urma să fie consfinţit prin sentinţă, 
situaţia pirîtului apărea ca un non-ius, ca1·e se producea însă în cadrul 
aceluiaşi sistem, fără a fi nevoie de o corectare a lui, fiindcă dreptul, ca 
atare, răminea apărat prin revendicare. În opoziţie cu ius dominii, ce 
în mod evident nu putea avea legătură cu interdictul, situaţia pîritului, 
postulant şi învingător în interdict, trEbuia să fie structurată ca o res 
facti, dar de data aceasta într-un sens nou 2 faţă de acela al dreptului 
vechi: factum devenea acum, _în cadrul aceluiaşi sistem (ius civile), înve­
lişul material, manifestarea exterioară, aparenţa unui drept civil. 

Din acestă incidentă ·istorică s-a născut o solidarizare limitată 
intre posesie şi proprietat~, în sensul că posesia nu poate fi învelişul mate­
rial decit al proprietăţii : şi înţelegem dece s-a putut spune cu atita stă­
ruinţă că posesia este în fapt ceea ce proprietatea este în drept, şi dece 
animus possidendi a fost interpretat (Savigny) ca un animus domini. 

Această solidarizare limitată - exprimată dialectic şi prin cunos­
cutul nihil commune habet possessia cum proprietate - n-a fost depăşită 
.într-o anumită măsmă decit în dreptul post-clasic, prin introducerea timidă 
a noţiunii de quasi-possessio 3 , posesia altui drept decit a celui de proprie­
tate (mai exact a unui lucru supus dreptului de proprietate), posesie 
care, in nici un caz, nu mai putea fi legată de un animus domini4 • 

* 
7. Conturarea riguroasă şi generalizarea maximă a noii noţiuni 

de posesie s-a produs în momentul elaborării, de către jurisconsulţi, a. 
titlului pro suo, ca o cauză de posesie, şi prin extinderea calităţii de 
posesie, la hoţ. La prima vedere, pare absurd că un proces care urmărea 

1 1n cadrul altor concepţii, Albertario, Studi, II, p. 119-120; 128 şi Bozza, op. cit., p. 85 
au dat acestui eveniment toată importanţa cuvenită pentru dezvoltarea noţiunii de posesie. 

2 Care coexistă cu vechea acce.pţiune (supra, III, 2), condamnată a deveni un element 
supravieţuitor numai după o îndelungată perioadă de contaminare reciprocă a celor două 
sensuri. 

3 După Albertario, Studi, II, p. 312 şi 365, quasi possessio ln cele cinci locuri din Digeste 
unde este folosit, ar fi interpolat, iar aut quasi possessione din Gaius, 4.139, ar fi o glosă; cf. 
Max Kaser, Z.S.S., R.A., LXX, 1953, p. 167 şi Rom. P.R., I, p. 330, n. 25. 

4 Dezvoltarea la care ne referim ln ttxt şi rolu.I concepţiilor filuzofice greceşti ln 
elaborarea noţiunilor juridice de animus şi corpus aparţin perioadei care va face obiec­
tul părţii a doua a stl.ldiului nostru. 
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apărarea proprietăţii şi satisfacerea intereselor de clasă ale posedanţilor, 
să ajungă la protecţia hoţului. Tot aşa pare contradictoriu că sistemul 
de drept care, prin excepţia de posesie vicioasă, excludea de la apărare 
orice posesie vi, clam aut precario, nu o excludea şi pe cea născută din 
furt. Acest paradox clasic al teoriei posesiei este examinat de toţi autorii 
-şi el este lămurit de mult. Sistemul de apărare a proprietăţii şi a titularului 
de drepturi, ca şi interesul de a reprima violenţa şi justiţia privată, nu 
se pot realiza în condiţii trainice, dacă nu este apărat şi hoţul posesor, 
în raport cu terţii neproprietari care, fără drept şi pe căi de fapt, îl tul­
bură pe hoţ în posesiunea sa. Nevoile de abstracţie tjuridică a drep­
tului roman clasic şi metodele juriştilor romani de separare relativ riguroasă 
a noţiunilor şi a categoriilor juridice, n-au făcut decît să uşureze procesul 
de generalizare în sensul mai sus expus, întîlnit după aceea şi în alte sis­
teme de drept. 

* 
8. Elaborarea - cu imperfecţiunile semnalate - a noţiunii de posesie 

pe aceste baze noi a fost o cucerire isto;rică a dreptului roman. Juriscon­
sulţii romani nu i-au simţit totdeauna niei adevăratul conţinut, nici ade­
vărata valoare. Dezvoltarea posesiei în dreptul clasic şi post-clasic s-a desfă­
şurat în cadrul unor puternice contradicţii. 

Multe din realităţile sistemului roman de drept, la nivelul atins în 
epoca clasică, cereau cu o forţă crescîndă ca posesia să fie concepută şi 
utilizată sub forma de aparenţă a drepturilor, şi am văzut că dreptul clasic 
s-a angajat pe această cale, oglindind nevoile de maximă apărare a • 
proprietăţii stăpînilor de sclavi, atît ca „proprietari" cit şi ca „posesori". 

Totuşi, puternice interese de clasă - puse în lumină de A. V. Vene­
diktov1 - şi stadiul de dezvoltare al tehnicii juridice2 au împiedicat găsirea 
unei formulări teoretice noi, adecvată şi armonios generalizatoare. 

Multe formulări teoretice clasice - noţiunea iniţială de causa posses­
sionis ; possessio transformată tn drept pretorian subiectiv ; opoziţia 
dintre posesie şi detenţie, între possessio naturalis şi alte forme de posesie 

- converg spre vechiul sistem al posesiei-stare juridică. Dimpotrivă, în 
dreptul lui Iustinian extinderea posesiei la alte drepturi decît proprietatea3 

s-a îmbinat - în mod contradictoriu - cu elaborarea ei sub formă de 
drept distinct : ius possessionis . 

. Aceste zigzaguri şi căutări ale dreptului roman al.l înrîurit conside­
rabil dezvoltarea ulterioară a posesiei. Ecourile lor se găsesc din plin în 
dificultăţile şi obscurităţile teoriei posesiei din dreptul feudal şi capitalist. 

Clarificarea lor a început parţial în secolul al XIX-iea. În cadrul 
operei sale de jurist burghez, Jhering a contribuit la această clarificare, 
aşa cum a arătat-o recent A. V. Venediktov4 • Juristul sovietic însă a izbutit 

1 A. V. Venediktov, Op. cit., II, p. 319. 
2 Multiplicitatea de sisteme juridice persistă în toată perioada clasică. 
3 Ceea ce presupune generalizarea ideei de posesie-stare de fapt. 
4 A. V. Venediktov, op. cil., II, p. 319 şi n. 127: „Spiritul îngust de clasă a împiedicat 

şi pc juriştii care concepeau mai clar decit alţii mecanismul juridic al apărării posesorii să gă­
~ească soluţia justă a acestei probleme. Ne referim la teza lui Jhering ln sensul că posesia nu 
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să pună în lumină, printr-o generalizare şi potenţare a rezultatelor ante­
rioare, calea unei soluţii definitive : posesia ca aparenţă (înveliş material} 
a drepturilor, posesia ca prezumţie nu numai a dreptului de proprietate, ci 
a oricărui drept susceptibil de o expresie socialmente obiectivată, mate­
rializată. 

Acest punct de ajungere nu poate fi proiectat, ca atare, asupra 
dreptului roman, deoarece el este rezultatul unui vast şi complex pro­
ces istoric. 

în continuarea cercetărilor noastre, vom încerca în partea a doua. 
a prezentului studiu să înfăţişăm desfăşurarea acestui proces în dreptul 
roman clasic şi în cel post-clasic pînă la Iustinian. 

OT „POSSESSIONES" H. „POSSESSIO" 

R BOilPOCY OE MCTOPIPIECROM IlPOl.{ECCE OEPA30BAHMH IlOHHTMH 
COECTBEHHOCTll B PMMCROM IlPABE 

RPATROECO~EPIBAHME 

H.p1ITII'lec1rne HccJiegoBamre 6oraTeiirneii JIHTepaTyphl Ha TeMy o· 
pHMCKoii rrocecc1rn rroaBoJIHeT aBTopy ycTaHoBHTb, 'ITO rrpegrro.rromemre Nie­
buhr-Sa vigny, Hacarow;eecH rry6.rrHQHCTH'leCHoro rrpoHcxo mge1uu1 rrocec­
cmr, HBJIHeTCH B HaCTOHm;ee BpeMH ]:\OM.HHHpyrow;HM, }{0 'ITO lleo6xogHMQ> 
c.popMyJIHpoBaTb c 60JibIIIe:lt HCHOCTbJO ero MeTO]:\OJIOrH'leCKJ'Ie npHKOCHO­
BeHHOCTH, a J'IMe}{HO: OTHOCJ'IJiaCb JIJ'I peQeITQHH possessio agMH}{lICTpaTHB­
Horo npaBa 'laCTHhlM npaBoM B KOHQe cyw;ecTBoBaHHH Pecrry6JI.HKH TOJibKO 
K caHKQHH (interdicta}, ]:\JIH KOTopoit 6blJIO Heo6xogHMO IlOHHTHe, cyw;ecT­
BOBaBIIIee AO 'laCTHoro BJia]:\eHHH (usus·? habere?}, HJIH OHO OTHOCHJIOCh­
TOJlbKO K caMOMY IlOHHTJ'IJO possessio agri publici, KOTopoe, B08MOIBHO, 
npHMeHHJI_ocb K Tpe6oBaHHHM 'lacTHoro npaBa. B nocJiegHeM me cJiy'lae, 

este apărată pentru ea însăşi, ci pentru dreptul de proprietate, ln vederea reparării căruia se 
acordă posesorului un mijloc de apărare special - simplificat al dreptului de proprietate : 
acţiunile posesorii". · 

Este teza lui Jhering din 1865 sintetizată ln vestita formulă: „posesia este bastionul 
avansat al proprietăţii" („Bollwerk" ; „ouvrage avance"). 

A. Fliniaux, Cours de droil romain, l~re annec !ic., p. 493, a arătat că în 1849 un autor 
rămas obscur, Esquirou de Parieu, ln'Rev. de dr. fr. el elranger, p. 187, lansase aceeaşi formulă: 
„Proprietatra, căreia posesia li serveşte ca o prezumţie şi ca un semn, reclamă o protecţie împo­
triva căilor de fapt, care ri-ar putea atinge posesia, fără să ameninţe dreptul cel mai înalt pe 
care ea ii acopere. Acţiunea protectoare a posesiei este deci sub acest aspect, dacă ne este îngă­
duită comparaţ.ia, un fel de b a st i o n a v a ns a t care apără vecinătatea imediată pro­
prietăţii însăşi ( une sorle d'ouvrage avance qui defend ies abords de la propriete el/e-m~me) împo­
triva atacurilor, ale căror repercusiuni ar zdruncina-o pe ca însăşi". 

Este un text curios şi interesant, ignorat de civilişti. Jhering nu merge mai d!'parte 
de acest text, declt atunci clnd defineşte, în treacăt, posesia ca „latura faptică a dreptului'~ 
(die Talsăchlichkeil des Rechls), vezi Der Besil:, ln Jahrb. f. Dogm., XXXIII (XX), 1893, p. 58_ 
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nonoJIHHJia Jill :na pen;em:~HH cyrqecTB0BaBiny10 ):\O Tex nop IIYCToTy, aaMeHJt.rra 
JIM oHa HOBoit possessio CTPYKTYPY jus civile, H.TIH rrpllBeJia K CJIJIHHllIO cTaporo 
TIOHHTJIIH (JIJUIIeHHoro caHKQHll) c HOBLIM, ;IlMelO!qJIM aanpeTJITCJibHYIO 
caHKQJIIO. 

B HacToHrqee BpeMH BceMH npmiaaao, 'ITO pHMc:KaH noceccHH no.a;­
BepraJiach B ee paaBHTJIJI KopeHHhIM rrpeo6paaoBaHllHM, li, Ta:KHM o6pasoM, 
HBJIHeTCH ecTeCTBeH.HhIM ee OTJIII'lJICM OT IIOHHTHH „coBpeMeHHOro" rrpaBa. 
Bce me aaaxpoHJI'lecmr AorrycKaeTcH, 'ITO c caMoro Ha'laJia B pHMCKOM 
npaBe 6LIJIO JI3BeCTH.O JI ocy.IQeCTBJIHJIOCh (XOTH TOJihKO B a,a •rn TO'IHOit lfiopl\le) 
npoTHBonocTaBJieuue Me IBAY aaKoaoM, YTBep mi:1eaHLIM, KaK Ta:i;oBLIM, JI 
.qiaKTOM, MOryIQHM JIMeTb :KaKoe-HH6yAh 10pH):III'leCKOe 3Ha'leHJie, He3aBJl­
CJIMO oT a:KTa Ha rrpaBo. Ta:Koit BLIBOA coa):laeT rrpei:1rroJiomeH11e, 'lTO B PHMe 
c caMoro Ha qaJia cyrqeCTBOBaJia 10pH):IH'leCKaH CHCTeMa, OCHOBal:tttaH Ha COOT~ 
HOCHTCJihIILIX IlOHHTJIHX aKTa Ha npaBo, c O):IIIOit CTOpOHbl, JII cy6'LeRTllBHOro 
upaBa, c i1pyroit - IIOJiome.rrne HBHO npOTHBopeqHBoe y aBTopoB, KOTOpble 
ocnoBh1BaIOT Ha noHHTJIJI potestas KaK rroceccJ110 (c Bonfante), TaK JI npaBa 
cTaporo ius (c F. de Visscber). C Apyroit cTopoaht, MeTOAhl, npHMeHHeMLle 
aana):IHh1MM aBTopaMJI, 6yAh-To mpHAM'lecKJiit, lfiJ1JIOJiorJ1qec:Kllit JIJIM KpHTllKo­
JICTopIIqecKJlit (JIMCIOiqIIe JI):leaJIIICTJl'leCKYIO lI q,opMaJIJICTJl'leCKYIO OKpacKy) 
He B COCTOHHJIJI npMBeCTII K o6'LHCHeIIJIHM, OCHOBaHHhlM Ha 6oJiee rJiy6oKoit 
IIpll'IJIHHOCTII, Ha orrpe):leJieHHOM xapaKTepe lICTOPJl'leCKIIX npon;eccoB B 
aaBIICHMOCTJI OT JIX 3KOHOMJl'leCKOH 6a3hl u 06.IQero paaBHTJIH HCCJie):lyeMoro 
o6~ecTBa. 

ABTop npnBOAIIT aeKoTophle qepThl cTaporo pHMcKoro npaBa, 6ea Ko­
·Topbtx JICCJie):lyeMaH Te11rn He MOIBeT 6htTh npaBJIJihHO TIOHHTOit, a HMeHH.O: 

a) AYaJIJl3M 10pJ1AH'lecKoro pemIIMa pllMCKoit co6cTBeHHOCTJI, Ha6JI10-
AaeMhifi: B ager publicus H meum esse (domin fum) em iure Quiritium; 

6) ceJieKTJIBHhtit rrapTHKYJIHpll3M; Jl q,opMaJI;Il3M; c MarIIqecKo-aHllMHCTH­
'leCKJIM OTTeI-IKOM; 

B) cHcTe11U~hlit xapaKTep potestates B ius Quiritium B rrpoTHBorro­
-cTaBJieHHll c l\'.JiaCCJl'leCKIIM rrpaBoM, KOTOpoe CTaHOBJITCH „CJICTeMoit OTBJie­
'leHH.O onpe):leJieaablx cy6'LeKTllBH:hlX npaB". 

Bce aTJI qepThl AOJimnht 6h1Th paccMaTpHBaeMhl B JIX orrpeAeJieHHoit 
CBH3JI c o6'LeRTJIBHhlMH ycJioBIIHMH paaBHTHH o6~ecTBa. 

Ha ocH;oBaHllH qepThl, yKaaaHuoi!: B yurrKTe 6), opraHH'lecKoe rrpoucxom­
AeHHe KOTopoit aymHO JICKaTb B nepBo6hITHO-pOAOBOM o6mecTBe, aBTOP 
BhtBOAHT, BO-nepBhlX, npoTIIBOIIOCTaBJieHJie Mem):ly cipepoit 06.IQeCTBeHHhIX 
OTHOIIIeHHit IlOA HaaBaHJieM ius (ius -pHTyaJill3HpoBaHJIOe OTHOIIIeHHe, 
BOIIIe):IIIIee B o6i.tqa:i1: no BOJie rocno):ICTBYIDIQero KJiacca) H factum - cil>e­
poit OTHOIIIeHJiit HeCeJieKTHpoBaHHhlX B cipepe iits, HO KOTOpble IIOCTerreHH.O 
MOrJIH Tpe6oBaTb COQHaJibHOH perJiaMeHTaQJ-IJI, li, BO-BTop:w:x, HeB03MOIB­
HOCTh AJIH COOTBeTCTByrome HCHCTeMhl OC03HaTh li rrpaKTH'leCKJI IIOCTaBHTh 
Borrpoc noceCCHJI, TO eCTh OAIIOBpeMeHH.Oro pemnMa AJIH Toro me OTH.OIIIeHHH 
KaK npaBa ( ius) JI KaK lfiaKTa, Mory.IQero HllleTh 10pHAH'lecKoe aHa 'lenne 
ueaaBJICHM;O oT MecTa, aaaHMaeMoro JIM B cJ1cTe:11e ius. C Apyroit cTopoai.r, B 
-BTHX ycJIOBHHX rrpoHCXO):IHT HBJieHJie, np;ncy.IQee pa6oBJia):leJib'leCKOMY 
-OTpo10: MnomecTBenuocTh 10pll):IH'lec1mx cncTe111, KoTopi.re BHa<J:a.rre conocTaB-
_JiffIOTCH (ius Quiritium) c HJl3IIIHM TeopeTJiqecKJIM anaqeHJleM, HO KOTOphte 
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npaKTHqec1m rrpl!crroco6.;rnioT rpam;n;aHcKoe npaBo R rrpeo6pa0y10m;nM;cH 
Il0Tpe6HOCTHM pa6oBJia;n;eJih'leCKoro CTpOH. 

;r:i; OCTHraeMhtit peBJJihTa T He lIMeeT COOTBeTCTBH.fI B COBpeMe1rnoM 
yHMTapttoM rrpaBe: cfiaKTM'leCRHe rroJiomeHHH (n CMblcJie actio in factum) B 
OTHorneHHlI ius (civile), nce me cocTaBJIHIOT rrpe;n;MeT 10pu;n;uqecKoit perJia-
11eHTa:r.vm B rrpe;n;eJiax ;n;pyroit COilOCTaBJieHHOH IOpH;n;JiqecRoit ClICTeM.hl, no 
rrpHqIIH,e qero H He MoryT 6h!Th paBHOClIJihHhlMII COBpeM.eHHOMY BJia;n;emno 
(TaK HaBhlBaeMoM;y cfiaKTuqecKoMy rroJiomeHlIIO). Ror;n;a me B RJiaccnqecKoM 
rrpaBe paBJIH'IHhie COilOCTaBJieHHhIC CHCTeM:bl CTaJIH rrpH6JIHmaThCH R OTHO­
CHTeJihHOMY e;n;HHCTBY (qTo o6HapymHBaeTCII yrroTpe6JieHHeM, XOTII H He 
Bcer';n;a, TepM1ma ius ,[\JIII ux orrpe;n;eJieHHII) apxauqecKoe rrpoTHBorrocTaB­
JieHue ius factum rrpe;n;ocTaBHJIO MeCTO llOBOMY (na BTOT paB pailHOHaJihHOro 
xapaRTepa), Haxo;n;11m;eMyc11 B rroJIHOCThIO paspa6oTaHHOit <J>opM;e B coBpe­
MeHHOM IIOHIITlill o rroceCCJUf. B TO me BpeMH rrepeBO,[l BToro Borrpoca 8BOJIIO­
:QHOHHpoBaHHOrO npaBa B ccfiepy CTaporo pHMCKoro rrpaBa IIBHJICII 6hl aHa­
xpoHHBM;OM, IlO,[lTBep m;n;aeMLlM. lICCJie,[loBaHIIeM qepTh!, orrpe;n;eJieHHOit B 
rryHKTe B). ;r:J;eitcTBHTeJihHo, cTapoe rrpano, 6y;n;yqu „cHcTeMoit potestates", 
a Borrpoc rroceccHH rrpe;n;rroJiara11 cTpJKTypy, cBIIBaHnyio c TeXHHKoit cy6'L­
eKTHBHoro rrpaBa H IOpH,[lH'leCKOro aKTa, ROTOphle llOIIBJIIIIOTCII JIJiillh B 
RJiaccuqecm;it rrepuo;n; (B ruHpOKOM CMLlCJie), B TO BpeMII Kor;n;a pHMCKOe 
rrpaBo nepexo;n;HJIO B „cucTeMy cy6'LeKTHBH,LlX rrpaB", oTo6pamaH rrpeo6pa­
aoBaHHH aHTHqHoro pa6oBJia;n;eJIJ.lieCKOro CTpOH H pHMCKoro. rocy;n;apCTBa 
B rrepuo;n; er'o cpe;n;HBeMH,OMOpCKOH aKcrraHCHlI, CTaHOBHTCH BIIOJIHe IIOHHTllLlM 
OTCJTCTBHe B CTapoM; rrpaBe rroceccMH. 

3TOT BhlBO,[l IIO,[lTBep m;n;aeTCII aHaJIIITHqecKHM ,[lORaBa TeJihCTBOM, 
1rnca10m;HMCH OT,[leJIOB CTaporo plIMCKoro npaBa, B ROTOpOM no rrpH'IlIHe 
yKaBaHHoro aHaxpoHHBMa roBopnJioch ;n;o rrocJie)l;H,ero BpeMeHU o rroceccu:n: 
usus, rrpHTHBaHHe Ha rrpaBo; habere :n KJIHJBhţ rrpM rrpo;n;ame; fiducia-pignus ;: 
precarium; iop:n;n;uqecKuit ceKnecTp; missiones in rem, in bona, in possessio­
nem. TaKHM o6paBoM, usus ne MMeJI :QeJIM rrorroJIH:UTh, RaK B KJiaccJiqecKoM 
npaBe, OTCYTCTBHe aKTa npo):{oJimHTeJihH.oit noceccu:n (Bonpoc, He cym;e­
CTBy10ID;Hit B CHCTeMe potestates), a CTpeMHJICII rrpe):{OCTaBHTh npo):{OJIIB.H­
TeJihllOCThlO (vetustas) HeocnopHM;oro COOTBeTCTBHII c JieraJihH,OCThlO 
rpyrrnhl BhICil1YIO H rrepBH'IHYIO <J>opM;y auctoritas (cooTHOCHTeJihHYIO aKTY 
B RJiaCCH'leCKOM rrpaBe), rrpO)l;HKTOBaHHYIO ypoBHeM; paBBllTHII pa6oBJia):{eJih­
qecRoro o6m;ecTBa. 

CTpyKTYPY iudicium duplex xrepBH'IHoro rrp:UTIIBaHHII (cB11aamwro c 
noHIITIIeM 06 OTHOCl1TeJI1>Hoit co6cTBeHHOCTH y M. Raaep) aBTop o6'LIICHHeT· 
IIOHHTJI0M „C:UJia"' KOTOpoe B CBOIO oqepe)l;h o6'LHCHIIeT caMo IIBJieHMe, Bh!pa­
meHHOe rrpoTHBorrocTaBJieHl!eM Toro, 'ITO HaaLlBaJIOCh relati'Ves H absolutes 
Eigentum. Possessio agri publici HBJIHeTcH ,[lJIH aBTopa MoMeHToM, 
npucym;IIM ccfiepe factum (B npHMIITHBHOM pHMCKOM CMhlCJie CJIOBa), IIO):{Bep­
meH,HhlM iopn;n;II'lecKoit perJiaMeHTa:Q.HH rroMHMo ius. TaKHM o6paaoM, possessio· 
HBJIIIeTcII 10pIIAIIqecKHM ycJioBHeM, o6Jia):{aIOID;HM H cooTBeTCTBy10m;eit caHK­
QFieit COrJiaCHO HHTepecaM ,[\OMHH,Hpy10m;ero KJiacca. 

BHa'laJie possessiones npe):{cTaBJIHJIH naTpH:QHIIM JWBMomHoCTh· 
npucBoemrn ager publicus, <iTo o6o6ID;HBIIIHCh rrpuBeJio 6ht R «JiopMe pa6oBJia-
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AeJihqec1rnro rocyAapcTBa npH nocpeACTBe „na TpinţHeHTa ", npoTHnonoJio m-
1wit n;euTpaJIHaMy, no6eAl:IBIIIeMy B PJIMe. 

IloJIIITHRe naTpHn;HeB, B0306IWBJieHllOH OIITHl\JaTaMH, 11pOT1IBOCTOHJil:I. 
He TO.JlhRO Cl1.Jlhl, IIOAAep l'KHBaIOID;l:le nyTeM nporpecCHBHOit n;eHTpUJIHaa1zym 
H3BecTHYIO cpopMy rocyAapcTBa-Kpe11ocTH, no l1 11pMTHaamrn rnieoeeB H 
6oph6a uapoAHoit napTHII. TamIM o6paaoM;, coaAaJroch rnaTKoe, c ropIIAl:lqec-­
Ro:iî ToqRJ1 apeHHH, IIoJiomeHne cTaphlx possessiones, oTo6pamenuoe Bo­
MHor11x ncToqHJ1Rax. 

B TeRcTe Isid., Etym., XV, 13, 3 fine aBTop naxoAHT oTroJiocoK OAHoro 
ager nuncupatus, qTo possessio HBJIHeTcH. o6'heKTOM nuncupatio, necoBMe­
CTHMoit c o6h1KHoBeHHh1M .paRTHqecKUM 110JiomeHMeM. B Festus (110 possessio} 
aBTOP HaXOAHT rrepBoe 11pHMeH;eHHe AORTpHHhl Qinţepona o MaTepHaJihHOCTH 
H H:eMaTepHaJihHOCTH, 11pHBeAeH:Hoe B rrpaBe Aelius Gallus B TOM cMh1cJie, 
qTo rroceccHH B qacTH:OM 11paBe (ne BIIOJIHe OTAeJieHHaH OT possessiones)' 
HBJIHeTcH res quae ta1igi non potest, To ecTh neMaTepHaJihHO:iî. 

Pen;em.ţHH rroH;HTIIH possessio B qacTHOM rrpaBe rrpHBeJia R ABYM 
rpymrnM qeTRO paarpaHl:lqeHHhlX llOJIOffieHl'dt: 

a) 110JiomeuJie „10pIIAHqec1we ycJioBne", KoTopoe aaRJiroqaeT possessio· 
agri publici, rAe possessio IIORpL!BaeT IIpaBo M KOll'IaeT TeM, qTo BXOAHT 
B COCTaB O AH Oit l13 rrpaBOBhlX CHCTeM, IrnorAa Aame B rpam.a;aHCROe npaBo: 
bonorum possessiones; possessio vel usus fructus Ha aeMJIIO B rrpon1rn­
n;11H; missio in possessionem em secundo decreto; possessio bonae fidei ;-
11acua possessio B o6JiacTH 11po.a;amH H T. A·; 

6) 110JI0 meHHe de factum ( non-ius RaR B actio in f actum) npJIBo.a;nT 
R IIOHHTHIO cpaRTa B CBH3l1 c o6ID;eii: IOpHAHqecRoit CHCTeMoit H RoHqaeT TeM, 
qTo BhIBO,Il;l1T IIOHHTlle 11oceCClll1 B qacTHOM RJiaccHqecROM 11paBe, a TaKme B. 
coBpeM;eHHOM; rrpaBe. Ho cJiomHoe rrp0Hcxom.a;e1rne (AyaJIHCTJiqec1rne) <lToro 
Dpon;ecca aaMeTHO B rrocTRJiaccHqecRoiî: TeopHlI ius possessiones. 

B IIOCJie.a;Heiî qacTH HCCJieAoBaHHH aBTOP OllHChlBaeT cpaahl aToro rrpo­
Qecca, KoTophl:iî 110 ero rrpeAllOJiomeIJ;HIO JIMeJI MecTo B paMKax rrpe.a;1:.1.a;yID;ero 
paBBlITHH, OT,D;eJieHHe „cpaRTa" llOCeCCHlI OT „npana" co6cTBCHHOCTl1 ,Il;OJll'KHO. 
6hlJJO Bne.a;pl1ThCH TaRme B npon;e.a;ypy HOBoro 11pHT.H3aHlIH (B ROTOpOM 
Ram.a;aH cTopoHa HMeeT HOpMaJihHO 110 oAHoit rrpon;eAypnoit po.rru). ABTop 
:aacTaJJBaeT Ha aHaJiornqecRoM :rn.aqettl1ll possessio agri publici B. roplIAH­
qecRoit ROHCTpyRD;HlI .a;oroBopHoit 11po.a;amH H o6'hHCHHeT aTHM me BHaqenueM 
:ae TOJihRO BoIIpoc TaR :aaaLIBaeMoit iusta possessio (Partsch, Seligsohn), :ao 
lI :aeo6XOAl1MOCTh, ROTOpyro qyBCTBOBaJIH veteres B qacTHO-BJiaAeJihqecRoit. 
Teopllll, B causa possessiones, cRorrJJpoBaHHoit c causa adquirendi (B o6JiacTJJ 
I1paB ). IlepBOHa qaJlhHOe IIOHBJieH,He noceccHH Ral\ „cpaRTa caMOCTOHTeJihHOro 
aRTa" TaR, RUR aTo ,Il;OIIYCRaeT ,Il;OM;HH.HpyroID;aH ,Il;ORTpHHa, OCTaBJIHeT Heo6'h­
HCHHMblMH cpaabl ucTopJJqecRoro npoQecca o6paaonaHl1H RJiaccuqecRoit · 
IloceccMH. 

RoucTpJRn;HH aRTa 11oceccHJJ pro suo coa.a;aJia RpllaHc aToro rrplIMHT»B­
HoI'o B3rJI.HAa, CBHBaHHoro c npoIIIJib(M;, lI BMeHHJia OCBo6om.a;eHHe HOBoro 
IIOHHTHH o llOCeCCHH, He3aBHCHID;ero OT aHTa, H, TaRHM o6paaoM, 6eapa3JIHq­
Horo R cBoeMy xapaRTepy iusta lIJIH iniusta (possessio). 

IlpHqlIHhl, DO ROTOphlM possessio agri publici 6h1Jia BOCIIpHH.HTa B 
'IaCTHOM rrpaBe, Heo6XOAHMO lICRaTh B 3HOHOMJ{qCCRHX, COQIIaJihHhlX lI H.a;eo-· 
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.rrorH'lec1mx rrpeo6paaoBaimRx, l\OTOphte R RoHu;y II I Be1rn AO H. 3. rrocTerreHHO 
BI-i:e;qpmIH IWBYID CHCTeMy cy6'heKTMBH;hlX rrpaB (B KOTopo:iî: HOBOe IIOHHTJie 
o rroceccml HBJIHeTCH ee OCHOBHO:iî: qacTblO). 

,Il;JIH Toro 'IT06bI oTBeTHTb na 3TY o6'heKTHBl:lYID aeo6xo;qHMOCTb, pHM­
CKHC ropHCTbl TO:iî: :moxn rrpu6erm'I K CBOHM xopowo H3BeCTHhlM rrpHeMaM -
«!iHKIJ;HHM H aHaJiorJIHM, xapaKTepHb1M, BIIpO'IeM, ):(JIH pa3B,lITl'IH .rrro6oro pa6o­
BJia):leJib'!eCKOro rrpaBa. Oim pacrrpocTpairn.rrM rrpou;e;qypnb1e ;a;ocTIOReHHH, 
OCYll\8CTBJieanb1e B OTHOIIICJUIH agri publici ae TO.lJbKO B 06.rracTH ropH;IJ;M­
qec1mx TIOJIO menH:iî:, I\OTOpbie BTIOCJie;IJ;CTBHH ( c rrepeMel:lHOH <>«P«PeKTllBHOCTblO) 
6b1JIH aenocpe;a;cTBeHHo oq1opM.rreHbl KaK „npaBa", ao H B 06.11acTll no.rro me.un:iî:, 
KOTOphle 6yAy'l.lf cBH3RHHhlMl'I npoMemyTo'IHhIMl'I qiaaaM.lf c nouHTHHMH o iusta 
possessio H de cause possessionum o6paaona.rrHcb 1rnK H nocecc1rn B qacT­
HOJ\I rrpaBe, TO eCTb KaK IIOJiomeHHe de facto, ropH;IJ;l'l'18CKHe aqiqieKTbl KOTO­
ptiro npoHBJIHIOTCH He3aBJJCllMO OT aKTa (IIOHHTlle TaKme xapaKTepnoe ;IJ;JIH 
uono:iî: cHcTCMbI cy6'heI\THBHbIX npaB). 

ABTop AOXOAHT B cnoux · ncc.rreAoBamrnx ;a;o' Konu;a cyll\eCTB0Ba1urn 
Pccrry6.rrHKlf H npe;qnoJiaraeT rrpo):lo.11 nmTb B cJieAYIDll\eM HCCJie):loBaHHH 
BOCCTal!OBJJeHHe AO IOcnnrnaua c u;eJJblO OCBeTJ'lTb no pHMCKJ'lM HCTO'IHHKaM 
o6ll\ee HBJiemre rroceccHH, KOTopoe Bce en\c cTaBnT, uanp»Mep, B cou,11a.rrn­
cTH'leeKoM npaBe HOBble li iKIIBOTpeIIell\yll\He BonpocM TeopCTJl'leCKOro lI 
upaKTH'lee1rnro ana qeHHH. 

DES « POSSESSIONES » A LA <1 POSSESSIO » 

CONTRIJ;UTION Ă L'ETUDE DU PROCESSUS HISTORIQUE DE FOR1MATION 
DE LA NOTION DE POSSESSION DANS LE DROIT ROMAIN 

RE SUME 

L'analyse critique de l'abondante litterature en maticre de possession 
romaine pe1met a l'auteur de constater que l'hypothese de Niebuhr­
Savigny sur l'origi.ne publiciste de la possession est aujourd'hui do­
minante, mais · que la necessite se maintient de poser plus clairement ses 
implications metbodologiques, a. savoir: la reception de la possessio du droit 
.administratu dans le droit prive, alafindela Republique, n'a-t-elle porte 
que sur la sanction (interdicta), dont il se sera.it agi de faire beneficier une 
notion preexistante de possession. priYee ( 11sus ; habere ? ), ou bien a-t-elle 
embrasse la notion-meme de possessio agri publici? Et, dans ce dernier cas, 
la reception comblait-elle un vide anterieur, ou bien y a-t-il eu substi­
tution a une structure de ius ci'i:ile, ou plutot fusion de celle-ci ( depourvue 
de sanction) et de la nouvelle possession publiciste, douee de sanction 
interdictale ? 

On reconnaît unanimement aujourd'bui que la possession romaine 
a subi dans son developpement de profondes transformations, et elle ne 
peut etre que dillerente de la possession consacree par les Iegislations 
ruodernes (se differenciant elles-memes selon le type de societe auquel 
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elles appartiennent). Cependant, on admet encore que, des le d~but, le 
droit romain aurait con.:;u et mis en rnuvre (ne serait-ce que sous une 
forme plus embryonnaire) l'opposition entre le droit sanctionne en tant 
que tel, et le fait dont les effets juridiques se prodniraient independamment 
du titre de droit. C'est ce qui suppose l'existence a Rome, des les origines, 
d'un systeme juridique fonde sur Ies notions correlatives de titre et de 
droit subjectif, position nettement contradictoire chez les auteurs qui 
font reposer sur l'idee de potestas, a la fois la possession (avec Bonfante) et 
les droits de l'ancien i·us (avec F. de Visscher). D'autre part, la methode 
utilisee par Ies auteurs occidentanx, tour a tour juridique, philologique ou 
historique (a tendancc idealiste et formaliste), n'a pu conduire a des 
explications s'appuyant sur une profonde causalite historique et sur le 
{)aractere determine des processus juridiques, par rapport a leur base 
economique et au devcloppement general de la societe envisagee. 

L'auteur se refere a certains traits caracteristiqnes de l'ancien droit 
de Rome, dont la connaissance est indispensable pour la solution juste du 
probleme traite, a savoir: a) Le dualisme du regime juridique de la pro­
priete romaine: ager publicus et meum esse (dominium) ex iure Quiritium. 
b) Le particularisme selectif et le formalisme a coloris magico-animiste. 
c) Le caractere d'un systeme de potestates que revet le iits Quiritium, par 
contraste avec le droit classique, qui apparaît de plus en plus comme un 
«systeme de droits subjectifs abstraits »; tous ces traits n'etant que le 
reflet determine des conditions objectives du developpement de la societe. 

Du caractere defini sous la lettre b ), dont Ies origines organiques se 
placent dans la commune primitive, l'auteur deduit, tout d'abord, une 
opposition entre le domaine des rapports sociaux denomme ius (ius = rap­
port ritualise, consacre par la volonte de la clas se dominante) et f actum; 
domaine des rapports non selectes dans la sphere du ius, mais qui peuvent 
reclamer progressivement une reglementation sociale, et, en second lieu, 
l'impossibilite pour un systeme juridique, au niveau de l'ancien droit 
romain, de concevoir et de poser pratiquement le probleme de la possession, 
c'est-a-dire le traitement concomitant d'un meme rapport, en tant que 
·droit (ius) et en tant que fait doue d'effets juridiques independamment de 
sa place dans le ius. Par contre, il se produit, dans ces conditions, un 
phenomene specifiquement esclavagiste: la multiplicite des systemes 
juridiques, se juxtaposant progressivement au systeme initial du ius 
Quiritium, et" qui, bien que theoriquement inferieurs, n'en adaptent pas 
moins pratiquement le droit civil aux necessites changeantes du monde 
esclavagiste. Le resultat auquel on aboutit de la sorte est sans equivalent 
dans les systemes de droit unifies de l'epoque moderne : des situations de 
fait (au sem que ce mot possede dans actio in factitm) par rapport au iits 
-{cfrile) n'en forment pas moins objet de reglementation a. l'interieur d'un 
autre systeme juridique, ce qui interdit de Ies equivaloir a fa possession 
moderne. Mais, a l'epoque classique, Ies differents systemes juxtaposes 
furent encore imparfaitement ramenes a une certaine unite (perceptible 
dans la notion de ius qu'on leur applique, non sans resistances). L'archai:que 
opposition ius-factum fit place a une nouvelle opposition, cette fois-ci de 
nature rationnelle, qui, sous une forme completement elaboree, se retrouvera 
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dans la notion moderne de possession. Projeter ce probleme evolue de 
la possession dans l'ancien droit romain est un anachronisme, que l'analyse 
du caractere defini ci-dessus sous la lettre c) ne fait que confirmer. 

En effet, l'ancien droit etant un systeme de potestates, et comme le· 
probleme de la possession suppose des structures se rattachant ăla techni­
que du droit subjectif et du titre juridique, apparues ă. l'epoque classique„ 
lorsque le nouveau systeme de droits subjectifs en vient a. refleter Ies 
transformations de l'esdavagisme antique et de l'Etat romain entre 
dans la phase de l'expansion mediterraneenne, l'absence de la possessionr 
en tant qu'institution juridique, dans l'ancien droit, n'a rien que de. trop• 
naturel. 

Cette conclusion est confirmee par une demonstration analytique 
concernant Ies secteurs de l'ancien droit romain ou (par suite de l'anachro­
nisme denonce ci-dessus) il a ete jusqu'ă nos jours question de possession,. 
asavoir: a) usus; b) larevendicationprimitive; c) habereetles stipulations 
en matiere de Yen te ; d) fi duci a - pignus ; e) precarium ; f) le sequestre 
judiC'iaire; g) Ies missiones in rem, in bona, in possessionem~ 

Ainsi, l'usus primitif n'etait pas destine a remedier, com.me en droit 
classique, par une possession de fait prolongee, a un defaut de titre juridique 
en la personne de 1'usucapant (probleme inexistant dans un systeme de 
potestates), mais a fournir, par la vetustas de la conformite avec la Iegalite 
non contestee du groupe, une forme superieure et primordiale d'auctoritas, 
dictee par le niveau de developpement de la societe. La structure de 
iudicium duplex que possedait la revendication primitive, et que M. Kaser 
rattache ă la notion de propriete relative, l'auteur l'explique a partir 
de la notion de potestas, tout comme l'opposition de ce qu'on a appele 
relatives et absolutes Eigentum. 

La possessio agri publici est pour Fauteur une creation specifique 
du domaine du factum (au sens primitivement romain du mot), soumis 
a une reglementation juridique exterieure au ius. Possessio est, par conse-· 
quent, une «condition juridique », douee d'une sanction appropriee, confor­
me aux interets des beneficiaires appartenant a la classe dominante. 
Celle-ci avait, au debut, dans la possessio un moyen d'appropriation de 
I' ager p., dont la generalisation aurait conduita une autre modalite d'Etat 
esclavagiste, purement patricien, oppose au centralisme qui a effectivement 
triomphe a Rome. 

La politique patricienne, reprise par les optimates en matiere de 
possessiones, fut contrecarree non seulement par Ies forces qui ont souteriu 
la forme connue d'Etat-cite en voie de centralisation progressive, mais 
aussi par Ies revendications sociales de la plebe et par la lutte que le parti 
populaire sut organiser et dil'iger. Le resultat en fut la position, ambigue. 
au point de vue juridique, ou furent ravalees Ies possessiones, telle que cette 
position est refletee par plusieurs des sources dont nous disposons. 

Dans le texte d'Isidore de Seville, Etym., XV. 13, 3 in fine, l'auteur· 
retrouve l'echo d'un ager nuncupatus, qui semble avoir designe la possessio· 
en tant qu'objet d'une nuncupatio, inconciliable avec une simple situation 
de fait. 
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Chez Festus, v. o possessio, l'auteur identifie la premiere application 
au droit de la doctrine ciceronienne de la corporalite et de l'incorporalite, 
doctrine qui permet a Aelius Gallus de definiI· la possession de droit prive 
(imparfaitement degagee de la possessio agri publici) comme etant une 
res quae tangi non potest, une chose incorporelle. 

La reception en droit prive de la notion de possessio agri publici a. 
provoque deux series de creations bien distinctes : 

a) la position de <1condition juridique » que renferme la possessio <t. p. 
est la source technique de toutes ces creations, meme en dehors de I'ager 
publicus, ou la possessio couvre un «droit » et finit par etre dftment consacree 
a l'interieur de l'un des systemes de droit, y compris parfois le droit 
civil : bonorum possessiones, possessio vel usufructus du sol provincial, missio 
in possessionem ex secundo edicto, possessio bonae fidei, vacua possessio 
en matiere de vente, etc ; 

b) la position de factum (non-ius, comme dans l'actio in factum) 
conduit a la notion de «fait», par rapport aussi au systeme juridique 
global, et aboutit a la notion de possession du droit prive classique et 
a celle des droits modernes. Mais !'origine complexe (dualiste) de ce proces­
sus se fait toujours sentir dans la theorie classique de la possession et 
peree avec vigueur dans la theorie post-classique du ius possessionis. 

Dans la derniere partie de son etude, l'auteur decrit Ies phases 
du processus qu'il suppose avoir eu lieu dâns le cadre des developpe­
ments qui precedent, etant d'avis que c'est toujours la procedure de la 
nouvelle revendication (ou chaque partie a normalement un seul role 
procedural) que }a Separation dU (I fait )) (de }a pOSSeSSiOn) d'aVeC }e (I droit )) 
(de propriete) a du s'imposer. L'auteur insiste sur le role analogique que 
la notion de possessio a.p. a du jouer dans la construction juridique de la 
vente consensuelle; il explique aussi par ce role le probleme de la iusta 
possessio (Partsch, Seligsohn) et la necessite que Ies i1eteres ont ressentie, 
dans la theorie privatiste de la possession, d'une causa possessionis, calquee 
sur la caitsa adquirendi (en matiere de droits). L'apparition originelle 
d'une notion de possessio en tant que « fait independant du titre », 
telle que l'admet la doctrine dominante, laisse inexpliquees de telles 
phases du processus historique de formation de la possession classique. 

La construction du titre possessif pro suo a du marquer la crise 
de cette conception primitive, se rattachant au passee, et fit eclater le 
nouveau concept : la possession independante du titre d'acquisition et, 
partant, indifferente ?t son caractere de iusta ou iniusta (possessio). 

Les causes d'une reception de la possessio a.p. dans le droit prive 
doivent et.re recherchees dans Ies tramformations economiques, sociales 
et ideologiques qui, a la fin du III• siecle av. n. ere auront impose, peu 
a peu, le nouveau systeme de droits subjectifs (dont la nouvelle notion 
de possession est une piece maîtresse ). 

Pour repondre a cette necessite objective, les jurisconsultes roma.ins 
de l'epoque ont eu recours a leurs procedes bien connus, la fiction et 
!'analogie, caracteristiques d'ailleurs pour le developpement de tout 
droit esclavagiste en general. Les conquetes procedura.Ies realisees dans 
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le domaine de I'ager publicus, ils Ies ont etendues a la fois au secteur des 
situations juridiques, qui seront a un degre quelconque directement 
constituees en «droits », et au secteur des situations qui - par le palier de 
la iusta posse,ssio et des causae possessionum - seront constituees en posses­
sion de droit prive, c'est-a-dire en situation de fait dont les Effets juri­
diques se produisent independamment du titre (notion egalement carac­
teristiquc du recent systeme de droits subjectifs). 

L'auteur arrete son analyse a l'avenement de l'Empire. Dans une 
seconde etude, il tâchera de mener sa reconstitution jusqu'a Justinien, 
non sans s'efforcer d'eclairer, par Ies donnees romaines, le phenomene 
general de la possession qui pose cncore, en droit socialiste par exemple, 
des problemes nouveaux et du plus vif interf>t theorique et pratique. 
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