
NOTE ŞI DISCUŢII 

. SINCRETISl\IUL CAZURILOR ÎN Lll\IBILE LATINĂ ŞI GREACĂ 

DE 

'.\'. J. BARBU 

Explicaţiile aduse pînă acum fenomenlllui sincretismului cazurilor 
în cele două limbi nu sînt satisfăcătoare. Printre altele, ele neglijează sau 
trec pe al doilea plan influenţa hotărîtoare a conţinutului asupra formei. 

În cele ce urmează, vom încerca să dăm alte explicaţii fenomenului 
amintit. Vom începe prin a arăta, pe scurt, esenţa explicaţiilor date 
pînă acum. 

La baza tuturor încercărilor de a lămuri problema sincretismului 
cazurilor în cele două limbi stă teoria formulată de K. Brugmann 1• Cauzele 
care au dus la sincretism sînt, în ordinea numerică indicată de autor, 
următoarele : 1) atingeri în întrebuinţarea a două cazuri, de ex., locativul 
şi instrumentalul ; 2) existenţa unei forme cazuale, pe lîngă altele două, 
cu care corespunde în întrebuinţarea ei : una din cele două forme îşi extinde 
domeniul asupra celeilalte prin analogie cu prima, de ex. după gen. sg. 
i.-e. în -es, -os, gen. sg. Mxou şi gen. sg. gotic wulfs au devenit gen. -abl., 
iar abl. -dat. sg. a dispăruţ; 3) trecerea unui caz cerut de un verb pe lingă 
alt verb cu sens contrar; 4) întrebuinţarea prepoziţiilor a favorizat aceste 
inovaţii, făcînd schimbarea cazurilor inofensivă. Exemple de atingeri 
între ~azuri : 

1. Ablativ-instrumental: ligno fabricatus = făcut din lemn, făcut 
cu lemnul. 

2. Ablativ-genitiv : xpuaoî:o n:-reuxocTo = l-a făcut din aur. 
3. Locativ-instrumental: xoclpw "t'LVL = gaudeo aliqua re = mă bucW' 

de ceva. 
4. Locativ-dativ : ev <l>ocl"f)~Lv &vocaae: = domnea printre feaci. 
Această teorie stă la baza explicaţiilor d.ate fenomenului în discuţie 

şi de către I. Wackernagel, în Vorlesungen ueber Syntax, Basel, 1924, II, 
p. 158, precum şi de Lemnann-Hofmann în Lateinische Grammatik a lui 

1 Kurze \'ergleich. Gramm„ trad. franc„ Paris, 1905, paragr. 530. 
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Stolz-Schmalz, pe care au revăzut-o în 1928. Ea stă, în esenţă, şi la baza 
explicaţiei date de Ernout-Thomas în Syntaxe latine, publicată în 1953 1 • 

Acestei teorii ii aducem următoarele critici: 
1. Nu se arată dacă acţiunile fenomenelor considerate drept cauză 

au acţionat pe rînd sau simultan. 
2. Nu se arată prin ce se indica, după sincretism, raportul sintactic, 

care nu intra în atingere cu altul, exprimat, anterior, printr-un caz intrat 
în sincretism. 

3. Din explicaţiile date se pare că autorii au înţeles că, la un moment 
dat, în limbă au existat un număr de cazuri care exprimau anumite ra
porturi sintactice; că, apoi, a intervenit sincretismul, producîndu-se o 
obscuritate în exprimarea rapOl'turilor sintactice de către noile cazuri 
sincretice ; că, spre a remedia această obscuritate, s-a recurs la procedeul 
întrebuinţării prepoziţiei. 

Aşadar, linia evoluţiei limbii, în acest domeniu, a fost : claritate
obscuritate-claritate în exprimarea raporturilor sintactice de către 
cazuri. 

Teoriile nu arată însă motivul pentru care în limbile în discuţie, de la. 
cazuri numeroase, care exprimau, relativ clar, anumite raporturi sintac
tice, s-a trecut la cazuri mai puţin numeroase, exprimînd mai obscur 
raporturi sintactice multiple. 

Vom încerca să găsim o altă explicaţie a problemei amintite. Să luăm 
un vers latinesc din Vergiliu, care a trăit în epoca în care limba latină 
ajunsese la eel mai înalt grad de dezvoltare : V ulnus alit venis et caeco 
carpitur igni, Aen., IV, 2 = îşi hrăneşte rana în vine şi e mistuită de un 
foc tainic. Venis este ablativul plural de la vena-venae. Dar această formă 
este identică cu a dativului plural, apoi arată şi instrumentul şi, după 
cum am tradus, şi locul. Se pune întrebarea: de unde ştia vorbitorul latin 
şi de unde ştim şi noi astăzi că venis nu este nici dativ, nici ablativ, nici 
instrumental, ci locativ? Aceeaşi întrebare se pune şi pentru formele 
caeco şi igni care puteau fi dative, ablative, instrumentale sau locative. 
Răspunsul nu poate fi decît unul singur : contextul. Dar ce este contextul' 
Este grupul de cuvinte din care fac parte cuvintele venis şi caeco igni. Sen
surile lexicale ale cuvintelor vulnus şi alit arată că forma cauzală veni.~ nu 
poate fi tradusă nici prin „vinelor" nici prin „de la vine", nici prin „cu 
vinele", fiindcă n-ar avea nici un sens. De asemenea caeco igni nu pot fi 
traduse nici prin „focului tainic", nici prin „de la focul tainic", ci numai 
prin „de un foc tainic", adică prin instrumental. Contextul, în cazul de 
faţă carpitur, arată în ce caz sînt cuvintele caeco igni. Trebuie observat că 
sensul lexical ajuta pe vorbitorul latin să înţeleagă în ce caz sînt cuvintele 
venis, caeco igni. 

Se vede deci că, în situaţia unei declinări cu forme cazuale puţine, 
subiectul vorbitor s-a servit de context pentru a înţelege raportul exprimat 
în acel context de o formă cazuală cu sensuri sintactice multiple. 

Fie şi versul Italiam fato profugus Laviniaque venit litora, Aen., I, 
2 =alungat de destin a venit în Italia şi la ţărmul lavinic. Acuzativele 

,,_ 
1 Ernout-Thomas, Syntaxe talie, 1953, p 106. 
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ltaliam şi Lavinia litora arată punctele către care s-a îndreptat, spre care 
a tins, şi la care a ajuns subiectul lui venit, adică Aeneas. Tot contextul 
:a arătat că cuvintele respective sînt in acuzativul de direcţie şi nu arată 
-Obiectul drept sau durata în timp sau relaţia etc. Fie şi expresia eo aa 
patrem =mă duc la tata. In această propoziţie, acuzativul patrem n-a. 
mai putut exprima, ajutat numai de context, punctul către care se îndrepta 
subiectul verbului eo şi a fost nevoie de prepoziţia ad. Se zice, de asemenea, 
'Cenio Roma = viu de la Roma, dar venio a patre = viu de la tata. Ablativul 
Roma poate arăta, ajutat doar ae context, punctul de plecare, pe cind 
ablativul patre, pe lingă ajutorul dat de context, trebuie să primească şi 
prepnziţia ab. Cauza pentru care patrem şi patre trebuiau să. fie însoţite 
de prepoziţiile ad şi ab, spre a arăta lămurit raportul sintactic respectiv, 
nu poate fi decît una : specializarea acuzativului patrem şi a ablativului 
patre in a exprima cu precădere un anumit raport şi anume: acuzativul 
patrem s-a specializat in a arăta obiectul direct, iar ablativul patre în a 
arăta instrumentul. Se vede deci că, in epoca istorică, latinii şi grecii dis
puneau de trei mijloace pentru a exprima raporturile sintactice şi anume: 
1) forma cazualăr; 2) contextul; 3) prepoziţia. În ce ordine au apărut şi 
care este cel mai de seamă dintre ele~ 

În cazurile citate s-a văzut că, deşi patre, in expresia 'oenio patre, era 
la ablativ, deşi făcea parte dintr-un context, raportul sintactic nu era 
exprimat destul de lămurit şi a fost nevoie de prepoziţia ab. S-ar părea deci 
că prepoziţia este elementul hotărîtor in determinarea unui raport sin
tactic. Fie şi ·expresiile eo in 1trbem şi eo in hostem, cu· traducerile res
pective~ „mă duc în oraş" şi „merg împotriva duşmanului''. În amindouă 
·Cazurile au acţionat, spre a determina sensul, forma cazuală, contextul, 
prepoziţia, totuşi nu prepoziţia a fost elementul hotărîtor, ci contextul. 
într-adevăr, contextul a arătat că in cazul lui hostem este vorba de un 
duşman, de mergere împotriva unui duşman. Aşadar, contextul şi prepo
ziţia sînt elemente determinante in arătarea unui raport sintactic. 

Pentru a se exprima, omul a trebuit să îmbine cuvinte in propoziţii 
şi fraze, să. constituie c0mplexuri sintactice. Dar cuvintele in propoziţie 
·şi fraze sint modificate. Deci încă din cele mai vechi timpuri, omul a avut 
nevoie de forme multiple ale unui aceluiaşi nume, de forme cazuale. Formele 
-cazuale erau la început puţine, iar contextul juca rolul' determinant in pre
cizarea sensului, aşa cum se intimplă astăzi, de multe ori, cu vorbitorii care, 
necunoscînd limba unei ţări în care se găsesc ocazional, se mulţumesc să. 
inşire clteva cuvinte, fără să le pună la forma cerută de gramatică, din 
sensul lexical al cărora auditorii înţeleg despre ce este vorba. 

Ideile pe care aveau să le schimbe oamenii la început erau puţine. 
Situaţia in care se găseau şi contextul suplineau formele cazuale. înmul
ţindu-se însă ideile, o dală cu experienţa omului in societate, cele două. 
elemente nu mai puteau exprima raporturi sintactice din ce în ce mai com
plexe. Atunci s-a recurs la crearel'li de forme cazuale ale cuvintelor. La în
ceput formele eazuale erau puţine, iar raporturil41 sintactice pe care trebuia 
să le exprime aceeaşi formă cazuală erau mult ple. Cu timpul s-au creat 
noi forme cazuale, care, deşi s-au înmulţit, nu erau totuşi nici ele destule 
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spre a arăta destul de lămurit raporturi sintactice din ce în ce mai complexe •. 
Şi atunci s-a recurs la ajutorul prepoziţiei. 

O problemă esenţială trebuie însă lămurită. 
Ce este prepoziţia'? Toţi cei care s-au ocupat de prepoziţie au recu

noscut rolul însemnat al prepoziţiei de a preciza sensul sintactic al com
plexului din care face parte. Cînd este însă vorba de definirea exactă a. 
rolului ei, explicaţiile date pînă acuma nu sînt mulţumitoare. 

Astfel, Karl Brugmann susţine că. prepoziţiile sînt cuvinte adver
biale, cu sens spaţial care stau în legătură cu un verb sau cu un adverb sau 
cu un nume la anumite cazuri. Prepoziţiile, după acest autor, au stat mai 
mult pe lîngă verb - 7tporpepe:L - şi apoi pe lîngă o formă C"azuală.: xe:rpoU..'tj:; 
cX7tO rp!Xpoc; ~J.e:crxe: „şi-a luat mantia de pe cap". În caznl 'Ex !H Xpuo"t)t; 
v"t)oc; o'tj „iar Cbryşeis a coborît din corabie", nu se ştie, susţine acest au
tor, dacă. prepoziţia ţine mai mult de v"t)oc; sau de o'tj . 

• 1. Wackernagel spune : ,,(Prepoziţiile) sînt indeclinabile; ele sînt. 
adesea întrebuinţate adverbial şi esenţa lor constă în aceea că, în legătură 
cu un verb, specializează (definesc) noţiunea verbală şi în legătură cu un 
nume pe cea nominală". „în timpurile mai vechi, prnpoziţia nu sta în legă
tură nici cu numele nici cu verbul". Astfel, în cazul MLpfLLSov'.uv &~ e:tµ(, nu 
se ~tie dacă&~ se referă. la MLpfLLSov(J)v sau la e:tµl. Numai ulterior prepoziţia. 
a determinat genitivul MLpµLMv(J)v. 

După c11m se vede, Wackernagel nu face decît să dezvolte teoria 
lui Brugmann. Dar atît formularea definiţiei date de Brugmann, cît şi 
aceea dată <le· \Vackernagel nu arată dacă este vorba de sensul lexical 
sau de cel sintactic al cuvintelor, deosebire esenţială pentru dezlegarea. 
problemei care ne preocupă. 

Trebnie să spunem de la început că o prepoziţie pe lîngă un caz nu 
face decît sfi determine sensul sintactic al numelui, nn pe cel lexical. În cazul 
EX SE: v"t)oc; Xpucr"t)tc; o'tj este excesiv să se spună că nu se ştie pe cine deter
mină h. Vorbitorul voia să arate punctul de plecare al Chryseidei. Era, 
corabia. A pus numele v"t)uc; în genitiv. Dar nu era dest~l de clar acest 
caz, fiindcă mai arăta şi pe posesor. De aici nevoia de precizare a sensului 
sintactic al cuvîntului v"t)oc; şi recurgerea la prepoziţia h. Dar, se va spune, 
prepoziţia h, luată cu verbul o'tj, ar însemna „a ieşi", deci nu mai este 
nevoie de precizarea sensului sintactic al genitivului V"t)O:;. Dacă Ex + o'tj, 
ar arăta atît de clar raportul sintactic dintre verb şi nume, ar însemna că, 
în loc de genitiv, s.-ar putea întrebuinţa oricare alt caz, de pildă acuzativult 
fiindcă h + o'tj ar arăta de unde iese Cbryseis. Acesta este însă cu nepu
tinţă, lăci atunci ar însemna că fiica preotului lui Apollo a ieşit dintr-un 
loc neprecizat, îndreptîndu-se spre corabie. în propoziţia dată însă, princi
palul constă în precizarea punctului de plecare, dovadă genitivul, şi pre
poziţia nu putea derît să determine acest caz. 

Dar, se va obiecta, în cazul verbului 7tporpepe:L part.icula 7tpo preci
zează sensul lui rplpe:L. Este adevărat, dar aici er te vorba de precizarea 
sensului lexical, nu a celui sintactic. În propcziţia vufLrp"tJ „i6e:L mxpi 7teicr0tv 
&Sc.:S~v „femeia pune ... mîncarea ... " 7t'0tpcX determină sensul lexical al 
verbului "t"i6e:L, de vreme ce (7tEicr0tv) &S(J)Sr1v ar rămîne în acuzativ, chiar 
dacă ar lipRi 7t0tpoc din propoziţie. Prepoziţia r.0tpoc îndeplineşte, în cazul de. 
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faţă, funcţia de adverb. Luată deodată cu verbul, aglutinată verbului 
-rHle:t, ea se transformă în preverb, modificînd sensul lexical, nu pe cel 
sintactic al verbului. 

Aşadar, asistăm la fenomenul în care acelaşi cuvînt nedeclinabil mxpoc 
îndeplineşte, rind pe rind, funcţia de adverb: de preverb, de prepoziţ.ie. 
Este deci inexact să se spună că un cuvînt indeclinabil poate avea o funcţie 
independentă in prepoziţie, de vreme ce el îndeplineşte, în mod necesar, 
una dintre cele trei funcţii : 1) ad verb ; 2) preverb ; 3) prepoziţie. 

Se poate spune deci că vorbitorii, simţind nevoia să precizeze sensul 
lexical al unui verb au creat adverbul şi preverbul, aşa cum, simţind nevoia 
să precizeze sensul sintactic al unui ·nume, la o anumită formă cazuală, 
au creat prepoziţia. Acelaşi cu vînt indeclinabil a îndeplinit adesea cele trei 
funcţii. Este posibil ca crearea adverbului şi preverbului să fi servit de 
model creării prepoziţiei. În orice caz, funcţiile lor sînt deosebite. Prepoziţia. 
determină, precizează, lămureşte sensul sintactic al unf'i forme cazuale 
cu sensuri sintactice multiple. Cînd este preverb, acelaşi cuvînt indecli
nabil precizează sensul lexical al verbului,. dar nu poate face inutilă o anu
mită formă cazuală. Mtpµtabvu.v €~ dµ( ,,sint dintre Mirmidoni". Nu 
se poate spune MtpµtMvix €~e:tµt. Aşadar precizarea sensului lexical al 
unui verb cu ajutorul unui adv;erb sau preverb nu poate înlocui formele 
cazuale care arătau sensurile sintactice ale numelor respective. 'E~ este 
prepoziţie şi precizează sensul lexical al substantivului la genitiv M~p-
µ~~livc.iv. . 

Aşadar, o dată cu crearea prepoziţiei; s-a inaugurat, în limbile 
indo-europene, un nou sistem de arătare a sensurilor sintactice a numelor, 
şi anume prepoziţia. Prepoziţiile sînt indeclinabile încărcate numai cu sens 
sintactic. Avantajul a fost imens. Într-adevăr, pe de o parte, s-au simplificat 
formele multiple care exprimau acelaşi raport sintactic. Pe de altă parte, 
finala sau interiorul unui cuvînt oferea posibilităţi limitate de a se modifica 
formal pentru a exprima diferite raporturi sintactice, pe cînd posibilitatea. 
de a crea prepoziţii este nelimitată. În al treilea rind, crearea de cuvinte 
exprimînd numai raporturi sintactice este un nou progres în drumul spre 
abstractizare pe care l-a făcut gîndirea omenească. 

Nu atingeri de sens între două cazuri au înlesnit sincretismul celor 
două cazuri, ci faptul că, pe lingă context, instrument de natură lexicală, 
limba dispunea acum de un nou mijloc de a arăta raportul sintactic între 
un nume şi altă categorie gramaticală,. dispunea de prepoziţie. Prepoziţia, 
prin funcţia ei de precizare a sensului sintactic al unui num~ făcea inutilă 
multiplicitatea de forme cazuale. Limba franceză, in primul rînd, şi limba 
romînă, în al doilea rînd, ilustrează în chipul cel mai desăvîrşitdrumul 
parcurs de două limbi indo-europene de la forme cazuale multiple la o 
formă cazuală unică (limba franceză) sau la două forme cazuale (limba 
romînă), funcţiile sintactice ale vechilor terminaţii cazuale fiind preluate, 
în aceste limbi, de prepcziţii. în limba franceză, ca şi în limba romină, s-a 
continuat sistemul înlocuirii terminaţiilor cazuale prin prepoziţii începînd 
încă djn epoca indo-europeană. Aşadar, prepoziţia a fost cauza care, înlesnind 
sincretismul, a evitat, în acelaşi timp, o întunecare in exprimarea rapor-
turilor sintactice. 

https://biblioteca-digitala.ro



N. I. BARBU 

Aşadar, cauza care a dus la sincretism a fost nevoia de a se exprima 
mai clar anumi_te raporturi sintactice, care, neavînd forme proprii spre a 
fi exprimate, se exprimau cu aceleaşi mijloace cu care se exprimau 1 şi 
alte raporturi. Această cauză, care a acţionat de la începutul vorbirii, a 
dus mai întîi la crearea contextului şi a formelor cazuale, adică a] combi
nării cuvintelor în propoziţii şi fraze şi la schimbarea formei lor înlăuntrul 
acestor propoziţii şi fraze. 

Dar cum cele două mijloace de exprimare nu erau îndeajuns, de 
vreme ce se cereau exprimate din ce în ce mai multe raporturi sintactice, 
s-a recurs la un al treilea mijloc : prepoziţia. 

Prepoziţia a fost însă un procedeu atît de util şi de valoros, încît 
s-a dovedit în :<>tare să înlocuiască, cu timpul, chiar formele cazuale - de 
pildă, limba franceză. 

Aşadar, nevoia de claritate în exprimarea raporturilor sintactice a 
· dus la crearea prepoziţiei, iar prepoziţia a înlocuit, în cele din urmă, pro
cedeul formelor cazuale. Devenind inutile, formele cazuale s-au sincretizat. 

După ce limba a rezolvat prcblema exprimării clare a raporturilor 
sintactice, cu ajutorul prepoziţiei, modalităţile sincretismului au fost 
indiferente din punct de vedere sintactic, contopirea a două cazuri făcîn
du-se numai după apropierea lor formală. Astfel, s-au contopit genitivul 
singular şi locativul la temele în -a şi -o : domi, Brundisii, Romae. Se ştie 
că genitivul arhaic al temelor în -a era în -as, iar genitivul singular al 
temelor în -o era în -i, pe cînd locativul era în -ei > i, pentru temele în -o şi 
-ai, pentru temele în -a. Evoluţia a fost deci: 1) Romas, genitivul; Romai -
locativul; 2) Romai - genitivul, prin analogie cu genitivul declinării 
temelor in -o; 3) Romai - genitiv-locativ, deci contopirea formală a geni
tivului cu locativul; 4) evoluţia lui Romai în Romae. Tot aşa: genitiv: 
,danii ; locativ : domei ; 2) genitiv : domi ; locativ; domi. Deci contopirea 
lor formală, nu imă sintactică. Într-adevăr, nu se poate smţine că între 
genitiv şi locativ sînt atingeri de sens sintactic. tlltre s1tm Romae = eu 
sînt la Rcma şi Urbs Romae =oraşul Romei, nu se poate spune că este o 
atingere de sens sintactic. Şi totuşi, chiar în epoca istorică, se spunea 
monumrnta Romae = monumentele Romei şi sum Romae = mă găsesc 
la Rcma. Cum se explică acest fapt? Pentru cercetătorul cit de puţin atent 

. este lămurit că intn buinţarea genitivului cu funcţie de locativ în epoca. 
istorică este limitată la numele de insule şi oraşe, de declinarea I şi a. 
II-a singular, la numele: domus, humus, rus, adică nume ale căror sensuri 
lexicale arătau locul. Sensul lexical, ajutat de context, înlesnea înţelegerea. 
sensului lor sintactic. Dimpotrivă, herba = iarbă şi hortus = grădină. 
tn buiau construite cu prepoziţii cînd arătau locul unde se petrece o 
acţiune. 

* 
Dar dacă sensul sintactic al unei forme cazuale putea fi precizat cu 

ajutorul unei prepoziţii~ de ce Vergiliu spune vulnus alit venis în loc de 
vultus alit in venis ~ 

1 Repcti\ !a termenului a e.Tprima este voită. 
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Aici intervine valoarea stilistică a expresiilor : in venis arată mai 
clar raportul sintactic, dar şi expresia alit venis a~ată înţelesul, deşi mai 
obscur. Expresia alit venis, ajutată de context, mai mult sugerează decit 
exprimă sensul lexical al cuvîntului venis, este tocmai ceea. ce a urmărit 
poetul, care, aşa cum cere o lege a poeziei, caută adesea. mai mult să suge
reze decit să exprime. 

C0"1CLUZI I 

1. La baza sincretismului cazurilor în limba greacă ş1 m limba. 
latină stă nevoia de a se exprima mai clar anumite raporturi sintactice 
care deveniseră obscure, fiind a1ătate de aceeaşi formă cazuală. Instru
:pientul prin care limba a căutat să răspundă acestei nevoi a fost prepoziţia.. 
Prepoziţia a fost elementul gramatical care, preluînd asupra ei îndeplinirea. 
funcţiilor sintactice ale terminaţiilor cazuale, a contribuit în chip hotărîtor 
la contopirea a dou~ sau mai multe cazm:i. Contopirea s-a făcut formal, 
după apropieri fonetice, iar nu sintactice. Crearea prepoziţiei şi sincre
tismul cazurilor au constituit un pas înainte în drumul spre perfecţionare 
a sistemului gramatical. 

2. Coexistenţa unor procedee multiple de exprimare a aceloraşi 
.raporturi sintactice conferă acestor procedee valori stilistice deosebite. 

CllHKPETll3M DA~EIB'.Efi B rPEqECKOM 
11 JIATllHCKOM H3bIKAX 

HPATHOE CO.D:EPÎH'.AHHE 

cJ>opMyJillpoBaHHhle ;n;o HaCTOHm;ero BpeMeHll Teopllll o Cl'lHHpeTH3M:e 
na;n;eme:it Bocrrpol'l3Bo;n;HT, c He6oJILIIlliMl'l paaJill'IHHMH, Teopluo RapJia Bepr
M;aHa, ccpopMyJIHpoBaHHYIO l'lM 6oJiee 150 JieT Haaa;n;. Do BeprMany Ha CHHHpe-
Tl'l3M rra;n;emeit rroBJil'lHJil'l 'IeTLtpe 4f>aHTopa. . 

1. Corrpl'lHOCHOBeHHe ;n;Byx rra;n;e m€it B OTHOilleHllH cMh(cJia, HarrpHMep 
TBOpHTeJILHoro l'l MeCTHoro. 

2. B cJiytJ:ae rrapaJIJICJIH3Ma ;n;Byx rra;n;eme:it c TpeTLHM, o6Jia;n;arom;l1;M 
·6oJiee llll'lpOHllM CMLICJIOM, o;n;mr ll3 aTHX rra;n;e mcit, l'!MeIOm;ITTI: 6oJiee TCCHYIO 
·CBH3L c TpeTLllM, CTpeMllTCH pacrrpocTpaHHTL CBOIO ccpepy IIOHl'!MaHl'!H Ha 
;n;pyro:it, HarrpllMep »a;n;oeBpom.itcH:E.:it po;n;HTeJILH.LI:it - a6JIHTMB e;n;. 'I. Ha 
-es, -os, rpe'I. i..uxou, cTaJI po;n;. - a6JI., B TO BpeM.fl HaR l'la;n;oeBporre:itcHITT\: 
.a6JI. u}quod l'lCtJ:ea. . , 

3. Ila;n;emll, Tpe6yeML1e o;n;HllM I'JiaroJioM, rrepexo;n;.RT R ;n;pyroM;y, rroJiy
"la.R npoTllBOIIOJIO IBHLill: CMLICJI. 

4. Ilpe;n;JioI' rrpoH3BO;Jl;HT ae'IyBCTBHTeJILHYIO aaMeHy rra;n;emeit. 
3Ta TeopHH rro;n;BepraJiaci. cJie;n;yrom;Eiî: RplITHRe. 
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1. Teoprrn ae y1rnahlBaeT, KaK p;e:il:cTBoBaJilf aTll lfla:nTophl - op;EtoBpe
MeH:Ho JIJIJI HeT. 

2. Cy~ecTBYIOT cJiyqa;u, H:e HMeBIIIHe CBH3H li Bce me cJIHBIIIllec.11. 
3. TeoplIH ocTaBJIHeT Bneqa TJieHHe, qTo B aTo:il: clflepe npouaoIIIJia 

aBOJIIOQHH H3hlKOB: OT HCHOCTH K HeHCHOCTH 11 aaTeM OilHTb K HCHOCTlI, qTo· 
lflaKTJiqecKlf He p;oKaaano. 

<l>aRThl noKa3h!BalOT, Hao6opoT, qTo npep;JIOr HBJIHJICH BaIBHeHIIIllM 11 
peIIIalOIQllM lflaKTOpOM p;.JIH ClIHKpeTH3Ma nap;eme:il:. ,[(e:il:CTBHTeJibllO, BHa tJaJie 
npep;Jior11 llBJIHJIJICb HeCRJIOH.HeMhlMll CJIOBaMH, CJiyma ,J:{JIH yToqH.eHHH CBH3H„ 
Bh!pameHHO:lt RaKlIM-JI.II6o nap;eIBOM lIJIH CM;h!CJIOM KaRoro-HH6yp;b rJiaroJia. 
HahlKH ncnoJI&aoBaJin na11emHh!e oKoHqaHnH ):{JIH "Bh!pameHHH CHHTaKclI
qecRHX cBHae:il: HMeHH c p;pyrHMH qacTHMH npep;JiomeHHH. Ho CBHa&,B ROTopo:il:. 
HaXO,J:{HJIOCh llM;H c p;pyrJIMlI qacTHMH npep;JioIBeHHH, 6h!Jia paaHoo6paaHa, B 
TO BpeMH RaK B03MOIBIIOCTb yBeJIHqeHHH rrap;eIBHh!X OKoHqaHHH 6hlJia orpa
HHqeHa. Torp;a 6h!JIO npnoerHyTo K noMoIQH HOBoro aJieMeHTa - npep;Jiora„ 
KOTOphlil: IlOMOr cy~eCTBYlO~HM nap;eIBHhlM OKOHqaHJIHM yToqHHTb npem11y:e 
CMh!CJlhl lf Bh1pa3lfTb HOBh!e. Ilo Mepe YBCJilfqeHHH qHCJia npe11.rroroB, nap;e IBPhle 
OKOHqaHHH CTaHOBHJIHCb Bce 6oJiee ll 6oJiee 6ecrroJie3Hh1111H, TaK KaK fl>YHKQllH 
rrap;emHhlX oKottqaHHH 6blJill nepeHHThI npep;JioraMH. CTaB 6ecnoJieaHblMH, 
nap;emHh1e oKoHqaHHH cJI11.rr11c&. CmIHHHe npoHaoIIIJIO no Kp11Tep11HM; q11cTo 
lflopMaJI&Horo xapaKTepa, TaK KaR c111c(TaKcHqecm::iî cMh!CJI 6oJI&IIIe He npe11-
cTaBJIHJI HHTepeca. HBJieP.ue ClIHKpeTl13Ma nap;emeit npoacxop;11JI0 B HHp;o
eBporreitcKHX H3h1Rax B oco6eHH:OCTH B poMaH.CKHX H3h!Rax, np1rnep;H K no.rr
HOMY acqeaHOBeul'IIO na,qemH;hlX OKOHqaHI!it BO lflpaH:QY3CKOM H3h1Re. 

LE SYNCRETISME DES CAS EN GREC ET EN LATIN 

RESUME 

Les tMories formulees jusqu'a present sur le syncretisme des cas ne
fo:r;i.t que reproduire, a detres petites differences pres, celle de Karl Brugmannr 
emise il y a plus de cinquante ans. Selon cette theorie, quatre causes au
raient contribue a l'apparition de ce pMnomene: 1° le contact dans l'emploi 
de deux cas, par exemple, le locatif et !'instrumental ; 2° «etant donne deux 
cas, dont Ies modes d'emploi repondent en gros a ceux d'une forme a sens 
large existant a cote d'eux et ayant avec eux un rapport interne etroit, 
l'un deux etend son domaine par analogie de cette forme a sens plus 
large » : le gen. -abl. sg. i. e. en -es, -os gr. Mxou est devenu gen. -abl., 
tandis que l'abl. i.-e. 'ujquod a disparu ; 3° Ies cas exiges par un verbe ont. 
ete transposes a un verbe ayant une signification opposee; 4° la prepo
sition a rendu l'echange des cas assez inoffensif. 

Cette tMorie suscite Ies critiques suivantes : 1. elle ne dit pas si les. 
causes citees ont agi simultanement ou non; 2. il y a des cas qui n'entrent 
pas en contact et qui se sont pourtant confondus ; 3. la theorie laisse l'im-
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pression que Ies langues, dans ce doma.im•, ont connu I'evolutimi elarte
obscurite-clarte, ce qui n'est pas du tout demontre par Ies faits. 

Contrairement a ce qu'on a soutenu jusqu'a present, Ies faits dl•mon
trent que c'est la preposition qui a cte le facteur decisif et primordial du 
syncretisme des cas. En effet, a !'origine, Ies prepositions etaicnt des 
indeclinabilia, servant a preciser Ies rapports marques par un cas ou Ies 
sens d 'un verbe. 

Les prepositions ont ete empioyees aupres des cas justement pour 
en preciser les sens, qui etaient nombreux et pretaient a la confusion. 
De ce fait, la preposition s'est averee Ctre un nouveau procede, apte a 
exprimer Ies rapports, jusqu'alors marques par Ies desinences casuelles. 

·Comme il etait plus facile de multiplier Ies prepositions que Ies desinences 
casuelles des noms, pour marquer Ies rapports syntaxiques dans la phrase, 
la langue s'est de plus en plus servi de la preposition et Ies desinences 
casuelles sont devenues, pour cette raison, de plus en plus inutiles. Des 
lors, le syncretisme s'est fait non pas d'apres des criteriums syntaxiqu.es, 
mais d'apres des criteriums purement formels, du fait que la <'.larte du 
rapport syntaxique exprime n'etait plus en danger. Le phenomene du 
syncretisme, commence a l'epoque indo-europeenne, s'est poursuivi dans 
Ies langues romanes, about1ssant a la disparition des desinences casuelles 

-en fran9ais. 
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