NOTE $SI DISCUTII

* SINCRETISMUL CAZURILOR iIN LIMBILE LATINA SI GREACA

DE

N. I. BARBU

Explicatiile aduse pind acum fenomenului sincretismului eazurilor
in cele doud limbi nu sint satisficitoare. Printre altele, ele neglijeazi sau
trec pe al doilea plan influenta hotéritoare a continutului asupra formei.

In cele ce urmeazi, vom incerca si dim alte explicatii fenomenului
amintit. Vom incepe prin a arita, pe scurt, esenta explicatiilor date
pind acum.

La baza tuturor incercirilor de a limuri problema sincretismului
cazurilor in cele doué limbi std teoria formulatd de K. Brugmann !. Cauzele
care au dus la sincretism sint, in ordinea numericd indicatd de autor,
urmitoarele : 1) atingeri in intrebuintarea a doud cazuri, de ex., locativul
5i instrumentalul ; 2) existenta unei forme cazuale, pe lingi altele doui,
cu care corespunde in intrebuintarea ei : una din cele dous forme igi extinde
domeniul asupra celeilalte prin analogie cu prima, de ex. dupd gen. sg.
i.-e. in -es, -o0s, gen. sg. Abxov §i gen. sg. gotic wulfs au devenit gen. -abl.,
iar abl. -dat. sg. a dispdrut;; 3) trecerea unui caz cerut de un verb pe lings
alt verb cu sens contrar ; 4) intrebuintarea prepozitiilor a favorizat aceste
inovatii, ficind schimbarea cazurilor inofensivi. Exemple de atingeri
intre eazuri:

1. Ablativ-instrumental : ligno fabricatus = ficut din lemn, ficut
cu lemnul.

2. Ablativ-genitiv : ypvoolo teredyaro = l-a ficut din aur.

3. Locativ-instrumental : yaipw Tt = gaudeo aliqua re = mi bucur
de ceva.

4. Locativ-dativ : é&v ®ainfiv &vacoe = domnea printre feaci.

Aceastd teorie std la baza explicatiilor date fenomenului in discutie
§i de citre I. Wackernagel, in Vorlesungen ueber Syntar, Basel, 1924, 1I,
p- 158, precum i de Leumann-Hofmann in Lateinische Grammatik a lui

! Rurze Vergleich. Gramm., trad. franc., Paris, 1905, paragr. 530.
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Stolz-Schmalz, pe care au revizut-o in 1928. Ea sti, in esentd, si la baza
-explicatiei date de Ernout-Thomas in Syntaxe latine, publicatd in 1953 1.

Acestei teorii 1i aducem urmaitoarele critiei :

1. Nu se aratd dacd actiunile fenomenelor considerate drept cauzi
au actionat pe rind sau simultan.

2. Nu se aratd prin ce se indica, dupi sincretism, raportul sintactic,
care nu intra in atingere cu altul, exprimat, anterior, printr-un caz intrat
in sincretism. ‘

3. Din explicatiile date se pare c& autorii au inteles cé, 1a un moment
dat, in limb# aun existat un numdér de cazuri care exprimau anumite ra-
porturi sintactice ; cd, apoi, a intervenit sincretismul, producindu-se o
obscuritate in exprimarea raporturilor sintactice de citre noile cazuri
sincretice ; cd, spre a remedia aceastd obscuritate, s-a recurs la procedeul
intrebuintéirii prepozitiei.

Asadar, linia evolutiei limbii, in acest domeniu, a fost : claritate-
obscuritate-claritate in exprimarea raporturilor sintactice de cétre
cazuri.

Teoriile nu aratéd insé motivul pentru care in limbile in discutie, de la
cazuri numeroase, care exprnna,u, relativ clar, anumite- ra.porturl smta.c-
tice, s-a trecut la cazuri mai putin numeroase, exprimind mai obscur
raporturi sintactice multiple.

Vom incerca s& gisim o altd explicatie a problemei amintite. 84 ludm
un vers latinesc din Vergiliu, care a triit in epoca in care limba latinid
ajunsese la cel mai inalt grad de dezvoltare : Vulnus alit venis el caeco
carpitur igni, Aen.,IV, 2 = i5i hrineste rana in vine §i e mistuitd de un
foc tainic. Venis este ablativul plural de la vena-venae. Dar aceastd formé
este identicd cu a dativulni plural, apoi aratd si instrumentul §i, dupi
cum am tradus, §i locul. Se pune intrebarea : de unde gtia vorbitorul latin
§i de unde stim §i noi astézi ci venis nu este mici dativ, nici ablativ, niei
ingtrumental, ci locativ? Aceeagi intrebare se pune si pentru formele
caeco §i igni care puteau fi dative, ablative, instrumentale sau locative.
Rispunsul nu poate fi decit unul singur : contextul. Dar ce este contextul ?
Este grupul de cuvinte din care fac parte cuvintele venis $i caeco igni. Sen-
surile lexicale ale cuvintelor vulnus si alit arath ci forma cauzald venis nu
poate fi tradus# nici prin ,,vinelor’’ mici prin ,,de la vine’’, nici prin ,,cu
vinele”, fiindcd n-ar avea nici un sens. De asemenea caeco igni nu pot fi
traduse nici prin ,,focului tainie”, nici prin ,,de la focul tainic”, ¢i numai
prin ,,de un foe tainic”, adicid prin instrumental. Contextul, in cazul de
fatd carpitur, aratd in ce caz sint cuvintele caeco igml Trebuie observat cé
sensul lexical ajuta pe vorbitorul latin s inteleagd in ce caz sint cuvintele
venis, caeco igni.

Se vede deci cd, in situatia unei declindri cu forme cazuale putine,
subiectul vorbitor s-a servit de context pentru a intelege raportul exprimat
in acel context de o formi cazuald cu sensuri sintactice multiple.

Fie §i versul Italiam fato profugus Laviniaque venit litora, Aen., 1,
2 = alungat de destin a venit in Italia §i la tdrmul lavinic. Acuzativele

(\,
1 Ernout-Thomas, Syntaze latie, 1953, p 106.
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3 SINCRETISMUL CAZURILOR IN LATINA $I GREACA 183

Italiam gi Lavinia litora aratd punctele citre care s-a indreptat, spre care
a tins, §i la care a ajuns subiectul lui venit, adicid Aeneas. Tot contextul
a ardtat cd cuvintele respective sint in acuzativul de directie §i nu arati
obiectul drept sau durata in timp sau relatia etc. Fie gi expresia eo ad
patrem = mi duc la tata. In aceastd propozitie, acuzativul patrem n-a
mai putut exprima, ajutat numai de context, punctul citre care se indrepta
subiectul verbului eéo gi a fost nevoie de prepozitia ad. Se zice, de asemenea,
zenio Roma = viu de la Roma, dar venio a patre = viu de la tata. Ablativul
Roma poate arita, ajutat doar de context, punctul de plecare, pe cind
ablativul patre, pe lings ajutorul dat de context, trebuie si primeascd gi
prepozitia ab. Cauza pentru care patrem gi patre trebuiau si fie insotite
de prepozitiile ad si ab, spre a arita limurit raportul sintactic respectiv,
nu poate fi decit una : specializarea acuzativului patrem §i a ablativului
patre in a exprima. cu precidere un anumit raport §i anume : acuzativul
patrem s-a specializat in a arita obiectul direct, iar ablativul patre in a
ardta instrumentul. Se vede deci cd, in epoca istoricd, latinii §i greeii dis-
puneau de trei mijloace pentru a exprima raporturile sintactice si anume :
1) forma cazuald; 2) contextul ; 3) prepozitia. In ce ordine au apirut i
care este cel mai de seam# dintre ele?

In cazuriie citate s-a viizut cii, desi patre, in expresia venio patre, era
la ablativ, desi ficea parte dintr-un context, raportul sintactic nu era
exprimat destul de l¥imurit §i a fost nevoie de prepozitia ab. S-ar pirea deci
% prepozitia este elementul hotdritor in determinarea unui raport sin-
tactic. Fie gi-expresiile eo in wrbem g§i eo in hostem, cu traducerile res-
pective : ,;mi duc in orag” §i ,,merg impotriva dugmanului’. In amindous
cazurile au actionat, spre a determina sensul, forma cazuald, contextul,
prepozitia, totugi nu prepozitia a fost elementul hotaritor, ci contextul.
Intr-adevir, contextul a ariitat ci in cazul lui hostem este vorba de un
dugman, de mergere impotriva unui duyman. Asadar, contextul gi prepo-
zitia sint elemente determinante in aritarea unui raport sintactic.

Pentru a se exprima, omul a trebuit si imbine cuvinte in propozitii
§i fraze, si constituie complexuri sintaetice. Dar cuvintele in propozitie
§i fraze sint modificate. Deci incé din cele mai vechi timpuri, omul a avut
nevoie de forme multiple ale unui aceluiagi nume, de forme cazuale. Formele
cazuale erau la inceput putine, iar contextul juca rolul determinant in pre-
cizarea sensului, aga cum se intimpld astézi, de multe ori, cu vorbitorii care,
necunoscind limba unei téri in care se gisesc ocazional, se mulfumesc s3
ingire citeva cuvinte, fird si le pund la forma cerutd de gramatied, din
sensul lexical al cdrora auditorii inteleg despre ce este vorba.

Ideile pe care aveau s& le schimbe oamenii la inceput erau pufine,
Situatia in care se giiseau §i contextul suplineau formele cazuale. Inmul-
tindu-se insé ideile, o dals cu experien{a omului in societate, cele doui
elemente nu mai puteau exprima raporturi sintactice din ce in ce mai com-
plexe. Atunci s-a recurs la crearea de forme cazuale ale cuvintelor. La in-
ceput formele cazuale erau putine, iar raporturile sintactice pe care trebuia
si le exprime aceeasi formi cazuali erau mult ple. Cu timpul s-au creat
noi forme cazuale, care, desi s-au inmultit, nu erau totusi nici ele destule
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spre a aridta destul de ldmurit raporturi sintactice din ce in ce mai complexe..
Si atunci s-a reeurs la ajutorul prepozitiei.

O probleméd esentiald trebuie insd lamurité.

Ce este prepozitia? Toti cei care s-au ocupat de prepozitie au recu-
noscut rolul insemnat al prepozitiei de a preciza sensul sintactic al com-
plexului din care face parte. Cind este insd vorba de definirea exactd a.
rolului ei, explicatiile date pind acuma nu sint multumitoare.

Astfel, Karl Brugmann sustine cd prepozitiile sint cuvinte adver-
biale, cu sens spatial care stau in legiturd cu un verb sau cu un adverb sau
cu un nhume la anumite cazuri. Prepozitiile, dupé acest autor, au stat mai
mult pe lingd verb — mpopéper —si apoi pe lingd o formi cazuald : xepeirz
amd pipog éheaxe ,,5i-a luat mantia de pe cap”. In cazul ’Ex 3¢ Xpvayt:
vnog 6% ,iar Cbryseis a coborit din corabie”, nu se stie, sustine acest au-
tor, dacid prepozitia tine mai mult de vndc sau de 6%.

J. Wackernagel spune: ,,(Prepozitiilc) sint indeclinabile; ele sint.
adesea intrebuintate adverbial i esenta lor constd in aceea cé, in legiituri
cu un verb, specializeazi %definesc) notiunea verbald si in legdturd cu un
nume pe cea nominalid’. ,,In timpurile mai vechi, prepozitia nu sta in legi-
turd nici cu numele nici cu verbul”. Astfel, in cazul Mipwidévwv &£ eipi, nu
se stie dacd € se referd la Muppidévev sau la elpi. Numai ulterior prepozitia.
a determinat genitivul Muppiddvey.

Dupd cvm se vede, Wackernagel nu face decit si dezvolte teoria.
lui Brugmann. Dar atit formularea definitiei date de Brugmann, cit §i
aceea datd de Wackernagel nu aratd dacd este vorba de sensul lexical
sau de cel sintactic al cuvintelor, deosebire esentiali pentru dezlegarea.
problemei care ne preocupd.

Trebuie sé spunem de la inceput ci o prepozifie pe lingd un ca> nu.
face decit sd determine sensul sintactic al numelui, nu pe cel lexical. In cazul
gx 3¢ wvnoc Xpuanlc 6% este excesiv si se spuni cd nu se stie pe cine deter-
mind &x. Vorbitorul voia &4 arate punctul de plecare al Chryseidei. Era.
corabia. A pus numele vyic in genitiv. Dar nu era destul de clar acest
caz, fiinded mai ardta si pe posesor. De aici nevoia de precizare a sensului
sintactic al cuvintului vndc si recurgerea la prepozitia éx. Dar, se va spune,.
prepozitia éx, luatd cu verbul 6%, ar insemna ,,a iegi”’, deci nu mai este
nevoie de precizarea sensului sintactic al genitivului vnés. Daed éx + 6%
ar aridta atit de clar raportul sintactic dintre verb §i nume, ar insemna cé,
in loc de genitiv, s-ar putea intrebuinta oricare alt caz, de pildd acuzativul,
fiindcé éx 4 6% ar ardta de unde iese Chryseis. Acesta este insd cu nepu-
tintd, céei atunei ar insemna cé fiica preotului lui Apollo a iegit dintr-un
loc neprecizat, indreptindu-se spre corabie. In propozitia datd insi, princi-
palul ccnstd in precizarea punctului de plecare, dovadd genitivul, i pre-
pozitia nu putea decit s determine acest caz.

Dar, se va obiecta, in cazul verbului wgogéger particula wpé preci-
zeazd sensul lui géger. Este adevirat, dar aici ecte vorba de precizarea
sensului lexical, nu a celui sintactic. In propcazitia vopen tifer wapd mdcay
¢3wdtv ,femeia pune ...mincarea...”’ mapax determind sensul lexical al
verbului tifet, de vreme ce (ndcav) é3wdyv ar rdmine in acuzativ, chiar
dacd ar lipsi mapa din propozitie. Prepozitia mapa indeplineste, in cazul de
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5 SINCRETISMUL CAZURILOR IN LATINA SI GREACA 185

fatd, functia de adverb. Luatid deodatd cu verbul, aglutinati verbului
tifler, ea se transformid in preverb, modificind sensul lexical, nu pe cel
sintactic al verbului.

Asadar, asistém la fenomenul in eare acelasi cuvint nedeclinabil wapa
indeplinegte, rind pe rind, functia de adverb, de preverb, de prepozitie.
Este deci inexact 84 se spund ci un cuvint indeclinabil poate avea o functie
independentd in prepozitie, de vreme ce el indeplineste, in mod necesar,.
una dintre cele trei functii: 1) adverb; 2) preverb; 3) prepozitie.

Se poate spune deeci ¢i vorbitorii, silmtind nevoia si precizeze sensul
lexical al unui verb au creat adverbul §i preverbul, aga cum, simtind nevoia-
sd precizeze sensul sintactic al unui-nume, la o anumiti formd cazuali,
au creat prepozitia. Acelasi cuvint indeclinabil a indeplinit adesea cele trei
functii. Este posibil ca crearea adverbului §i preverbului si fi servit de
model creirii prepozitiei. In orice caz, functiile lor sint deosebite. Prepozitia .
determini, precizeazi, limureste sensul sintactic al unei forme cazuale
cu sensuri sintactice multiple. Cind este preverb, acelasi cuvint indeeli-
nabil precizeazd sensul lexical al verbului, dar nu poate face inutild o anu-
mitd formd cazuald. Muoudbvav €€ elui ,sint ‘dintre Mirmidoni’”’. Nu
se poate spune Mupuddva EZerue. Asadar precizarea sensului lexical al
unui verb cu ajutorul unui adverb sau preverb nu poate inlocui formele
cazuale care aritau sensurile sintactice ale numelor respective. 'EZ este.
prepozitie si precizeazd sensul lexical al substantivului la genitiv Mup-
utdsvarv., : L

Asadar, o datd cu crearea prepozitiei, s-a inaugurat, in limbile
indo-europene, un nou sistem de aritare a sensurilor sintactice a numelor,.
$i anume prepozitia. Prepozitiile sint indeclinabile incércate numai c¢u sens
sintactic. Avantajul a fost imens. Intr-adevir, pe de o parte, s-au simplificat
formele multiple care exprimau acelasi raport sintactic. Pe de alti parte,
finala sau interiorul unui cuvint oferea posibilitidti limitate de a se modifica.
formal pentru a exprima diferite raporturi sintactice, pe cind posibilitatea.
de a crea prepozitii este nelimitatd. In al treilea rind, crearea de cuvinte
exprimind numai raporturi sintactice este un nou progres in drumul spre
abstractizare pe care l-a ficut gindirea omeneascs.

Nu atingeri de sens intre doud cazuri au inlesnit sincretismul celor
doué cazuri, ci faptul cé, pe lings context, instrument de naturd lexicald,
limba dispunea acum de un nou mijloec de a aridta raportul sintactic intre
un nume gi altd categorie gramaticald, dispunea de prepozitie. Prepozitia,
prin functia ei de precizare a sensului sintactic al unui nume, ficea inutild
multiplicitatea de forme cazuale. Limba francezi, in primul rind, si limba
romind, in al doilea rind, ilustreazi in chipul cel mai desivirgit drumul
parcurs de doud limbi indo-europene de la forme cazuale multiple la o
formd cazuald unicd (limba francezd) sau la doud forme cazuale (limba
romind), funectiile sintactice ale vechilor terminatii cazuale fiind preluate,
in aceste limbi, de prepczitii. In limba francezi, ca si in limba roming, s-a.
continuat sistemul inlocuirii terminatiilor cazuale prin prepozitii incepind
incd din epoca indo-europeani. Asadar, prepozitia a fost cauza care, inlesnind
sincretismul, a evitat, in acelagi timp, o intunecare in exprimarea rapor-
turilor sintactice.
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Agadar, cauza care a dus la sincretism a fost nevoia de a se exprima
mai clar anumite raporturi sintactice, care, neavind forme proprii spre a
fi exprimate, se exprimau cu aceleagi mijloace cu care se exprimau?! gi
alte raporturi. Aceastd cauzi, care a actionat de la inceputul vorbirii, a
dus mai intii la crearea contextului gi a formelor cazuale, adicid al combi-
nérii cuvintelor in propozitii §i fraze si la schimbarea formei lor inliuntrul
acestor propozitii §i fraze.

Dar cum cele doud mijloace de exprimare nu erau indeajuns, de
vreme ce Se cereau exprimate din ce in ce mai multe raporturi sintactice,
.8-a recurs la un al treilea mijloc : prepozitia.

Prepozitia a fost insd un procedeu atit de util §i de valoros, incit
§-a dovedit in stare si inlocuiascd, cu timpul, chiar formele cazuale — de
pilda, limba francezi.

Asadar, nevoia de claritate in exprimarea raporturilor sintactice a
-dus la crearea prepozitiei, iar prepozitia a inlocuit, in cele din urmé, pro-
cedeul formelor cazuale. Devenind inutile, formele cazuale s-au sincretizat.

Dupi ce limba a rezolvat prcblema exprimirii clare a raporturilor
‘sintactice, cu ajutorul prepozitiei, modalititile sincretismului au fost
indiferente din punct de vedere sintactie, contopirea a doud cazuri ficin-
-du-se numai dupd apropierea lor formald. Astfel, s-au contopit genitivul
singular gi locativul la temele in -a §i -0 : domi, Brundisii, Romae. Se gtie
cd genitivul arhaic al temelor in -a era in -gs, iar genitivul singular al
temelor in -o era in -7, pe cind locativul era in -ei > ¢, pentru temele in -o §i
-at, pentru temele in -a. Evolutia a fost deci : 1) Romas, genitivul ; Romai —
locativul; 2) Romai — genitival, prin analogie cu genitivul declinérii
temelor in -0; 3) Romai — genitiv-locativ, deci contopirea formals a geni-
tivului cu locativul; 4) evolutia lui Romai in Romae. Tot aga : genitiv :
-domi ; locativ : domei; 2) genitiv : doms; locativ : domi. Deeci contopirea
lor formal#i, nu ins$ sintactic. Intr-adevir, nu se poate susfine ci intre
genitiv si locativ sint atingeri de sens sintactic. Intre sum Romae = eu
sint la Rcma §i Urbs Romae = orasul Romei, nu se poate spune ci este o
atingere de sens sintactic. $i totusi, chiar in epoca istoricd, se spunea
monumenta Romae — monumentele Romei §i sum Romae = mi gisesc
la Rcma. Cum se explicd acest fapt ¢ Pentru cercetiitorul cit de putin atent
-este ldmurit c& intrebuintarea genitivului cu functie de locativ in epoca
istoricd este limitatd la numele de insule §i orage, de declinarea I §i a
IT-a singular, la numele : domus, humus, rus, adici nume ale ciror sensuri
lexicale ardtau locul. Sensul lexieal, ajutat de context, inlesnea intelegerea
sensului lor sintactic. Dimpotrivd, herba = iarbd §i hortus = griadini
trebuiau construite cu prepozifii cind aritau locul unde se petrece o
-actiune.

*
Dar dacé sensul sintactic al unei forme cazuale putea fi precizat cu

ajutorul unei prepozitii, de ce Vergiliu spune vulnus alit venis in loc de
vultus alit in venis?

1 Repetitia termcnului a erprima este voiti.
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Aici intervine valoarea stilisticd a cxpresiilor : in venis aratd mai
clar raportul sintactic, dar §i expresia alit venis aratd intelesul, degi mai
obscur. Expresia alit venis, ajutatd de context, mai mult sugereazd decit
exprimi sensul lexical al cuvintului venis, este tocmai ceea ce a urmirit
poetul, care, aga cum cere o lege a poeziei, cautd adesea mai mult sd suge-
reze decit sd exprime.

CONCLUZII

1. La baza sincretismului cagurilor in limba greacd gi in limba
latind std nevoia de a se exprima mai clar anumite raporturi sintactice
care deveniserd obscure, fiind aifitate de aceeasi formi cazuald. Instru-
mentul prin care limba a ciutat si raspundé acestei nevoi a fost prepozitia.
Prepozifia a fost elementul gramatical care, preluind asupra ei indeplinirea
functiilor sintactice ale terminatiilor cazuale, a contribuit in chip hotéritor
la contopirea a doud sau mai multe cazuri. Contopirea s-a ficut formal,
dupi apropieri fonetice, iar nu sintactice. Crearea prepozitiei §i sincre-
tismul cazurilor au constituit un pas inainte in drumul spre perfectionare
a sistemului gramatical.

2. Coexistenta unor procedee multiple de exprimare a aceloragi
raporturi sintactice conferd acestor procedee valori stilistice deosebite.

CUHKPETU3M NANEKEN B I'PEYECHKOM
N JJATHNHCHOM fA3BIKAX

HKPATHOE COOEPHAHNE

QopMyaMpoBaHHHE [0 HACTOAIMEr0 BPeMeHM TeopMM O CMHKpeTH3Me
Taje el BOCIpOMSBOAAT, ¢ HeGonpummu pasnuauamn, reopuio Kapaa Bepr-
MaHa, cpopMyIMpoBaHHYIO UM Goaee 150 ner nasan. Ilo Beprmany Ha cunrpe-
THSM I1a e Kell MOBIMANK deTHpe daKTOpa.

1. CompMKOCHOBeHNMe NBYX Tajiesell B OTHOMEHMH CMEICJIa, HAIIPHMeP
TBOPMTEJIBHOTO M MEGTHOTO.

2. B caygae mapasieauama [ByX majeskeit ¢ TpeTsuM, o06iaamatomym
6oJlee IMIMPOKMM CMBICJIOM, OV M3 9TUX Taje:xci, MMeomyii Gonee TecHyIO
CBA3b ¢ TPEThHM, CTPEMMTCA DPACIPOCTPAHMTEH CBOI cdepy IOHMMAHMA Ha
apyroif, Ranmpumep MHJZoeBpomelicKkil poAMTeNbHEH — aGAATMB eX. 4. Ha
-es, -08, rped. Abxov, ¢cTam poA. — abi., B TO BpeMsa Kak MHJ0eBpomeicKmit
a6x. uljquod ucges.

3. Iapesxu, TpeGyeMbte OIHUM INTArONIOM, IEPEXONAT K APYTOMY, IONY-
9qas IIPOTMBOINOJO MHEIA CMEICII.

4. JIpensor mpon3aBoAMT HeYyBCTBUTEIBHYIO BaMEHY I1a Aemeil.

3Ta TeopMA HmofBeprajach CileAyoOLEH KPUTHKE.
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1. Teopus He ykasnlBaeT, Kak AelicTBOBAJM 3TH (PaKTOPH — OJHOBpeE-
MEHHO MJN Her,

2. CymecTBYIOT cy4al, He UMeBIIMe CBASH M BCe iKe CJAUBILNECH.

3. Teopua ocraBiAeT BIedaTieHMe, 4TO0 B 9Toil cdepe mpomsoLuIa
BBOJIIOLVA ASHKOB: OT ACHOCTH K HEACHOCTM M 3aTeM ONATH K ACHOCTM, 4YTO:
daxTHYeCKN He JJOKA3aHO.

QaKTH NOKasWBawT, Ha060pOT, 9TO NpeAsor ABIANCA BaMHeHIIUM U
pelraomum GaKTOpoM AIA CMHKpeTH3aMa mafeeil. JleficTBUTeNbHO, BHAYANE
IpefJoTY ABJANUCH HeCKI10HAEMBIMM CJI0BAMU, CJYKa AJIA YTOYHEHUA CBA3M,
BEIpa KeHH Ol KaKMM-1M 60 [1a ge KoM HMIM CMEICJIOM KAKOTO-HUOYAL rJaroJa.
Hsutky McIoNB30BAMM Tajie’KHBe OKOHYAHUA JUIA BHPAHEHWA CUHTAKCH-
4eCKUX cBA3el MMeHU ¢ IPYyruMH YacTAMM npepnosxenusa. Ho ¢cBAss,B KoTOpOIHL
HAXOAWJIOCh MMA ¢ JPYTMMU YacTAMM Ipejioennd, 6uiaa pasHoobpasHa, B
TO BpeMA KaK BO3MOIKIIOCTL YBeJWYeHNs I1aje»KHBIX OKOHYAHWi OblIa orpa-
HugeHa. Torga 6nimo npufernyTo K MOMOIIN HOBOTO 9JIeMEHTA — IpeJJiora,
KOTOPHIf MOMOT CYLIeCTBYIOIIUM I3 fje HKHBIM OKOR YaHUAM YTOYHUTh IIPpe FKE Ve
CMEICJIE! M BEIpasuTh HoBHe. [lo Mepe yBenMyenua uncia MpeioToRs, aje sKEse
OKOHYaHMA CTAHOBUINCH Bee Gollee 1 Goslee GecriolesHEMY, TaAK KaK GyHKIMHE
majeHHHX OKOHYAHUA OB HepeHATH mpefioramu. Cras GecmosiesHHMM,
HajesKHule OKOHYAHUA cauiuck. CIMAHNE NPOU30IIIO IO KPUTEPUAM YHCTO
dopManbHOro XapaxkTepa, TaK KaK CHHTAKCUYeCKYIl CMECI 00Jblle He IpeJ-
CTaBIAN MHTepeca. fIBierue cuMHKpeTHM3Ma Hafe#eil NpoMcXoAMIO B MHJO-
eBponelicKuX A3HKAX B 0c00eHHOCTH B POMAHCKUX A3LIKAX, IPUBENA K IIOJ-
HOMY MCYe3HOBEHMIO Iajie }KHEIX OKOHYaHUil Bo (paHIy3cKoM ABHKe.

LE SYNCRETISME DES CAS EN GREC ET EN LATIN

RESUME

Les théories formulées jusqu’a présent sur le syncrétisme des cas ne
font que reproduire, 4 de trés petites différences pres, celle de Karl Brugmann,
émise il y a plus de cinquante ans. Selon cette théorie, quatre causes au-
raient contribué i ’apparition de ce phénomeéne : 1° le contact dans ’emploi
de deux cas, par exemple, le locatif et ’instrumental ; 2° «étant donné deux
cas, dont les modes d’emploi répondent en gros & ceux d’une forme a sens
large existant 4 c6té d’eux et ayant avec eux un rapport interne étroit,
I’'un deux étend son demaine par analogie de cette forme & sens plus
large » : le gén. -abl. sg. i. e. en -es, -0s gr. Adxov est devenu gén. -abl,,
tandis que I’abl. i.-e. 'ulquod a disparu ; 3° les cas exigés par un verbe ont.
été transposés & un verbe ayant une signification opposée; 4° la prépo-
sition a rendu 1’échange des cas assez inoffensif.

Cette théorie suscite les critiques suivantes : 1. elle ne dit pas si les
causes citées ont agi simultanément ou non ; 2. il y a des cas qui n’entrent

pas en contact et qui se sont pourtant confondus; 3. la théorie laisse 'im-
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pression que les langues, dans ce domaine, ont connu 1’évolution clarté-
obscurité-clarté, ce qui n’est pas du tout démontré par les faits.

Contrairement 4 ce qu’on a soutenu jusqu’a présent, les faits démon-
‘trent que c’est la préposition qui a 6té le facteur décisif et primordial du
syncrétisme des cas. En effet, 4 lorigine, les prépositions étaient des
indeclinabilia, servant i préciser les rapports marqués par un cas ou les
sens d’un verbe.

Les prépositions ont été employées auprés des cas justement pour
en préciser les sens, qui étaient nombreux et prétaient & la confusion.
De ce fait, la préposition s’est avérée étre un nouveau procédé, apte a
exprimer les rapports, jusqu’alors marqués par les désinences casuelles.
‘Comme il était plus facile de multiplier les prépositions que les désinences
casuelles des noms, pour marquer les rapports syntaxiques dans la phrase,
la langue s’est de plus en plus servi de la préposition et les désinences
casuelles sont devenues, pour cette raison, de plus en plus inutiles. Dés
lors, le synerétisme s’est fait non pas d’aprés des critériums syntaxiques,
mais d’aprés des critériums purement formels, du fait que la clarté du
rapport syntaxique exprimé n’était plus en danger. Le phénoméne du
syncrétisme, commencé a 1’époque indo-européenne, s’est poursuivi dans
les langues romanes, aboutissant & la disparition des désinences casuelles
-en francais.
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