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Inscripţiile ln linear D s-au găsit în numir mare, la Cnossos in Creta, chiar de la primele -
săpături începute de Arthur Evans in 1900, şi cu timpul an ajuns ca ele să totalizeze un număr 
de citeva mii. "'oi tablete descoperite inceplnd in Hl39 la Pylos şi apoi la :\iyccnc şi Pylos 
(1950 şi urm.) au, mai dat încă vreo 1 OOO de tablete de cca mai mare importanţă pentru 
descifrare. 

Evans le-a studiat pe cele descoperite de dlnsul Ia Criossos, le-a clasat şi a ajuns să deter~ 
mine, graţie ideogramelor sau determinativelor care acompaniază aceste texte, aproape fără 
greş,_conţinutul lor, fără lnsă a le putea citi. El a determinat citirea numeralelor ln mod corect. 
Pentru o mică tabletă din Cnossos Al 63, el spune textual : „apparenlly refering Io children". 
Lectura Ventris-Chadwick confirmă această Intuiţie a lui Evans: pe-se-ro-jo e-e-si r'fNH 1 
ko-wa 1 ko-wo 1. Pe greceşte: 'Y eÂAOLO eeVaL rl'Nff 1 xopFi& 1 xopFoc; 1. Iar pe o altă tabletă 

din Cnossos Ca 895; Evans citea semnele c; + tnaintea unui determinativ „CAP DE CAL", cu 

ajutorul silabarului cipriot, drept po-lo = 'ltl:t)AOL, mtnjl, Iar lectura Ventrls-Chadwlck confirmă 
această citire : po-ro = 'lt<i>ĂOL. Ideea lnsă că limba pe care o notează linearul B nu este grucă,. 
pe care o avea Evans, idee acceptată ln general ln toate ercurile savante, a tmpiedicat multă 
vreme progresul descifrărilor. 

Alice Kober, care a murit prea de timpuriu ln 1950, a studiat intr-o seric de articole 
pe cit de modeste ca ţel, pe atlt de judicioase, şi a dovedit că limba notată de linearul B este 
flexionară. Această constatare precum şi metoda prin care cercetătoarea a ajuns la ea au fost 
importante pentru sistemul de descifrare stabilit de Ventris-Chadwick. 

Primele rezultate ale descifrării lor Ic-au publicat M. Ventris şi J. Chadwiek, în articolul 
lor Evidence for Greek Dialect in lhe Mycenaean Archives publicat ln Journal of Hellenic Studies •. 
73 (1953) p. 84-103. Iar ultima publicaţie despre chestiunea descifr:irii dată de Michael Venlris, 
înaintea morţii sale, in colaborare cu John Chadwick, se intitulează Documents in Mycenaean 
Greek. Three Hundred Selected Tablels from /{nossos, Pylos and Mycenae, wilh Commentary arid 
Vocabu!ary by l\Hchael VC'ntris and John Chadwick, Cambridge, 1956, 452 pagini. 

Champollion descifrase hieroglifele egiptene, cu ajutorul unei inscripţiuni trilingve, piatra 
de la Rosette, care conţinea un decret onorific al preoţilor din Memphis ln cinstea lui Ptolemeu 
V Epiphanes, din anul 196 I. c. n., ln limbile egipteană hieroglifică, egipteanl demotică şi greacă .. 
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De atunci rămăsese stabilit ln principiu că un text lntr-un sistem de scriere necunoscut notlnd 
-0 limbă pentru moment necunoscută, fără un text paralel într-o altă limbă cunoscută nu poate 
fi descifrat. Aceasta părea a fi situaţia cu scrierea ln linear B. Ideogramele sau determinativele 

-care dădeau sensul general al textului, ln lipsa unor inscripţii bilingve, păreau a nu fi sufici-
-ente pentru a descifra texte al căror scris şi limbă erau necunoscute. în această situaţie, este 
meritul incontestabil al lui Ventris de a fi imaginat o metodă de descifrare, care ţinea seamă de 

-împrejurările date ln cazul textelor în linear B şi de a fi ajuns la rezultate care, confrun'tate 
cu realitatea au dat lecturi pozitive. 

Metoda aceasta a fost expusă de descifratori ln lucrările sus-amintite, şi deşi ea nu este 
-dată exhaustiv, totuşi ne putem face o idee despre caracterul ei strict ştiinţific, pe care confrun
tarea cu textele ce se pot citi cu ajutorul rezultatelor obţinute prin ea, ne dau o strălucită con
firmare a lor. lată expunerea acestei metode aşa cum se degajează din studiile sus-menţionate. 

Fiind puşi ln situaţia de a nu avea un sprijin exterior lntr-o inscripţie bilingvă, în care 
una din limbi şi scrieri să fie cunoscută, autorii descifrării au recurs la o metodă internă pentru 

-stabilirea valorii fonetice a semnelor scrierii. Mai lntli ei au clasificat 88 semne, din care 65 se 
--tntllnesc mai des tn texte, restul foarte rar. După aceea, au făcut statistici stabilind care semne 
se întllnesc cel mai mult la începutul cuvintelor, care la sflrşitul cuvintelor, care se tntllnesc 

-des unul după altul ln interiorul cuvintelor şi care nu se întllnesc niciodată împreună. Cum în scri
erea B cuvintele slnt despărţite printr-o trăsătură verticală, dind grupe de cite două pînă la cinci 

-sau şase semne, această statistică descrisă mai sus se putea realiza. Cum 88 de semne erau 
prea numeroase pentru a nota alfabetic cite un fonem simplu h.iat izolat, nici o limbă cunoscută 
neavlnd aşa de multe foneme simple, autorii au tras concluzia că au de-a face cu un silabar, care 
notează o consoană simplă urmată de o vocală simplă, sau o vocală simplă, mai ales Ia lnceputul 

-cuvintelor. Cum în foarte multe limbi (nu ln toate), cele mai multe cuvinte încep cu vocală, 
·autorii au făcut ipoteza că semnele care se lntllnesc cel mai mult la lnceput de cuvinte notează 

-sunetele a, e, i, o şi u. Desigur şi aici succesiunea aceasta a frecvenţei vocalelor nu este aceeaşi 
tn toate limbile. Pasul următor a fost stabilirea, pentru celelalte semne care se:tntllnesc cel mai 

-des la finele cuvintelor, a unor serii de cazuri pe care autorii le numesc „ecuaţii", în care 2 sau 3 
,semne iniţiale ale unui cuvlnt, anereu aceleaşi, slnt urmate de un semn final al cuvlntului care 
·variază. La pagina 87 a articolului din JHS 73 (195~), autorii dau 60 de astfel de Consonant 
Equations. ln cazul indicat mai sus este de presupus că tn ultimul semn al cuvintului, semn care 
variază, se află desinenţa, astfel Incit consoana din asemenea semne finale este aceeaşi, iar vocala 
notată este diferită. Astfel de semne care par a ~onţine aceeaşi consoană urmată de o vocală 
diferită, descifratorii le-au aşezat pe aceeaşi linie orizontală. Folosindu-se de alte cazuri cu 
-desinenţe paralele, tn care la semnul final al cuvintelor părea că vocala finală e aceeaşi iar con-
- soana iniţială diferită, au reaşezat semnele ln aşa fel ca cele notînd aceeaşi vocală finală precedată 
-de o consoană diferită să se afle pe aceleaşi coloane verticale. în aceste consideraţii genitivul 
homeric în -o-jo, şi formaţ.iile adjectivale cu femininul în -a-ja au jucat un rol important în faza 
următoare a descifrării. Astfel au constituit faimoasa lor „reţea" sau „grătar" (pe englezeşte 
„grid"), în care semnele notlnd aceeaşi vocală finală se află pc aceeaşi coloană verticală, iar 
semnele notlnd aceeaşi consoană iniţială pe aceeaşi linie orizontală. Autorii atrag atenţia că acest 
aranjament a fost făcut înainte de orice ipoteză cu privire la limba notată de scrierea lineară B, 
-şi că Ia început demersurile în vederea stabilirii ecuaţiilor consonantice şi apoi vocalice, pentru 
aşezarea semnelor Ia locurile lor din „reţea", trebuie făcute cu cea mai mare atenţie şi prudenţă, 

căci de ele depinde toată descifrarea ulterioară. Atlt ne spun autorii despre metoda lor, iar noi 
nu putem spune mai mult declt ci. Nu credem tnsă că ei au ascuns cu vreo intenţie detaliile 

· tn aplicarea metodei pentru stabilirea faimoasei lor reţele. Probabil că au fost numeroase tatonări 
cşi intuiţii greu de redat ln scris şi de aceea s-au- mulţumit să redea rezultatul final al fixării 
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valorilor semnelor din „reţea" (JHS, 73 (l!l5:l), p. 81i), precum şi o indicare gt•ncral:'t a metodei 
·puse în practică, care ne arată că ca nu csl1• arhltrar:l 1. Desigur Vcntris, dac:1 moarll'a nu ni 
]-ar fi răpit dintre noi, ar fi dat detalii nrni pn·•·ls1• dl'spn· paşii şi demersurile prin l':trc o ajuns 
să fixeze semnele silabarului în „re! ca". la l'crerca savanţilor care se intercscaz:1 dt• aceste 
problell!e de descifrări. Acum nu rămînc dccll ca supravieţuitorul, John Chadwick, să <ll'a aceste 

· ilămuriri, pe care ştiinţa le' cere de la <linsul 2 • 

Mai departe autorii observft că, o dală cele G5 de semne aşezate in reţea după 

·sistemul indicat mai sus, este de ajuns a putea determina două trei cuvinte din texte ca 
reprezentlnd numele de localităţi cunoscute, pentru ca printr-o reacţiune în lanţ să se sta
.bilească automat aproape valoarea fonetică a majori lăţii semnelor din „reţea", spre exemplu 
numele K'!wa6c; scris în silabar Ko-no-so, 'Aµvta6c;, în silabar A-mi-ni-so etc. 

În privinţa ipotezei limbii notate de linearul ll, multlt vreme autorii descifrării au continuat 
·să creadă, cu Evans, că el notează o limbă necunoscută din bazinul egean. Mai tlrziu, clnd au 
.pus la probă ipoteza că ar fi vorba de o limbă greacă primitivă, confruntarea valorilor fonetice 
ostabilite cu textele de citit a dat roade şi un număr de texte s-au putut descifra şi citi în mod 
satisfăcător. 

Ială acum cîteva cuvinte despre caracterul semnelor scrierii lineare B, şi regulile de 
·-ortografie şi de citire pe care Ic-au stabilit descifratorii. Aceste observaţii sînt de importanţă 
Jundamentală pentru înţelegerea întregii probleme a descifrării şi a criticilor care i s-au adus. 

în linearul B există patru feluri de semne: 1) semne cu valoare fonetică, care 
marchează o vocală izolată sau o consoană + o vocală, deci semne silabice; 2) ideograme 
.marclnd printr-un desen stilizat o fiinţă sau un obiect şi se citesc cu valoa.,rea fonetică 

a întregului cuvînt care indică acel lucru; 3) determinative, care se pun pe lingă un cuvînt scris 
fonetic, pentru a-i determina citirea. Aceste determinative sînt un fel de clasificatoare care se 
pun la finele cuvlntului scris fonetic, şi nu se citesc. Ele ajută la găsirea lecturii, întructt scrierea 
:fonetică este polivalentă după cum vom vedea. Despre această categorie a determinativelor 
n-a vorbit, după cit ne e cunoscut, nimeni dintre cei care s-au ocupat de descifrarea linearului B; 
4) semn silabic, care marchează începutul cuvîntului şi e scris ln mod rezumativ pentru întregul 

•CUVÎnl. 

Iată acum exemple pentru fiecare caz : 

1) Dacii ln textul Ra 1540 din Cnossos, se scrie + E9' adlcA pa-ka-na, avem o lecturi 

fonetică, ce se citeşte silabă cu silabă Iar valoarea pe grece,te e tp(icrya.va:. 
2) Dacă ln textul din Cnossos, As 1516 avem la sftrşltul unei enumeraţUf C:,X~:I, to-sa 

AN&PEI:, 31, primul cuvlnt to-so=T6ao1 lnseamnii „atlţia" şi e scris fonetic. ln schimb 
semnul ~ este scris ideografii: şi lnseamnă bărbaţi, scris de noi cu majuscule şi se citeşte ln, 

lntregimea lui : &vap~<; 
3) Dar dacă ln textul Ra 1540 avem scris fonetic pa-ka-na = tp(icrya.Ya.; Iar alături e de-

·senat semnul ~ sau 2 , aci avem un determinativ, care lnlesneşte citirea cuvlntului scris 

anterior fonetic, deoarece n-ar fi imaginabil ca scribul sii fi lnţeles că cuvlntul va fi cittt de doul· 
-0ri, o dată după scrierea fonetică şi a doua dată ca ideogramă, ln caz că ar fi Ideogramă. Deci 
avem de a face cu un determinativ, care nu se citeşte, ci numai lnlesneşte citirea scrisului fonetic. 
Acest lucru există şi ln scrierea hieroglifică egipteană, Iar Adolf Erman, Ilustrul egiptolog 
:Spu'ne că Urnita dintre determinativ şi lntrebuinţarea Iul Io sens propriu ca ldeograml, 

1 Merilă aci a fi citate cuvintele lui Luria, despre descifrarea lui Ventris: ~Din 
păcate, încă m.1 există plnă acum nici un fel de „metodă" pentru descoperirile geniale». 

2 Ceea ce J. Chadwick a şi făcut ln lue'rarea sa The Decipherment of Linear B, 
Cambridge, 1958. 
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nu este perrect despărUtu. Aceeaşi observaţie se apTicA ~i la scrierea lineară B. Astfel ln te:rtur 
As 1516 de care :im vorbit. se dă o listă de bărbaţi; prin citarea numelor lor proprii~ Or 
ele fiecare dată clnd se scrie un nume propriu prin semnelţ fonetice se adaugă la drea~ta tui 

semnul X1 , ceea ce a rost citit ca ANHP 1 (scris ldeograrlc). Acest lucru se repetă ln prima parte 

a lextulul de 31 ori. Dar cum ne putem lnchipui că dupA fiecare nume propriu citit ln scrisul 
fonetic, trebuie citit AN HP I ln scris Ideografic? O astfel de risipă de cuvinte de citit ni se pare 
neverosimilă. Deci după pArerea noastră avem de a face cu nn delermlnatlv care nu trebuie citit, 

,1 care marcheazA srlrşltul numelui iar semnul I este semn de despărţlre·a numelor proprii (semnul 

marchează şi numeralul 1). Dar clnd la finele enumerării se scrie lo-sof:I • aci l lnseamnl 

,1 trebuie citit AN 4.PE l: şi are valoarea ideografici. După convenţia de scriere cu lil!!re latine a 
sumero-akkadlanei unde ideogramele se scriu cu majuscule.. acelaşi lucru se face şi ln scrierea 
linearului B. Aceste observaţii ale noastre se vor dovedi utile pentru a prelntlmpina oblecţllle· 
făcute de Eilers. 

4) In fine mal avem un semn silablc iniţial scrb pentru a exprima cuvlntul lntreg. Astfel' 
ln textele privind roţile de care. avem scris semnul V' ,.. :t, pentru zt-u-go =- Cc(~o')) = pe
rechi (ele roţi) urmat de o cifră care poate varia de la 1 plnă la un număr cu sute (462 pe un text). 
Toate aceste texte, privind roţile de care, au fost studiate ln mod exemplar de M. Lejeune 1 • 

Mal departe, tot ln aceste texte cu roţi de care, avem prescurtarea mo = mo(-1110) = 1L6(YFoc;) 
acompaniat lntotdeauna de numeralul I sau sublnţeles, clnd se află lntr-un text, lntruclt 2 roţi 
Izolat~ ar face o pereche şi ar Intra ln numărătoarea perechilor (Ccuyo,). Această unici coincidenţi. 
ml se pare .capabilă de a proba valabllltatea de~clfrăril Ventrls·Chadwlck, care n-au fixat 
valorile fonetice ale semnelor ln vederea lnterpreU.rl.I semnelor pentru U· şi mo- ln textele. 
cu roti de care. 

Să mal notilm la punctul 3) relativ la determinative şi cazul complex al notaţiei prin 
determinativ lntr-un tellt ca Pylos Ta 641. Aci determinativul marchează mai mult declt citirea 
unui singur cuvlnt şi anume: forma (deci denumirea) vasului şi numărul toartelor. lată ultimele 
două rlnduri din text : 

dl-pa JM-1111-/o li-ri-;o-
d t-pa me-wl-/o a-no-Wf' 

&lmic; • l'iF'o" -rp,wFcc; 01 ,.vu mic cu trei toarte" 

lhn~c; "'F'o" ~Fee; 0 1 „va11 mk fin\ toarte". 

Mai rămlne să dăm regulile de ortografie, adică de scriere şi de citire a cuvintelor scrise· 
ln linearul B. 

Mal lntli, după descifrarea Ventrls-Chadwick, consoanele care termină un cuvlnt nu se· 
scriu, nici -L final precedat de o vocală. Jn adevăr, scrierea sllabică, aşa cum e fixată ca 
valori fonetice de Ventrls-Chadwick, nu putea avea consoane izolate, fără să fie lnsoţlte de o· 
vocală care le urmează. Rămlneau două soluţii : sau să nu se scrie deloc consoana finală, sau 
să se scrie lulnd unul din semnele unde consoana e urmată de o vocală. La prima soluţie ar fi 
recurs după autorii noştri proto-grecii din Mycena, Pylos, Cnossos. Soluţia a doua au adoptat-o· 
Cyprioţii ln silabarul lor, soluţie care reprezintă un progres. Beattle acuză descifrarea Ventrls
Chadwick ca neadecvată lntruclt prin lăsarea de o parte a consoanelor finale şi a lui -L final. 
precedat de o vocală, se confundă toată declinarea greacă. 

La declinarea 1-a se scrie la fel nom. gen. dat. ac. sg. şi nom. şi gen. pi., iar la declinarea 
a 2-a nom. dat. ac. sg. şi nom. gen. pi. La dat. pi. deci. 1-a şi a 2-a, s-ar scrie ·L care rămlne-

i Michel Lejeune, Essai de phi/o/ogie myeenienne ln Revue de Philo/ogit, 29 (1955)„ 
p. 147-171. 

https://biblioteca-digitala.ro



5 STUDIILE CLASICE TN LUME 211 

final, iar acuzativul - cxvi;, - ovi;;, nu ştim dacă se găseşte ln texte. Dacă lnsi'I nl' l!lndim că 
ln privinta consoanelor finale, numai -i;; şi -'li şi mal rur -p se găsesc la sflr,lt de cuvlnt !!rec (i>t 
şi ouK fiind enclitice), at!lnci vedem că aceast1\ omisiune nu este allt de gravă, cum s-ur fi părut 
la lnceput, chiar dacă e neplăcută, nu mal gruvă declt lipsa vocalelor ln scrierea consonantică 
a alfabetelor semitice. 

Celelalte reguli de scriere stabilite de Ventrls şi Chadwick, aduc grave deformări ale 
cuvintelor greceşti şi mai ales o polivalenţă a lecturll notată de linearul B, care totuşi nu depă
şeşte nici pe cea a alfabetului consonantic pentru feniciană, proto-feniciană din Ras-Shamra, 
hebraică, arabă, syrlacă, şi nici pe cea a silabarulul sumero-akkadian. Acestea pentru a pre
lnllmpina obiecţiile aduse de Eilers. 

Să vedem acum sunetele notate de linearul B. Mal lntli scrierea notează pe w = F acom
paniat de vocale şi labiovelara qw, care fn greaca clasică s·a transformat tn labială sau dentală. 
Jn schimb lipseşte -a- intervocalic şi la începutul cuvintelor urmat de voc2lă. Deci fenomenul 
pierderii lui -a- interyocalic şi iniţial tnainte de vocală este anterior fazei de limbă greacă nolată 
de linearul B, deci anterior sec. XV I. e. n. Mai departe, tr!'clnd la ocluzive, un singur semn 
(fireşte variind după '\"Ocala care urmează) notează orice gutural;\, deci K, y şi X şi orice labială 
n, ~. qi. ln schimb la dentale, spre deosebire de sllabarul cipriot care are un unic semn, tn silabarul 
B un semn no.tează dentala surdă şi aspirată, iar pentru dentala sonoră există un semn diferit 
(fireşte acest semn se schimbă cu vocala care urmează, la fel ca la toate consoanele : da, de, di, do, 

du). Prin urmare ka, ga şi kha se scriu cu un singur semn, tot la fel pa, 1:-a, pha, dar cu un semn.. 
e scris ta, /ha, şi cu alt semn da. S. J. Lurla presupune că semnele notate de Ventris-Chadwick, 

cu da, de, di, do, du, ar marca dentala sonoră spirantă, şi se referă la lnscrlptii din Triphylia de 
la lnceputul sec. VI unde 8 este notat cu i::. Prea mare justificare pentru această modificare nu 
vedem. Mai departe Ventrls-Chadwlck admit semne pentru sunetele za, ze, zi, zo şi zu. 

Am văzut mai sus cum ze prescurtează pe ze(ugos). 

Şi aici Luria neagă potrivirea cuvlntului ze(ugos) ln textele respective (ceea ce ne sur
prinde) şi vrea ca semnele silabelor incipiente cu z- după Venlris-Chadwlck să redea un sunet 
cu nuanţă de guturală (transcris de Luria cu ce) cu care alternează ln anumite forme de cuvinte, 
lucru de asemenea puţin verosimil. 

Venim acum la o serie de reguli, care dau caracter polivalent citirii cuvintelor. Sigma 
iniţial şi clteodată digamma Iniţial nu se scriu, nici consoanele lichide µ., 'f, Â, p şi slflanta a ln 
interiorul cuvintelor clnd slnt urmate de o consoană. Spre exemplu pe-mo este ontpµ.o, iar pa-ka

no, după cum am văzut se citeşte qiiiay:xvov dar se poate citi şi aniipycxvov = scutece, ~cia>ta;voi; = 
calomniator. Totuşi nu slnt prea multe cuvinte veritabile, care să existe ln limbă, cu toate 
aparenţele contrarii. ln combinaţiile lnsă de consoane oclusive sau lichide + lichide, cele două 
consoane se scriu prin repetarea de două ori a vocalei care le urmează. Astfel Kv<o>o"6i;; se &crle 
ko-no-so, 'Aµ.vLo6t; a-mi-ni-so. Consoanele Â şi p se notează cu acelaşi semn, fireşte legate de o 
vocală care se schimbă de la un semn la altul. Slnt deci 5 semne care se pot citi ra sau la, re sau 
le, ri sau li, ro sau Io şi ru sau lu. 

Această descifrare a lui Ventris-Chadwick a fost acceptată de cei mal mari lnvăţati 
specialişti din vremurile noastre. Furumark ln Suedia, Sundwall ln Finlanda, Meriggi şi Carra
telli ln Italia, Chantraine şi Lejeune ln Franţa, Palmer şi Wace ln Anglia, Bennett şi Blegen ln 
America, Georglev ln Bulgaria şi Luria şi Lenzmann ln U.R.S.S. au acceptat principiile acestei 
descifrări şi au lucrat pentru avansarea el, lntruclt ea contlne mari lacune, de care şi Ventrls cu 
Chadwick era.u perfect conştienţi. Primul mare atac lmpotriva descifrării date a venit dupi 
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trei ani din partea lui A . .T. Ikattie 1 ln acelaşi JHS 1956 ln care publicaser5. Ventris şi Chadwick 
articolul lor fundamental. Alte două atacuri au venit ln 1957 din Germania din partea unui 
orientalist Wilhelm Eilers 2 şi din partea lui Ernst Grumach 3• 

Vom da o scurtil discuţie a acestor obiecţii, cu care ocazie vom fixa şi ma) bine !deilc 
expuse şi poziţiile luate. 

!\lai lntli toţi detractorii lui Ventris şi Chadwick slnt de acord ln a ataca descifrarea pe 
motivul polivalenţei scrisului. I3eattie (p. 6) remarcă spre exemplu, cu stupefacţie, că un singur 

semn EB = ka are la 70 de valori fonetice diferite, şi că cu cit numărul silabelor unui cuvlnt 

se măreşte, cu atlt numărul lecturilor fonetice posibile se măreşte atinglnd cifre astronomice. 
Dar această polivalenţă nemaiauzită luată din punct de vedere tormal este pur iluzorie, iar 
combinaţ.iile care pot da un cuvlnt grec realmente existent se reduc Ia clteva posibilităţi puţine 
la număr. Autorii descifrării lnsă pot inversa argumentul, cum au şi făcut ln articolul lor clin 
1953, fără a şti de atacul care va veni peste trei ani. Ei spun ln JHS, 73, p. 94, că combinaţiile 
tuturor silabelor unei limbi ca cea notată ln linearul B, luate opt cite opt, la un cuvlnt de opt 
silabe slnt ln număr de cam 200 bilioane. Dar cum se poate că prin valorile fonetice stabilite 
de ei pentru semne!~ silabarului B să se poată citi un cuvlnt ca E-te-wo-ke-re-we-i-jo care clă 

pe greceşte 'E-,:eFoxJ.eFJitoc;, deci tocm!!i un nume grec cunoscut? 
Dacă Beattie este un filolog clasic, obişnuit cu notaţia biunivocă a limbii greceşti prin 

alfabetul ei, este curios că W. Eilers care este un orientalist, şi mai cu seamă semitolog, aduce 
aceeaşi obiecţie a polivalenţei scrisului B, ln descifrarea lui Ventris şi Chadwick, ca argument 
împotriva valabilităţii ei. In general, pentru cine cunoaşte istoria scrisului uman, este 
de necrezut Ia ce forme complicate şi imposibile au recurs oamenii ln timpurile vechi 
pentru notarea glndului lor, clnd soluţia simplă a alfabetului se pare atlt de firească şi 

acceptabilă din primul moment. Dar la alfabet au ajuns oamenii tlrziu ·de tot. Situaţia 

ne aminteşte de oul lui Columb. Poate fără structura triconsonantică a cuvîntului semit care 
e purtătorul semantemului, pe clnd vocalele se schimbă în cuvînl şi joacă rolul de morfeme, 
poate fără această idee de a nota consoane izolate purtătoare ale sensului unui cuvlnt, pe care au 
avut-o fenicienii, nu s-ar fi ajuns niciodată la un alfabet. Grecii, lulnd alfabetul de la fenicien 
şi găsind un număr de semne pentru consoane care nu există ln limba greacă, s-au glndit să le 
lntrebuinţeze pentru a nota vocalele, ca aleph ""- alpha, iod""- iota, waw ~ digamma etc. 
Astfel s-a ajuns la notaţia completă a fiecărui fonem simplu ln parte, consoană şi vocală, la acea 
notaţie grecească a limbii, care e bi-univocă, adică pentru fiecare cuvlnt corespunde o singură 
notaţie şi invers pentru fiecare notaţie corespunde un singur cuvlnt. 

Eilers observă că atunci clnd se face o notaţie fon!'tică nu se mai scrie încă o dată cm·lntul 
sub formă de ideogramă. Dlnsul face recurs la analogia cu notaţia cuneiformă ln sumero-akka
diană care nu poate avea valabilitate aici. ln adevăr, un cuvînt se poate scrie în sumeriană 

să zicem KA şi citi ln akkadiană ca pum. Aceasta este scrierea ideografică sumero-akkadiană, 
care e cu totul diferită de ideograma ln egipteană sau creto-myceniană, unde ideograma repro
duce obiectul sau fiinţa sub formă stilizată. Dar se poate lua ka drept semn silabic şi se poate 
scrie un cuvlnt akkadian polisilabic cu asemenea semne, care ln sumeriană au valoarea fonetică 
de o singură silabă. In cazul acesta avem o scriere fonetică a akkadianei. Or, asemenea semne 
cu valoare fonetică silabică pot avea, după cum ştie orice sumerolog şi asirolog peste 20 de 

1 A. J. Beattie, lf1r. Venlris' Decipherment of l'he Minoan Linear B Script, tn 
J.H.$„ 76 (1956), p. 1-76. 

2 Wilhelm Eilers, Krilisch-Krelisches. Betrachlungen zur angeblichen Enlzifterung 
der Minoischen Slrichschrifl B, ln FF, 31 (1957), p. 326-332. 

3 Ernst Grumach, Bemerkungen zur 1\1. 'Venlris-J. Chadwick. Evidence for Greek 
Dialect in Myeenaean Archives, in OLZ 52 (1957), col. 293-342. 
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~aiori fonetice, şi aceeaşi valoare foneticii sllohkil, poale fi redată de 20 de semn1• dlkrllc. Şi 
cu toate acestea, această polivalenţă a scrll'rll sllnblrc sumcro-akkadiane nu a lmpicdl<-ul lectura 
textelor ln aceste limbi. 

Pentru noi, atunci clnd ln linear B Sf! scrie un cuvlnl eu semne fonetice. cume pa-ka-na 
,1 se adaugă alături la dreapta un desen a cari' nf' Indică ln ce direcţie să căutăm ,1 să fixăm. 
citirea cuvlntului scris fonetic •. nu lnseamnă cil cuvin tul l' scris de două ori, ci desenul din dreapta 
euvintelor scrise fonţtlc are valoare de determinativ, ca Jn egipleaml. 

E drept că Eilers explică polivalenţa notaţiei ln scris ln akkadiană prin istoria ei şi prin 
legătura ei cu sumeriana cu care a convieţuit multe secole, ceea ce n~ ar fi ~azul cu Creta. Dai'. 
noi nu cunoaştem istoria trecerii de la linearul A la linearul B. Este foarte probabil. că acest~ 
scrieri s-au înregistrat şi pe materiale pieritoare, c~ pergamentul, papyrusul, şi au fost distruse 
de timp şi de clima nefnorabilă. Chiar şi tabletele de argilă necoapte, pe care sînt seri~ t~xtel~ 
Care ni Scau conservat, au dăinuit timp de 3 milenii Şi jumătate, ni1mai acolo unde au fost co.apte 
şi întărite de incendiile· palatelor. · , 

întreaga descifrare a lui Venti:is şi Chadwick este respinsă de Eilers. Dînsul nu crede că 
linearul B notează o limbă arhaică greacă, ci se glndeşte la limba cariail.ă ca înrudită cu limba 
linearului B şi de la care aşteaptă salvarea din impas. În această ipoteză a originii caricne a limbii 
notat.ă in linearul B, Eilers se bii.z.ează pe un pasaj din Herodot (I 171 sqq) care consideră pe 
carieni, cretani, lycieni, lydieni şi . mysieni, ca aparţinlnd aceleiaşi comunităţi de popoare: 
Acest lucru este îndoielnic, deoarece din puţinul pe care ii cunoaştem din limbile cariană, lydi
ană, lyciană şi mysian:'\, aceste limbi nu par înrudite între ele, iar cariana e prea puţin ciinos
cută pentru a fi de vreun folos pentru descifrarea linearului R 

Trecem la observaţiile lui Grumach pe care Ic vom releva pe scurt.După Grumach, nti este 
exact că proto-g1·ccii din Mykcne şi de pe continentul grec n-au putut lua cunoştinţă de civilizaţia 
cretană marcată prin linearul A declt .după venir~a lor ca cuceritori in Creta la Cno~sos, pe la 
1450•1. e. n., clnd ei ar fi transformat acest linear A ln linear B, adaptlndu-l limbii lor, după cum 
arată ipptcza lui Ventris-Chadwick. Linearul A a trebuit să fie cunoscut pe continentul grec 
înainte de 1450 şi aci fi fost transformat şi adaptat pentru o altă limbă, in linearul ·B.ln această 
privinţă sintem perfect de acord cu Grumach şi sint probe că artişti arhitecţi şi pictori din Creta 
au venit lncă din sec. XVI l. e. n. pe continent şi au lucrat la ridicarea şi decorarea palatelor 
cum sint cele din Tiryns şi Teba. Fresca procesiunii femeilor din palatul din Teba a fost recon
stituită de Helga Rcusch1 şi datează de pe la 1500 l. e. n. Autoarea observă că după Marmor 
Pariam care are ca izvor pe Theopompos, palatul din Teba al lui Cadmos ar fi fost fondat în 
1518/17 I. e. n. ceea ce corespunde cu datele arheologice clştigate din cercetarea straturilor 
săpate. De altfel, Grumach susţine că silabarul cipriot s-a format sub influenţa linearului A, 
care ar fi venit ln Cipru de pe continentul grec. Artiştii decoratori desigur nu slnt singurii locui-

. tori ai Cretei, eare au trecut ln Grecia i;ontinental_ă; relaţiile Intre insulă şi continent trebuie 
să fi fost destul de intense, plnă s-a ajuns la cucerirea Cretei. Mai lnainte a existat thalassocraţia 
minoană, de care vorbesc istoricii greci tardivi ca Diodorus Siculus (IV 79 init.) şi legendele 
cu Minos şi Theseus. Deci slntem de acord cu Grumach, dacă l-am lnţeles bine, că transformarea 
linearului A ln linear B a avut loc pe contincntnl grec şi înainte de mijlocul sec. X\' 1.e.n. 
clnd regii din Mycene au cucerit Cnossosul. Credem că nici Ventris, dacă ar fi trăit, n-ar fi făcut 
dificultăţi spre a accepta acest punct de vedere, cum nu va face probabil nici J. Chadwick. 

Dar ne despărţim de Grumach, atunci clnd din consideraţiile de mai sus caută să tragă 
concluzia că limba notată de linearul B nu e greacă. 

1 Ein Frauenfries der krelisch-mykenischen Epoche aus dem beolischen Theben, F. F., 
31 (1957), M. 82-87. 
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Mal departe vom discuta clteva din obiecţiile lui Grumach care ni se par mai lnleresa11I e. 
Ellen, antrenat de analogia pe care o face cu scrierea sumero-akkadlană, unde un cnvJnl scris 
14eograflc nu se mal scrie şi foneUc ,1 lgnorlnd caracterul de determinative ale aşa-numitelor 
Ideograme ale linearului 8, nega exactitatea desclfrllril Vcntris-Ghadwick. Credem a fi arătat că 
aceasU. oblecţle e nejustificată. Ernst Grumach cade ln altă l(rcşeală, presupunlnd că parte din 
semnele ce se lntllnesc ln texte stnl Ideograme amestr.cate l'U semne fonetice. Această presupu
nere nu ni se pare justlctcată. Cuvintele din textele ln linear 8 slnt separate printr~ baril verticală, 
care nu poate avea altă semnificaţie declt aceea de a separa cuvintele. Astfel se formează 11rupe 
de semne de 2 plnA la 6, deci nollnd cuvinte de 2 plnă la 6 silabe ceea cc e foarte verosimil. Cum 
al amestecăm printre aceste semne fonetice ideograme şi să presupunem un astrei de 
amestec care nu e nejustificat de nlmlc? Spre exemplu semnul T notează dupA Ventris
Chadwlck vocala a scrisă Izolat, la lnceput de cuvinte. Astfel frumoasa lectură a lui Ventris
Chadwtck "rlf"f t'lt, a-mi-ni.-, 'Af,Ly~c;. Grumach vrea s-o citească DOPPF.1.-AXT-nri
nf-so'l FlrefU G1"11mach nu admite lecturile mi-ni-so lntructt nu admite lntreaga lectură a lui 

V entrlli-"Jaadwlck. 
Nu vrem să lungim aC"l'ste obsC'rva!.ii alr noaslre şi vrem s>1 ln•c('m la consideraţiile finale· 

Nu ne ghulim să consideriim d1•sC'ifrarca linearului li ea terminal>i şi lnchisă. Desigur c lncă 
mult ele fftl'ut. Aşa glnrlesc şi rlesl'ifratorii \'enlris şi Chadwick. ln 1·nvintcle greceşti citite de- ei 
slnt a<kv>1rut1• monstruozil:"1\i ling,·islice, care au fosl relevate cu complez1•n!ă ele advC'rsarii 
lor. Dar s>1 lll' glndim di 1·u acesle insl'rip!ii ln linear 11 ne aflăm lnlr-o faz[t a limbii greceşti l'are 
precede cu ;)00-700 ani limba lui Honl!'r .. Cc impn•sic ar fal'e texl1•(1• clhtle!'lall' grecl'şli <lin epol'a 
istoridi 11. limbii gn•ceşli 1wnlru l'ine\·a l':tre ar 1·unrn1şte numai dialectul alic-ionic'? ne :H'l'l'a 
am spune 1·ă limba notal>t ln lin1•arul li ar l n•hui s:i aib:i mai mul le forme lingvistice aberanlc 
decll cel<" ce ni s1• dan de d1•sl'ifralori. '.\'e frapeaz:i şi lipsa de 1·uvinlc str:iill<", 1•gcrne, dar pro
babil c:i ell' slau ascunse ln inserip! iile şi p:ir!ile lor lll'd1•sl'ifrabile. 

l){•ei. dupil p:lrerea noaslră descifrart':t linearului Ba fost pusă dl' \'entris şi Chadwkk pe 
calea ct'a hun:\ şi eforturile savan!ilor lrcbuic s:i meargă ln ana~lă c\in•c!ie. dnllnd să perfel'\ in
nezc CC'ea ce e insuficient chlririeal sau neexplicat dl' aceşlia, dar nicirlri·um ln a fa1·e un non 
lncepul. de la prt'mise 1·u lotul 1lirerilt'. 

lat>i dl evu texte a eăror dcsl'ilrare şi inlerprel:uc 1 rehuie s;l k de1·lar>11n, :..tlături <le 

Grumach ca insuficiente şi nesalisf:kil.lo:.uu. 

Textul Cnossos V 52. 
a-/11-1111-pn-li-11i-ja 1 [ . . . . . . J 
r-1111-wa-ri-jo 1 pa-ja-wo- [ 11e- '! 1 J fJO-se-dct- [ P-llf 1 'l) cil it l'll. 'AOivo: r.6-;vl o: '(~vuii.to~ 

IIcuiiFwv 11oae:t3iiwv. 'AOiivo: r.6-.vto: e ~ni~ lnlr-un 1·11vlnl. l'ozi!ia alrihulului ciupii cuvlntul 
regent l'Sle iar:işi curioasă. Xumcl~· 'Evuii.to; p1•nlru .\re~ şi Tio:tiiFwv penlrn .\pollon slut de 
aseml'n1•a anonnalc sau cel pu!in stranii. Tn•huie sil. fa1·e111 n·z1·rve asupra aces.lei d!'scifr:\ri1 

pln:l st• vor mai g:lsi aecsle nume şi ln alle l1•xle şi ln all ansamhlu. 
lal:'i. un all kxl curios cilii şi inlerprdat: Pylos .\e li l : kr-ro-wn po-me 11-si-ja-li-ja o-pi 

ta-ra-11w- <la >-o qr-lo-ro-po-pi o-ro-mr-110 .\:-\l IP 1 

Kt'-ro-wo r.otµ~v 'Aatot7Ltf o;;-l Eloti.o:µi<7ot>O <J"'e:-;p6;-:o3qit op,\1J.e:VO~ A\JIP 1, lr:Hllll'Cl't': „K1·rowo 
păslor ln Asiatia păzind l1•lrapo<klt• lui Thalamalas" ( '! !). 

Snbscriem la observa\ ia lui llen!to rcpro1lusil. de Grumal'h l'OI. :12x nota :1; .,Cum au putut 
<l:iinui afacl'rilc regelui Xeslor (<lin l'ylos) limp <le tn•i g1•11cra\ii UllUlllt', 1la!'i'1 astrl'l de noli!c 
se marcau ln contabilitalca casei sak ?". 

Tn fine mai ctl>1m un ullim lexl,l'ylos Ta iOi.unde g;isim /a-ra-1111, l'ilil l':l Opiivu~ ,.sC:1uncl 
<lf' pil'ioarl'" şi lo-1111, cilit ca 6p6vo~ „sl'ann", „tron". Ar fi trebuit şi aici s:i :1vem scris /o-ro-110. 

Această inconsec,·en!:i orloArafi<-:"1 ln al'~laşi lrxl ·şi n•JWllllii de mai mull~ ori cstt• in:ulmisibili1. 
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In alte texte ca Pylos Ta 713 aVl'm 111-pr-:a cilit de Ventris-Chadwkk l'll 't"6pite:~ct = 
= Tpiiite:~ct „masă". Şi această lectură ni Kl' pun· m·salisfăcătoare. Tpiiite:~ct trebuie să vină de 

!la ceva similar cu Te:'t"piiite:~ct, ln care coz 11v•·111 la lnccput labio-velara, valabilă pentru timpul 
•textelor, care complică cu totul prol>lema. 

. Iată deci clteva din multele probleme nerezolvate pe care le pune descifrarea lui Ventris 
a linearului B. Totuşi credem că meritul lui Ventrls de a fi găsit o cale nouă de acces, pentru 
·descifrarea unor texte fără ajutorul unor inscrip~ll bilingve, rărnlne ln afară de orice con
.testaţie şi realizarea dl'scifrării linearului B din Creta şi Grecia continentală r:imlne un d~rnn 
jpandant al descifrării la timpul lor, a hieroglHelor l'glplene de către Charnpollion. 

https://biblioteca-digitala.ro


	Scan-230616-0033_2R
	Scan-230616-0034_1L
	Scan-230616-0034_2R
	Scan-230616-0035_1L
	Scan-230616-0035_2R
	Scan-230616-0036_1L
	Scan-230616-0036_2R
	Scan-230616-0037_1L
	Scan-230616-0037_2R



