APRECIERE CRITICA A MOMENTULUI SOCRATIC IN ISTORIA
FILOZOFIEI GRECESTI *

DE
ION BANU

1. CADRUL SOCIAL-ISTORIC

Istoriografia filozoficd idealisti continua sd creadid si azi cd valoarea
gindirii lui Socrate nu ar putea fi altfel evidentiatd decit proclamind totala
ei independentd de cerinfe social-economice obiective. Dintre autorii contem-
porani strdini de marxism-leninism, Th. Gomperz! a fost, poate, singurul
care a incercat o explicare a gindirii socratice in functie de cerinfe exterioare
ei, dar, ciutindu-le, nu a izbutit si treacd dincolo de factori psihologici
obiectivi — stéri de tulburare si destrdmare psihici — ce ar fi solicitat anu-
mite solutii si pe care Socrate s-ar fi striduit si le ofere. Interpretarea lui
Gomperz este asadar si ea subiectivista.

Istoriografia stiinjificd, marxist-leninistd, a filozofiei are un punct de
vedere opus in privinta criteriilor care definesc valoarea unei reale persona-
litati filozofice. Ea considerd cid singurul mod in care se poate manifesta
respectul fatd de un autentic ginditor si fa{d de ideile sale, este acela de a
demonstra cid acestea au avut o anumitd justificare istoricd, rdspunzind
in mod adecvat unui anumit apel social colectiv, apel avind caracter de clasa.
A explica ideile filozofilor in functie de comandamente si limite obiective
— in ultimd instanti, economico-istorice — inseamnd a le recunoaste supre-
mul atribut, acela al apartenentei lor la istoria omenirii, a necesititii lor,
in locul si timpul dat, in ambianta de clasd, datd; inseamni deci a le apéra
de interpretdri care tind si le subordoneze fortuitului, irationalului, misticului.

* Se cunoaste controversa asupra valorii diferitelor izvoare istorice care ne redau perso-
nalitatea §i gindirea socratici. Ne conducem, urmind o serie de autori, indeosebi dupi
Amintirile lui Xenofon, firi a ignora bineinteles date pe care le aflim la Platon, Aristotel,
Diogene Laecrtiu.

In acord cu Hegel, Lenin spune: « In ,,Memorabile‘* [Amintiri—N. N.], Xenofon l-a
descris pe Socrate ,, mai bine, mai exact §i mai fidel** decit Platon.», Caiete filozofice, p. 250.

1 Les penseurs de la Gréce, vol. 1I, Paris-Lausanne, 1908, Payot, p. 67 §i urm.
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100 I. BANU 2

Impotriva pseudo-interpretirilor, si incercim — in lumina metodologiei
marxist-leniniste — sé-1 intelegem pe Socrate, ca pe un ginditor veritabil,
ce a incercat sd raspund4, in felul sdu, unor intrebari aparute in cursul miscé-
rilor si ciocnirilor sociale din Atena celei de-a doua jumititi a sec. V. i.e.n.
Si nu numai sid rdspundid, dar sd si sprijine prin radspunsurile sale pozitiile
sociale ale taberei de care se simtea legat.

Dacd — fie si strdin de exigentele stiintei — idealistul Socrate ne apare,
totusi, mai profund decit predecesorii sii idealisti, si nu uitim ci si acesta
a fost un efect al epocii. Logicul reflecti istoricul au numai prin solutiile teore-
tice care oglindesc cerinfe istorice; logicul raspunde istoricului si prin faptul
cd — in anumile condifii — cind incordarea istorico-sociald e mai intensa, se
infruntd teze teoretice opuse, mai «incordate» si ele, superioare in com-
plexitate si subtilitate celor din epoci obigsnuite — chiar atunci cind este vorba
de teze idealiste, deci inacceptabile.

Lenin spune, in legdturd cu o apreciere hegeliani asupra lui Socrate
cd idealismul inteligent (dialectic) poate fi mai aproape de materialismul
inteligent decit materialismul neinteligent (metafizic) .

Analiza criticd a gindirii socratice va scoate in eviden{d faptul ca
superioritatea gindirii socratice, superioritate la care ne-am referit mai
sus, e determinatd tocmai de contributia pe care gindirea. socratici,
Jndiferent de intentiile ginditorului idealist atenian, a avut-o, dupa cum se
va vedea mai jos, in dezvoltarea materialismului inteligent in vechea Grecie,
fird ca, prin aceasta, intentiile insdsi si fie « scuzate ».

*

Conflictul dintre democratie §i aristocratie a fost, in adevir, extrem
de puternic in epoca in care a triit Socrate. Victoria democratiei, dobindita
de partidul lui Pericle apare ca rezultat necesar al unor factori economici
care, atunci, au activat cu mare intensitate.

Vorbindu-se de ascensiunea economicd §i implicit politicd, a Atenei,
in secolul V i, e. n., ea e explicati de obicei prin efectele victoriei impotriva
«marii armate » a lui Xerxe si Mardonios, uitindu-se insd cd Atena a invins
pe persi, datoritd forfei ei, in primul rind navale, care mirturisea existenfa
prealabild a unei notabile capacitidfi tehnico-economice. Ascensiunea econo-
micd a Atenei a inceput, dupd cum se vede, mai de timpuriu, iar victoriile
de la Plateea si Capul Mycale nu au facut decit si intensifice si sd consoli-
deze avintul economic al cetitii hegemone.

In acest secol V, Atena, inainte de a deveni un oras al monumentelor
de artd, este un oras al atelierelor mestesugéresti, al intreprinderilor comer-
ciale si — impreund cu Pireul — un oras al santierelor navale, ca s& nu mai
pomenim de insemnatele exploatiri miniere din Atica. In viata economici
a Atenei sporeste mereu rolul intreprinzitorilor mestesugari, al negustorilor,
al armatorilor, al cidmadtarilor, al cetdtenilor ce slujesc in flotd. Politica lui
Clistene si Temistocle, exprimind cerintele- obiective ale economiei Ateneci,
a avut un rol de seamd pe linia infiptuirii democratiei, al cérel organizator
principal a fost Pericle. Confederatia de la Delos, condusa 'de Atena, fusese

1 V. I. Lenin, Caiele filozofice, Bucuresli, 1956, ESPLP, p. 212,
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3 APRECIERE CRITICA A MOMENTULUI SOCRATIC 101

in fond o alcdtuire pusd in slujba intereselor posesorilor de averi mobiliare
din Atena.

Democratia ateniand a fost purtitoarea intereselor tuturor acestora,
ca una care era singura in stare si le satisfacd nevoile economice. Detinédtorii
de averi mobiliare, beneficiarii productiei mestesugéresti, negustorii si arma-
torii — sprijiniti de un numir insemnat de oameni liberi ocupati in intreprin-
deri, in flotd ca si de unii {drani instédriti — sint interesati in dérimarea privi-
legiilor vechii aristocratii funciare, cite mai rdmdéseserd, §i, drept conditie
indispensabild in acest scop, in risturnarea radicald a puterii lor politice
in cetate.

Cu cit ascensiunea economicd a piturilor « de jos », mentionate, a fost
mai puternicd, cu atit contrastul de interese a fost mai viu si rezistenta aristo-
cratiei mai incdpédtinatd. De aici si duritatea conflictului, a ciocnirii dintre
cele doud paturi ale clasei de proprietari de sclavi din Atena — demosul de
o parte, aristocratia de alta.

Cucerind puterea in anul 443, Pericle avea sd defineascid ceva mai tirziu
in modul urmé&tor orientarea ideologicd ce caracteriza, dupd pdrerea lui,
noul regim: « (Statul nostru) se numeste democratie pentru ci apartine celor
multi, iar nu unui micenumair de oameni. .. Sdrdcia sau obscuritatea originii
pu indepirteazd pe cineva (de functiunile publice) daca poate fi util statului. . .
Cel ce are drept ocupatie munca manuali nu e lipit de capacitate politicd... » 1.

Noi, cei de azi, ne dim seama cd Pericle exagera virtutile regimului
sdu. Fireste, democratia ateniand urmeazi a fi apreciatd in ultimd instan{a
prin prisma valorilor, atit de substantiale, pe care le-a promovat. Dar pretuirea
cuvenitid a acestei valori nu trebuie si ne antreneze in a impinge incintarea
piné la exaltare. Dacd aruncim — peste capul lui Pericle — o privire lucida
asupra epocii, ea ne va apirea mai constrastant coloratd decit cum se infa-
tiseazd in cuvintele mai sus citate ale strategului atenian. Democratie da,
dar democrafie sclavagistd, ce se intemeiazd pe munca chinuitoare a unui
mare numdir de sclavi; acestia reprezintd imensa majoritate a celor care au
drept ocupatie munca manuald, dar pe ei Pericle nu-i are citusi de putin
in vedere; egalitatea in fata legii, la care se referd Pericle, este rezervata
exclusiv cetdfenilor, in timp ce populatia a aproape 200 de cetéti « asociate »
este jefuitd fird menajamente; echilibru politic cu totul relativ, labil, sistematic
amenintat de luptele politice interne si de rizboaiele externe.

Succesul politic al demosului atenian, efect al succeselor sale economice
devenite hotéritoare si care a avut o influenté bineficdtoare asupra progresului
literaturii, artelor, filozofici grecesti, s-a intemeiat pe ciocniri violente intre
forte contradictorii, si aceasta si-a ldsat amprenta asupra tuturor valorilor
ideologice faurite in aceastd epoci. Puterea democraticé care satisficea intere-
sele intreprinzitorilor de ateliere mestesugiresti, ale armatorilor si cimaéta-
rilor, ale negustorilor si proprietarilor agricoli mijlocii, era privita cu scepti-
cism de o masd destul de mare de {irani liberi (mici proprietari) ai Aticii
si nu mulfumea pe deplin sdrdcimea, care ar fi dorit reforme mai radicale 2.

1 Tucidide, Istoria rdzboiului peloponeziac, 11, 37 —40.
2 Istoria universald, vol. 11, sub red. S. L. Utecenko si colab.. Bucuresti, 1959, Editura
stiintificad, p. 38. .
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Prin initierea de vaste lucrdri publice, prin numirul mare de cleruhii
trimise pe teritoriul aliatilor, presiunea sirdcimii era periodic si in anumita
misurd atenuatd. Revoltele «aliatilor» erau in cele din urma lichidate.
Teroarea de clasd, in a cdrei mentinere erau interesate toate pdturile clasei
dominante — deasupra divergentelor dintre ele — apira statul de riscoale
ale sclavilor. Rdminea insid ura antidemocratici a partidului aristocratic.
Independent de mentionatele limite ale democratiei, aceasta apirea extrem
de amenintitoare pentru aristocrati, care infruntau guvernul democratic,
complotau impotriva lui, incercind si profite de pe urma actelor sale de slibi-
ciune. Asprimea conflictului dintre aceste doud péaturi sociale ale clasei de
proprietari de sclavi e evocatd pregnant — spre a lua un exemplu — de epi-
taful de pe mormintul singerosului tiran Critias, care desi apartinind unei
date ceva mai tirzii e totusi caracteristic si pentru starea de spirit a aristo-
cratiei din vremea lui Pericle: « Acest monument este dedicat oamenilor
curajosi, care, desi pentru putin timp, au stdvilit totusi desfrinarea nerusi-
natd a afurisitului popor atenian»!. Cind, la sfirgitul secolului, Lysias va
infiera. in pledoaria sa impotriva lui Eratostene, firidelegile acestuia si
ale lui Teramene, cuvintele sale ne vor apirea ca biciuind intreaga politica
antipopulard a aristocratiei ateniene. .

S4 retinem deci, din cele de mai sus, conditionarea economicd a conflic-
tului dintre democrati si aristocrati si violenta acestuia.

II. PRINCIPALELE PROBLEME

Cum se oglindea pe plan ideologic acest conflict?

Democratia cerea inlocuirea vechilor legi din cetate, aristocratice, cu
altele noi. Cercurile aristocratice aveau si faci eforturi supreme spre a demon-
stra justefea vechilor legiuiri, necesilalea menfinerii lor. Ele aduceau in acest
scop atit argumente logice cit si argumente de autoritate. Sub acest ultim
aspect, aristocratia se striduia si mentind in viatid prejudecata dupi care
legile cetétii, vechile legi, sint de drept divin, fiind instituite de zei. Aristocratia
invoca de altfel si obirsia divind sau semidivind a familiilor aristocratice si,
implicit, a drepturilor lor de conducéitori in cetate. Asa fiind, imaginea mito-
logicd despre lume, mentalitatea misticd in ansamblul ei, trebuiau apérate
de cei interesati in mentinerea vechii ordini politice si, dimpotrivd, nimicite
de adeptii unor noi legiuiri — in spetd democratice. Materialismul si ateismul
exponentilor ideologici ai democratiei — Democrit in primul rind, apoi
scoala hippocraticd, Prodicos din Keos, pind la un punct Protagora — se
explicd tocmai prin functia sociald antiaristocratici pe care o avea pe atunci
combaterea idealismului si a imaginii mistice despre lume care era atasati idea-
lismului. De aceea constatim la ginditorii adepfi ai democratiei imbinarea
argumentelor sociologice in favoarea unor noi legiuiri cu argumentele onto-
logice materialiste, in timp ce apdrarea punctului de vedere politic aristo-
cratic antrena dupi sine afirmarea idealismului §i a bigotismului.

O serie de probleme se ridicau in legdturd cu noua situatie a demos-ului:
sistemul democratic nou creat chema masele de oameni liberi la conducerea

1 Dupi Eschine, I, 39.
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statului. Calculul aratd cd din cei circa 30 —35 de mii de cetidfeni atenieni
maturi, peste un sfert — aproape 10 000 — erau in permanentd angajati
in indeplinirea unor functii publice ale statului!; in plus ei treceau mereu
unii in locul altora, ceea ce ficea ca numai printr-o minune vreun cetitean
si stea multi vreme in afara oricdrei demnitati.

Ce insemna aceasta? Insemna c#, dupi inliturarea barierelor antidemo-
cratice din trecut, straturi largi de cetd{eni, fird «blazon», fird avere si
fard experientd, simfeau nevoia sid se instruiascd, si invefe si decidd in
treburile politice fundamentale ale statului (in consiliul celor 500), si aplice
justitia (in tribunalul celor 6 000 de heliasti), si rezolve probleme adminis-
trative curente (sint aproximativ 1 000 de mici functionari) etc., si totodata
sd invefe si ia cuvintul in adunarea legislativd ca si in tribunale.

Noua viati politicd pe care o cereau interesele demosului punea in discutie
o serie de teme cdirora exponentii ideologici ai taberelor opuse le dideau
solutii opuse.

De o parte, mii de oameni simpli simteau nevoia unui sprijin in actiunea
lor sociald. Ginditorii luminati, apropiati de demos, enuntau teze teoretice care
exprimau adeviruri noi, descoperite tocmai sub imperiul practicii sociale
intense la care participan pituri sociale largi, aflate in trecut in stare de
somnolentd. Democrit arita cd cetatea trebuie sa fie condusi de oameni,
in functie de capacitatea lor, iar nu in functie de originea lor aristocratica;
cd regimul democratic, tindr, are nevoie de sprijinul neconditionat al péaturilor
largi — cu excluderea sclavilor, se intelege — si cd, in acest scop, interesele,
preocupdrile individuale si mai ales individualiste, trebuie si cedeze — trebuie,
la nevoie, s fie forfate si cedeze — in fata interesului general 2 (al statului
democratic). Protagora proclama principiul dupid care oamenii simpli pot
fi si trebuie si fie educatfi in asa fel incit « si fie capabili sd colaboreze la
conducerea statului, prin vorba si fapte »3.

Din tabéra opusd, porneau idei radical opuse. Platon pomeneste pe sofistul
Kallicles, care exprima fird menajamente punctul de vedere aristocratic
atunci cind, sperind sd descurajeze pe democrati, si le paralizeze eforturile,
spunea: « Natura araté ci este drept ca cel ce valoreazid mai mult decit un altul
sd aibd mai mult decit cel mai putin valoros, iar cel tare, mai mult decit
cel slab ... Drept este ca cel tare si comande celui slab si si aibd mai multe
foloase ... Just este, de la naturd, ca boii §i toate celelalte bunuri ale celor
slabi si mici sd apartind, de drept, celui mai tare si mai bun»4,

In treacit fie spus, e interesant fenomenul pe care-l reprezintd sofistii
exponenti ai punctului de vedere aristocratic. In principiu, fenomenul apa-
ritiei migcarii sofistilor — in prima lui fazi, inainte ca sofistii sd decadidla
nivelul unor simpli traficanti de idei i bufoni ai pietelor publice, cum avea

1 Aristotel, Constilufia Atenei, XXI1V, 3.

2 Diels, Die Fragmente der Vorsokraliker, 55— B/252, 258, 259.

3 Platon, Protagoras, 319 a.

4 Platon, Gorgias 483 d — 484 c; desi persoana lui Kallicles e pomeniti doar fn
acest dialog platonic, majoritatea autorilor inclinid citre admiterea existentei istorice a unui
sofist cu acest nume. Dar, independent de aceasta, punctul de vedere exprimat aici de Kalli-
cles este acela care caracteriza in mod real pozitia solislilor celor mai atasati politicii aristo-

cratice. Pe acestia ii avem in vedere, cind ne referim la pozitia lui Kallicles, aici si in paginile
urmaitoare.
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sd se intimple in secolul urmétor — in principiu, spunem, aparifia migcarii
sofistilor a fost o expresie a progresului democratiei. Sofigtii erau dascili
plititi, de filozofie, de artd oratoricd, ei ficeau educatia civicd a omului
simplu care se pregitea pentru viata publicé, in diferitele adundéri-instituite
de regimul politic democratic. Iatd insa sofisti care, precum Kallicles, nu fac
decit si critice, sd insulte democratia. Lucrul e doar in aparentd paradoxal.
Este evident ci fa{d de puternicul val de actiune a demosului indreptat spre
studiu, spre insusirea practicii de guvernare democraticd, partizanii aristo-
cratiei nu-si puteau permite si ignoreze curentul si, fireste, nu aveau altceva
de fiacut, din moment ce valul nu putea fi zigdzuit, decit si imbrace haina
sofistului si s o foloseascd spre a propaga in public ideile demobilizatoare,
demoralizatoare ale fostilor privilegiati. Ba chiar, se poate spune cd profesi-
unea de sofist, care se preta excelent unor functii agitatorice, se ardta bine-
venitd si pentru nevoile aparatului agitatoric al aristocratiei.

Prefacerile de ordin economic-social determinard si o anumitd modifi-
care a obiectului filozofiei, Cicero a spus, prin intermediul personajului siu
Varro cé, in aceastd epocd, filozofia a coborit din cer pe pdmint 1. Expresia
a fost reluatd adesea, pind in zilele noastre. In misura in care aceasti expresie
tinde sd sublinieze importanta filozoficd nemijlocitd pe care o capitd proble-
mele omului ea e desigur justd. Ea ne spune ci filozofia rdspunde in med pozitiv
apelului ce-i venise din adincurile clocotului social, apel care lua o formi
satiricd in acele cuvinte prin care Aristofan cere filozofului si cohoare din
impletitura « sferelor inalte » situate undeva intre cer si pamint si si se
intereseze in primul rind de oameni, de existenta lor sociali.

Dar ideea cere unele preciziri. In adevir, expresia lui Cicero pierde
orice valoare stiintifici dacd ne conduce spre concluzia cé filozofia anterioard
— materialistd sau idealisti — nu avea nimic comun cu interesele sociale
ale oamenilor. Functia sociald a gindirii ontologice din intreaga epocd veche
reiese cu prisosin{d din analiza marxistd a gindirii «fizicienilor », de la Tales
la Empedocle, chiar dacd raportul apare la acestia. mai putin direct. Apoi,
trebuie oare sd infelegem lucrurile in sensul ci pind in epoca clasica filozofia
e lipsitd de orice preocupdri sociologice? Nu, o asemenea concluzie ni se
pare exagerati. Am inclina si credem c# ceea ce caracterizeazd mai degrabi
stadiul de gindire preclasic este o anumitd indistinctie intre problemele
naturii §i cele sociale, ceea ce determini ca si in gindirea filozoficd ontolo-
gicul sisociologicul 2 sd se confunde. Realitatea inconjurdtoare e priviti deocam-
datd in mod global, ca un tot difuz, in care socialul si naturalul sint totuna.
In vechiul Orient inceputurile filozofice ale gindirii si ale filozofiei au acelasi
caracter. Astfel la vechii chinezi in §i ian reprezinta in acelasi timp pamintul
si cerul, intunecosul si luminosul, negativul si pozitivul, femininul i masculinul,
uneori nefavorabilul si favorabilul, notiuni ce includ si cosmicul si biologicul
si eticul. Dharma si adharma vechilor djainisti au in acelasi timp dubli accep-

1 Cicero, Academ. sec., 1, 4.

2 Considerdm ci in sensul riguros al cuvintului, ontologicul, in accepiiunea lui materia-
list dialectici, include s§i sociologicul. Cum fnsid in sfera largd a ontologicului, socio-
logicul ocupi sfera sa proprie, mai restrinsi, si in lipsa unor termeni mai potriviii, folosim
termenul de ontologie §i intr-un sens restrins, ca de pilda in rindurile de mai sus, ca preocu-
pare filozoficad asupra naturii, ce nu include societatea.
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tiune: cosmici si etico-politicd. Ormuzd si Ahriman, la iranieni, sint fecunditate
si sterilitate (ca insusiri cosmice) si totodatd bine si rdu (in sens etic).Dao,
in filozofia lao-{ziand, ca si logosul heraclitic, exprimd in mod indistinct
atit ordinea din naturi cit si pe cea din societate. Intorcindu-ne la greci,
constatim cd atunci cind Anaximandru vrea si exprime permanenta materiei
in variabilitatea ei calitativd, folosegte o expresie de ordin etic, vorbind
de «injustifia care trcbuie compensatd in timpuri»!. Armonia ontologicd
generald a lui Pitagora a inceput prin a fi, in mintea lui, rinduiald politica,
dacd avem in vedere sensul initial al termenului de cosmos; la Heraclit,
contradictia statorniceste in mod nediferentiat atit opozitia dintre arc si
sigeatd, pe aceea dintre zeu si om, cit si pe cea dintre stipin si sclav; fortele
cosmice fundamentale care apar in sistemul Jui Empedocle sint ura si iubirea,
notiuni de ordin social-etic etc. Sint toate acestea simple expresii simbolice?
Generalitatea fenomenului pledeazd impotriva unel asemenea interpretéri.
Inclinim spre impresia cé, deocamdat4, realitatea sociald domini in asemenea
misurd congtiinta oamenilor incit acestia nu pot sd gindeascd asupra reali-
tatii, fard a trece notiunile filozofice prin prisma socialului. Aceasta nu implica
de loc congtienta faptului. Dimpotriva vechii filozofi nu vdd probleme sociale
care siiile refini atentia ca probleme sociale distincte, ei vid doar lumea
reald ca atare. .Pentru ei problemele sint de un caracter univoc, ceea ce in
limbajul nostru se exprimi prin constatarea indistinctiei, mai exact prin
constatarea ci ei gindesc natura prin prisma socialului si aceasta in detri-
mentul claritdfii vederilor lor atit asupra uneia cit si asupra celuilalt. Ni se
pare cé aceasta este una din trdsdturile primitivismului propriu gindirii
preclasice.

De ce aceastd « prioritate » a socialului? Pentru ci in fapt, si inainte ca
omul sd-si dea seama de aceasta, mediul social este, in raport cu omul, invelisul
cel mai apropiat lui. Omul a invitat de mult si se distinga pe sine de naturai,
dar el insusi e socialitate. Putem vorbi de om i naturd ca de entitifi care
sint in anumit sens exterioare una alteia, dar omul si societatea sint entitati
congenitale si ca atare incomparabil mai pufin exterioare una alteia, céci
societatea existd exclusiv prin oameni, dar natura, nu. De aceea, problema
om-naturd apare mult mai inainte decit problema om-societate. Dialectica
acestor relatii consti, pe cit se pare, in faptul ci atita timp cit omul nu intelege
distinc{ia dintre societate si naturd, el priveste globalitatea lor prin prisma
apropierii — duse pind la indistinctie — dintre sine si societate. Socialul f{i
va apdrea distinct ca urmare a unui dublu proces, unul de distanfare spre
«centru » si altul de diferentiere spre « periferie »: distantare a socialului
de el — omul — pe de o parte, diferentierea socialului de natura, pe de alta.
Privirea logicd pe care omul o aruncd in sfera naturii care-l1 inconjoard nu
poate ajunge acolo fird a stribate sfera socialului, in spetd modul sidu de
existentd sociald, care intr-un anumit sens este in el insusi. Omul si societatea
au fost in fapt intotdeauna indisolubil legate reciproc. Acest fapt conduce,
in materialismul istoric la teza cunoscutd dupid care omul, constiinta lui
sociald, sint determinate de existenta socialid. Gindirea filozoficd, in lumina
acestei teze, ne apare determinatd intotdeauna, cu predominan{d, de existenfa

1 Diels, op. cit.,, 2, 9.
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sociald concretd a filozofului, chiar atunci cind acesta nu se ocupé de loc de
probleme sociale. Aceastd constatare e valabild pentru tofi filozofii, vechi
si noi. Ceea ce dorim si subliniem aicie faptul cd la filozofii vechi, in speta
filozofii preclasici din Grecia, unitatea om-societate se manifestd nu numai
prin conditionarea sociald a gindirii generale a filozofilor, ca in orice epoci,
dar, in plus, printr-un mod de a privi, in care naturalul si socialul apar ca indis-
tincte; iar acest tot indistinct apare ca o extindere a socialului, ca si cind
relafiile din naturd ar fi «socialificate ». Este, incontestabil, un stadiu inca
nematurizat de gindire filozoficd. Dar el invedereazi cit de profund specific
umand este legidtura dintre gindire si viata sociald, primordialitatea acesteia
asupra gindirii. Aceastd legidtura dintre gindire si viata sociald face ca, chiar
dupi maturizarea gindirii filozofice, exponentii acesteia si nu se poatd des-
prinde de acea relatie dintre constiin{d si existenta sociald pe care o defineste
materialismul istoric, relatie care apare astfel adinc ancoratd in istoria
dezvoltirii istorice si logice a omenirii.

In epoca clasici, sub presiunea efervescentei economico-politice care a
fost mentionata mai sus, social-politicul se impune atentiei oamenilor in toata
acuitatea pe care o are in fapt. Transformarea politici transforma insasi
ideea despre social-politic; specificul transformirii constd in faptul ci acum
fenomenul social-politic incepe si apari distinct, in specificitatea lui. Faptul
cd acum este la ordinea zilei distincfia dinfre véuog si obsi; nu este decit
expresia acestei clarificari. o

Fireste insd cd modul de tratare a problemelor, in forma modificata
in care apireau, a diferit in raport cu pozitiile politico-ideologice, prealabile,
ale filozofilor.

Afirmarea reliefatd si mai clar conturatd era un efect al situatiei sociale
nou create prin ascensiunea demos-ului. Era un fapt de care erau obligati sa
{ind seamd si exponentii ideologici ai aristocratiei. Dar, adaptindu-se noii
ambiante tematice a dezbaterilor filozofice, acestia nu abandonau, nu aveau
cum sid abandoneze mentalitatea de clasi sau de grup, astfel cd au adaptat
la rindul lor acestei mentalitd}i pozitiille teoretice pe care s-au situat in
tratarea temelor celor noi (relativ noi).

De pe pozitiile democratiei, Democrit — corifeu materialist al epocii
clasice — e primul filozof care nu mai confundd ¢doi; cu vépoc. Atomismul
sdu e o conceptie « curatd » asupra materiei si cunoasterii. E tocmai unul
din aspectele care denotd spiritul « clasic » al gindirii sale. Hipocrate insusi,
dedat cu trup si suflet preocupérilor medicale si pirind a nu vedea nimic.
dincolo de ele, intelege totusi sid-si spund cuvintul mécar in problema social-
politicd fundamentald care desparte pe democratt de aristocrati, imbrétigind
fird echivoc cauza democratica 1.

Vom vedea imediat felul in care a procedat Socrate, aflat in lagirul
aristocratic, dar dindu-i o adeziune de un tip special.

Deocamdatd observim urmétoarele: pe cit se pare, in cazul sdu au operat
anumite inhibitii de ordin atit gnoseologic cit §i social, factorul social hotirind
si asupra celui gnoseologic. Aldturide ceilalti contemporani, din motive obiectiv-
istorice care au fost relevate, el a inceput si constate existenta dublei sfere

1 Despre vechea medicind, § 16.
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de preocupiri filozofice, cea referitoare la naturd si cea sociali. Constatind
aceasta, el interzice omului si treacd dincolo de sfera socialului: « Oare credeti
cd atfi adincit indeajuns cunostinfele asupra omului — intreba Socrate pe
ceilal{i filozofi — incit si vi incumetafi sid cercetaf{i aceasti materie [cos-
mosul]? » .

Nu putem nega existenta, aici, a unei inhibitii de ordin gnoseologic.
Citd vreme cele doud sfere apidreau ca una singurd, indistincte, filozofii nu
au pirut de loc speriati de dificultétile stribaterii ei. Columb a cutezat si
porneasci pe Ocean pentru ci, dirijindu-se dupad ingelitoarele dimensiuni
ptolemeice ale continentelor, socotea distanfa maritimd dintre Europa si
Asia incomparabil mai micd decit era in realitate. Dacd ar fi avut informatii
mai exacte, e probabil cd descoperirea de cdtre europeni a Americii ar fi
intirziat un timp oarecare. Descoperirea socialului, a problematicii politice,
etice, psihologice, pedagogice etc. atit de complexe si bogate, alituri de ansam-
blul problemelor cosmice, deja tratate si mult disputate de filozofi, avea,
foarte probabil, ceva infricositor, si lisa deschisd temerea cd cel ce paseste
pe terenul cercetdrii socialului isi epuizeazd fortele firi a mai putea trece
si la cercetarea cosmosului.

Dar, chiar asa fiind lucrurile, comandamentele sociale au avut cuvintul
hotéritor. Dovadi, faptul ci exponenti filozofici ai cercurilor democratice
promovau cu tirie spiritul enciclopedic — in aceastd privinti stau mairturie
opera lui Democrit, « primul ginditor enciclopedic a vechii Grecii», dupa
expresia lui Marx si Engels 2 si a unora din sofistii « bitrini » ca, de pilda,
Hippias din Elis. Aspiratiile enciclopediste ale fortelor progresiste se inregis-
treazd de-a lungul intregii istorii universale — in epoca clasicd in Grecia,
ca si in perioada lui Avicenna si Al-Biruni in lumea arabi medievald, in
« Magna Instauratio » visatd de Fr. Bacon ca si in « Enciclopedia » realizata
de Diderot si prietenii sdi de idei; ndzuintele enciclopedice delimiteazi cultura
proletariatului contemporan de cultura idealisti a burgheziei imperialiste,
prin excelentd antienciclopedica.

In mediul social de clasi citre care se orienta, Socrate, fiind privat
de un asemenea impuls fecundant, a capitulat in fata dificultitilor. Capitulare
probabil inconstientd, cdci impulsul de clasi a acfionat in chip complex,
favorizind o anumiti teoretizare, care avea si-l duci — in cele din urméi —
la ansamblul argumentelor sale, care se vor vedea mai jos, asupra caracterului
« tabu » al naturii cosmosului. Cu citeva decenii mai tirziu idealismul aristo-
cratic va fi nevoit si se orienteze in altd directie. Sub imperiul universalis-
mului gindirii materialiste a lui Democrit, indirjitul siu adversar, Platon,
va fi obligat — in replicd — si pérdseascd ingradirile pe care le cerea Socrate.
Dar cu aceasta depisim cadrul lucririi de fata.

Revenind, subliniem faptul ci diferenfierea intre social §i natural va
permite filozofiei si priveasci mai concentrat si, implicit, s aprofundeze,
natura socialului si a omului social. Socrate insusi, peste insuficientele concep-
tiei sale teoretice, va da contributii utile in acest domeniu. Diferentierea merge
tot mai departe, spre conturarea mai accentuati a omului ca subiect cunoscitor

1 fn acest sens, relatarea lui Xenofon, Amintiri asupra lui Socrate, I, 1.
2 K. Marx, F. Engels, Ideologia germand, Bucuresti, 1956, ESPLP, p. 140.
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al obiectului real ce-l inconjoard. Va progresa astfel si gnoseologia, care,
cu Socrate, Gorgias, Democrit, Platen, Aristotel etc., intrd intr-o faza noua,
intrd din prelstorle in faza istoricad a dezvoltérii sale.

Epoca in care traleste Socrate se contureazi deci ca o noud etapa in dez-
voltarea filozofiei in vechea Grecie. De obicei, in istoriografia filozofiei ea
e legatd de numele lui Socrate, in timp ce etapa anterioara ar fi o perioada
presocraticd. O asemenea caracterizare rdmine cu totul nesemnificativd dacd
cele ardtate mai sus au fost juste. Ea se explicd printr-o defectuoasi con-
siderare a filozofului idealist si mistic care a fost Socrate. Perioada ante-
rioard poate tot atit de putin si fie denumitd presocratici, pe cit o
putem lega mai ales de Socrate pe cea noud. Epoca cea noud, sub
raportul . caracterelor ei specifice generale, este in egald masurd deschisd
de Socrate, de Democrit, de Protagora, de hipocratici, de Platon. Ea
este epoca diferentierii sociologiei de ontologie, apoi a gnoseologiei de
o parte, de sociologie si ontologie, de altd parte. Ea este, prin Gorgias,
Socrate, Platon, Aristotel etc., un nou moment in istoria gnoseologiei,
logicii, a dialecticii; ea este prin hipocratici o etapd noud in istoria observatiei
experimentale; este, prin Democrit si Aristotel, o etapd noud in istoria mate-
rialismului, prin Protagora, Prodicos, Democrit, o fazid superioari in istoria
ateismului. Istoria luptei dintrc materialism si idealism, dintre dialecticd
si metafizicd intrd astfel si ea intr-o nouid fazid. Faza aceasta e socraticd,
democriticd, hippocraticd, totodatd este faza noud nu a aparifiei teoriei unui
anumit ginditor, ci faza ciocnirii unor idei noi, faza unor cuceriri filozofice
apartinind unei pleiade filozofice, care aldturi de remarcabili scriitori, artisti
plastici, istorici, cercetéitori ai naturii si oameni politici, au rdspuns unei gran-
dioase chemdri sociale, si i-au rdspuns in chip atit de bogat, incit precum
observd Marx « Grecia a atins cel mai inalt grad al infloririi ei pe plan intern
in epoca lui Pericle » 1. .

11I. PROBLEMA ONTOLOGICA IN FILOZOFIA SOCRATICA

Existd pérerea, intre altii la Bastide 2, dupé care Socrate s-ar fi dezin-
teresat cu totul de latura ontologicd a filozofiei. Pirerea nu poate fi acceptata
sub aceastd forméi. In treacit fie spus, stim ca filozoful atenian a studiat
fizica si s-a ocupat de ea. Diogene Laerfiu ne-o spune in mod expres 3.
Socrate studiase si geometria®. Acest fapt insd nu inseamnd prea mult.
Dar, in Amintirile lui Xenofon sint indicatii cu mult mai concludente in
acest sens. Ne vom opri putin la una din ele, deosebit de semnificativi,
ca mirturie nu numai a preocupdrilor de ordin ontologic ale lui Socrate,
dar totodatd si a orientdrii teoretice date acestor preocupdri. Socrate se
striduieste si demonstreze ci «zeii procurd oamenilor tot ce le trebuie »:
ei sint cei ce scot, pentru oameni hrana din pdmin!, ei dau oamenilor

L3
1 Marx si Engels, Opere, vol. I, ESPLP, 1957, p. 100.
2 Georges Bastide,. Le moment hislorique de Socrale, Paris, 1939, Alcan, p. 109
si urm.
3 Diogene Laertiu, TII, 45.
4 Xenofon, Amintiri, IV, 7.
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apd, €i le-au dat focul si-aerul . Din textul xenofontic rezultd in mod transpa-
rent cd zeii care au creat pe om au pus la dispozitia omului, in conformitate
cu interesul si nevoile sale, intreaga naturd, tot universul, .cu astrele sale,
cu cele patru elemente ale sale. Este izbitoare tocmai referirea lui Socrate
la cele palru elemente. Acestea, dc la Tales la Empedocle, fuseserd aritate
— unele din ele, sau toate — de cétre filozofii materialisti, ca temelie, necreata
de nimeni, a lumii materiale. Mai mult, teza materialisid a celor patru elemente
era propagatd tocmai in timpul lui Socrate de citre contemporanul siu,
cu vreo 20 de ani mai virstnic, Empedocle. Or, cele patru elemente apar
la Socrate, tocmai acesfea si nu altele, drept subordonate initiativei, ba chiar
fortei creatoare a divinititii. Vedem, in aceasta, polemica idealismului cu
materialismul, tendinta lui Socrate de a enunfa un punct de vedere idealist
in problema naturii universului.

Este foarte adevirat cd Socrate nu ne-a dat o teorie generald a existentei.
Este adevdrat cad el considera cercetarea naturii in acelasi timp zadarnica,
lipsitd de folos practic ‘si nelegiuiti. In acest sens intelegem observatia lui
Aristotel, care spunca cd Socrate s-a ocupat doar de probleme morale si
nu de naturd 2, Dar, una este a refuza orice apreciere asupra existentei incon-
juriitoare, a face abstractie de ea, a-i intoarce spatele spre a proceda la intro-
spectie, dupd cum in mod gresit, credem, pretinde filozoful burghez Bastide
cd ar fi facut Socrate; alta este ca, dupd ce a fost considerati aceasti reali-
tate, dupa de a fost elaborat un anumit punct de vedere asupra esentei ei,
sd se declare cd, dati fiind aceastd esentd, omul trebuie si renunte de a trece
de acest punct, de a se ocupa mai departe de ea. Rezultatul final e acelasi,
se va spune. Numai cd, in primul caz, Socrate apare ca un ginditor care
n-ar fi participat la dezbaterea dintre materialism §i idealism, cu privire la
naturi, ceea ce este, dupd cum credem, infirmat de texte; in al doilea caz,
cel autentic, Socrate apare ca filozof idealist §i — in ce priveste cunoasterea
Jumii inconjuritoare — agnostic.. Punctul de vedere al lui Bastide pleaci
de la convingerea preconceputdi ¢ Socrate nici nu a fost filozof. In tratarea
autorului francez, el devine un fel de anahoret al spiritului, oficiant al unei
« trairi » mistice elaborate de sine pentru sine, ceva in genul in care aveau
sd apard adesea, mai tirziu, in literatura europeand, ioghistii hindusi.

Or, respingind un asemenea punct de vedere si reluind examinarea ideilor
filozofice ale lui Socrate in lumina legilor stiintifice, obiective, ale dezvoltarii
gindirii filozofice, remarcim si alte momente in afari de cel semnalat mai sus
in care se manifestd opozitia intre filozofia lui Socrate si materialismul
contemporan lui. Socrate explicd constituirea trupului omenesc, inclusiv
a organelor de simt, in chip finalist, idealist: ele ar fi fost create de zei in
vederea functiunii optime pe care aveau s-o indeplineascé in interesul omului 3.
De altfel, intreaga conceptie filozoficd a lui Socrate este patrunsa de finalism,
de antropocenirism. Si compardm aceastd teorie — stribuna teoriilor biolo-
gice idealiste ale preadaptismului din zilele noastre — cu aceea a lui Empedo-
cle, repetim, confemporanul lui Socrate, dupd care sistemul de organe ce

1 Xenofon, ibid., IV, 3.
2 Aristotel, Melafizica, A. 6, 987 b.
3 Xenofon, ibid., I, 4.
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constituie trupul omului este explicat exclusiv in chip determinist, prin
actiunea unui anumit gen de «selectie naturald » — ultraprimitiva si ultra-
naivd, firestel, dar totusi admisd — si vom avea din nou inaintea noastra
opozitia polard dintre idealism si materialism. De asemenea, atacul intreprins
de Socrate impotriva lui Anaxagora, impotriva convingerii materialiste
a acestuia cé soarele e o piatrd incandescentd; Socrate ii opune teza mistica
a originii §i naturii divine a soarelui?!, cdruia pe cit se pare, ii consacra
un adevirat cult 2.

Esenfa cosmosului este, in conceptia lui Socrate, spiritul divin, iar
suprema realitate, constiinta omului, in ultima analizd ea insdsi de natura
divind. Omul este spirit, lumea exterioara este o realitate inferioari in raport
cu cea spirituald, umani, ca un fel de umbré ce o insoteste in mod inexorabil.
« Socrate — observd Boutroux — nu se aratd preocupat de a confrunta
doctrinele filozofice cu natura lucrurilor, asa cum poate aceasta si existe
in mod independent de spiritul uman. Dupi el, condi{ia necesari si suficienta
a certitudinii rezida in dublul acord al omului cu sine insusi si cu alti cameni,
cu alte cuvinte in acordul spiritului omenesc cu el insusi» 3.

Aceasta este, dupid pédrerea noastri, manifestarea principald a ceea ce
am numit subiectivism ontologic la Socrate. Dacd, in conceptia lui Socrate,
spiritul uman este suprema realitate, ca realitate imediatd, apoi cauza
ultimd a acesteia este divinitatea (moment de idealism obiectiv), Nu vom
intra aici in cercetarea mai indeaproape a felului in care o intelegea el. Exista
in problema conceptiei lui Socrate despre zei o gami variatd de péreri, intre
aceea care vede in Socrate in ultimé instantd un promotor al monoteismului
si cea care il declard ateist.

Atit Memoriile si Apologia lui Xenofon, cit si Apologia lui Socrale a lui
Platon, exclud, incontestabil, ipoteza ateismului lui Socrate. Acuzatia lui
Meletos, dupd care Socrate s-ar fi ridicat impotriva zeilor traditionali ai
cetdtii, avea in vedere referirile lui Socrate la « daimon-ul » sdu ¢, care are
de asemenea caracterul unei entiti{i mistice, chiar dacd e lipsit de antropo-
morfism si se manifestd ca glas al constiintei, ce, de obicei, pronuntd nu atit
sfaturi cit interdictii. Dar « daimon »-ul socratic ar fi doar una din formele
de manifestare, cu caracter intern, a divinititilor. Acestea se manifestd insi
indeosebi in mod exterior omului, cu multiple sarcini. Dupi cum ne informeaza
Xenofon, Socrate crede cd ele se manifestd ca forte creatoare si diriguitoare
ale lumii, cdreia i-ar da o fina}itate determinatd, precum si ca inspiratoare
a tuturor actiunilor umane. Ca atare zeii trebuie «ascultati fird preget»5,

Dar a-i asculta inseamnd si a nu le incidlca prerogativele. Ei domina
in mod absolut natura, ei cunosc originea ei si determiné ordinea ce domneste
in sinul ei. Omul trebuie si se mulfumeascd si-gsi dea seama de aceasta si
sd nu treacd mai departe spre a se intreba in mod indiscret in ce fel au procedat

1 Xenofon, Amintiri, 1V, 3, IV, 7.

2 Platon, Banchetul, 220 d; mentionam insi ci& unii autori se indoiesc de adevirul
acestei informatii platonice.

3 Emile Boulroux, Socrale — fondateur de la science morale, in Etudes d’Hisloire
de la philosophie, Paris, Alcan, 1925, p. 11,

¢ Xenofon, Apologia lui Socrate, 1I.

5 Xenofon Amintiri, IV, 3. '
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zeii spre a determina aparitia lumii, in ce fel infdptuiesc ei ordinea naturala.
Ceea ce trebuie omul sd stie despre lume, el — datoritd vointei zeilor — chiar
si stie; ceea ce nu stie, nu stie tot datoritd vointei zeilor si ca atare nici nu
trebuie sd stie. « El [Socrate] — spune Xenofon — impiedica pe oameni si
se ocupe peste miasurd de corpurile ceresti §i de legile dupd care acestea sint
conduse de citre divinitate. El considera cé aceste secrete nu pot fi péitrunse
de oameni si cd cei ce ar incerca si sondeze acele mistere pe care zeii nu au
dorit sd le dezviluie oamenilor, ar supira pe zei» 1l

Iatad dar ci teologia socraticd se transformd intr-un anumit agnosticism.
E un agnosticism limitat, cici se referd la naturd, la realitatea exterioara
omului §i nu vizeazd interioritatea, constiinta, care dimpotrivd, ramine
obiect de cunoastere, de stiinta. Dar, in privinta naturii, stiinta libera a lucru-
rilor si « stiinta zeilor » se exclud reciproc! Prin aceastd tezi, Socrate tindea
sa salveze prestigiul zeilor de ingerintele stiintei.

La Socrate ea are asadar un caracter net fideist. Dar, desprinsa de con-
textul socratic, ea poate avea si alt sens. In adevar, atunci cind spunem ca
stiinta lucrurilor si « stiinta » zeilor se exclud una pe alta, enuntarea poate
sd sune si ca maximd pronuntatd de la tribuna stiintei, si atunci devine actul
de condamnare la moarte a zeilor. Nu cumva datoritd caracterului ei bivalent,
a avut aceastd formuld socraticd anumite consecinte nedorite de autorul ei?

Ateismul a avut formele lui istorice. In linii generale, in ceea ce priveste
antichitatea, el nu implica intotdeauna negarea formald a existenfei zeilor,
materialistii mulfumindu-se sa le refuze, in mod din ce in ce mai indrizne{
si mai exhaustiv, « drepturile » de care zeii dispuneau in trecut. Adesea mate-
rialismul vechi, ca formid naivd a pozitiei stiin{ifice in problema filozofica
a existentei, convietuieste pe acelasi teren cu o form& sui generis de teologie.
Nebulozitatea cunostintelor lor impiedici pe materialisti si-si dea seama de
consecinfele necesare ale propriei lor conceptii filozofice. Or, trebuie subliniat
faptul cd, in a doua jumitate a secolului V, are loc, concomitent, exprimarea
de cdtre sofistul materialist Protagora a indoielii asupra insdsi existenfei
divinitétii, sau chiar a refuzului de a o admite, in timp ce Socrate atrage atentia
asupra faptului cid terenul teologiei nu poate fi in acelasi timp si teren al
stiinfei, al cercetarii filozofice. Socrate spunea cd domeniul de fenomene
in care troneazi spiritul divin nu poate §i nu trebuie si fie profanat de isco-
dirile cercetdtorului filozof. El atrage atentia deci asupra faptului cé spiritul
cercetiirii rationale si recunoasterea dominatiei divine nu pot sta alituri,
se exclud. Dar sid presupunem ci aceste spuse ale Iui Socrate sint ascultate
de un materialist care, cu acest prilej isi di seama cé el, pind atunci, nu-si
pusese problema dacé in naturs, ca domeniu al principiilor materiale, mai
rimine loc si pentru zei. Dacé e asa, atunci nu putem oare presupune ci teza
socraticd, desi in conceptia sa a avut destinatie exclusiv §i net teologici, a
prilejuit si dezmeticirea materialistilor, contribuind si la clarificarea lor
asupra incompatibilititii dintre teologie si filozofia materialistd, cind e vorba
de unul si acelasi domeniu de fapte? $i nu cumva tocmai aceasti consecinta
ateistd — stridind de intentiile lui Socrate — a fost folositd ca pretext impo-
triva sa, la proces, de citre adversarii sdi politici?

1 Xenofon, Amintiri, IV, 7.
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Incheind aceastd parantezd, constatim din nou cii baza agnosticismului
— repetam, limitat — al lui Socrate, unit cu idealismul séu, e intim legatd
de convingerile sale religioase.

Am vizut cd pozifia sa filozoficd il situa pe Socrate dincolo de
cercurile democratice. Religiozitatea sa constituie un argument in plus,
in acest sens. Partidul lui Pericle era partidul materialistului Anaxa-
gora, iar in spatele lor se aflau interesele demosului atenian. Opozitia
lui Socrate fatd de Anaxagora este opozifia fatd de materialism a idea-
lismului, este opozitia fideistilor, a acelora a ciror soarti era comuni cu
cea a miturilor si eroilor divini ai miturilor. Anaxagora intruchipa spiritul
de investigatie — fie ea doar speculativi — care pitrunde adincurile uni-
versului, unde submineazi tronul lui Zeus. Socrate nu voia ca tronul lui
Zeus si fie subminat, condamna calea investigatiei, o nega; latura agnostici
a conceptiei sale era reversul antimaterialismului su si amindoud, intruchi-
pari ideologice ale aceleiasi pozitii sociale ce refuzase solufia democratica in
problema dreptitii. Nu este insd exclus ca subiectivismul si agnosticismul
socratic sa fi fost stimulate si de factorul gnoseologic care a fost relevat mai sus.
Dacd e adevirat cd, in aceastd epoci, filozofii descoperd imperiul faptelor
sociale si morale ca imperiu avind conturul siu determinat, daci, pésind in
acest domeniu vast, si-au dat seama de imensitatea lui, nu este exclus s&
se fi simtit neinstare de a mai trece dincolo de aceastd vastitate, neinstare
de a mai cuprinde cum se cuvine pe lingd domeniul socialului si domeniul
ontologicului.

IV. ETICUL $I POLITICUL

Spuneam in paginile anterioare ci, in aceastd epocd, in mijlocul schim-
barilor politice, se punea cu stringentid problema unei asemenea reorganizari
a cetdtii, incit legile ei s asigure bundstarea paturilor largi de oameni liberi
intr-o masurd mai mare decit izbutiserd si o facd rinduielile trecutului. Cei
ce gindeau in spiritul democratiei considerau ci justificarea unor noi legi,
a autoritdtii lor, trebuie si stea in conformitatea acestora cu interesul larg
recunoscut al demosului. Se infelege cd partida adversd respingea acest mod
de a vedea, in numele dreptului celui mai tare. Pe aceastd linie merg
cuvintele adeptului aristocratfiei, Kallicles.

Cele doud pozitii ce se infruntau erau insd departe de a-si limita ciocnirea
la una verbalid. In spatele lor erau grupuri sociale distincte, care se urau
de moarte si care erau gata si foloseascd armele cele mai ucigitoare spre a-si
impune suprematia politici in celate. Incontestabil, victoria democratiei
ateniene — insemnat factor de progres in istoria omenirii — a costat multe
suferinte.

Schimbérile de regim politic din a doua jumitate a secolului au fost
intotdeauna insotite de adevirate expeditii punitive in rindurile adversarilor
pe care violenta, departe de a-i dezarma, nu ficea decit sé-i indirjeasca.
Nu o data vor fi simtit cercurile aristocratice precaritatea metodelor extre-
miste, lipsa de perspective a politicii de intimidare a demosului, care se ardta
puternic si increzdtor in succesul final.
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Se poate presupune deci ci anumite cercuri aristocratice au inclinat
spre moderatie, spre considerarea unor solu’;u politice si teoretice mai suple,
mai elastice.

Asemenea cercuri continuau, evident, si respingd punctul de vedere
democratic, céci aristocratia nu putea sé se nege pe sine insisi. Dar, de bunia
seamd, multi aristocrati isi dideau seama, in acelasi timp, de faptul ¢i punctul
de vedere legat de numele lui Kallicles, sfidator si brutal, ar fi avut darul
doar de a stirni indignarea demosului, inrdutdtind si mai mult relatiile politice
din cctate.

Elementele moderate ar fi preferat deci un succes limitat, plitit mai
putin scump. Ele ar fi preferat ca promovarea principalelor interese aristo-
cratice si fie obfinutd prin concesii ficute in privinfa intereselor secundare.
Ele inclinaun asadar spre solutii care, garantindu-le satisfacerea intereselor
de bazi, si apara totu51 acceptabile democratilor, sa 1mpace cu alte cuvinte
cele doud tabere, in interesul arislocrafiei.

In spiritul acestor tendinte, Socrate propuse o altid soluiie, care era
lipsiti de brutalitatea retetei lui Kallicles, dar care nega in acelasi timp
pozitia democratica. Fiecare din tabere avea anumite interese. Multi intelegeau
sau intuiau faptul cid ceea ce este folositor pentru unul vine in conflict cu
interesele adversarului. In acest timp se desfisura o ampld dezbatere asupra
a ce este ori nu echitabil; fiecare tabiri se striduia si prezinte drept echitabil
ceea ce simtea, in fond, drept util siesi, dar discutia asupra fondului de utili-
tate era ocolitd. Discutia asupra echitabilului s-ar fi epuizat in cele din urma,
ldsind s& subsiste mai departe ciocnirile de interese (utilitdti opuse), adica,
in extrem, rdzboiul civil al cirui deznodidmint nu promitea nimic bun aristoe-
cratiei. Ce avea de ficut in asemenea condifii un sustinidtor inteligent al
aristocratiei?

Sa dea in vileag legitura dintre util si echitabil, asadar si arate ci,
pind atunci fusese ocolit miezul problemei, care in aceste decenii consta,
in primul rind in existenta unor ciocniri de inferese (problema utilului) si
cd discutia asupra echitabilului e inseparabild de discufia asupra infereselor
sociale, deci a utilului.

Socrate, mergind 'pe calea recunoasterii acestui fapt, a avut meritul,
primul in Europa — in China, Confucius intelesese aceasta cu multe decenii
mai inainte —de a fi inteles existen{a unui raport intre ceea ce noi numim con-
stiinfa eticd si existenta sociald. Dar atit. El nu si-a dat §i nu-si putea da
seama de caracterul determinant al existentei sociale si, asa fiind, a rdmas
departe de infelegerea determinantelor obiective ale continutului notiunii
de utilitate. Pentru el, utilitatea e exclusiv de ordinul ratiunii abstracte.

Pe linga aceasta, Socrate se striduieste si demonstreze cd nu pot exista
lucruri, principii, care si fie utile fird a fi si drepte, dat fiind cd utilul ca
§i justul nu pot fi in funcfie de pozitii personale trecitoare, de contingente
intimplitoare, cé ele au un fundament absolut, in natura profunda a constiintei
umane; cé e destul ca aceastd constiin{d sd fie temeinic cercetatd, dupi prin-
cipiile stiintei, pentru ca utilul si justul sa fie descoperite. Si dat fiind ca toti
oamenii sint capabili si dobindeascd stiin{a, ei vor ajunge pe aceastd cale,
pe calea stiintei introspective, la solutii valabile. Acestea avind caracter
stiintific, vor fi valabile pentru toti, astfel cd, in acest chip si intre-sfisierea
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va inceta. Dupid cum se vede, in timp ce, in vederea inlocuirii vechilor legi
perimate si a instaurdrii unor legi bune, juste, democratii proclamau drept
criteriu pe acela al interesului majorititii cetdfenilor, dupi ceea ce le apirea
acestora ca util — ca de obicei, pe sclavi nu-i intreba nimeni — Socrate
cerea legi conforme cu principiul abstract al unei justitii unice proprii naturii
intime a omului si totodatd general umand; discernabild pe calea stiinfei
introspective, aceastid justifie absolutd avea si se dovedeascid — argumenta
Socrate — si absolut utila, deci utild tuturor.

Constatind relatia dintre util si echitabil, Socrate o trateazd asadar
in mod idealist. Striin de inf{elegerea deosebirilor obiective de pozi}ii economice,
ignorind asadarizvorul real, economic, insurmontabil, al divergentelor existente,
el credea cd izvorul divergentelor e de ordin gnoseologic, ¢cd un viguros apel
la logicd si invidtdturd avea si potoleascd conflictul. El credea cd oamenii
nu se pot intelege asupra echitabilului, pentru cé-l trateazé separat de chesti-
unea utilului. Observind dimpotriva legitura, daté fiind — credea Socrate —
suprematia logicului, va fi suficient si se recunoasci legidtura dintre util
si just si atunci argumentele care vor defini in acelasi timp binele suprem
si suprema utilitate vor duce la liman, la obtinerea unui consens unanim si
decila impicare. Divergenta asupra utilului existd — credea Socrate — pentru
cd notiunea de util nu a fost adusd la nivelul constiintei, a dezbaterii ratio-
nale, cd, asadar, printr-un procedeu maieutic, analiza rationald va triumfa,
ducind spre conceptia «justd », unicd posibild, asupra utilului, recunoscut
a fi analog cu echitabilul.

Dar care este temeiul — general uman — al principiului echltabllulul,
al justefei? Virfutea, rispundea Socrate, care este acea trisitura eticd funda-
mentald a constiintei umane ce se afld, cel putin in stare potentiald, in fiecare
om; ea di temei comportirii lor juste, comportare prin ea insisi necesar utila;
ca atare, virtutea devine criteriul absolut al atilititii, ea decide ce e util
si ce nu. Stiinta virtutii devine ca atare stiinta justitiei, totodatd a utilului
si absoarbe asadar toata sfera gindirii umane, inclusiv a celei social-politice.
Mehring observi cd Socrate cduta un pol fix in fluxul rapid al fenomenelor;
si cd l-a gdsit in virtutea intemeiatd pe stiin{d. Am preciza, cd, in primul
rind, Socrate cduta un pol fix in fluxul ciocnirilor sociale. Cu acest corectiv,
ni se pare mult mai semnificativd caracterizarea pe care Mehring o di gindirii
socratice: « principiul sdu conducitor a fost reforma vietii morale, prin adeva-
rata stiintd » 1.

Observim cd sofistii — Protagora sau Licofron — proclamaseri un
criteriu social obiectiv al justitiei, avind, in fond, in vedere, interesele obiec-
tive ale demosului. Ultimul sugera cid dreptul derivd din nevoia pe care o
simt oamenii de a conviefui in stat, din limitarea reciproci impusi de aceasta
convietuire 2. Pozifiei acestora, Socrate le opune afirmarea unui criteriu
in esentd etic, subiectiv, anume natura psihicd originard a omului, avind in
vedere in fond, nu un anumit grup social, ci intreaga societate liberd a cetatii.

Functia social-politici a solutiei lui Socrate era, asadar — in aceasta
perioada de lupte initiate de democrati — aceea de a strimuta cimpul de

1 Fr. Mehring, Sokrales und die Philosophie des Selbstbewusstseins, in Gesammelle
Schriften u. Aufsdtze, Prag, vol. VI, p. 33.
2 Aristotel, Politica, 111, 5, 11.
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actiune al celor ce ciutau o viati mai buni de pe terenul luptei politice si
al cunoasterii naturii, pe terenul subiectiv al introspectiei. Ideile sale filozo-
fice indeplineau in fapt, o functie demobilizatoare care convenea aristocra-
tilor si care ar fi putut capta preocupirile multor democrati.

Totusi, am gresi dacd am considera teza socraticd ca lipsitd in totul de
elemente de ordin obiectiv, aga cum crede de pildd Bastide, dupa care Socrate
ar analiza problema salvérii morale a individualului, exclusiv prin confrun-
tarea sa cusineinsugil. Este foarte adevirat, dupid cum arati Bastide, cd Socrate
mediteazid doar asupra constiintei individuale. Dar, dupd cum in mod inte-
meiat observd Gomperz, Socrate pleacd de la constatdri de ordin individual
$i trage apoi concluzii care, in fond, angajeazd morala sociald, lucru posibil
intr-un moment in care — arati Gomperz — nu existd distinctie strictd
intre aceste doud domenii morale — am prefera si spunem doud momente ale
vietii morale. Constiinta individuald — terenul de cercetare socratici —
exprimd deci, implicit, §i un element exterior subiectivitdtii individuale,
ceva legat de existenta socialid a oamenilor, am spune noi, ceva general, altmin-
teri — in conformitate cu insdsi gindirea socraticd — nici un fel de stiin{a nu ar
fi posibild. Ideea, se in{elege, nu pare a fi fost vreodati explicatd de Socrate.

E adevirat cd, dupd Socrate, singura stiintd este aceea care se ocupd
de constiinfa omului, ca deci, pentru el, stiinta se confundi cu stiinfa eticii.
Semnificatia agnostici a acestei ingustiri a obiectului stiintei a fost subliniata.
Nu e insd mai putin adevirat — iar lucrul se cuvine a fi relevat ca un fapt
de seami — cd in conceptia lui Socrate, -etica devine o stiin{d. Socrate mergea
pe un drum gresit, aceasta e sigur. Despre o sfiin/d a eticii, inainte de inteme-
ierea materialismului istoric, nu poate fi vorba. Dar, in lunga istorie de idei
care a dus in cele din urméa la adevérata stiintd a eticii, faptul cid Socrate
pune problema unei stiinte a eticii are insemnédtate pozitivd. Mai mult, el
are meritul de a fi recomandat omului si-si investigheze constiinfa, spre a
descoperi acolo generalul, fondul moral general si permanent care tocmai
pentru cé ¢ general, poate deveni obiect al stiintei. .

Cu toate acestea, dupd cum am vizut mai sus, solutia socratici la intre-
birile pe care le punea contemporanilor noul curs al vietii politice ateniene,
are, in esentd, un caracter subiectivist.

V. CONCEPTUL $I INDUCTIA

In gindirea socratici, un lucru de seamd a ocupat problema conceptului.
Acest lucru rezultd din intreaga noastrd bibliografie socraticd si il aflim
in mod explicit de la Aristotel, care arati ci lui Socrate trebuie si-i atribuim
«descoperirea a doud principii: acela al inductiei si acela al definitei generale
[conceptul] » 2.

Se infelege cé si predecesorii lui Socrate au folosit concepte filozofice,
dar le abordau in chip quasi-intuitiv, spontan, firi a-si da seama in mod deter-
minat de raportul care existd intre conceptul folosit si multiplicitatea indivi-
dualului concret si fari a se putea deci gindi, cu atit mai putin, la vreun principiu,

1 Bastide, op. cil., p. 167 —168.
2 Aristotel, Metafizica, M 4, 1078 b; ibidem A, 6, 987 b.
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‘vreo reguld care sd conducd spre elaborarea conceptelor. Altfel stau lucrurile
.cu Socrate. Convorbirea dintre acesta din urmi si Eutidem — redatd
.de Xenofon ! —ne infatiseazd contrastul dintre aceste dous pozitii. Notiunea
de just e folositd §i de unul si de altul, dar Eutidem se videste a nu fi
studiat raportul dintre conceptul de just si diferitele cazuri individuale de practi-
care a justitiei, spre a putea si dea pe aceasta cale o definitie justului. Tot asa,
.addugadm noi, filozofii dinaintea lui Socrate foloseau concepte ca cele de prin-
-cipiu, miscare, conlirarietale, armonie etc., fird a-si fi pus problema si le defi-
neascd sfera sau confinutul. Socrate, dimpotriva trece la 0 asemenea cercetare.
El examineazi mai intii mai multe serii de acfiuni care sint in mod direct juste,
.precum 51 cele ce se opun minciunii, ingeldtoriei, aservirii 2; apoi el trece la
.alte serii de actiuni, care sint aparent injuste, aparind ca acle de minciuni,
1n$elat0rle sau aservire, dar care sint juste in raport cu obiectivul final urmérit
prm sdvirsirea lor. Xenofon reds, in mod vidit, doar o parte a procesului logic
in care se angaja Socrate. Folosind si unele texte platonice analoge cu textul
-xenofontic (de pildd cel din Republica, I, 330, ¢ si urm.), ne putem daseama
-de firul gindirii socratice.
, El constd din cercetarea sub aspectul justului a unei serii de cazuri parti-
culare, din inldturarea a ceea ce in aceste cazuri apare neesential in raport cu
Jjustul (in unele cazuri, aparente inselitoare) din refinerea a ceea ce aceste
.cazuri au toate intre ele comun si esential ca just Socrate se ridicd astfel
la o anumitd definifie a justului care e presupusd a cuprinde absolut toate
cazurile de actiune ]usta. In acest fel, Socrate porneste de la recunoasterea .
.§i delimitarea existentei in actiuni a unui anumit general, independent de subi-
ectul care le cerceteazi, cl trece mai departe la stabilirea faptului ci acest general
poate deveni obiect al cercetdrii, al stiinfei, si ci se exprimi pe plan logic intr-o
formé logicd, conceptul, el schiteazi — pind la un punct — metoda de trecere
de la cazurile individuale, la statornicirea generalului — adica mefoda inductivd.
Totodatd insi, cercetarea mai departe a acestei analize sooratice ne dezvi-
luie doud particularititi care exprimi specificul subiectivist al gindirii socratice,
.asa cum a fost definit pind acum: a) Socrate nu se ocupa de generalul din lucru-
rile inconjuritoare, ci exclusiv de generalul din actiunile omului, privite sub
aspectul lor etic; planul siu de cercetare este deci exclusiv acela al subiecti-
vitdtii, al comportérii morale a omului; b) neexistind un criteriu obiectiv,
conceptul socratic pleaci de la o anumitd conceptie asupra justului, adica de la
o anumitd tezd asupra justului care nu are la origine un dat istoric obiectiv.
Este o idee apriori asupra justului. Nu avem deci de-a face cu raportul materia-
list intre concept si general, ceea ce ne pune in fata idealismului in problema
conceptului. Nu simpla abordare a domeniului subiectiv constituie, fireste,
o manifestare de idealism; idealisti este insi relransarea in domeniul subiectiv
prin neglijarea domeniului obiectiv, $i apriorismul care derivi dintr-o asemenea
retrangare. Pentru Socrate nu existi un criteriu obiectiv al adevirului; adevérul
este exclusiv de ordinul subiectiv. Este un alt aspect a ceea ce am aritat a
fi subiectivismul la Socrate,

1 Xenofon, Amintiri, 1V, 2.

2 Am modificat putin, aici, in mod deliberat, termenii dialogului dintre Socrate si
Eutidem, spre a-i putea mai bine valorifica confinutul logic, in legituri cu tema pe care
0 expunem.
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In afard de aceasta, s-ar putea constata c4, in fond, in exemplul de mai sus
punctul de plecare este definitia justului, ci intotdeauna Socrate ia ca punct
de plecare o anumitd definifie, cA asadar avem de-a face cu deductii. Nu
discutdm aici problema raportului dintre deductie si inductie.’ S-ar putea arata,
cu mult temei, ci ele mai intotdeauna se 1ntrepatrund si cd nu pot fi in fond
separate in mod absolut. In nici un caz insi nu se poate nega ex1stenta in cele
de mai sus, a unui moment inductiv; mai mult, nu se poate nega cd acest moment
inductiv e cel care-l preocupa pe filozof, cd pe acesta il analizeazi, pe acesta
ni-l defineste, cd in acest punct 1mb0gate§te el teoria filozofica. Probabll cd
tocmai aceasta a dorit si releve si Aristotel.

Insemnitatea teoretici a rezultatelor dobindite de Socrate in acest domeniu
constituie un bun cistigat in istoria filozofiei, in mésura in care ele sint
apreciate critic §i, astfel, eliberate de idealism. In adevir, recunoasterea si
definirea generalului ca atare, ca si a insemnétatii lui pentru stiin{d, studiul
conceptului, stabilirea ex1stente1 unui raport intre concept si general, folosirea,
chiar nebuloasd, a inductiei, rdmin cuceriri stiintifice, independent de faptul
cd Socrate avea in vedere doar domeniul subiectiv al moralitétii si independent
de conceptia sa idealistd asupra raportului dintre gindire gi realitatea materiala
inconjuratoare. Gindirea socraticd, ca orice glndlre filozoficd autenticd, nu
era o manifestare filozofici izolati si accidentald, ci printr-o serie de elemente
ale ei, o treaptd in dezvoltarea generald istoricd a filozofiei grecesti. In procesul
ulterior de dezvoltare, avea si fie destul ca critica materialistd si desprinda
aceste cuceriri filozofice de balastul lor idealist, si le orienteze in sensul materia-
lismului, pentru ca ele sd-si manifeste intreaga lor vitalitate si eficacitate
teoretica. '

In adevir, cu toatid valoarea teoreticd a principiilor si a categoriilor filo-
zofice materialiste cu care filozofii operaserd pind atunci, acestea fuseserd-
elaborate spontan; filozofia stiin{ificd materialisti nu putea insi merge mai
departe in cadrul spontaneitifii, ea nu putea si progreseze fird si determine
reguli logice de elaborare a categoriilor si, cu ajutorul acestora, a principiilor
teoretice; ea avea nevoie de reguli cu ajutorul cirora si poatd fi deosebite
intre ele conceptele bine elaborate de cele false §i statornicite normele stiinfi-
fice de exprimare a realitdfii in gindire. Or, primul care a atras atentia asupra
faptului cd in acest domeniu e vorba de o stiin{a si care a formulat unele din
teoremele fundamentale ale acesteia, primul care, in strinsd legdturé cu aceasta,
descoperd insemndtatea mefodei in stiintd, a fost Socrate. Dar, ne gribim
sd addugim, infaptuind aceasta Socrate o face in cadrul subiectivismului sidu
idealist. Platon, idealist si el, a avut meritul de a da metodei socratice aplicatii
ontologice, in cadrul caracterului obiectiv al idealismului sdu. Iar Aristotel
riisturnd raportul idealist, socratico-platonic, inlre concepte si individualul
material concret, recunoscu primordialitatea acestuia din urmi si restitui
astfel atit universalului socratic, cit si conceptului, semnificatia lor materialista.
« In zadar — scrie Boutroux — Socrate se inchisese scrupulos in studiul
treburilor umane. Fecunditatea metodei sale in aceasti materie... a ficut
ca ea sa se arate aplicabild tuturor lucrurilor, chiar fizice...» 1, Dar Boutroux
nu vede sensul materialist pe care avea si-l ia, astfel, istoria conceptelor.

1 E. Boutroux, op. cil., p. 90.
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Asadar, tezele socratice asupra conceptului si metodei inductive, preluate
critic, devin etape indispensabile in istoria categoriilor si legilor materialismului,
cu toatd orientarea idealistd a autorului lor.

Nu este insd mai pufin adevirat ci aplicarea acestor principii in lumea
fizica se izbea de noi dificultdti, care devin manifeste tocmai in procesul acestei
aplicdri. Metoda inductivd in domeniul lumii fizice presupune posibilitatea
enuntirii prealabile a unor judeciti individuale §i singulare asupra obiectelor
lumii fizice; aceasta presupune un minim de cunostinfe stiintifice asupra cali-
tatilor fizice, chimice, biologice, ale lucrurilor, ceea ce subintelege existenta
prealabilid a unor mijloace tehnice minime, pentru obfinerea de determiniri
cantitative, subintelege existenta unei metode §i a unor mijloace experimentale ;
toate acestea cer la rindul lor existenta unei anumite colaboriri intre tehnicieni,
experimentatori si savanti, cer deci un mediu social adecvat, mediu pe care
cadrul relatiilor sclavagiste nu aveau cum si-l ofere. Chiar daci, in cele doui
secole care au urmat dupd moartea lui Socrate, aveau si fie inregistrate progrese
relevabile in domeniul observatiei si al cunoasterii lumii concrete, sintem totusi,
aici, in fata unui caracter-limitd, propriu intregii antichitati. Este un plafon
pe care lumea sclavagistd nu-l poate depédsi si nu-l va depési.

Ceva mai tirziu, Aristotel, folosind un tezaur faptic concret mai bogat
decit cel ce se aflase la dispozitia lui Socrate, sub imperiul unui impuls social
care lui Socrate i-a lipsit, se va angaja, in limitele dificultidtilor semnalate,
spre concretul ontologic, va infrunta dificultitile, cu rezultate de loc neglijabile.

in gindirea lui Socrate se reflectd sidrdcia cunostintelor lumii sale; el
a « dibuit » caracterul vag, neelaborat al notiunilor care se refereau la realitatea
inconjurdtoare. Atunci cind critici teza anaxagoricd dupd care soarele ar fi
o piatri incandescentd, argumentele socratice sint atit de naive 1, incit nu putem
s nu meditdm, asupra putinitdtii cunostintelor epocii sale in privinta proprie-
tatilor fizice ale lucrurilor. Pe un asemenea material era greu de folosit inductia
si de elaborat concepte. Exista, desigur, practica productiei, dar ea insisi
tindrd incd. Mai exista insi un domeniu in care nu e nevoie de determindri
cantitative sau de aparataj tehnic, un domeniu unde practica vietii, chiar
sdracd, e suficientd: acesta era domeniul faptelor morale. Se intelege cd Socrate
era la fel de departe de a intelege esenta lor, ca si pe aceea a lumii fizice, Numai
cd, in primul caz, el chiar prezumind in mod fals o esentd subiectivi, putea
opera mai departe, in timp ce, in celdlalt domeniu, falsa infelegere a esentei
crea imense dificultdti.

Resimtitd fiind goliciunea si caracterul abstract, vag, al conceptelor
folosite de filozofia timpului, alternativa gnoseologicd era: fie o expedifie
logicd, programatd materialist in acea « terra incognita » a ontologicului, lucru
pe care avea si-l facd Aristotel asumindu-si riscurile corespunzitoare; fie o
riminere in domeniul subiectivitdt{ii, unde cercetarea se va misca pe un teren
mai familiar si mai sigur fati de gradul dat de dezvoltare a stiintei, desi incom-
parabil mai ingust si putind inlesni acordul cu idealismul. Acest acord, nu e
fireste, necesar. Idealism filozofic inseamnd nu simplul fapt al cercetirii feno-
menelor de constiinté, ci afirmarea primordialititii lor. Socrate a fost idealist,
e adevirat, dar dacd urmirim cercetarea intreprinsi de Socrate in domeniul

1 Xenofon, Amintiri, IV, 7.
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constiinfei, in vederea formuldrii unor concluzii referitoare la problemele
conceptului si inductiei, constatim cd aceastd cercetare se desfisoard in legi-
turd cu altd problemé decit cu“aceea a raportului dintre constiintd si natura.
Socrate se ocupd de problema raportului dintre general si particular. Or,
concluziile sale asupra metodei de urmat in vederea desprinderii generalului din
faptele eticii individuale si a exprimdrii generalului in nofiunea etici prezintd
trasaturile pozitive menfionate, independent de idealismul siu in problema
raportului dintre constiin{3 si naturd, ori in problema experientei. In principiu,
desprinderea concluziilor logice la care a ajuns, aici, Socrate, ar fi putut fi
obtinute atit de un idealist cit si de un materialist. In procesul rational care
conduce spre elaborarea principiilor sale referitoare la concept si inductie,
raspunsul sdu idealist la problema fundamentald a filozofiei pur §i simplu
nu actioneazd. Idealismul sdu actioneazi atunci cind izoleazd pe om de naturi,
cind ia ca punct de plecare datul subiectiv asupra justului precum si in conclu-
ziile sale gnoseologice generale. Idealismul intervine asadar fie inaintea definirii
mecanismului logic studiat, fie dincolo de aceastd definire, asadar fie inaintea,
fie in urma acelui proces rational care ne-a indicat anumite concluzii pozitive.
Prin urmare concluziile pozitive nu au fost dobindite de Socrate ca efect
necesar al idealismului siu, acesta nu apare nicidecum drept cauzid necesari
a concluziilor sale logice, astfel incit cazul analizat de noi nu ne relevi nici un
fel de virtute a idealismului filozofic.

Este adevirat cd, in epoca lui Socrate, domeniul subiectivitatii oferea
un teren mai sigur pentru cercetarea teoretici aprofundati. Se poate presupune,
ci, in alt domeniu nu s-ar fi putut obtine succesul pe care l-a obtinut Socrate,
miscindu-se pe aces! teren, cid asadar trecerea miscarii filozofice pe acest figas
a constituit in anumitd maisurd o necesitate ‘istorica.

Totodatd insd, se poate presupune cd, in cazul lui Socrate, {inind seamé
de orientarea de ansamblu a gindirii sale, ceea ce a pricinuit in chip decisiv
abordarea subiectivitatii a fost in primul rind nu inl snirea gnoseologicd pe
care aceasta o prezenta, ci mai ales determinantul obiectiv, sociil. Psihologia
sociald a mediului aristocratic favoriza tot ceea ce ducea spre un acord cu
idealismul si, ca atare, a incurajat abordarea subiectivitifii, abordare de la
care nu era deacit un pas pind la refrangarea, adica izvlarea idealistd in subiec-
tivitate. Acesta a fost faptul hotéritor, evidentiind din nou predominanta
determinantelor sociale asupra celor gnoseologice.

Este adevirat ca idealismul socratic, legat de anumite cauze sociale, a fost
calea care l-a impins pe Socrate spre domeniul subiectiv, dar acesta ne apare
ca o imprejurare nu necesard ci accidentald, in timp ce concluziile stiintifice
enunfate de Socrate, miscindu-sz in acast dom:niu, se impun cu necesitate
si indzpz2ndznt dz calea urmatd anterior.

D: altfel, chiar avantajul gnos=ologic sus-men{ionat al domeniului subiectiv
opereazd doar in conditii istorice timpurii, cind investigajia experimentald
a naturii este abia la Inczputurile ei. Asadar, acest avantaj ne evocdi, nu supe-
rioritatea retransarii in subiectivitate, ci inferioritatea istoricd a omului care
o practicd. Este in definitiv un produs al slabiciunii ontologice a gindirii teoretice
si a omului insusi. '

Si, mai e ceva. Valoarea pozitivd pe care o consemnim aici se contureazi
datoritd luminii pe care o proiecteazd asupra istoriei logice a limpului, punctul
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de vedere materialist, marxist. Ea nu apare de loc ceruta de interesele ideologice
ale mediului aristocratic, care promova gindirea socraticd. Acest mediu si-a
manifestat determinantele pentru a impinge gindirea socraticd in directia
opusd studiului naturii si atit. Admis fiind ca rezultatele dobindite de filozoful
nostru nu reprezinti un efect al acestor determinante, ele ne apar ca un succes
al cercetirii teoretice, care nu o datd, in istoria filozofiei, depisind terenul
ce-i fusese rezervat, merge dincolo de limitele statornicite functiei sociale pe
care ginditorii trebuiau s& o indeplineascd. Vom vedea imediat ca insasi functia
sociald proaristocratici a gindirii socratice trebuie considerati cu oarecare
rezerve. Pe de altd parte, si nu uitdm cd valoarea materialistd a descoperirii
socratice depinde in cea mai mare mésuri de extinderea ei in domeniul ontologic.
Socrates a fost departe de a proceda la aceastd extindere, astfel ci sub acest
aspect el nu transgreseazd comanda sociald care-i stimula gindirea.

VI. FUNCTIA SOCIALA OBIECTIVA A GINDIRII SOCRATICE

Trebuie remarcat de altfel cd problema functiei sociale a gindirii socratice,
problemid pe care o aborddm acum, nu e de loc simpld. Si aici, istoriografia
ne oferd un intreg evantai de solutii, de la Zeller, care vede in Socrate un
ireductibil adversar al democratilor, pind la marxistul german Viktor
Stern, care contestd antidemocratismul lui Socrate si merge pind la a
vedea in el un profet al umanismului antisclavagist, un «ideolog al unor
vremi viitoare » 1.

Spiritul unora din solutiile teoretice propuse de Socrate, examinate mai
sus, marturiseau functia lor sociald conservatoare. O serie de date de care dispu-
nem confirmd, credem, convingerile politice proaristocratice ale lui Socrate
legate, de altfel, de idealismul sdu. El era adept declarat al « vechilor rinduieli
. politice » pe care le considera mai infelepte, mai pioase si ca atare, mai luminate 2
Dimpotrivd, despre ideea pe care contemporanii si-o ficeau asupra democratiei,
avea o pérere destul de proastd, crezind cd e confuzi, contradictorie si cu desi-
virsire sterild, dupd cum rezultd din convorbirea dintre Socrate si Eutidem 3,
Principiul desemndrii in functiuni publice prin tragere la sorti, esential in demo-
cratia atenian, era condamnat de citre Socrate 4. Apardtor militant al ideii
de ordine publicd, al legii care garanteazi aceastd ordine, el crede insid ci
ordinea in stat este de drept divin ® si cd respectul legii este asigurat de regi-
murile aristocratice 8, de unde rezulta ¢4 numai un regim aristocratic putea
garanta implinirea legii divine. Probabil cd aceastd pozitie a lui Socrate a
preocupat cel mai mult pe cei ce au determinat condamnarea lui in procesul

1 Viktor Stern, Uber Sokrates, in Deutsche Zeilschrift fiir Philosophie, Berlin, nr. 3/1955,
p. 303. Dupa cum se subliniazi in Istoria filozofiei, vol. I, de sub red. lui M. A. Dinnik
si colab. (trad. Ed. stiintifici, Buc., 1958, p. 90—91) pozitia lui Socrate este net anti-
democralici.

2 Xenofon, op. cit., 1, 4.

3 1bid., IV, 2.
4 Ibid., 111, 9.
5 Ibid., 1V, 4.
8 Ibid., TV, 6.
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din 399, proces odios Tard indoiald, dar explicabil din punctul de vedere al
apdrdrii statului democratic .

Inseamni oare aceasta ci Socrate era admirator fird rezerve al vechiului
regim? Nicidecum si, dacd nu ne putem insusi in totul in aceastd privintd
punctul de vedere al lui Viktor Stern, nici nu putem trece cu vederea unele
din argumentele sale la care se adaugd, credem, si altele.

Desi milita pentru vechiul sistem aristocratic de conducere, totusi, spune
Xenofon, « Socrate spunea c¢d nulititile... trebuie combatute cu toate
mijloacele . . . chiar daca provin dintre bogati2». Asadar Socrate ar fi dorit
ca insusirile personale de ordin intelectual si moral si fie neapirat avute in
vedere la desemnarea in functii publice, considerind, prin urmare, in aceasti
chestiune, originea aristocraticd drept conditie necesari dar nu suficienta.
El spera cd statul aristocratic va putea fi reformat in asa fel incit sd asigure
bunastare si fericirea pentru tofi. In acest scop, el cerea nobililor si renunte
la lux si-aroganti 3, iar celor multi si invete, spre a contribui astfel dupé puterile
lor la viata publicd. Ferm convins cé sint capabili de asa ceva, Socrate a militat
cu caldurd in favoarea ideii luminoase ci oricine poate sd-gi insuseascd stiinta,
cd, astfel, drumul virtutii e deschis oricui, chiar si celor mai simpli, citre care
el isi indrepta cu preferintd stridaniile 4, ca unii care aveau cea mai mare
nevoie de invataturd. Se pare chiar cd incerca si convingd pe aristocrati ca
practicarea unui mestesug, departe de a fi rusinoasd, innobileazd pe om 5,
sperind astfel si determine aruncarea unei punti peste abisul e separa cele doua
tabere politice aflate in lupta.

Totul pledeazi pentru ideea ci Socrate, indurerat si alarmat de cruzimea
luptelor politice, a dorit o reconciliere intre aceste doud tabere si, plecind de
la principiul cd utilitatea ca si adevirul nu pot fi decit de un singur fel, el a
chemat cele doud grupuri ostile sd se inteleagd asupra unei legislatii unice,
bunid pentru toti, si ascultatid de toti, i-a chemat si-si dea seama cd «buna
intelegere intre cetdteni este avutul suprem al cetiitii» 8. El spera totodata
cd intelegerea va putea fi dobinditd, in spiritul unui aristocratism innoit.
Poate c4 de acecea Socrate, desi propagandist activ in favoarea con-
ceptiei politice aristocratice, nu a aderat in mod efectiv la partidul
aristocratic.

Socrate a incercat un compromis, care trebuia, in conceptia lui, sa favo-
rizeze aristocratia. El a incercat si salveze institutiile aristocratice, adaptin-
du-le unor imprejurdri social-economice schimbate. Cum se intimpld insd de
obicei in asemenea situatii, el n-a izbutit s mulfumeascd pe nici una din cele
doudl tabere. Guvernul aristocratic al celor 30 i-a interzis sd profeseze 7, iar
democratia l-a condamnat la moarte. E surprinzétor cit a fost de irealist pe planul

1 Gomperz demonstreaza (op. cif., vol. I, p. 113 si urm.) faptul ci procesul era de fapt
un proces de autoapirare a statului atenian impotriva propagandei lui Socrate. La argu-
mentarea lui Gomperz, cercetitorul marxist va constata cid trebuie doar addugat ci era
vorba de apirarea statului democratic.

2 Xenofon, onp. cit., I, 2.

3 Diog. Laert., 11, 24 —31.

4 Xenofon, op. cil., 1, 2.

5 Ibid., 11, 7.

8 Ibid., 1V, 4.

7 #bid., T, 2; Diog. Laert., 11,19,
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vietii practico-politice acest ginditor atit de profund! Herald al virtutii, se
inconjoard de oameni dubiosi ca Alcibiade si Critias; apostol al impécarii,
se ceartd cu aproape toati lumea ; bigot, atrage asupra lui neincrederea bigotilor;
fanatic legalist, da impresia cd e certat cu legea; spirit critic, moare in numele
dogmatismului cetidfenesc; si, mai presus de orice, autor al unei utopice formule
politice, nu are precautia, de care avea si dea dovadia elevul sdu si alt mare
utopist al Atenei, Platon, si incerce aiurea realizarea planurilor sale, ci rimine
pe loc, pliatindu-si imprudenta cu viata.

Se infelege insd cd elementul fundamental il constituie actiunea lui sociald
echivocd. Contradictiile din gindirea sa nu fac decit si o reflecte.

. KPUTHNYECKAA OLIEHKA COKPATHYECKOI'O ITEPHOIOA B ICTOPUU
TPEUYECKOU ®UJIOCOPUU

PE3IOME

B nepBoit uwact paGoThl aBTOP PacCMaTPUBAaeT UCTOPHUUYECKYIO OOCTAHOBKY,
B KOTOpPO#l Haxoauauch AQuUHEI BO BTOpoil mosioBuHe V' B. JI0 H.3., H KPAaTKO HaMe-
YyaeT MCTOPUUYECKUE OOCTOATENILCTBA, MPH KOTOPBLIX Pa3BHBAIOCh COKPATHYECKOE
MBIIIIEHUE, OOCTOSITENILCTBA, XapaKTepH3yIolHecss 00pr0oil Mexay memoKparueii
¥ apHCTOKpaTHedl M ycriexavd JeMOKpaTHM Bo Bpemsa Ilepuxia.

Bo BTOpOIf yacTy paGoThi, Kacasch Ba)KHEHLIMX HMIOEOJOCMUECKUX BOMPOCOB,
TIOPOYKIEHHBIX COIUAJILHO-TIOJIMTUYECKON OOpEGOii, aBTOp NOMUYEPKUBAET, YTO
IeMOKpaTaM IIOOIIPAINCh HaydyHOE MbIIIJIEHHE, MHTEpeC K YYacTHIO Hapoja B
OOIIECTBEHH)I KHU3HN U K MOJIUTHYECKOMY M HMAEOJIOCMUYECKOMY BOCIIMTAHHUIO MPO-
cThIX abuHAH, He ABJIABIIMXCA pabamMu; MMM PAaclpOCTPaHAIACh UAEA MOOUMHE-
HUJA YeJIOBEKa 3aOHaM JEMOKPAaTHYeCKOro TrOCyJapCTBa ; IIPOTHBHYIO MO3HIHIO
3aHUMaJla aPUCTOKPATHUA, 3alMIUABLIAS WACATU3M M DEJIMCHO3HBLIA  MMCTHI[U3M,
TIPOTIOBEIOBABIIAsA WHAWBHAYAIN3M, WUOEIO IIpaBa CHJIBHOIO W, BOOOLIE, LesIbIii
PAA YIAAOYHUUECKUX UAeH IS TOro, yroGbl MOMEINATh HOJUTAYECKOH HesTesb-
HOCTH Hapoja. Maeonornueckoe co3peBaHue, MPOHCXoAAllee Grarogapsi OCTPBIM
COLIMATBYLIM KOH(IMKTaM M O0)KMBJIEHHBIM CIIOpPaM, CBA3aHHBIM C HHUMM, TOJIKAeT
Brnepex dumocodckoe mpliieHne. Mirepyuanu3m U aTeM3M MMOJHUMAIOTCS Ha GoJiee
BBICOKUE CTYMEHH, COLMAIOTMYECKOE MBILILIEHHE OTAEISETCA OT OHTOJIOTHUECKOrO,
THOCEOJIOTHS U JIOTHKA BBIIEIISIIOTCA Kak He3aBUCUMBbIe (hiocodcrue qucnynmirHet,
Pa3BUBACTCA JUAJIEKTHKA,

Tor ¢axr, yro OT cucrteMbl (punoco¢hCKOro MEBIUUICHUA OTAEIAETCA cdepa
COLIMOJICTH 1eCKUX UJeit, mo3poysaer Coxpary yIJIyOUTE THOCEOJIOTHYECKHUE U 3TUKO-
[TOJINTAYECKNE BOIPOCHI, C HUMH cBfA3aHHble. COKpaT He TNPOCTO 3aHUMACTCH
UMH, OH PacCMaTpUBAaeT BONPOCHI CO3HAHHUSI HCKJIIOYMTENBHO C H/ICATMCTHUYECKUX
TTIO3UITUH. \

Tpersa yacts paboTel HaUMHAETCS BBICTYIUIEHMEM aBTOpPa IIPOTHB MHEHHU
HEKOTOpBIX HccllegoBateneil, no koropomy COKpaT He HHTSPecOBalCsd OHTOJIOrM-
YEeCKMMM criopamy cBoero BpemeHu. [eiicrBurensHo, ¢unocod npusHaBam cBoe
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BpKHeOHOEe OTHOIIEHME K BOIPOCY INIyDOKOrO M3yuYeHHs IPHUPOJBI, JOCTYIIHOIA,
10 €ro MHEHMIO, TOJIBKO §0ram, HO 3TO IIPOM3OLIIIO #0C.ie TOr0, KaK OH sICHO HM3JIO-
SKIJ1 CBOKO MIETMCTUYECKYIO MO3UIMIO B BOIpoce 00 ajieMeHTax Mupa, 00 BABIIAS
€ro HENO3HaBaeMyI0, O0XKECTBEHHYIO CyIIHOCTE. CleJoBaTesIbHO, HEJIb3A CUHTATh
Coxpara ¢unococom, He yyacTBOBaBIIUM B Oopp0e MarepHanu3ma C UIACaIU3MOM,
npoucxoauBLIel B cBoe BpemA. [lalee roBOpUTCA O CBA3K MEIKIY UIAEATIMCTHYEC-
KUM, MucTndeckum ¢unocodckum HampasieHvem COKpara M MHPOBO33pEHHEM
aduHCKOI paboBIaNeIFYECKOH apHUCTOKpAaTHHM TOr0 BPEMCHHU.

B uerBeproii yactm paGoTel aBTOp OTMeuaeT, uro aTHuyeckue HMaenm Coxpara
MOSIBJIAOTCHA B CBfA3M C IIMPOKUM HOAumMUMECKUM OOCYIKIIEHUEM KPUTEPHEB, IO
KOTOPBIM CIpaBeJIMBLIE 3aKOHBI HAJ0 OTJMYATh OT HecHpaBeUIMBBIX. Coxpar
JKeJIaI IPUMUPEHHUsT MEKY AEMOKpaTaMH M apUCTOKDaTaMil B 104b3y apucmoxpa-
mog, JUIs1 OCYIIECTBJIEHWSI KOTOPOr0 MOCJIEHHUE JOJDKHBI ObLIH KOCBEHHO COrJIA-
CHTBCSI C HEKOTOPBLIMH HE CYIIECTBCHHBIMH JJIS HEEC YCTYNKaMM.

Coxpar 3amMeTHJ1, UTO 32 Pa3jIMYHBIMH MHEHUSIMH O chpadedausocmy 3aKOHOB
HaxOAUTCA, B AEHCTBUTENILHOCTU, Pa3jIMYHbIE TOUKH 3PEHUA O MX HO1E3HOCMU,
KOTOpast, KOHEYHO, HE MOFJIa ObITh HE TIOHATA IO Pa3HOMY MICOJIOTMUECKUMH IIpen-
CTaBUTEJIAAMHM APUCTOKPAaTUM W Aemokparuu. Crpemsice K npummpenuio, Coxpat
MILET BBLIXOJA M3 3TOTO IIOJIOXKEHUA, ITOKA3bIBasg, YTO HY)KHO OTKPBITO NPH3HABATh
HEpas3pbIBHYIO CBSI3b MEKIY TEM, UTO CIPABEJIMBO, M TEM, YTO IIOJIE3HO; OH
OQHOBDEMEHHO CTapaercsi yOEJMTh CBOMX ' CODECEJHUKOB, YTO B OCHOBE KaK
CIIPaBEJJIMBOCTH, T4K M MOJE3HOCTH JIBKUT UTO-TO oOOLedesioBeUeckoe, a
MMEHHO O000podemens, KOTOPAA MOMKET CIIY>KHUTh IIpeaMeToM M3yueHus. IHTak,
arHoctui3am CoKpaTa He OXBaThIBaeT M OO0NACTH ITHKO-TIOJMTHYECKUX sIBJIE-
Huit. Haobopor, ¢unocod cumraer, YTO HOCTATOYHO H3yuuTh J0GpOAETEIH,
yroObl OBJIQAETh €10, M TaKUM 00pa3oM AOCTUTHYTH OOILETO MHEHHS O IJJIE3HOM
U CIpaBeJIUBOM, CJIEI0BATENBHO, CcO34aTh (haKTop, OJIarojapA KOTOPOMY YTHX-
HeT NoJHTHYecKasa Gopp0a. ABTOP BBISIBJIAET IPOTUBOPEUMBOE 3HAUEHHME COKpaT-
MYECKMX ITOJIOXKEHM, KOTOpBIE HE3ABHCHMO OT Cy0BEKTHMBHM3Ma KOHCEDBATHBHBIX
uaeil ¢maocoa ceirpany MOJOIKUTENBFHYIO pPOJIb [IPU HAalpaBJICHUN 3THMKHA Ha
nyTh pean3ma.

Ormeuast 3acimyru Coxpara B 06J1aCTH TEOpPHM KOHIENTa U HHIYKHUH, aBTOP
TIOKa3bIBAET, KaK HS3aBUCHMO OT FHOCEOJIOTHYECKOro CY6 BeKTUBH3MA U UeaII3Ma
mocneAHero Te3uchbl ¢Griocoda 06 WHAYKIMH M KOHIIENTE B 3HAUYMTENBHOH Mepe
croco6cTROBAMN JassHelilleMy Da3BUTHIO Marepuamuama u auanekTuxku. OxHo-
BPEMEHHO PacCMaTPHBAIOTCA MACATWCTHUECKNE IPEENIbl COKPATUYECKOH TEOpHH
B 9TOif 00J1aCTH, I'4OCE0JIOTMYECKHE U COLMaNIbHBIC IIPUUMHEBI, 00YCIOBUBIIME CO3-
JlaHHe TE3UCOB O JIOTMKE HE HAa OCHOBE aHAJIN33a OHTOJIOTMUYECKOIO MBILUJIEHWS, a
HCKJIIOUNTENBHO Ha 0a3¢ 3CTETHYECKOIO UYeIOBEUeCKOro Mblienusi. Mccnenyercs
OTHOLLIEHHE MEXAYy OOIUMM HASaJINCTUYECKUM MMpoBo33peHuem Cokpara M ero
uAesIMH B OOJIACTH JIOTMKH M OTMEYAETCs, YTO IIPH H3JIOIKEHMH: JIOTHMKH H[IeaIi3M
CoxpaTa HOCHII cayuaiinylo poJlb.

B mocnemueil yacTd aBTOp YKa3bIBA€T HA TECHYIO CBs3h I[IPOTMBODEUYNBOM
dunnocodceroit mosunuu Coxpara ¥ ero CTPEMIIEHUST K COLMATIBHO-TIOJUTHUECKOMY
KOMITPOMHCCY ; KPOME TOT0, IIPUBOANTCA pAx (HakToB, oTHocAmuX CoKpara K npex-
CTaBUTEJIAM YMEDPEHHOI'O, COIJIAIATSJIACKITO, apHUCTOKPATHUECKOrO HANPAaBJICHHA,
KOTOpOE, OJHAKO, He ObUIO MPUHSITO HU OAHUM U3 aUHCKUX Jjarepeil, HAXOOuB-
IIMXCA B COCTOSTHUM IOJMMTHYECKOH OoppOnl B AduHax.
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APPRECIATION CRITIQUE DU MOMENT SOCRATIQUE
DANS L’HISTOIRE DE LA PHILOSOPHIE GRECQUE

RESUME

Dans la premiére partie de l'étude, 'auteur rappelle les circonstansces
historiques olt se trouvait Athénes pendant la seconde moitié du V-e siecle
avant notre ére, et esquisse le cadre historique 'qui a favorisé le développe-
ment de la pensée socratique. L’époque se caractérise par les luttes qui oppo-
sérent les démocrates aux aristocrates et par les succes, au temps de Périclés,
de la démocratie.

Dans la seconde partie, I'auteur, analysant les principaux problémes
idéologiques dont l’apparition fut déterminée par les luttes sociales et politi-
ques, souligne le fait que les démocrates stimulaient la pensée scientifique en
méme temps que lintérét pour I'éducation politique et idéologique des gens
simples mais libres d’Athénes, — dont on attendait la participation a I'activité
publique — tout en préchant la soumission de lindividu aux lois de I’Etat
démocratique. Par contre, les aristocrates dé¢fendaient I'idéalisme et le mysti-
cisme religieux. Ils propageaient I'individualisme ou I'idée qui confére le droit
au plus fort et en général une série d’idées démobilisantes, destinées & empé-
cher l'action politique du «démos». Le développement idéologique qui s’ensuit
grace aux conflits sociaux trés intenses et aux vifs débats autour d’eux, assure
le progrés de la pensée philosophique. Le matérialisme et I’athéisme gagnent
un niveau supérieur de développement, la pensée sociologique se sépare de
I'ontologie, la gnoséologie et la logique se constituent comme sciences indé-
pendantes et, en méme temps, la dialectique commence a se développer.

Le fait que, dans ’ensemble de la pensée philosophique, apparait une
délimitation de la sphere des idées sociologiques, permet a Socrate d’appro-
fondir les problemes ético-politiques et, parallélement, les questions de gno-
séologie. Cependant Socrate arrive a donner une valeur absolue aux phéno-
meénes de conscience.

Au début de la troisi¢éme partie de ce travail, auteur combat I'opinion
selon laquelle Socrate n’aurait accordé aucun intérét aux discussions onto-
logiques de son temps. Il est vrai que le philosophe grec n’a pas caché son
hostilité envers ’étude approfondie de la nature, réservée, selon lui, aux dieux.
Mais il a manifesté cette attitude aprés avoir affirmé clairement sa position
idéaliste concernant le probléme des éléments du monde, dont il a proclamé
I’essence divine et incognoscible. On ne peut donc considérer Socrate comme
un philosophe n’ayant pas participé aux disputes que se sont livrés, a son
époque, le matérialisme et 1'idéalisme. Plus loin, on nous présente le rapport
existant entre l'orientation mystique de Socrate et la mentalité de Yaristo-
cratie esclavagiste- de son temps.

Dans la 4° partie de ’étude, ’auteur observe que les idées éthiques de
Socrate se sont manifestées a 'occasion des grands débats politiques concer-
nant le critére d’aprés lequel les lois justes doivent étre séparées des lois injus-
tes. Le philosophe voulait une réconciliation entre démocrates et aristocrates,
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au profit de 'aristocratie, qui, dans ce but, était indirectement sollicitée d’accep-
ter certains compromis non essentiels pour elle.

Socrate avait déja remarqué que, derriére les différentes opinions rela-
tives a la justesse des lois, il y avait au fond divers points de vue concer-
nant leur utilité. Certes, la fagon de comprendre I'utilité constituait elle aussi
un point qui séparait nettement les défenseurs de I'aristocratie et ceux de la
démocratie. Avec sa tendance vers la réconciliation, Socrate s’efforce de trou-
ver une issue a cette impasse montrant qu’il faut reconnaitre sans détour la
relation indissoluble qui existe entre le juste et l'utile ; par la il voulait con-
vaincre ses interlocuteurs que le juste et I'utile reposent tous les deux sur
quelque chose de généralement humain, a savoir la verlu, laquelle peut devenir
objet d’étude. Ainsi donc I'agnosticisme de Socrate n’envisage pas la sphére
des phénoménes éthico-politiques. Par contre, il pensait que, pour acquérir
la vertu, il suffit de I'étudier. De cette fagon on pourrait en arriver impli-
citement a4 une opinion generale sur I'utile et le juste, ce qui constituerait un
facteur important pour modérer les passions politiques. L’auteur met en re-
lief la signification contradictoire de ces théses socratiques, lesquelles, indé-
pendamment du subjectivisme et des intentions conservatrices du philosophe
grec, ont eu un role positif dans I'orientation de I’éthique sur une voie réaliste.

Quant aux meérites de Socrate dans le domaine de la théorie du concept
et de I'induction, I’auteur montre comment les théses socratiques relatives a ce
domaine — malgré le subjectivisme du philosophe et contre son idéalisme — ont
apporté une contribution remarquable a I'évolution ultérieure du matérialisme
dialectique. On reléve en méme temps les limites idéalistes de la théorie socra-
tique dans ce domaine. L’auteur insiste aussi sur les causes gnoséologiques
et sociales qui ont déterminé Socrate a élaborer ses théses de logique en ana-
lysant non pas la pensée ontologique, mais exclusivement la pensée éthique.
L’étude du rapport entre la conception idéaliste générale de Socrate et ses
idées dans le domaine de la logique, améne l'auteur a constater que I'idéa-
lisme du philosophe grec a eu un réle accidentel et non pas essentiel en ce qui
concerne l’élaboration de sa logique.

Dans la derniére partie de I'étude, on nous fait voir quela position phi-
losophique contradictoire de Socrate est intimement liée 4 sa tendance vers
un compromis social-politique. A cet effet, on mentionne certains aspects qui
assignent au philosophe le réle d’un représentant des tendances aristocra-
tiques modérées et conciliantes, dont les deux camps adversaires d’Athénes
n‘ont pas d’ailleurs tenu compte pour mettre fin a leurs luttes politiques.
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