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Millerfolge auf der Buhne haben gewill nicht nur Caecilius und Terenz erlit­
ten. Solche Komodiendichter gab es ohne Zweifel mehr, und sogar nicht nur 
Anfănger1 • Vielleicht erlebte es schon Livius Andronikus, als der mutige und 
nnternehmungslustige Naevius, dann auch Plautus mit ihren Komodien die 
romische Buhne erobert hatten. Und es ist nicht ausgeschlossen, 'dall die Komo­
dienproduktion des Livius eben dadurch beschrankt wurde - wie sie ja auch 
durch die erhaltenen Titel und Fragmente viel bescheidener reprăsentiert wird 
als die der Tragodien. Dagegen gestalteten sich die Verhăltnisse zwischen 
Naevius und Plautus, wie es scheint, ganz korrekt. Die Dichter rivalisierten zwar 
miteinander, indem sie auch dieselben Stucke, wic z. B. Menanders Kolax, latei­
nisch bearbeiteten2, aber die Entrustung des Plautus i.iber das Schicksal des 
verhafteten und gequăltcn Naevius ist unzweideutig 3 • Sonst kann man wieder 
vermuten, dall auch Ennius auf der komischen Buhne nichts bcsonders gut 
gelungen ist - wenn auch das grolle tl'bergewicht seiner Tragodien liber seine 
Komodien, wie es aus der Zahl der uns erhalten gebliebenen Dramentitel 
und Bruchstucke zu schliellcn ist, vor aliem dadurch verursacht worden 
ist, dall dem Bediirfnisse nach Komodienstiicken die sich ausschlieJllich 
mit der Komodiendichtung bcschăftigenden Plautus und Caecilius, neben 
anderen kleineren Dichtern, Genuge leisteten, wăhrend in der Tragodie 
Ennius zu seiner Zeit, wenn nicht der alleinige, so <loch der Hauptpro­
duzent war. 

Auch Caecilius hatte, wie bekannt, gewisse, ja ganz betrăchtliche Schwie­
rigkeiten mit der Eroberung der romischen Komodienbuhne, obgleich sie ja 

1 Des Kommentators Wortc: quod el aliis poelis saepe conligeril (Wcssner II S. 200) 
l>eziehen sich cigentlich nur auf Caccilius. 

2 Terent., Eun. 25. 
s Mii. glor. 210 ff. 
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wieder nicht so groJl waren, wie es Ambivius darstellte, der aus psychologischen, 
oder - wie man im Altertum sprach - rhetorischen Gri.inden die einstmalige 
Lage des Caecilius um so lieber mit schlechteren Farben zeichnete, als er die 
des Terenz als bessere darstellen wollte. Diese Schwierigkeiten machte dem 
ungefăhr seit dem Jahre 190 fi.i.r die Bi.ihne schreibenden Dichter wahrscheinlich 
der alte Plautus, der bis 181 tătig war, ăhnlich wie nachher der alte Luscius 
dem debiitierenden Terenz. Natiirlich spielten <labei nicht nur die Interessen 
der Dichter eine R,olle, sondern auch die der Schauspielergesellschaften und 
ihrer Direktoren. Der Schauspieldirektor des Plautus, der im Jahre 200 den 
Stichus aufgefiihrt hatte, war cin gewisser Publilius Pellio und wir diirfen ver­
muten, daJl Plautus mit ihm ebenso verbunden war wie Caecilius oder Terenz 
mit Ambivius Turpio. Wie lange Publilius Pellio lebte und wirkte und ob er es 
noch war, oder schon sein Nachfolger, der an dem Schwierigkeitenmachen gegen­
iiber den Anfăngern Caecilius und Ambivius Interesse hatte, wissen wir leider 
nicht. Sonst ist es leicht moglich, daJl <labei auch politische Momente wirkten. 
Naevius und Plautus waren mit den plebeischen und den konservativen Kreisen 
Roms verbunden 1, wăhrend Caecilius, schon als Freigelassener und Klient 
seines Herrn Caecilius, unter dem EinfluJl der philhellenischen Nobilităt blieb, 
und mit ihm auch Ambivius Turpio, der spăter auch Terenz forderte, also wieder 
einen, der sich der Gunst der Nobiles riihmte. 

Im Hecyraprolog sagte Ambivius, dall Rom die Dichtung des Caecilius 
seiner Miihe und Ausdauer verdankt; denn wenn er ihn vom Dichten hătte 
abschrecken wollen, hătte er es leicht machen konnen. Ja, und warum machte 
eres nicht? Weil er - meinen wir - nicht als ein etwaiger Gonner der Literatur, 
auch nicht etwa als Caecilius' besonderer Freund wirkte, sondern als einer, der 
sich fiir die dichterische Produktion Caecilius' aus materiellen Griinden interes­
sierte. Es lag doch einer jeden Schauspielergesellschaft sowie ihrem Direktor 
viei daran, stăndige Lieferanten neuer Komodien immer gesichert zu haben. 
Und gerade einen solchen sah Ambivius in Caecilius, der sich ja auch sonst 
als ein begabter Dichter erkennen liell, jedenfalls ein viei begabterer als die 
iibrigen, deren Zahl nicht zu groll war, die auch weder genug begabt noch sehr 
produktiv waren. Ambivius rettete <loch den Caecilius, damit mit dem Dichter 
nicht auch die Dichtung selbst verloren gehe: ne cum poeta scriptura evanescerel 
(Hec. 13). 

Wir haben gesagt, dall auch Ambivius irgendwie mit Caecilius, der den 
Dichter Statius Caecilius freigelassen hat, in Beziehung stand. Wir konnen aber 
auch vermuten, dall er durch ihn sogar unterstiitzt wurde. Man kann sich <loch 
schwerlich vorstellen, daJl der dominus gregis es sich erlauben wiirde, Verluste zu 
ertragen, wenn er und seine ganze Truppe nicht woanders einen Ersatz dafiir 
sichergestellt hătte. Denn er war es, nicht der Dichter, der mit Verlust betroffen 
wurde, falls die Auffilhrung nicht gelungen war. Sosind wenigstens seine eigenen 
Worte sowie die des Kommentators zu verstehen. Denn der Kommentator 
scheint uns die Worte des Ambivius: ul libeat scribere aliis mihique ul discere 
novas expediat posthac pretio emptas meo richtig so erklărt zu haben, wie wir 

1 . Cf. M. Bro:iek, Walka o scen~ w Rzymie republikanskim i jej polilyczne powiqzania 
(Der Kampf um die Biihne im republikanischen Rom und seine politischen Verbindungen). 
Meander X IV (1959) S. 23 ff. Warszawa. 
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es in Donats Kommentar lesen: aestimatione a me f acta, quantum aediles darent, 
el proinde me periclitante, si reiecta fabula a me ipso aediles, quod poetae numera­
verinl, repelant 1• Der Aedil oder auch Praetor, kaufte nămlich immcr die ganze 
Auffiihrung von dem dominus gregis. Der dominus gregis also, nicht der Beamte, 
verhandelte unmittelbar mit dem Dichter, ja auch mit dem Musikkomponisten, 
mit welchen er die von ihnen verlangten Honorare besprach und endlich in 
verabredeter Hohe festsetzte. Dann schloll er mit den Beamten einen Auffiih­
rungsvertrag, d.h. die Beamten kauften von ihm die Auffiihrung. So sind auch 
jene Prologworte: Eunuchum (d.h.die Eunuchusauffiihrung, nicht das Stiick 
fiir sich I) postquam aediles emerunt 2, so die des Ovid: scaena est lucrosa poetae 
tantaque non parvo crimina praelor emit (vom Dichter, aber nicht unmittelbar I) 3 

zu verstehen. Nachdem aber der Auffiihrungsvertrag geschlossen worden war, 
zahlten die Beamten, a conto der gesammten Auffiihrungskosten, dem Dichter 
und aller Wahrscheinlichkeit nach auch dem Komponisten, falls er vielleicht 
nicht zugleich Musikant und Vollzieher der Musik war, entsprechende Honorare 
(deshalb wurden auch die beiden Namen in den Didaskalien angegeben I), 
weil sie ja ihre Arbeiten schon geliefert hatten, wăhrend der Schauspieldirektor 
erst nach der Realisierung des Unternehmens, also nach einer gelungenen Auf­
fiihrung sein Geld erhalten sollte. Milllang die Vorstellung, so mullte der domi­
nus gregis das dem Dichter (und dem Musikkomponisten) ausgezahlte Geld 
an die Staatskasse zuriickgeben 4• 

Es konnte naţiirlich auch so sein, dall der dominus gregis selbst von dem 
Dichter (und dem Komponisten) das Stilck (und die Musik) in bar kaufte 
und erst dann die Auffilhrung den Beamten verkaufte, aber so, daB er, falls 
das Unternehmeri nicht gelungen war, die erhaltene Summe den Beamten 
zuriickgeben mullte. Diese Alternative scheint uns jedoch weniger wahrschein­
lich, weil es kaum anzunehmen ist, dafl die ganze Summe dem Schauspiel-' 
direktor im voraus ausgezahlt wurde. 

Bei solchen Vertragsverhăltnissen war also Ambivius geschădigt, wenn 
er mit Caecilius' Komodien Millerfolge erlitt. Die Schauspieler hatten ja ihre 
Rollen erlernt und die Auffilhrung war mit Kostenaufwand gănzlich vorbereitet 
worden. Das ersparte ihm zwar Arbeit bei dem wiederholten Auffiihrungsversuch 
desselben, also schon bezahlten Stiickes, und bewog ihn dazu, die Auffilhrung 
dieses Stiickes doch zu verkaufen und durchzusetzen, inzwischen aber blieb 
sein Verlust Verlust. Und diesen versuchten ihm vielleicht die Gonner des Cae­
cilius, dann auch die des Terenz irgendwie zu erleichtern. 

Als Ambivius den Caecilius verlor (168), schaute er sich nach einem anderen 
Dichter um, welcher sein stăndiger Komodienlieferant sein konnte, und er fand 
ihn im jungen Terenz, in welchem er ohne Zweifel gleich bei dem ersten Stiick, 
der Andria, ein neues Talent erkannte, ein desto mehr forderungswilrdiges Talent, 
als auch die Nobiles den Dichter forderten, der Senator Terentius Lucanus 
sowie die Jungen um Scipio Aemilianus. 

1 Wessner II S. 202 f. 
• Terent., Eun. 19 f. 
a Trist. II 507 f. 
• Wessner. II S. 203 (si reiecta fabula a me ipso aediles, q11od poelae numeraverinl, repelant). 
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Das gelungene Debut, die Andriaauffiihrung im J. 1661, ermunterte Terenz, 
auf dem Gebiete der Komt:idiendichtung weiter zu arbeiten, so dall er im năch­
sten Jahr wieder mit einem Stiick, der Hecyra, fertig war. Diesmal aber 
hatte er weniger Gliick. Warum er dies finessenvolle, aber fiir das rt:imische Publi­
kum gar nicht passende Stiick erwăhlt hatte, wollen wir hier nicht untersuchen. 
Die Schlappe war sonst nicht nur seine, sondern auch des Ambivius. Es blieb 
nichts anderes iibrig, als die Praxis, die dieser dominus gregis mit Caecilius' 
ersten Stiicken iibte, wieder aufzunehmen. Das wichtigste aber dabei war, die 
Schuld der Niederlage in den Augen des Publikums vom Dichter und von sich 
selbst abzuwenden und auf ăullere Umstănde abzuwălzen. Der Millerfolge des 
Caecilius waren also, nach Ambivius, seine adversarii schuldig, die ihm Unrecht 
zufiigten 2 ; den Millerfolg der Hecyra im J. 165 verursachte der im Theater 
entstandene Lărm wegen der Seiltănzerdemonstrationen 3 oder auch wegen 
der Faustkămpferspiele 4, die ummittelbar nach der Hecyraauffiihrung gege­
ben werden sollten: das Stilck wurde also nicht ausgepfiffen I Es konnte vor 
das Publikum noch einmal gebracht werden. 

Es blieb aber immer noch eine Frage zu beantworten: warum wurde also 
das Stiick nicht gleich bei der năchsten Gelegenheit wieder auf die Buhne ge­
bracht? Warum wird es erst jetzt, nach mehreren Jahren wieder gegeben? 
Auf diese Frage wollte oder mullte der Dichter vor dcm neuen Auffiihrungsver­
such dem Publikum Antwort geben. Wahrscheinlich auch deshalb, weil seine 
Gegner mit Luscius an der Spitze diesen Umstand ausniitztcn, um den Wert 
des Stiickes in den Augen des Pub1ikums im voraus herabzusetzen. 

Die Antwort lautete: is, qui scripsit liane, ob eam rem noluit ilemm ref erre, 
111 iterum possii vendere (Hec. 6 f. ). Wieweit diese Antwort geniigend war, 
darauf wollen wir hier nicht eingehen. Eher interessiert es uns, wie die Worte 

· auszulegen sind. Man wollte, wie bekannt, nach diesen Worten, also nach dem 
siebenten Vers der Hecyraprologe, eine Liicke feststellen und so interpretieren: 
Der Dichter wollte dies Stiick nicht deshalb wieder auffiihren lassen, um es 
noch einmal zu verkaufen, <sondern ..... >. Uns aber scheint cine solche Inter­
prctation cin Millverstăndnis zu sein. Denn nach unserem Verstehen hat man 
die Ăullerung des Terenz wt:irtlich zu nehmen - also: Der Dichter wollte dies 
Stiick deshalb nicht wieder auf die Biihne bringen, um es noch einmal verkaufen 
zu kt:innen - und jetzt cine Erlăuterung der Worte zu suchcn. 

Theoretisch sehen wir drei Erlăuterungsmt:iglichkeiten, praktisch nur eine 
von ihnen. Man kt:innte,also denken, der Dichter wollte Hecyra nicht wieder 
auffil\uen laşsen, weil er wieder verkaufen wollte - wobei aber das Wort 
«verkaufen» absolut zu nehmen wăre, also weil er ilberhaupt wieder einen Ver­
kauf machen, d.h. die Gelegenheit einer ncuen Auffiihrung fur ein anderes 
Stiick ausnutzen wollte, fiir welches cr GC'ld bekăme; H ecyra, fiir welche er 

1 Hier wollen wir mit Nachdruck bcmerken, daO die erste Andriaauffiihrung uns als gelun­
gen zu sein scheint, obgleich der erhaltene und vor dieser Auffiihrung gchaltene Prolog nicht 
in seiner ersten, sondern in umgearbeiteter Fassung uns erhalten gebliebcn ist, wie wir es in 
unserer Monographie liber Terenz und seine Komiidien (polnisch) naher zu begriinden ver­
suchen. 

2 Terent„ Hec. 22: prope iam remolum iniuria adversarium. 
a Terent„ Hec. 4. 
' lbid. 33 ff.; Phorm. 32 (per lumultum). 
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kcin Geld mehr erhalten wiirde, wollte er nicht wieder auf die Buhne bringen. 
Deshalb sind so viele Jahre vcrflossen - ergănzen wir uns leicht den Sinn der 
Worte - und die Hecyra wurde nicht erneut gespiclt. 

Eine Erklărung verlangcn hier aber noch die W orte: is, qui scripsii hanc, . .. 
noluii iierum referre. Denn es ergibt sich aus diesen Worten, daB der dominus 
gregis im Falie, wenn eine Auffiihrung eines neuen Stiickes nicht gelungen war, 
fiir eine Wicderauffiihrung dieses Stiickes die Zustimmung des Dichters haben 
muJJte, ohne Hiicksicht darauf, daJJ das Stiick doch schon als gekauft in seinen 
Hănden war. War cs dem abcr wirklich so? Denn allcr Wahrscheinlichkeit nach 
wurde eine Komodie, dic einmal gckauft worden war, Eigentum desjenigen 
Schauspieldircktors oder auch dcrjenigen Schauspielergesellschaft, welche die 
Komodie erstanden und als erste gespielt hatte. Das Stiick wurde sozusagen 
in die Bibliothek der Trup pe cingereiht und vermehrte die Sam ml ung der fabulae 
veieres dieser Truppe, die nachher auch wicder aufgefiihrt werden konntcn. 
Solche Dramensammlungen crbtc von dem Truppendirektor sein Nachfolger, 

· wobei cin jedcr dominus gregis, ja der grex selbst gewil3 sehr sorgfaltig sein Eigen­
tum und Eigentumsrecht hiiteten und beaufsichtigten. Die Sammlung ldes 
Ambivius Turpio enthielt also vor allem die Komodien des Caecilius und des 
Tcrenz, aber auch anderer Dichter, die uns unbekannt blieben1. Von ihm 
erbten die Sammlung dieser fabulae veleres anderc Haupter seiner Schauspieler­
gesellschaft, also cin gewisser Hatilius aus Praeneste, ein L.Sergius, ein Minucius 
Prothymus, deren Namen wir in den Didaskalien finden. Ăhnlich verfftgtc, wie 
man annehmen darf, auch Publilius Pellio iiber ein ausschlieJJliches Recht auf 
die von seiner Schauspielergcsellschaft aufgefiihrten Stiicke des Plautus, ja ~ 
vielleicht auch schon auf die des Naevius, und anderer Dichter, von denen 
er sic gekauft hatle. Und es ist hăchst wahrscheinlich, daB der dominus gregis, 
mit welchem Luscius Lanuvinus zusammcnarbeitete, gerade der Erhe des 
Publilius Pellio war. Denn es ist sehr interessant, wie Luscius gerade den Plau­
tusnachlaB sorgfaltig aufbewahrtc: im Eunuchus des Terenz bemerkte er eben 
das, was schon im Kolax des Plautus und des Nacvius war; im Adelphoeprolog 
cntschuldigt sich Terenz deswegen, daB er cine Szene mit Leno in sein Stiick 
aus Diphilos' Komodie Synapolhnesconles iibernornmen hatte - weil diese 
Komodie schon von Plautus unter dem Titel Commorienles ins Lateinische 
iibersetzt worden war; Plautus lieJJ jedoch jene Szene mit Lcno unberiihrt2• 

Auch als Terenz sein Kontaminationsrecht begriindete; bericf er sich auf Nae­
vius und Plautus und auf Ennius, der aber in der Komi:idie nicht so wichtig 
war, also auf die Autorităten, deren Stiicke als fabulae veieres wahrscheinlich 
diese Schauspielertruppe aufbewahrte und wieder auffiihrte, mit welcher Lus-
cius in Verbindung stand. ' 

Aber aus Ambivius' Wortcn im Hecyraprolog darf man schlieBen, daB 
ein Biihnenstiick erst nach einer vollstăndigen, also einer gelungenen Auffiih­
rung ei ne fabula vetus wurde und unter die weiter nutzbarcn Komodien der Schau­
spielertruppe eingereiht werden konnte. Falls es aber nicht zum SchluB aufge­
fiihrt wurde, kam es nicht in jene Sammlung und wurde, wie es scheint, nicht 
verăffentlicht, sei es, weil cine solche anscheinend schwache Komodie keinen 

1 Terent., Heaut. 44 (si quae laboriosa est, ad me curritur ). 
2 Adelph. 6 ff. 
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Verleger fand, sei es, weil es damals noch nicht iiblich war, Dramen zu veroffent­
lichen, die nicht vorerst in einem Theater Beifall gefunden hatten. Man schrieb 
vor aliem fiir die Buhne. Eine Sitte, Dramen zu schreiben, die fiir Lektiire 
bestimmt waren, entstand wahrscheinlich erst spăter. Wir kennen sie seit Cice­
ros und Augustus' Zeiten. 

Wenn aber unser Dichter seinc Hecyra nichl wieder auffuhren lassen wollte, 
um ein neues Stiick wieder verkaufen zu konnen, so bedeutet das, dall er fiir 
eine solche Wiederauffiihrung kcinen Lohn mehr erhielt. Warum sollte Ambivius 
also hier mit dem Willen des Dichters rechnen? Es sieht eher so aus, dall 
die angegebene Entschuldigung des Dichters sowie des Ambivius nur ein Vor­
wand war, wie es sich aus der zwciten Erklarungsmoglichkeit der in Rede ste­
henden Prologworte ergibt. Es wurde nămlich der zweite Auffiihrungsversuch 
der Hecyra bei den ludi funebres zur Ehrung des Aemilius Paulus im J. 160 
gemacht, also bei einem durch die Sdhne des Verstorbenen finanzierten Privat­
untcrnehmen I Wir werden uns also nicht irren, wenn wir kuhn annehmen wer­
den, dall Ambivius in Wirklichkeit schon fruher die Hecyra gerne aufgefiihrt 
hăttc, wenn er Beamten gefunden, welche diese Auffii.hrung zu kaufen gewilll 
gewesen wăren. Weil er aber solche nicht gcfundcn hatte, lag die Hecyra nutzlos, 
besonders da vielleicht auch Terenz das Stuck nicht mehr aufs neue durchsehen 
wollte. Fiir die ludi funebres schrieb Terenz eigentlich ein neues Stiick, <lic 
Adelphoe, dabei aber nutzte er, oder vielmehr Ambivius, die Gelegenheit aus, 
auch Hecyra wieder auf die Buhne zu bringen, fiir welche sie beide, also gewill 
auch der Dichter, entsprechenden Lohn von ihren Gonnern, dem Scipio und 
Fabius Aemiliani, erhielten. Und es war nur eine gute Reklame sowohl fiir 
Ambivius und Terenz, als auch fiir Hecyra selbst, im Prolog dffentlich von diesem 
Lohn zu sprechen. Diese Erklărung jener Prologworte scheint uns auch die 
richtigste zu sein. Dall das Stiick einige Jahre im Dunkeln lag, dariiber machten 
sich Terenz und Ambivius bei der Reklame keine Sorgen. Auch nahmen sie 
keine Rucksicbt darauf, dall der Dichter inzwischen <loch nicht mit Absicht 
auf eine derartige Gelegenheit, wie die ludi funebres, mit der Hecyra warten 
konnte. 

Es wăre noch eine Erklărung denkbar, dall nămlich der dominus gregis 
cin Stuck, das bei der Urauffiihrung nicht zu Ende gespielt wurde, in einer 
bestimmten Zeitspanne, z. B. von fiinf Jahren, und mit des Dichters Einwilligung 
wieder auf die Buhne bringen durfte, und dall nach Verlauf dieser Zeit der Dich­
ter fiir das Stiick wieder einen Lohn verlangen konnte. Aber das scheint 
wenig wahrscheinlich zu sein, besonders da die Interessen beider doch gemein­
sam waren und es nicht nur dem dominus gregis daran lag, gute Verhăltnisse 
mit den Dichtcrn zu haben, sondern auch gegenseitig. 
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