
CONDIŢIONALELE LA INDICATIV IN GREACA, LATINA, ROMINA 
DE 

N. I. BARBU 

Am ales aceste limbi spre a face un studiu de sintaxă comparată, dt>. 
vreme ce, pe de o parte, după cum se ştie foarte bine, cele trei limbi sînt 
limbi înrudite, limbi indo-europene. Pe de altă parte, construcţia condiţio­
nalelor indicative în aceste trei limbi prezintă caracteristici comune, fapt cît 
se poate de folositor pentru găsirea unor explicaţii care să satisfacă între­
bările ridicate în legătură cu această interesantă categorie de propoziţii. 

Dar înainte de toate se pune o problemă de principiu : se mai poate 
spune ceva nou despre aceste propoziţii cînd în gramaticile celor trei limbi 
s-au formulat atîtea păreri în legătură cu această problemă? La prima vedere, 
răspunsul ar trebui să fie nu. Cînd cercetăm însă rînd pe rînd ideile exprimate 
în legătură cu condiţionalele la indicativ şi le confruntăm cu faptele, observăm 
că de la început apar serioase contradicţii nu numai între diferitele teorii 
formulate, ci, mai ales, între teorii şi fapte. Aceasta ne-a şi determinat să 
reluăm încă o dată problema şi să vedem dacă nu cumva se pot găsi lămuriri 
mai satisfăcătoare pentru si = dacă + indicativul în condiţionale. Pentru 
a sistematiza cît mai mulţumitor diferitele teorii, ne-am îngăduit să le dăm 
cîte un nume, care să pună cît mai mult în lumină, printr-un cuvînt pregnant, 

· esenţa fiecăreia. 
TEORIA REALITĂŢII. Această teorie susţine că propoziţiile condiţionale la 

indicativ exprimă fapte reale, neîndoielnice, sigure. Această teorie este susţinută, 
printre alţii, de Kiihner 1, care, în tratatul de gramatică greacă, pentru a ilustra 
această afirmaţie, dă următorul exemplu din Thucidide, VI 19 d O:U"t""IJ ~ 
7t6Atc;; A"IJ cp6~(je:"t"o:t, exe:"t"o:t xocl ~ 7tcfoo: l::txe:A[o: « dacă această cetate va fi cucerită, 
este stăpînită întreaga Sicilie ». După autorul citat, predicatele « va fi cucerită» 
şi <c este stăpînită » exprimă acţiuni reale. Această teorie este susţinută şi de 
Meillet-Vendryes, în tratatul de gramatică comparată a limbilor clasice 2 , 

ediţia 1927, unde citim : <c Conjuncţia d, cu sensul de si, poate fi întrebuinţată 

1 Ausfiihrliche Grammalik der griechischen Sprache, II 2 (1904), p. 466. 
1 TraiU de grammaire comparee des langues classsiques, 1927, p. 583. 
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cu orice timp al indicativului, căci ea însăşi, cu indicativul, exprimînd un fapt, 
nu putea decît să insiste asupra existenţei faptului ». 

1n 1945, J. Humbert, în tratatul său de sintaxă greacă 1, spune : «Modul 
întrebuinţat în protază este indicativul, pentru că, formulînd condiţia, se con­
sideră că este împlinită în realitate ; în acelaşi fel noi, în franţuzeşte, între- · 
buinţăm turnura <i s'il est vrai que », fără a avea, în realitate, cca mai mică 
îndoială asupra adevărului pus; protaza nu se sprijină mai puţin asupra rea­
lităţii dccît apodoza». In 1953, Ernout-Thomas, în tratatul de sintaxă latină 2, 

susţin acelaşi lucru şi, dind exemplul următor din Terenţiu, Andria, 322, si 
id f acis, hodie postremum me vides « dacă faci asta, astăzi mă vezi pentru ultima 
oară», afirmă că verbele facis şi vides exprimă acţiuni presupuse reale. 

TEORIA NEUTRALITĂŢII. Se găseşte, între altele, formuJată la Kiihner­
Stegmann, în tratatul de gramatică latină 3 publicat în 1914. Aceşti autori dau 
exemplul si quid habes, das «dacă ai ceva, dai» şi spun : <1 Prima formă a 
propoziţiei condiţionale (si quid habes) este exprimată prin indicativ. Prin 
aceasta vorbitorul stabileşte propoziţia condiţională ca.. simplă presupunere, 
fără să sugereze vreo judecată subiectivă asupra raportului cu realitatea». De 
aceeaşi părere este şi G. Landgraf, care, în gramatica latină publicată în 1924 4 

spune : <1 Vorbitorul se abţine de la orice judecată asupra realităţii sau verosi­
milităţii presupunerii». J. Wackernagcl, în celebrele sale prelegeri asupra 
sintaxei, se exprimă şi mai categoric în acelaşi sens, spunînd 6 că propoziţia 
condilională indicativă este o <1 propoziţie absolut neutrală ». 1n 1950, 
Schwyzcr-Debrunncr 6 , în volumul al doilea al gramaticii greceşti, se exprimă 
aproape cu aceleaşi cuvinte ca Kiihner-Stcgmann. 

TEORIA NATURII RAPORTULUI DINTRE CONDIŢIONALĂ ŞI PRINCIPALĂ. Această 
teorie susţine că indicativul în astfel de propoziţii arc rolul de a exprima 
natura legăturii între cele două propoziţii, condiţională şi principală, şi nu 
realitatea acţiunii exprimate de cele două verbe. Principalii reprezentanţi 
ai acestei teorii sînt : Kiihner-Stegmann, J. Wackernagel, Rubenbauer, 
J. B. Hofmann. Kiihner-Stcgmann 7 spune : <1 prin alegerea modului se urmă­
reşte numai şi numai raportul condiţionalei cu principala ». Dacă raportul 
t'stc ştiut, neîndoielnic, real, necesar exprimat, atunci se foloseşte indicativul. 
\Vackernagel zice 8 : <1 Prin indicativ se exprimă numai raportul strîns logic 
dintre cele două membre, condiţia unuia faţă de celălalt ». Aceeaşi părere este 
exprimată şi de Rubcnbaucr şi J. B. Hofmann 9 • 

TEORIA ACŢIUNILOR REALIZABILE. Este formulată în volumul intitulat Limba 
romînă. Fonetică - vocabular - gramatică, publicat în 1956 de Editura Aca­
demiei R.P.R., unde citim 10 : <1 Propoziţiile condiţiona_le construite cu indi­
cativul prezent sau viitor exprimă acţiuni realizabile : f. Dacă simţi că nu poţi 

1 Synlaxe grecque, Paris, 1945, p. 203. 
2 Synlaxe latine, 2-eme ed., p. 374. . 
3 Ausfiihrliche Grammalik der lateinischen Sprache, II 2 (1914), p. 389. 
4 Laleinische Schulgrammatik, 1924, p. 186. 
6 Vorlesungen iiber Syntax, I, p. 224. 
' Griechische Grammalik, II, 1950, p. 682. 
1 Op. cit„ p. 388. 
s Op. cil., p. 224. 
8 Lateinische Schulgrammatik, 1929, p. 209. 

lO p. 245. 
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hirui păcatul care te urmăreşte, pleacă, fugi departe» (Caragiale, Pr1cal). Pro­
poziţiile condiţionale construite cu indicativul imperfect exprimă acţiuni rea­
lizabile în Lrccut : « Dacă-l întrebai ceva, răspundea da sau nu şi trecea mai 
departe». 

~u este nevoie de prea multe demonstraţii spre a arăta că toate aceste 
teorii nu corespund adevărului. Într-adevăr, teoria realităţii spune că, de pildă, 
în cazul d -rou"t"o 7tote:'i:-; 7tA'X'V~~ = si hac facis, erras = dacă faci asta, greşeşti, 
indicativele faci şi greşeşti exprimă acţiuni reale, sigure, neîndoielnice. Se pune 
însă întrebarea : care este rostul conjuncţiei d = si = dacă? Cred că nu există 
nimeni care să nege că co11juncţia condiţională are rostul de a arăta că este 
vorba despre o ip.oteză, ceea ce a şi determinat pe unii gramatici să numească 
fraza condiţională period ipotetic. Ar fi absurd să se creadă că d = si = dacă 
nu schimbă cu nimic sensul propoziţiei pe care o introduc, cum, în fond, susţine 
această teorie. 

Teoria neutralităţii susţine că vorbitorul nu ia nici un fel d~ poziţie faţă 
de acţiunea exprimată de verbe, este neutru. Dar cum se poate vorbilorul 
să fie neutru faţă de· realitatea obiectivă, cînd el spune interlocutorului că 
greşeşte dacă face asta - şi el vede dacă interlocutorul o face sau nu? 

Teoria raportului dintre condiţională şi principală la indicativ nu se înte­
meiază decît pe o presupunere contrarie sentimentului pe care-l avem noi vor­
bitorii despre raportul dintre o condiţională şi principala ei la optativ, în 
greceşte şi romîneşte sau la conjunctiv, în latineşte. Într-adevăr, nu ştiu cum 
s-ar putea susţine că în fraza «dacă am timp, vin la tine», raportul dintre 
condiţională şi principală este mai strîns clecît în fraza « dacă aş avea timp, 
aş veni la tine». Iluzia că în fraza condiţională indicativă raportul între con- . 
diţională şi principală este mai strîns provine din deosebirea de 1noduri. 

De asemenea, nu se poate spune - aşa cum susţine teoria acţiunilor rea­
lizabile - că în cazul dacă simţi că . .. , fugi departe, simţi exprimă o acţiune 
realizabilă. Aci nu este vorba despre acţiuni realizabile, ci de acţiuni reale ori 
ireale. Într-adevăr, personajul care exprimă această frază în nuvela lui Cara­
giale, presupune că interlocutorul său simte sau nu simte, în prezent, nu în 
viitor. Acţiunile realizabile nu se pot împlini decît în viitor şi, deci, fraza 
condiţională în discuţie ar trebui să sune : dacă vei simţi că . .. , să fugi etc. 

Teoriile amintite n-au putut da explicaţii satisfăcătoare în legătură cu 
problema în discuţie, deoarece autorii care le-au formulat n-au ţinut seamă, 
în acelaşi timp, de următorii factori prezenţi într-o frază condiţională : con­
juncţia, modul şi timpul verbului, realitatea obiectivă, contextul. Vom încerca 
în cele ce urmează, să ţinem seama de aceşti factori esenţiali. 

ln ceea ce priveşte conjuncţia, socotim că toată lum~a este de acord, 
aşa cum am spus mai sus, că conjuncţia condiţională - în greceşte d, în lati­
neşte si, în romîneşte dacă - are menirea de a răpi acţiunii exprimate de 
predicatul condiţionalei caracterul realităţii şi· de a o transforma în ipoteză. 
Într-adevăr, lucrul acesta îl simţim cu toţii şi a dus la denumirea de «period 
ipotetic» da..tă frazei condiţionale. Un exemplu din Platon îl ilustrează în 
chipul cel mai desăvîrşit. Astfel, în Plzaidros, 228, citim : d f.yw <l>~~opov 
&yvo:;'i, xocl. E[J.OCU•OU EJtLASA"t)O"µoc~ &.ni yltp ouilhe:p:X. W"t"L "t"OU"t"Ul'V. 

Traducerea sună : « Dacă cu nu cunosc pe Phaidros, am uitat şi ue mine ; 
dar, in realitate, nici una dintre cele două afirmaţii nu este aşa)), Este clar 

11-c. 730 
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deci că conjuncţia d «dacă» a conferit acţiunii exprimate de verbele &:yv0w 
« nu cunosc» şi emAEA1Jcrµor:L « am uitat», caracterul de ipoteză. Deci acţiunea 
nu mai poate fi reală, şi nici nu este reală, aşa cum arată infirmarea exprimată 
de propoziţia OCAAOC yiXp ouohe:poc fo·n 't'OU't'WV (( dar, în realitate, nici una dintre 
cele două afirmaţii nu este aşa». Exemplul este cit se poate de concludent' 
spre a dovedi, dacă mai era nevoie, că conjuncţia condiţională cu indicativul 
nu are menirea de a arăta că faptul din propoziţia pe care o introduce este 
real, aşa cum susţine teoria realităţii, ci, dimpotrivă, că funcţia conjuncţiei 
condiţionale este de a conferi acţiunii exprimate de prepoziţia conaiţională 
caracterul de ipoteză. 

Dacă este aşa, de ce se mai întrebuinţează indicativul în aceste propoziţii, 
şi nu se foloseşte numai optativul şi conjunctivul cu ocv în greceşte, con­
junctivul .În latineşte şi optativul în romîneşte, şi, în loc să se spună d ocyvow 
<l>or:î:opc.v = si non nosco Phaedrum = dacă nu wnosc pe Phaidros, să se zică 
d ocyvot1JV <l>ocî:opov, si non noscam Phaedrum =dacă n-aş cunoaşte pe Phaidros? 
Dacă s-ar întrebuinţa optativul, în greceşte şi romîneşte, şi conjunctivul în 
latineşte, vorbitorul şi-ar da imediat seama că este vorba despre o ipoteză. 
Cu aceasta, am atins însuşi miezul dificultăţilor şi anume problema indicativului 
în aceste condiţionale. Exemplul de mai sus ne arată limpede două lucruri : 
intîi că vorbitorul, exprimî-nd condiţionala d ocyvow « dacă nu cunosc», .ca pre­
supus că nu ştie nimic despre realitate ; în al doilea rînd, că el cunoştea foarte 
bine realitatea aşa cum a arătat-o prin propoziţia ocAA°' yiXp ouohe:poc ecrn 
« dar nici una din cele două nu este adevărată ». Dacă vorbitorul ar fi între­
buinţat optativul, ar fi luat atitudine faţă de realitate, arătînd că acţiunea 

. nu este reală. lntr-adevăr, d ocyvol1Jv ar însemna «dacă n-aş cunoaşte», arătînd 
că realitatea este alta. De asemenea, dacă în loc de si hoc f acis, erras » dacă 
faci asta, greşeşti», am zice si hoc faci as, erres « dacă ai face asta, ai greşi», 
am arăta că, în realitate, tu nu faci asta. Exemplele se pot înmulţi. Toate 
ne vor arăta că dintre toate modurile cu care se putea construi d = si = dacă, 
numai indicativul era potrivit să prezinte realitatea acţiunii ca necunoscută 
de vorbitor. Dacă lucrurile stau aşa, nu cumva are dreptate teoria neutra­
lităţii, care spune că vorbitorul nu ia seama la realitatea acţiunii? Răspunsul 
este că vorbitorul simulează, presupune că nu ia seama, că ignoră realitatea 
sau irealitatea acţiunii, dar el, în fond, a construit această propoziţie cu indi­
cativul, tocmai pentru că cunoaşte prea bine dacă acţiunea exprimată de indi­
cativ este sau nu reală. Intre a fi neutru sau indiferent faţă de o acţiune, 
aşa cum susţine teoria neutralităţii, şi a simula că nu cunoaşte o acţiune, 
tocmai pentru că o cunoaşte foarte bine, aşa cum afirmăm noi, este o mare 
deosebire. 

Cum a fost posibilă crearea unei construcţii cu ajutorul căreia vorbitorul 
să poată simula că nu cunoaşte o acţiune? La crearea acestei construcţii au 
contribuit trei elemente:l) conjuncţia; 2) modul; 3) timpul. Conjuncţia d = 
si = dacă, introducînd o propoziţie, ara1ă că este vorba despre o acţiune 
care nu este pe planul realităţii, nu este reală. 

d 't'CU't'o 7toLe:î:<; = si hoc facis = dacă faci asta însemnează, cu alte cuvinte, 
« să presupunem că faci asta ». Dacă vorbitorul ar vrea să arate că acţiunea 
este reală, el ar spune Teu-ro 7tOLe:Î:<; = hoc facis = [aci asta. De asemenea, dacă 
vorbitorul ar spune d 't'OU't'o 7tC.LOt1J<; = si hoc facias = dacă ai face asta, ar 
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arăta că el ştie precis că acţiunea nu este reală, deci că ştie cum este acţiunea. 
Tot aşa s-ar întîmpla, dacă vorbitorul ar întrebuinţa şi alte moduri cu d = 
si = dacă. Deci conjuncţia d = si = dacă contribuie ca indicativul să arate 
o acţiune formal ipotetică. Elementul 'care ajută pe vorbitor că cunoască 
realitatea este însă timpul. Pentru a înţelege mai bine rolul timpului în această 
construcţie, este necesar să ne oprim cîteva clipe asupra raportului dintre 
timp, realitate, posibilitate şi irealitate. Din punctul de vedere al realităţii 
obiective, prezentul şi trecutul nu pot exprima decît acţiuni reale sau ireale. 
Intr-adevăr, în realitatea obiectivă, ceva se petrece sau nu se petrece, în prezent, 
s-a petrecut sau nu s-a petrecut, în trecut. De exemplu, ieri a plouat sau 
n-a plouat, acum plouă sau nu plouă. Acţiunile posibile, în realitatea obiectivă, 
nu pot fi decît viitoare. Astfel, peste un minut, un ceas, o zi, poate să plouă 
sau nu. 1n limbă, indicativul este modul acţiunilor reale, modul realităţii 
obiective. Cînd o acţiune se petrece, verbul care o exprimă este la indicativ 
afirmativ : piuit = plouă. Cînd o acţiune nu se petrece, lingă indicativ se pune 
un advarb de negaţie, de exemplu : non piuit = nu plouă. Dacă însă în loc 
de adverbul de negaţie, care arată că acţiunea nu se petrece punem con­
juncţia d = si = dacă, cu aceasta n-am negat acţiunea, ci am scos-o de pe 
planul realităţii, îmbrăcînd-o în haina ipotezei. Dar vorbitorul vede, ştie care 
este realitatea _obiectivă. Cînd spunem unui copil dacă te· joci frumos., îţi dau 
o jucărie, noi vedem dacă se joacă sau nu frumos, în clipa strictă cînd pro­
nunţăm fraza. Deci verbul te joci (frumos) exprimă, în realitatea obiectivă, în 
prezent, o acţiune reală sau o acţiune ireală. Dacă ne gîndim însă la viitor, 
fireşte că acţiunea devine posibilă şi sensul frazei condiţionale este atunci 
«Dacă te vei juca frumos, îţi voi da o jucărie». 

Condiţionalele indicative la trecut confirmă în chip de netăgăduit acest 
lucru. Astfel, în cîntul întîi din Iliada, Hrises se roagă lui Apollo, spunîndu-i : 
E~ ' ' ' ' ' ' '' .1. '~ ' ''~ ~ A 39 d w ţ' L 7t0't'E: 't'OL XOCpLE:V't' E:7tL V'Y)OV e:pe:'foc,„. 't'OOE: fLOL Xp'Y)'Y)VOV eE:l\OWp . « aca l-am 
zidit cîndva un templu pe plac, împlineşte-mi această dorinţă». Nu încape 
îndoială că Hrises ridicase un templu plăcut lui Apollo, căci altfel n-ar fi putut 
cere zeului să-i împlinească dorinţa. 

Deci acţiunea exprimată de verbul ~pe:~oc « am ridicat», este în fapt reală ; 
dar preotul lui Apollo, din modestie, simulează că nu ştie dacă i-a ridicat sau nu 
un templu. Platon, în Statul 408 spune: d µE:v C Acrx/...'Y)moc;) &e:ou iiv, oux i'jv o:laxpo­
xe:pa~c;. d a·octaxpoxe:pa~c;, oux i'jv &e:oi:i <idacă Asclepios era fiul unui zeu, nu era 
lacom de bani, iar dacă era lacom de bani, nu era fiul unui zeu ». Această 
înlănţuire de judecăţi nu putea fi construită decît dacă vorbitorul şi acela 
căruia i se adresa ştia cum era Asclepios. Într-adevăr, rostind condiţionalele 
dacă Asclepios era fiul unui zeu şi dacă era lacom de bani, vorbitorul şi acela 
căruia i se adresa ştiau care este realitatea, deci în care dintre alternative 
acţiunea era reală tocmai prin faptul că acţiunea era trecută. 

Faptul că indicativul cu d = si = dacă poate exprima şi acţiuni ireale 
ne este d(}vedit incontestabil de condiţionalele greceşti construite cu imper­
fectul şi cu aoristul indicativ. Condiţionalele construite cu imperfectul indicativ 
exprimă acţiuni ireale 'În prezent, iar cele cu aoristul indicativ exprimă acţiuni 
ireale în trecut. Astfel, la imperfectul indicativ : oux. o•hw a·ocv 7tpo0uµwc; &7tt 
't'ov 7tOAe:µov uµiXc; 7totpe:x&/...ouv, d µ~ 't'~V dpfivriv ewpwv ecroµev'Y)V (inu v-ar chema 
cu atîta avînt la război, dacă n-ar vedea că va fi pace >l (Isocrate, VI, 87). Şi 
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la aorist: d "t"OLVUV O <f>[Am7to<; ... W.U"t""fJV ecrzc. TYJV yvwµ"ljv ••. o03ev tlV e7tpot~EV 
«dacă Filip ar fi avut aceasLă idee, n-ar fi făcut nimic» (Demostene, IV, 5). 
Condiţionala d <l>lAm7toc; ecrzc. (<dacă Filip avea (ar fi avut) I) deşi la indicativ, 
exprimă o acţiune ireală. Procesul care a făcut din condiţionalele construite 
cu imperfectul şi aoristul indicativ expresii ale acţiunilor ireale a fost de o 
logică desăvîrşită .. Astfel, să luăm în considerare condiţionala citată mai sus 
d <l>lAm7toc; "t"OCU"t""fJV ecrzc. "t"~V yvwµYJV (< dacă Filip ar fi avut această idee ». 
Suprimînd conjuncţia, obţinem o propoziţie declarativă afirmativă, Filip a 
avut această idee, care exprimă o acţiune reală în trecut. Adăugînd conjuncţia 
d = dacă, scoatem acţiunea de pe planul realităţii. Dar am stabilit că in 
trecut nu există obiectiv decît acţiuni reale sau ireale. Deci, scoţînd acţiunea 
de pe planul realităţii, vorbitorii au transpus-o direct pe planul irealităţii. 
Acelaşi lucru s-a întîmplat şi în latineşte, unde condiţionalele care exprimă 
acţiuni ireale se construiesc cu imperfectul şi cu mai mult ca perfectul con­
junctiv. Într-adevăr, conjunctivul, prin definiţie, exprimă acţiuni posibile. 
Transferîndu-le în trecut, din punct de vedere al realităţii obiective, aceste 
acţiuni devin ireale, de vreme ce posibilitate în trecut nu există. Condiţionala 
d <l>lAm7toc; "t"OCU"t"YJV ecrzc. rl]v yvwµ-r,v ia în latineşte forma si Philippus /wc 
sensissel. ln romîneşte este acelaşi procedeu. Într-adevăr, optativul exprimă 
acţiuni posibile. Dacă transferăm o acţiune posibilă în trecut, această acţiune 
devine ireală, de aceea traducem dacă Filip ar fi avut aceasl<1 idee. Prin 
urmare, în cele trei limbi, deşi modurile sînl diferite - în greceşte aorislul 
indicativ, în latineşte mai mult ca perfectul conjunctiv, în romîneşte optalivul 
trecut - procesul logic a fost acelaşi : transferarea unei acţiuni de pe planul 
realităţii, în greceşte, sau posibilităţii, in latineşte şi romîneşte, pe planul irea­
lităţii, de vreme ce, obiectiv, nu există posibilitate în trecut. 

Este de observat, de asemenea, că în cea mai mare parte a cazurilor, 
dacă nu exclusiv, prezentul şi aoristul fără &v în principală, în greceşte, 
perfectul indicativ, în latineşte şi romîneşte, îngăduie vorbitorului să simuleze 
că nu cunoaşte realitatea obiectivă. Am dat-în greceşte exemplul condiţionalei 
exprimate de Hrises d ... VYJ ov epc.~oc (< dacă ţi-am zidit un altar ». ln latineşLe 
este foarte potrivit exemplul următor din Plaut : si umquam quemquam di 
immortales uolllerunt esse auxilio adiutum, turn me seru.afum uolunt esse, Pseud., 
905 «dacă vreodată zeii nemuritori au voit să salveze pe cineVf!. cu ajutorul 
lor, apoi pe mine vor să mă salve;?:e ». Personajul care exprimă această frază 
crede cu tărie că zeii au salvat pe mulţi în trecut, altfel fraza n-ar avea 
sens. După cum se vede, traducerea condiţionalei greceşti şi a celei latineşti 
în romîneşte s-a făcut prin perfectul indicativ. Imperfectul indicativ ar schimba 
sensul. ~stfel, traducînd dacă zeii voiau facem ca acţiunea să fie ireală. 

Am stabilit deci că condiţionalele cu prezentul şi aoristul fără &v sau 
perfectul indicativ î~ principală, in greceşte, cu prezentul şi perfectul indicativ, 
în latineşte şi romîneşte îngăduie vorbitorului să simuleze că nu ştie dad\. 
acţiunea din condiţională este reală sau ireală. Care este scopul acestei simulări'? 
Scopul urmărit este, în primul rînd, slăbirea efectului pe care l-ar produce 
asupra interlocutorului acţiunea din condiţională, dacă ar fi exprimată sub 
formă declarativă. Să presupunem că Hrises ar fi spus lui _Apollo : eu ţi-am 
ridicat un templu plăcut, împlineşte-mi şi tu dorinţa. Fraza ar fi dat cererii 
lui Hrises caracterul unei Loemeli, ceea ce a vrut să evile poelul. Cicero, 
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a părînd pe poetul Arhias, îşi începe discursul printr-o frază condiţională. 
Propoziţia condiţională spune : · si quid est in me ingenii <c da.,.că am ceva talent 1>. 
Cicero nu se îndoia o clipă că are talent, dar a exprimat faptul sub forma 
îndoielii ipotetice, pentru a produce impresia că este modest. ln f1nligona lui 
Sofocle, · lsmena încearcă s-o delermine pe Antigona să renunţe la primejdioasa 
ei holărire de a înmormînta pe Polinice, dar văzînd că Antigona rămînc neîn­
duplecată, îi spune : d 8oxz~ crot, cr-rdxz <c dacă vrei, du-te». Ismena constatase 
prea bine voinţa Antigonei, dar, dacă ar fi spus : tu vrei aşa, du-ie, afirmaţia 
/11 vrei aşa ar fi fost prea brutală, de aceea Ismena o prezintă sub forma 
îndoielii. In cîntul I al Iliadef, v. 543 şi următoarele, ni se prezintă o ceartă 
înlre Zeus şi Hera. Hera îi reproşează lui Zeus că promisese zeiţei Thetis 
să-l răzbune pe fiul ei Ahile. Zeus, înfuriat că Hera-1 tot pîndeşte, îi spune 
d /)' oihw -rou-r'ecr-r[v, eµd. µ1D.Aet rp[Aov dvixt « dacă-i aşa, [vezi] aşa-mi place 
mie ». Faptul era aşa cum îl pr.ezintă Hera, totuşi Zeus s-a ferit să spună 
brutal aşa e şi aşa-mi place mie şi a aruncat asupra faptului vălul ipotezei, 
atenuîndu-i Qrutalitatea. Am dat exemple de condiţionale urmărind ate­
nuarea efectelor pe care le-ar produce asupra interlocutorului exprimarea brutală 
a unui fapt real. Dar această atenuare se urmăreşte şi cinci acţiunea exprimată 
esle ireală. Astfel, în Ospăţul lui Platon, 217 b, citim : d Y,eu8oµixt, e~€AEYXZ 
<c dacă spun· minciuni, dovedeşte-o». Vorbitorul, în ni.ci un caz nu socoteşte 
că spune minciuni, deci acţiunea exprimată de indicativul ~eu8oµixt este ireală. 
Totuşi, spre a evita impresia lipsei de modestie pe care ar fi produs-o afir­
maţia directă ou ljieu8oµixt « nu mint», vorbitorul a exprimat-o sub forma 
ipolezei. 

Dar această atenuare a acţiunii reale sau ireale exprimate de condiţională 
nu rămîne mărginită numai la condiţională, ci, dimpotrivă, ea se face tocmai 
in vederea obţinerii unui anumit efect prin exprimarea acţiunii din principală. 
Aslfel, pentru a reveni la exemplul cu Hrises, preotul îi aminteşte lui Apollo. 
sub forma unei conditionale, că i-a zidit un templu frumos, tocmai spre a 
nu-l supăra şi a dobîndi ceea cc-I interesa, adică răzbunarea împotriva aheilor. 
Chiar în cuvintele adresate de Zeus Herei dacei asta-i aşa, apoi aşa-mi place 
mie, îndoiala sub care tatăl zeilor învăluie realitatea atenuează ceva şi din 
bru Lalitatea afirmaţiei din principală. Această răsfrîngere a atenuării efectului 
acţiunii din condiţională asupra acţiunii din principală explică şi faptul că 
o conditională la indicativ prezent sau p~rfect (în greceşte şi aorist) poate 
avea principala la imperativ, conjunctiv, oplaliv, potenţial. Astfel, în fraza 
d l>oxe:T., TIMwµe:v <c dacă vrei tu, să pornim pc mare», frază pe care o citim 
în Sofocle, Filoclel, 520, conjunctivul hortativ TIMwµe:v «să pornim pe mare» 
dcpinzîud de d 8oxeT. <c dacă vrei tu» pierde ceva din energie. Să presupunem 
că, în loc de d 8oxe:T., am avea E7te:t8·~ 8oxz~. « fiindcă vrei tu, să plutim », 
conjunclivul ar fi fost parcă şi mai puternic. lJn exemplu din Iliada, cîntul 
al VI-lea, v. 128 şi urm., este eît se poate de interesant pentru întreaga pro­
blemă care ne preocupă. Astfel, Tydeus se găseşte faţă în faţă pe cîmpul 
de luptă cu Glaucos, fiul lui Hippolohos, cu care n-avusese prilejul să se măsoare. 
Tydeus ii adresează, între altele, lui Glaucos, următoarele fraze condiţionale 
st ~€ Tt::; &6ixv&"C'W\I yz xix-r' oupixw,u dA~Ar.,u6ixc/r.,ux OC\I eywyz .&eofot E7toupxvlotcrt 
µxxolµriv ... Et 1>€ 7[::; ecrcrt ;:ipon";')\I, r,t ocprJ•Jp'Yj:; xixp7t0\I e8oumv/occrcr' 'l6'w:; XZ\I 
U-icrcro'i 1JAE6pou 7tdpix6' ix:r,ixt. 
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In romîneşte: «Dacă ai venit din cer, vreunul dintre nemuritori, eu n-aş îndrăzni 
să mă bat cu zeii din cer ... Dar dacă eşti vreunul dintre muritori, vino 
mai aproape, ca să 'treci mai repede hotarele morţii». In prima frază, con­
diţionala « dacă ai venit din cer vreunul dintre nemuritori», constată mai întîi 
realitatea faptului venirii ; apoi aruncă o îndoială asupra calităţii de zeu a celui 
venit. Nefiind sigur de calitatea lui, Tydeus îşi exprimă şi în principală ati­
tudinea sub forma optativului cu oc\I. In fraza a doua <c iar dacă eşti vreun 
muritor, vino mai aproape », Tydeus este aproape sigur că Glaucos este muritor 
şi de aceea îl cheamă mai aproape. În tragedia Hippolytos, de Euripide, ver­
surile 472/3, citim : EL ae: -ra 7tAELCU X.P"l)O''t'a 't'W\) X.OCX.W\I EX,ELc/" A\10pcu7tOC, OUO'OC, 
x.ocp-roc y'eu 7tpoc!;wx~ oc\I <c dacă, femeie fiind, ai parte mai mult de bine decît de 
rău, într-adevăr ai putea fi fericită ». Dacă vorbitorul ar fi spus : <c Ai parte 
mai mult de bine decît de rău, socoteşte-te deci fericită», expresia ar fi fost 
prea brutală. Pentru a atenua efectul supărător al expresiei directe, vorbitorul 
nu s-a mulţumit să învăluie realitatea în haina ipotezei, întrebuinţînd con­
diţionala, ci, în principală, în loc de imperativ, cum ar cere sensul, a între­
buinţat optativul cu OC\I. Acelaşi lucru îl dovedeşte şi următorul exemplu luat 
din Apologia lui Socrate, scrisă de Platon : EL µE:\I OU\I -rocu-roc Myw\I 8Locr.p0dpcu 
-rouc, \IEou:;, -rocu-r'(b e'r'.1) ~/..oc~epoc <c dacă spunînd acestea corup tineretul, acestea 
ar fi vătămătoare». Pentru Socrate condiţionala d 8Locr.p0dpcu 't'OU:; \IEcu:; <cdacă 
corup tineretul» exprimă o acţiune ireală, el este convins că nu corupe tine­
retul. De aceea a şi întrebuinţat optativul eu OC\I în principală. Exemplul 
acesta, ca şi celelalte, ilustrează foarte bine ceea ce voim să arătăm, şi anume 
că vorbitorul întrebuinţează indicativul în condiţională pentru a arunca haina 
îndoielii asupra' realităţii sau irealităţii exprimate de condiţională şi, în acelaşi 
timp, pentru a pune o surdină efectului produs de acţiunea exprimată de 
principală. Cînd vorbitorul doreşte ca efectul acţiunii din principală să fie 
exprimat pe un ton cît mai blînd, atunci, în greceşte, se întrebuinţează opta­
tivul cu oc\I. Acest lucru este adevărat chiar în fraza <c dacă eşti cuminte, îţi 
dau o jucărie». Obţinerea jucăriei nu mai este atît de sigură, depinzînd de co­
diţională. Acelaşi lucru ni-l arată şi condiţionalele latineşti cu indicativul care 
au principala la imperativ sau conjunctiv. De exemplu : hunc, si poles, fer 
intro uidulum, Plaut, R11dens, 1177 <c dacă poţi, du valiza asta înlăuntru». 
Vorbitorul ştia că cel căruia îi încredinţa valiza putea s-o ducă, deci, el 
considera, în fond, acţiunea reală, dar o prezintă sub forma condiţionalei, 
pentru a atenua nu numai efectul acţiunii exprimate de condiţională, dar 
mai ales efectul imperativului fer <cdu». In Miles gloriosus, versul 1037, îngîm­
fatul Pyrgopolinices spune, la un moment dat : adeat, si quid uolt <c să vină, 
dacă ea vrea să-mi spună ceva ». El era sigur că vrea să-i spună ceva, pre­
supunea acţiunea reală, dar se făcea că nu ştie. Cicero îi transmite într-o 
scrisoare lui Atticus între altele, şi următoarea formulă de jurămînt : ne sim 
saluus, si aliter scribo ac sentio, Alt„ XVI, 13 <c să nu fiu sănătos, dacă scriu 
altfel decît gîndesc ». Este clar că acţiunea din scribo este socotită de Cicero 
ireală. Învăluirea ei în haina condiţională atenuează şi efectul optativei ne 
sim saluus. Acelaşi lucru se petrece şi în romîneşte. Faptul ni l-a demonstrat 
traducerea exemplelor din greceşte şi latineşte. Mai dăm încă un exemplu : 
Nu vă temeţi, dacă sînteţi cu mine, Rebreanu, Răscoala, I, 200, Ed. Adev„ 1932. 
Pentru a învălui efectul supărător al lipsei de modestie, vorbitorul a între-
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buinţat condiţionala, iar efectul ei se răsf~înge şi asupra principalei. Cvana 
Joiţica spune lui Ghiţă Pristanda : Dacă ţii la tine, dacă ţii la familia ta 
[du-te], Ghiţă . ... Ghiţă-i răspunde : Cum să nu ţin, coană Joiţică, unsprezece 
suflete . .. (Caragiale). 

Trebuie observat că, de multe ori, condiţionalele înlocuiesc de fapt o cauzală 
sau o temporală sau o concesivă. ln exemplul dat hunc, si potes, fer intro 
uidulum « dacă poţi, du valiza asta înlăuntru » si potes înlocuieşte o cauzală. 
Raportul real dintre cele două propoziţii este de cauză şi sensul este : « fiindcă 
poţi, du ... » Tot aşa şi în exemplul Nu vă temeţi, dacă sînteţi cu mine sensul 
real este <( nu vă temeţi, fiindcă sînteţi cu mine». Iată şi o condiţională în­
locuind o temporală, cu nuanţă cauzală : Dacă le afli cu oştenii la vreme, la 
locul lwtărît . .. bătălia ţi-i pe ;umătate cîştigată, Sadoveanu, Nicoară Potcoavă, 
1952, p. 207. Sensul este <(ori de cite ori (fiindcă) te află ... ». 

In O scrisoare pierdută, cetăţeanul turmentat spune către Zoe Trahanache : 
dacă găsesc andrisantul, i-o dau andrisantului. In clipa cînd rosteşte această 
frază condiţională, cetăţeanul nu dă nici o scrisoare, deci, considerată în pre­
zentul strict, acţiunea este ireală. Dar înţelesul adevărat este : ((ori de cite 
ori găsesc ... i-o dau». Cicero, într-o scrisoare către Atticus, XIV,1,1 între 
altele spune : Si ille lali ingenio exitum non reperiebat, quis nune reperiet. 
((Dacă el, cu o astfel de inteligenţă, nu găsea ieşire [din impas], cine o să gă­
sească acum?» Sensul acestei fraze este, în fond, următorul : « Deşi el era 
atît de inteligent, totuşi nu găsea ieşire. De aceea, nimeni nu va găsi acum 
ieşire». Raportul dintre condiţională şi principală, în acest caz, este explicativ­
cau~al. 

Dar oricare ar fi raportul pe care-l ascunde condiţionala, 'scopul urmărit 
este de a pune o surdină efectului prea puternic pe care l-ar produce expri­
marea fără înconjur a realităţii. 

Inainte de a încheia, trebuie subliniat faptul pe care l-am şi enunţat mai 
sus că condiţionalele la indicativ viitor exprimă acţiuni posibile. EL "E:x:ropoc 
OC7t0X't'E:Ve:Î:c;, ocu-roc; oc7to6ocve:î:. Plat„ A pol„ 28 c. ((Dacă vei ucide pe Hector, 
tu însuţi vei muri ». Acţiunea, obiectiv, în prezentul strict, este ireală, dar, 
fiind raportată la viitor, devine posibilă. 

Si orator erit in moribus ac uoluntatibus ciuium suorum hospes, non mullum 
ei loci proderunt illi, ex quibus argumenta promuntur. Cic„ De Or., II, 30, 131 
<c Dacă oratorul va fi străin de moravurile şi aspiraţiile concetăţenilor săi, 
nu-i vor folosi mult locurile din care se scot argumentele». Exemplul ne 
arată acelaşi lucru : în momentul de faţă acţiunile exprimate de verbele 
erit «va fi» şi proderunt <c vor folosi» sînt ireale, raportate la viitor devin 
posibile. 

In exemplele date atît verbul condiţionalei cit şi cel al principalei sînt 
la viitor indicativ. Se întîlnesc însă fraze condiţionale în care condiţionala este 
la prezent, iar principala la viitor indicativ şi invers. Exemple : d ci.ih'Y) ~ 7t6J..Lc; 
A'YJ cp0~<re:-rct.L, &ze:-rct.L xci.t ~ 7t~crct. ~~xe:J..(ci. <c Dacă această cetate va fi luată, este 
stăpînită întreaga Sicilie ». Thuc„ VI, 91, 3. &ze:-rct.L ((este stăpînită » exprimă 
o acţiune posibilă, pentru că acţiunea este raportată la viitor. Si bellum omit­
timus <c dacă părăsim războiul» pace nunquam fruemur <c nu ne vom bucura 
niciodată de pace» Cic„ Phil„ VII, 6, 19. Cicero raportează acţiunea exprimată 
de omittimus la viitor, deci o socoteşte posibilă, deşi ar vrea să fie ireală. 
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Exemplele se pot înmulţi după voie, toate insă vor arăta acelaşi lucru şi 
anume că dacă acţiunea exprimată de un indicativ prezent este raportată 
la viitor, atund devine posibilă. 

* 
Din cele arătate mai sus credem că putem formula următoarele concluzii: 
1. Propoziţiile condiţionale la indicativ prezent sau trecut în greceşte, 

latineşte, romîneşte exprimă, după caz, din puncţ de vedere obiectiv, acţiuni 
reale sau ireale, învăluite în haina presupunerii, a ipotezei, a nesiguranţei. 

2. Vorbitorul învăluie acţiunea exprimată de condiţională în haina ipotezei 
spre a slăbi efectul supărător pe care l-ar produce exprimarea directă a rea­
lităţii sau irealităţii şi spre a îndulci, în acelaşi timp, efectul produs de prin­
cipală, care este strîns legată de condiţională. 

3. Dintre moduri numai indicativul a putut îngădui celor trei limbi con­
struirea unei expresii cu ajutorul căreia vorbitorul să poată simula că nu 
cunoaşte realitatea obiectivă. 

4. Dintre timpuri : în greceşte, prezentul, aoristul, fără &.v în principală, 
şi perfectul ; în latineşte, prezentul şi perfectul ; în romîneşte, prezentul şi 
perfectul exprimă, în condiţională, acţiunea învăluită în haina ipotezei, pe 
cînd ct>lelalte timpuri trecute ale indicativului arată că acţiunea este ireală 
sau se repetă în trecut, iar viitorul exprimă acţiuni posibile. 

5. Contextul arată, în fiecare caz, motivul care ·l-a determinat pc vorbitor 
să învăluie un fapt real sau ireal în vălul presupunerii. 

6. ln lumina acestor constată~i, este limpede că nu se mai poate spune că pro­
poziţiile c(mdiţionale exprimă fapte reale (teoria realităţii) sau simple presupuneri 
(teoria neutralităţii) sau un anumit raport între două acţiuni (teoria naturii 
raportului) sau acţiuni realizabile (teoria acţiunilor realizabile), ci fapte reale 
sau ireale (la prezent şi trecut) şi posibile (la viitor), îmbrăcate în haina 
'ipotezei, pentru un anumit efect psihologic, urmărit de vorbitor. 

YCJIOBHblE 11PEJI.JI0)1(EHIUI B M3'b.HBHTEJihHOM HAKJIOHEHHH 
B rPEqECKOM, JIATHHCKOM H PYMbIHCKOM .H3blKAX 

PE310ME 

BbrcKa3aHHhre ;:i;o cttx nop MHeHHH 06 ycnOBHhIX npe;:i;JIO)f(eHHHX B H3'bHBH­

feJihHOM HaKJIOHeflHH 3THX Tpex H3bIKOB MO)f(HO crpynnHpOBaTb B HeCKOJibKO 

Teop11H:: 

TeopuR âeiicnl6UmeAbliOC11lU, no;:i;;:i;ep)f(HBaeMaH MeH:e-BaH;:i;ptteCOM, M. ry111-

6epTOM, EpHy-Tor.mco111, nonaraeT, 4TO ycnoBHhre npe;:i;JiollieHHH B H3'bHBHTeJibHor.1 

HaKJIOHeHHH B rpeqecKOM H JiaTHHCKOM H3bIKaX Bbipa)f(alOT peaJihHbie ;:i;euCTBHH. 

TeopuR HeiimpaAbHocmu, c<l:>op111yn11poBaHHaH KlOxHepoM-llher111aHOM, )I(. Ba­

KepHareneM, ll!Bm~epo111-JI,e6pyHepoM, C4HTaeT, 4TO TaKOH BH)J; nptt;:i;aT04HbIX 

npe)J;JIO)f(eHHH BbrpamaeT ;:i;eil:CTBHe, K peaJibHOCTH HJIH Hepea,'lbHOCTH KOTOporo 

rOBOpHIJVIH OCTaeTCH HeHTpa.ru.HbfM. 
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Teopu.H omHoutenuR Me:»eoy npuoamo'lHbtM yc110B1tbiM u 211aBHbtM npeo11o:»ee1-tueM, 
npe;::i:cranuTemIMH KOTopoii HBmnoTCH Krouep-llherMau, )I{. BaKepuarenb, Py6eu-
6ayep-ro<t>Mau, yTBepm;::i:aeT, trio H3'bHBHTen&uoe ua1moueuue B 3THX npu;::i:aToq­
HhIX BbipamaeT Tecuyro CBH3b Me»<;::i:y npu;::i:aTOtIHhIM H rnaBHhIM. 

TeopuR ocyUJecmBUMblX oeucnwuu, c<t>opMynupoBauuaH B c6opHHKe Limba 
romînă-fonetică-vocabular-gramatică (PyMhIHCKuil H3hIK, <t>oueTHI<a, ;::i:eK­
cirna, rpaMl'llaTHKa) npu;::i:epmirnaeTCH Toro nono>KeHHH, tITO npu,n;aTvtIHhie 
ycnoBHbie B H3 'bHBHTeJibHOM uaKnoueuttH B pyMhIHCKOM H3brne Bh1pama10T 
ocyw,eCTHHMbie ,n;eHCTBHH. 

Hcne,n;yH c}:>aKThI, aBTop 3aMet1aeT, tITO 3TH Teopm1 ue cooTBeTcTBYIDT .n;eii­
CTBMTeJihHOCTH, H IIpHXO.D:HT l{ cne.n;yrolll,H11\ BblBOAaM: 

I. YcJioBuoe npe.n;110meuue B H3'bHBHTeJihHOM uaKnoueuJ.rn uacTOHII.(er0 HJIH 
npowe;::i:wero BpeMeua B rpet1ecKoM, naTHHCKOM, pyMhIHCKOM H3hrnax BhipamaeT 
c o6'beKTHBHOH TOtIKH 3peHHH peaJibHhie HJIH uepeaJILHbie ,n;eHCTBHH c OTTeHKOM 
npe;::i:nonomeuHH, rMIIOTe3hI , ueyBepeuuocTM. Ho roBopHIJ..IHH 3HaeT, HBJIHeTcH 
JIM ;::i:eHCTBHe peaJihHbIM HJIH uepeaJibHhIM. 

2. roBOpHlll,HH IIpH;::i:aeT ;:J;eHCTBHIO, Bbipa>KeHHOMY IIpM,n;aTO<IHhIM ycJIOBHhIM 
OTTeHOK npe,n;nOJIO>Keuirn, <IT06hl CMHr<IHTb uenpHHTHOe BnetiaTJieHHe, KOTQPOe 
npOH3BeJIO 6bI IlpHM.oe BbipameHHe pea.rn.HOCTH HJIH uepeaJibHOCTH, H tIT06bI 
o;::i:uospeMeuuo ocna6HTh 3cp<l>eKT rnasuoro npe;::i:no>Kemrn, Tecuo CBH3auuoro 
c npu;::i:aTOtIHbIM. 

3. ToJibKO H3'bHBHTeJILHoe uaKnoueuHe ;::i:onycKacT so Bcex Tpex H3hrnax 
o6pa30BaHHe BbipameHHH, npn IIOMOIJ..IH KOToporo rosopHIJ..IHH MO>KeT IIpHTBO­
pHTLCH, tITO He 3HaeT peaJibHOH ;::i:eHCTBHTeJibHOCTH. 

4. 113 rnarOJibHblX BpeMeH B rpe<1eCKOM - HaCTOHIJ..lee BpeMH, aopHCT 6e3 
riv B rnaBuoii H nep<t>eKT; B nanrncKOM - HaCTOHIJ~ee BpeMH H nep<t>eKT; B pyiil.hIH­
cKoM HaCTOHIJ..lee .apeMH H nep<t>eKT Bbipa>KalOT B ycJIOBHOM npe;::i:nomeHHH ;::i:eiî­
CTBHe c OTTCHI<OM rHIIOTe3bI, B TO speMH J<aK oc·ra.rihHbie npowe;::i:nme BpeMeua 
H3 'bHBHTeJibHOro ua1moueHHH noKa3bIBaIOT' <ITO ;::i:eiICTBHC uepeaJibHOe HJIH 
IIOBTOpHeTCH BO spe111eun, a 6y;::i:yu~ee llbipa>KaeT U03MO>KHbie )-ICHCTBHH. 

5. KouTeKCT IIOK33bIBaeT B H3>KJJ:OM cny<1ae npMqnuy' HOTOpaH 33CTaBHJia 
roBOpHI~ero npM;:J;aTb peaJILHOMY HJIH uepeaJibHOMY cpaHTY OTTeHOH npe,n;JIO>KeHHH . 

• 
LES PROPOSITIONS CONDITIONNELLES A L'INDlCATIF DANS LES 

LANGUES GRECQUE, LATI)JE ET R(W:.\JAINE 

Les op11110ns que l'on a exprimL;es jusqn'a pn;sent sur Ies propositions 
rondilionnelles dans Ies trois langues mentionnees peuvent etre groupces, 
en tant que theories, comme ii suit: 

La lheorie de la rea lile, soutenue par Meille L-Vendryes, J. H umberl, Ernout­
Thomas, prdend que Ies propositions condilionnelles a l'indicatif, en grec et 
en latin, expriment des actions rcelles. 

La lheorie de la neulralile, formulre par Kiihnl't'-Slegmann, J. Wacker­
nagl'l, Schwyzer-Debrunner, soutient que cc genre de condilionnelles expriment. 
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des actions dont la realite ou l'irrcalitc n'engage pas I'interlocuteur, considere 
dans ce cas comme neutre. 

La theorie du rapport enlre la proposition conditionnelle el la proposition 
principale, dont Ies representants sont Kiihner-Stegmann, J. Wackernagel, 
Rubenbauer-Hofmann, affirme que l'indicatif dans ces conditionnelles a le 
r6le d'indiquer le rapport etroit entre Ies conditionnelles et la proposition 
principale. 

La theorie des actions realisables, formulee dans l'ouvrage Limba romînă, 
fonetică - vocabular - gramatică, affirme que Ies propositions conditionnelles 
a l'indicatif en roumain expriment des actions realisables. 

Apres avoir examine Ies faits, l'auteur, constatant que Ies theories citees 
ne sont•pas conformcs a la verite, enonce Ies conclusions suivantes: 

1. Les propositions conditionnelles a l'indicatif pres. ou passe, en grec, 
en 1atin et en roumain, expriment, selon le cas, au point de vue objectif, des 
actions reelles ou irreelles, avec une nuance conjecturale ou incertaine. Celui qui 
parle, lui, n'ignorc aucunement si l'action est reelle ou irreelle. 

2. L'interlocuteur presente l'action exprimee par la proposition condi­
tiorwelle sous le couvert de l'hyf)othesc, afin d'attenuer I'cffet desagreable 
que produirait I'expression directe de la realite ou de l'irrealite et aussi pour 
diminuer l'effet produit par la proposition principale, qui est intimement liee 
a la proposition conditionnelle. 

3. 11 n'y a que le mode indicatif et non pas d'autre qui ait pu permettrc 
aux trois langues de construire une expression a l'aidc de laquelle l'interlocu­
teur puisse simuler l'ignorance de la realite objective. 

4. Quant aux temps du verbe ce sont le present, I'aoriste, sans ă.v dans 
la principale, ct le parfait qui remplissent en grec ce meme rOle ; en latin, le 
present et le parfait; en roumain, le present et le parfait expriment, dans 
la proposition conditionnelle, l'action avec une nuance hypothetique, tandis 
que Ies autres temps passes de l'indicatif montrent · que l'action est irreelle ou 
bien qu'elle se repete dans le passe; de son cote le futur exprime des actions 
possibles. 

5. Le contexte indique, pour chaque situation, la raison qui a determine 
l'interlocuteur de presenter un fait reel ou irreel revetu d'une nuance hypo­
thetique. 

• 
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