CONDITIONALELE LA INDICATIV IN GREACA, LATINA, ROMINA
DE

N. I. BARBU

Am ales aceste limbi spre a face un studiu de sintaxd comparatd, de
vreme ce, pe de o parte, dupd cum se gtie foarte bine, cele trei limbi sint
limbi inrudite, limbi indo-europene. Pe de altd parte, constructia conditio-
nalelor indicative in aceste trei limbi prezinti caracteristici comune, fapt cit
se poate de folositor pentru gisirea unor explicatii care si satisfacd intre-
bérile ridicate in legiturd cu aceastd interesantd categorie de propozitii.

Dar inainte de toate se pune o problemd de principiu: se mai poate
spune ceva nou despre aceste propozifii cind in gramaticile celor trei limbi
s-au formulat atitea péreriin legdturd cu aceastd problem#? La prima vedere,
raspunsul ar trebui sa fie nu. Cind cercetim insd rind pe rind ideile exprimate
in legiturd cu conditionalele la indicativ si le confruntam cu faptele, observam
cd de la inceput apar serioase contradictii nu numai intre diferitele teorii
formulate, ci, mai ales, intre teorii si fapte. Aceasta ne-a si determinatsi
reluim inci o datd problema si si vedem dacd nu cumva se pot gisi limuriri
mai satisficitoare pentru si = dacd + indicativul in conditionale. Pentru
a sistematiza cit mai mulfumitor diferitele teorii, ne-am ingdduit si le dam
cite un nume, care s pund cit mai mult in lumind, printr-un cuvint pregnant,
“esenta fiecéreia.

TEORIA REALITATII. Aceastd teorie sustine cd propozitiile conditionale la
indicativ exprimé fapte reale, neindoielnice, sigure. Aceastd teorie este sustinuté,
printre altii, de Kiihner 1, care, in tratatul de gramatici greacd, pentru a ilustra
aceastd afirmatie, di urmitorul exemplu din Thucidide, VI 19 el afty §
mbhg AneBnoetan, Exeton ol 7 wEkox TixeMa « dacd aceastd cetate va fi cucerita,
este stiapinitd intreaga Sicilie ». Dupd autorul citat, predicatele « va fi cuceritid»
si «este stipinitd » exprimd actiuni reale. Aceastd teorie este susfinuti si de
Meillet-Vendryes, in tratatul de gramaticd comparati a limbilor clasice 2,
edifia 1927, unde citim : « Conjunctia e, cu sensul de si, poate fi intrebuinfati

1 Ausfiihrliche Grammalik der griechischen Sprache, 11 2 (1904), p. 466.
® Traité de grammaire comparée des langues classsiques, 1927, p. 583,

https://biblioteca-digitala.ro



160 N. I. BARBU 2

cu orice timp al indicativului, céci ea insisi, cu indicativul, exprlmmd un fapt,
nu putea decit si insiste asupra ex1stente1 faptului ».

In 1945, J. Humbert, in tratatul siu de sintaxi greacd !, spune : « Modul
intrebuintat in protazi este indicativul, pentru ci, formulind condifia, se con-
siderd cd este implinitd in realitate ; in acelasi fel noi, in frantuzeste, intre-
buintdm turnura «s’il est vrai que», fird a avea, in realitate, cca mai mica
indoiald asupra adevirului pus; protaza nu se sprijind mai pufin asupra rea-
litatii decit apodoza ». fn 1953, Ernout-Thomas, in tratatul de sintaxi latini 2,
sus{in acelasi lucru si, dind exemplul urmitor din Terentiu, Andria, 322, si
id facis, hodie postremum me vides « dacd faci asta, astdzi mé vezi pentru ultima
oard », afirmé cad verbele facis si vides exprimd actiuni presupuse reale.

TEORIA NEUTRALITATII. Se giseste, intre altele, formulatd la Kiihner-
Stegmann, in tratatul de gramatic latind 3 publicat in 1914. Acesti autori dau
exemplul si quid habes, das « dacd ai ceva, dai» si spun : « Prima formi a
propozitiel conditionale (si quid habes) este exprimatd prin indicativ. Prin
aceasta vorbitorul stabileste propozitia condifionald ca simpld presupunere,
fard sa sugereze vreo judecatd subiectivd asupra raportului cu realitatea ». De
aceeasi pérere este si G. Landgraf, care, in gramatica latind publicatd in 19244
spune : « Vorbitorul se abtine de la orice judecatd asupra realitdtii sau verosi-
militatii presupunerii ». J. Wackernagel in celebrele sale prelegeri asupra
sintaxei, se exprimé si mai categoric in acelasi sens, spunind® c& propozitia
condilionala indicativd este o « propozitie absolut neutrali». In 1950,
Schwyzer-Debrunner 8, in volumul al doilea al gramaticii grecesti, se exprima
aproape cu aceleasi cuvinte ca Kithner-Stegmann.

TEORIA NATURII RAPORTULUI DINTRE CONDITIONALA §I PRINCIPALA. Aceasti
teorie sustine cd indicativul in astfel de propozitii are rolul de a exprima
natura legéturii intre cele doud propozitii, conditionald si principald, si nu
realitatea actiunii exprimate de cele doud verbe. Principalii reprezentanti
ai acestei teorii sint: Kiahner-Stegmann, J. Wackernagel, Rubenbauer,
J. B. Hofmann. Kiihner-Stegmann 7 spune : « prin alegerea modului se urmi-
reste numai §i numai raportul conditionalei cu principala». Dacd raportul
este stiut, neindoielnic, real, necesar exprimat, atunci se foloseste indicativul.
Wackernagel zice® : « Prin indicativ se exprimd numai raportul strins logic
dintre cele doud membre, conditia unuia fati de celidlalt ». Aceeagsi pérere este
exprimatd si de Rubcenbauer si J. B. Hofmann ®.

TEORIA ACTIUNILOR REALIZABILE. Esteformulata in volumul intitulat Limba
romind. Fonelicd — vocabular — gramaticd, publicat in 1956 de Editura Aca-
demiei R.P.R., unde citim 1 : « Propozitiile conditionale construite cu indi-
cativul prezent sau viitor exprimd actiuni realizabile : « Dacd sim{i ¢A nu poti

Syntaxe grecque, Paris, 1945, p. 203.

Syntaxe latine, 2°™€ ¢d., p. 374.

Ausfihrliche Grammalik der lateinischen Sprache, IT 2 (1914), p. 389.
Lateinische Schulgrammatik, 1924, p. 186.

Vorlesungen iiber Syntax, I, p. 224,

Griechische Grammatik, 11, 1950, p. 682.

Op. cit.,, p. 388.

Op. cit., p. 224.

Lateinische Schulgrammatik, 1929, p. 209.
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birui pécatul care te urmaireste, pleaca, fugi departe» (Caragiale, Pdcat). Pro-
pozitiile conditionale construite cu indicativul imperfect exprima actiuni rea-
lizabile in Ltrecut : « Dacd-l intrebai ceva, rispundea da sau nu §i trecea mai
departe ».

Nu este nevoie de prea multe demonstralii spre a arita ca toate aceste
teorii nu corespund adevérului. Intr-adevir, teoria realitdfii spune ca, de pilda,
in cazul el vobto mowels mAxvds = si hoc facis, erras = daca faci asta, gresesti,
indicativele faci si gresesli exprimi acfiuni reale, sigure, neindoielnice. Se pune
insd intrebarea : care este rostul conjunctiei el = si = dacd? Cred cd nu exista
nimeni care si nege cd conjunctia conditionald are rostul de a ardta ci este
vorba despre o ipotezd, ccea ce a i determinat pe unii gramatici s numeasci
fraza conditionalé periocl ipotetic. Ar fi absurd sd se creadd cid el = si = dacd
nu schimba cu nimic sensul propozitiei pe care o introduc, cum, in fond, sustmc
aceastd teorie.

Teoria neutralitatii sustine c¢d vorbitorul nu ia nici un fel de pozijie fata
de actiunea exprimatd de verbe, este neutru. Dar cum se poate vorbilorul
s fie necutru fafd de realitatea obiectivd, cind el spune interlocutorului ci
greseste daca face asta — si el vede dacad interlocutorul o face sau nu?

Teoria raportului dintre conditionald si principala la indicativ nu se inte-
meiazd decit pe o presupunere contrarie sentimentului pe care-l1 avem noi vor-
bitorii despn raportul dintre o condltlonala si principala ei la optativ, in
greceste si romme§te sau la conjunctiv, in latineste. Intr-adevir, nu stiu cum
s-ar putea sustine cd in fraza « dacid am timp, vin la tine», raportul dintre
condifionald si principald este mai strins decit in fraza « dacd as avea timp,
as veni la tine». Iluzia cd in fraza conditionald indicativa raportul intre con- ,
ditionald si principald este mai strins provine din deosebirea de moduri.

De asemenea, nu se poate spune — asa cum susfine teoria actiunilor rea-
lizabile — ca in cazul dacd sim{i cd. .., fugi deparle, 9im{i exprimi o actiune
realizabild. Aci nu estc vorba despre actlum realizabile, ci de actiuni reale ori
ireale. Intr-adevir, personajul care exprlma aceastd frazd in nuvela lui Cara-
giale, presupune ca interlocutorul siu simte sau nu simte, in prezent, nu in
viitor. Actiunile realizabile nu se pot implini decit in viitor si, deci, fraza
conditionald in discutie ar trebui sid sune : dacd vei sim{i cd..., sd fugi etc.

Teoriile amintite n-au putut da explicatii satisfidcdtoare in legaturd cu
problema in discutie, deoarece autorii care le-au formulat n-au tinut seams,
in acelasi timp, de urmétorii factori prezenti intr-o frazad conditionald : con-
junctia, modul si timpul verbului, realitatea obiectivd, contextul. Vom incerca
in cele ce urmeazd, si finem seama de acesti factori esentiali.

In ceea ce priveste conjunctia, socotim ci toatd lumea este de acord,
asa cum am spus mai sus, ci conjunctia conditionald — in greceste i, in lati-
neste si, in romineste dacd — are menirea de a ridpi actiunii exprimate de
predicatul condifionalei caracterul realititii si- de a o transforma in ipotezi.
Intr-adevir, lucrul acesta il simtim cu totii si a dus la denumirea de « period
ipotetic»  datd frazei conditionale. Un exemplu din Platon il ilustreaza in
chipul cel mai desdvirsit. Astfel, in Phaidros, 228 citim : el éyo Paidpov
dyvo®d, xod Epaurod em?r?w;cp.ou GAML Yxp o0ditepx €0t TOhTOLV.

Traducerea suni : « Dacdl cu nu cunosc pe Phaidros, am uital si de’ ‘mine ;
dar, in realitate, nici una dintre cele doud afirmatii nu este asa». Este clal
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deci cd conjunctia el «daci» a conferit actiunii exprimate de verbele dyvo®
«nu cunosc» §i émhéhnopor «am uitat», caracterul de ipotezd. Deciactiunea
nu mai poate fi reald, si nici nu este reald, asa cum aratd infirmarea exprimata
de propozifia &AM yap 00détepd €oTt TodTwy « dar, in realitate, nici una dintre
cele doud afirmatii nu este asa». Exemplul este cit se poate de concludent
spre a dovedi, dacd mai era nevoie, cd conjunctia conditionald cu indicativul
nu are menirea de a ardta cd faptul din propozitia pe care o introduce este
real, asa cum sustine teoria realitd{ii, ci, dimpotrivd, cd functia conjunctiei
condifionale este de a conferi actiunii exprimate de prepozitia conditionala
caracterul de ipotezi.

Daca este asa, de ce se mai intrebuinteaza indicativul in aceste propozitii,
si nu se foloseste numai optativul si conmjunctivul cu &v in greceste, con-
junctivul in latineste si optativul in romineste, si, in loc sd se spund el dyvoéd
DPuidpcv = si non nosco Phaedrum = dacd nu- cunosc pe Phaidros, si se zica
el dyvoinv ®aidpov, si non noscam Phaedrum = dacd n-as cunoasle pe Phaidros?
Dacd s-ar intrebuinta optativul, in greceste si romineste, si conjunctivul in
latineste, vorbitorul si-ar da imediat seama cd este vorba despre o ipotezi.
Cu aceasta, am atins insugi miezul dificultétilor si anume problema indicativului
in aceste condifionale. Exemplul de mai sus ne aratid limpede doud lucruri :
intii ¢& vorbitorul, exprimind conditionala et dyvo&® « dacd nu cunosc», a pre-
supus ¢i nu stie nimic despre realitate ; in al doilea rind, cid el cunostea foarte
bine realitatea asa cum a ardtat-o prin propozitia dAh& yap ¢03étepd €Tt
«dar nici una din cele doud nu este adevérati ». Dacd vorbitorul ar fi intre-
buinfat optativul, ar fi luat atitudine fatd de realitate, aritind ci actiunea
. nu este reald. Intr-adevir, el &yvoinv ar insemna «daci n-as cunoaste», aritind
cdi realitatea este alta. De asemenea, dacd in loc de si hoc facis, erras» daca
faci asta, gresesti», am zice si hoc facias, erres « dacd ai face asta, ai gresi»,
am arita cd, in realitate, tu nu faci asta. Exemplele se pot inmul{i. Toate
ne vor arata ci dintre toate modurile cu care se putea construi el = si = dacd,
numai indicativul era potrivit si prezinte realitalea actiunii ca necunoscuti
de vorbitor. Dacd lucrurile stau asa, nu cumva are dreptate teoria neutra-
litatii, care spune cid vorbitorul nu ia seama la realitatea actiunii? Ré&spunsul
este cd vorbitorul simuleazd, presupune cd nu ia seama, ci ignord realitatea
sau irealitatea actiunii, dar el, in fond, a construit aceasti propozitie cu indi-
cativul, tocmai pentru cd cunoaste prea bine daca acfiunea exprimati de indi-
cativ este sau nu reali. Intre a fi neutru sau indiferent fati de o actiune,
asa cum susfine teoria neutralitdfii, si a simula cd nu cunoaste o actiune,
tocmai pentru cd o cunoaste foarte bine, agsa cum afirmim noi, este o mare
deosebire.

Cum a fost posibila crearea unei constructii cu ajutorul céreia vorbitorul
sd poatd simula cd nu cunoaste o actiune? La crearea acestei constructii au
contribuit trei elemente:1) conjunc{ia; 2) modul; 3) timpul. Conjunctia el =

= dacd, introducind o propozitie, aratd cd este vorba despre o actiune
care nu este pe planul realitdtii, nu este reald.

el Tclito Ttou-u; = si hoc facis = dacd faci asta insemneazi, cu alte cuvinte,
«sd presupunem ci faci asta ». Dacad vorbitorul ar vrea si arate ci actiunea
este reald, el ar spune tcUto wotelc = hoc facis = faci asta. De asemenea, daca
vorbitorul ar spune ei Tolto meielng =si hoc facias = dacd ai face asla, ar
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arita cd el stie precis cd actiunea nu este reald, deci cd stie cum este actiunea.
Tot asa s-ar intimpla, dacd vorbitorul ar intrebuinta si alte moduri cu & =
si = dacd. Deci conjunctia ef = si = dacd contribuie ca indicativul si arate
o actiune formal ipotetici. Elementul ‘care ajuti pe vorbitor ci cunoascd
realitatea este insd timpul. Pentru a intelege mai bine rolul timpului in aceastd
constructie, este necesar si ne oprim citeva clipe asupra raportului dintre
timp, realitate, posibilitate si irealitate. Din punctul de vedere al realitétii
obiective, prezentul si trecutul nu pot exprima decit actiuni reale sau ireale.
Intr-adevir, in realitatea obiectivi, ceva se petrece sau nu se petrece, in prezent,
s-a petrecut sau nu s-a petrecut, in trecut. De exemplu, ieri a plouat sau
n-a plouat, acum ploud sau nu ploud. Actiunile posibile, in realitatea obiectivi,
nu pot fi decit viitoare. Astfel, peste un minut, un ceas, o zi, poate si ploua
sau nu. In limbd, indicativul este modul actiunilor reale, modul realititii
obiective. Cind o actiune se petrece, verbul care o exprimi este la indicativ
afirmativ : pluit = ploud. Cind o actiune nu se petrece, lingd indicativ se pune
un adverb de negatie, de exemplu : non pluit = nu ploud. Daca insd in loc
de adverbul de negatie, care aratd cd acfiunea nu se petrece punem con-
junctia el = si = dacd, cu aceasta n-am negat actiunea, c¢i am scos-o de pe
planul realitdtii, imbricind-o in haina ipotezei. Dar vorbitorul vede, stie care
este realitatea .obiectivd. Cind spunem unui copil dacd e joci frumos, ifi dau
o0 jucdrie, noi vedem dacid se joacd sau nu frumos, in clipa strictd cind pro-
nun{im fraza. Deci verbul fe joci (frumos) exprimi, in realitatea obiectivi, in
prezent, o actiune reald sau o acfiune ireald. Dacd ne gindim insd la viitor,
firesle cd actiunea devine posibili si sensul frazei condifionale este atunci
«Dacéd te vei juca frumos, ifji voi da o jucirie».

Condifionalele indicative la trecut confirmi in chip de netigiduit acest
lucru. Astfel, in cintul intii din Iliada, Hrises se roagd lui Apollo, spunindu-i :
EY moté 7oL yaplevt’ éni viov Epeda,... T63e pot xpNnvov E€X8wp A 39 «¢daci ti-am
zidit cindva un templu pe plac, implineste-mi aceastd dorintd». Nu incape
indoiald cd Hrises ridicase un templu plicut lui Apollo, céci altfel n-ar fi putut
cere zeului si-i implineascd dorinta. '

Deci actiunea exprimati de verbul €pea « am ridicat », este in fapt reald ;
dar preotul lui Apollo, din modestie, simuleazé ci nu stie daca i-a ridicat sau nu
un templu. Platon, in Staful 408 spune: et pév  Aoudymidc) Yeob Fyv, 0dx Hv alcypo-
%epdg, el 8 alaypoxepdic, odx fiv Becl «dacd Asclepios era fiul unui zeu, nu era
lacom de bani, iar dacid era lacom de bani, nu era fiul unui zeu». Aceastid
inldntuire de judecdti nu putea fi construiti decit dacd vorbitorul si acela
ciruia i se adresa stia cum era Asclepios. Intr-adevir, rostind conditionalele
dacd Asclepios era fiul unui zeu si dacd era lacom de bani, vorbitorul si acela
cdruia i se adresa stiau care este realitatea, deci in care dintre alternative
actiunea era reald tocmai prin faptul ci actiunea era trecuti.

Faptul céd indicatival cu &l = si = dacd poate exprima si acfiuni ireale
ne este dovedit incontestabil de condifionalele grecesti construite cu imper-
fectul si cu aoristul indicativ. Conditionalele comnstruite cu imperfectul indicativ
exprimi actiuni ireale'in prezent, iar cele cu aoristul indicativ exprima acfiuni
ireale in trecut. Astfel, la imperfectul indicativ : ody ot &&v mpoBdpwg éni
tov méhepov Ve mapexdhowy, el LN Ty elpfvry EOpwy Esopévv « nu v-ar chema
cu atita avint la rdzboi, dacd n-ar vedea cid va fi pace» (Isocrate, VI, 87). Si
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Ja aorist: el toivuv & Gihmrog . . . TadTv Eoye THY YVOEYV. . . 603y dv Empakey
«dacd Filip ar fi avut aceastd idee, n-ar fi ficut nimic» (Demostene, 1V, 5).
Conditionala €t ®innmog Eaye « dacd Filip avea (ar fi avut)» desi la indicativ,
exprimd o actiune ireald. Procesul care a ficut din conditionalele construite
cu imperfectul si aoristul indicatliv expresii ale acfiunilor ireale a fost de o
logicd desdvirsitid. Astfel, si ludm in considerare conditionala citati mai sus
gl Dimroc tadtnv Eoye Thv yvopnv «dacd Filip ar fi avut aceastd idee».
Suprimind conjunctia, obtinem o propozitie declarativa afirmativd, Filip a
avul aceasld idee, care exprimi o actiune reald in trecut. Adiugind conjuncfia
et = dacd, scoatem actiunea de pe planul realititii. Dar am stabilit cid in
trecut nu existd obiectiv decit actiuni reale sau ireale. Deci, scofind actiunea
de pe planul realitdtii, vorbitorii au transpus-o direct pe planul irealitaii.
Acelasi lucru s-a intimplat si in latineste, unde conditionalele care exprima
actiuni ireale se construiesc cu imperfectul si cu mai mult ca perfectul con-
junctiv. Intr-adevir, conjunctivul, prin definitie, exprima actiuni posibile.
Transferindu-le in trecut, din punct de vedere al realiti{ii obiective, acestle
actiuni devin ireale, de vreme ce posibilitate in trecul nu existi. Conditionala
el Oihmnog tadtny Eoyxe THv yvopry ia in latineste forma si Philippus hoc
sensissel. 1n romineste este acelasi procedeu. Intr-adevir, optativul exprimi
actiuni posibile. Daci transferim o actiune posibild in trecut, aceastd acfiune
devine ireald, de aceea traducem dacd Filip ar fi avul aceastd idee. Prin
urmare, in cele trei limbi, desi modurile sint diferite — in greceste aoristul
indicativ, in latineste mai mult ca perfectul conjunctiv, in romineste optalivul
trecut — procesul logic a fost acelasi : transferarea unei actiuni de pe planul
realititii, in greceste, sau posibilitdtii, in latineste si romineste, pe planul irea-
litdtii, de vreme ce, obiectiv, nu existd posibilitate in trecut.

Iste de observat, de asemenea, cd in cea mai mare parte a cazurilor,
dacd nu exclusiv, prezentul si aoristul fird &v in principald, in greceste,
perfectul indicativ, in latineste si romineste, ingdduie vorbitorului sd simuleze
cd nu cunoaste realitatea obicctivi. Am datin greceste exemplul conditionalei
exprimate de Hrises el . .. vnov €pedor « dacd ti-am zidit un altar». In latineste
este foarte potrivit exemplul urmitor din Plaut : si umquam quemquam di
immortales uoluerunt esse auxilio adiutum, tum me seruatum uolunt esse, Pseud.,
905 « dacd vreodatd zeii memuritori au voit sa salveze pe cineva cu ajutorul
lor, apoi pe mine vor si ma salveze». Personajul care exprimi aceastd fraza
crede cu tdrie ca zeii au salvat pe multi in trecut, altfel fraza n-ar avea
sens. Dupd cum se vede, traducerea conditionalei grecesti si a celei latinesti
in romineste s-a facut prin perfectul indicativ. Imperfectul indicativ ar schimba
sensul. Astfel, traducind dacd zeii voiau facem ca actiunea sd fie ircala.

Am stabilit deci cd condifionalele cu prezentul si aoristul fird é&v sau
perfectul indicativ in principald, in greceste, cu prezentul si perfectul indicativ,
in latineste si romineste ingdduie vorbitorului sa simuleze ca nu stie daca
actiunea din conditionald este reald sau ireald. Care este scopul acestei simuldri?
Scopul urmairit este, in primul rind, sldbirea efectului pe care l-ar produce
asupra interlocutorului actiunea din condifionald, dacid ar fi exprimatd sub
forma declarativd. S3 presupunem cd Hrises ar fi spus lui_Apolio : eu fi-am
ridical un lemplu pldcul, implineste-mi si fu dorinfa. Fraza ar fi dat cercrii
lui Hrises caracterul unei tocmeli, cecea ce a vrul si evite poetul. Cicero,

"
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aparind pe poetul Arhias, isi incepe discursul printr-o frazd conditionala.
Propozitia conditionald spune :'si quid est in me ingenii « dagd am ceva talent ».
Cicero nu se indoia o clipd cd are talent, dar a exprimat faptul sub forma
indoielii ipotetice, pentru a produce impresia cd este modest. In Anligona lui
Sofocle, ‘Ismena incearcd s-o delermine pe Antligona si renunte la primejdioasa
ci hotarire de a inmorminta pe Polinice, dar vazind cad Antigona rdminc nein-
duplecatd, i spune : el Soxel oo, ateiye « dacii vrei, du-te». Ismena constatase
prea bine vointa Antigonei, dar, daca ar fi spus: {u vrei asa, du-le, afirmatia
{u vrei asa ar fi fost prea brutald, de aceea Ismena o prezinti sub forma
indoielii. In cintul I al Iliadet, v. 543 si urmitoarele, ni se prezintd o ceartd
intre Zeus si Hera. Hera 1i reproseazi lui Zeus cd promisese zeitei Thetis
si-l1 rdzbune pe fiul ei Ahile. Zeus, infuriat cd Hera-1 tot pindeste, ii spune
el §olbrw T6lt'éortly, ucl péhher pihov elvar « dacd-i asa, [vezi] asa-mi place
mie ». Faptul era asa cum il prezintd Hera, totusi Zeus s-a ferit sd spund
brutal asa e §i asa-mi place mie si a aruncal asupra faptului vélul ipotezei,
atenuindu-i brutalitatea. Am dat cxemple de conditionale urmérind ate-
nuarea efectelor pe care le-ar produce asupra interlocutorului exprimarea brutala
a unui fapt real. Dar aceastd altenuare se urmireste si cind acliunea exprimata
esle ireald. Astfel, in Ospd{ul lui Platon, 217 b, citim : el {eddopor, EEéheyys
¢ dacd spun minciuni, dovedeste-o». Vorbitorul, in nici un caz nu socoteste
¢d spune minciuni, deci actiunea exprimati de indicativul {=ddopar este ireald.
Totusi, spre a evita impresia lipsei de modestie pe care ar fi produs-o afir-
matia directd od ¢ebdopar «nu mint», vorbitorul a exprimat-o sub forma
ipolezel. - '

Dar accastd atenuare a acliunii reale sau ireale exprimate de condilionald
nu rdmine mirginiti numai la conditionald, ci, dimpotriva, ea se face tocmai
in vederea obtinerii unui anumit efect prin exprimarea actiunii din principala.
Aslfel, pentru a reveni la exemplul cu Hrises, preotul ii aminteste lui Apollo,
sub forma unei conditionale, cd i-a zidit un templu frumos, tocmai spre a
nu-l supéra si a dobindi ceca ce-l interesa, adicd rdazbunarea impotriva aheilor.
Chiar in cuvintele adresate de Zeus Herei dacd asia-i asa, apoi asa-mi place
mie, indoiala sub care tatidl zeilor invéluie realitatea atenueazd ceva si din
brutalitatea afirmatiei din principald. Aceastd risfringere a atenuarii efectului
actiunii din conditionald asupra actiunii din principald explicd si faptul ca
o condifionald la ‘indicativ prezent sau perfect (in greceste si aorist) poate
avea principala la imperativ, conjuncliv, oplaliv, potential. Astfel, in fraza
¢t Souel, mAéwuev « dacd vrei tu, sd pornim pe mare», frazd pe care o citim
in Sofocle, Filoclel, 520, conjunctivul hortativ whéwpev « s pornim pe mare»
depinzind de b Soxei « dacii vrei Ltu» pierde ceva din energie. SA presupunem
cd, in loc de ¢ Soxei, am avea 2meldy Soxel, « filnded vrei tu, sd plutim»,
conjunclivul ar fi fost parcd si mai puternic. Un exemplu din Iliada, cintul
al VI-lea, v. 128 si urm., este c¢it se poate de interesant pentru intreaga pro-
blemd care ne preocupd. Astfel, Tydeus se giseste fatd in fati pe cimpul
de luptd cu Glaucos, fiul lui Hippolohos, cu care n-avusese prilejul sd se misoare.
Tydeus ii adreseazi, inire altele, lui Glaucos, urmiitoarcle fraze condifionale
el 8¢ T dBavatey ye vt odpaved eldnhcuBac/cdn dyv Eyomye deolot Emovpaviorst
waygoipny . . . El 8¢ tlc door Bpotdv, ol dpudpns xapmdv EScuswv/dos’ 10°Gc xev
Yicooy SMOpoy melpald Luyou.
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In romineste: «Daci ai venit din cer, vreunul dintre nemuritori, eu n-as indrizni
s& mid bat cu zeii din cer...Dar dacd esti vreunul dintre muritori, vino
mai aproape, ca si treci mai repede hotarcle mortii». In prima frazi, con-
ditionala « dac# ai venit din cer vreunul dintre nemuritori», constatd mai intfi
realitatea faptului venirii ; apoi aruncé o indoiald asupra calititii de zeu a celui
venit. Nefiind sigur de calitatea lui, Tydeus isi exprima si in principald ati-
tudinea sub forma optativului cu &v. In fraza a doua «iar dacd esti vreun
muritor, vino mai aproape », Tydeus este aproape sigur cad Glaucos este muritor
si de aceea il cheamd mai aproape. in tragedia Hippolylos, de Euripide, ver-
surile 472/3, citim : El 8 1o micto yprota 16y xomdv Exec/ AvBpwmos odoa,
napta Y'ed wpaketas &v «dacd, femeie fiind, ai parte mai mult de bine decit de
rdu, intr-adevir ai putea fi fericitd ». Dacd vorbitorul ar fi spus: « Ai parte
mai mult de bine decit de rau, socoteste-te deci fericitd », expresia ar fi fost
prea brutald. Pentru a atenua efectul supérétor al expresiei directe, vorbitorul
nu s-a mulfumit si inviluie realitatea in haina ipotezei, intrebuintind con-
ditionala, ci, in principald, in loc de imperativ, cum ar cere sensul, a intre-
buintat optativul cu &v. Acelasi lucru il dovedeste si urmétorul exemplu luat
din Apologia lui Socrate, scrisi de Platon : Ei pév odv tabra Mywv Swgbeipn
ToVg véous, TabT'dv eln BAaBepa «dacd spunind acestea corup tineretul, acestea
ar fi vitdmatoare». Pentru Socrate conditionala el SwxpOsipw Tobs vécus «dacd
corup tineretul» exprimi o actiune ireald, el este convins cd nu corupe tine-
retul. De aceea a si intrebuinfat optativul eu &v in principala. Exemplul
acesta, ca si celelalte, ilustreazi foarte bine ceea ce voim si aratdm, si anume
cid vorbitorul intrebuinteazid indicativul in conditionald pentru a arunca haina
indoielii asupra realitdtii sau irealitdtii exprimate de conditionald si, in acelasi
timp, pentru a pune o surdind efectului produs de actiunea exprimati de
principald. Cind vorbitorul doreste ca efectul actiunii din principald si fie
exprimat pe un ton cit mai blind, atunci, in greceste, se intrebuinteazd opta-
tivul cu &v. Acest lucru este adevirat chiar in fraza « dacid esti cuminte, ifi
dau o jucidrie ». Obtinerea jucdriei nu mai este atit de sigurd, depinzind de co-
ditionald. Acelasi lucru ni-1 aratd si conditionalele latinesti cu indicativul care
au principala la imperativ sau conjunctiv. De exemplu : hunc, si pofes, fer
inlro uidulum, Plaut, Rudens, 1177 «daci poti, du valiza asta inliuntru».
Vorbitorul gtia c# cel cédruia ii incredinta valiza putea s-o ducé, deci, el
considera, in fond, actiunea reald, dar o prezintd sub forma condifionalei,
pentru a atenua nu numai efectul actiunii exprimate de condifionald, dar
mai ales efectul imperativualui fer « du». In Miles gloriosus, versul 1037, ingim-
fatul Pyrgopolinices spune, la un moment dat : adeal, si quid uolt «si vind,
daci ea vrea sd-mi spunfi ceva». El era sigur cd vrea si-i spund ceva, pre-
supunea actiunea reald, dar se ficea cd nu stie. Cicero ii transmite intr-o
scrisoare lui Atticus intre altele, §i urmitoarea formuld de jurdmint : ne sim
saluus, si aliter scribo ac sentio, Atl., XVI, 13 «sid nu fiu sinétos, dacd scriu
altfel decit gindesc». Este clar cd acfiunea din scribo este socotiti de Cicero
ireald. Inviluirea ei in haina condifionali atenueazi si efectul optativei ne
sim saluus. Acelasi lucru se petrece si in romineste. Faptul ni 1-a demonstrat
traducerea exemplelor din greceste si latineste. Mai dim incd un exemplu :
Nu vd temefi, dacd sinteti cu mine, Rebreanu, Rdscoala, 1, 200, Ed. Adev., 1932.
Pentru a invilui efectul supiritor al lipsei de modestie, vorbitorul a intre-
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buintat conditionala, iar efectul ei se résfl\'inge si asupra principalei. Coana
Joitica spune lui Ghitd Pristanda: Dacd {ii la line, dacd {ii la familia ta
[du-te], Ghild . . . . Ghita-i rdspunde : Cum sd nu fin, coand Joificd, unsprezece
suflete . . . (Caragiale).

Trebuie obsefvat ¢, de multe ori, conditionalele inlocuiesc de fapt o cauzala
sau o temporald sau o concesivi. in exemplul dat hunc, si potes, fer intro
uidulum « daci poti, du valiza asta inlduntru» si pofes inlocuieste o cauzala.
Raportul real dintre cele doud propozitii este de cauzi si sensul este : « fiindcd
poti, du...» Tot asa si in exemplul Nu vd temefi, dacd sinlefi cu mine sensul
real este « nu vi temeti, fiindca sintefi cu mine». Iatd si o conditionald in-
locuind o temporald, cu nuantd cauzald : Dacd le afli cu oslenii la vreme, la
locul holdrit. .. bdtdlia {i-i pe jumdlale cistigatd, Sadoveanu, Nicoard Polcoavd,
1952, p. 207. Sensul este «ori de cite ori (fiindcd) te afld...».

In O scrisoare pierdutd, cetiteanul turmentat spune ciitre Zoe Trahanache :
dacd gdsesc andrisantul, i-o dau andrisantului. in clipa cind rosteste aceastd
frazd conditionald, cetdteanul nu da nici o scrisoare, deci, consideratd in pre-
zentul strict, actiunea este ireald. Dar infelesul adevirat este: «ori de cite
ori gasesc...i-o dau». Cicero, intr-o scrisoare catre Atticus, XIV,1,1intre
altele spune : Si ille {ali ingenio exitum non reperiebal, quis nunc reperiel.
«Dacid el, cu o astfel de inteligentd, nu gésea iesire [din impas], cine o si gi-
seascd acum?» Sensul acestei fraze este, in fond, urmitorul : «Desi el era
atit de inteligent, totusi nu gésea iesire. De aceea, nimeni nu va gisi acum
iesire ». Raportul dintre conditionald si principald, in acest caz, este explicativ-
cauzal. ‘

Dar oricare ar fi raportul pe care-l1 ascunde conditionala, "scopul urmdrit
este de a pune o surdind efectului prea puternic pe care l-ar produce expri-
marea fird inconjur a realitatii.

Inainte de a incheia, trebuie subliniat faptul pe care l-am si enuntat mai
sus cd conditionalele la indicativ viitor exprimd actiuni posibile. Ei "Extopa
amontevels, adTdg amoBavel. Plat., Apol., 28 c. «Dacd vei ucide pe Hector,
tu insufi vei muri». Actiunea, obiectiv, in prezentul strict, este ireald, dar,
fiind raportatd la viitor, devine posibila.

Si oralor erit in moribus ac uoluntalibus ciuium suorum hospes, non mulium
ei loci proderunt illi, ex quibus arqumenta promuntur. Cic., De Or., 11, 30, 131
« Daca oratorul va fi strdin de moravurile si aspiratiile concetitenilor sii,
nu-i vor folosi mult locurile din care se scot argumentele». Exemplul ne
aratd acelasi lucru: in momentul de fatd actiunile exprimate de verbele
erit «va fi» si proderunt «vor folosi» sint ireale, raportate la viitor devin
posibile.

In exemplele date atit verbul conditionalei cit §i cel al principalei sint
la viitor indicativ. Se intilnesc insd fraze conditionale in care condifionala este
la prezent, iar principala la viitor indicativ §i invers. Exemple : el a1ty % méhg
M gOficeTon, Exeton xal ¥ miox ZwkeMa « Dacd aceastd cetate va fi luatd, este
stapinitd intreaga Sicilie». Thuc., VI, 91, 3. &evoar «este stipinitd » exprima
o actiune posibild, pentru ci actiunea este raportata la viitor. Si bellum omit-
limus «dacd paridsim rizboiul» pace nunquam fruemur «nu ne vom bucura
niciodatd de pace » Cic., Phil., VII, 6, 19. Cicero raporteazi actiunea exprimati
de omiltimus la viitor, deci o socoteste posibild, desi ar vrea si fie ireal.
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Exemplele se pot inmulfi dupd voie, toate insd vor aridta acelasi lucru si
anume cd dacd actiunea exprimatd de un indicativ prezent este raportatd
la viitor, atunci devine posibila.

* '

Din cele aratate mai sus credem cd putem formula urmétoarele concluzii:

1. Propozitiile conditionale la indicativ prezent sau trecut in greceste,
latineste, romineste exprimd, dupd caz, din punct de vedere obiectiv, actiuni
reale sau ireale, inviluitc in haina presupunerii, a ipotezci, a nesigurantei.

2. Vorbitorul invéluie actiunea exprimati de conditionald in haina ipotezei
spre a slabi efectul supérator pe care l-ar produce exprimarea directd a rea-
litatii sau irealitdtii si spre a indulci, in acelasi timp, efectul produs de prin-
cipald, care este strins legatd de conditionala.

3. Dintre moduri numai indicativul a putut ingddui celor trei limbi con-
struirea unei expresii cu ajutorul céreia vorbitorul si poatd simula c¢d nu
cunoaste realitatea obiectivi.

4. Dintre timpuri : in greceste, prezentul, aoristul, fird &v in principal,
si perfectul ; in latineste, prezentul si perfectul; in romineste, prezentul si
perfectul exprimd, in conditionald, actiunea invaluitd in haina ipotezei, pe
cind celelalte timpuri trecute ale indicativului aratd ci actiunea este ireald
sau se repetd in trecut, iar viitorul exprimd actiuni posibile.

5. Contextul arata, in fiecare caz, motivul care l-a determinat pe vorbitor
s inviluie un fapt real sau ireal in vilul presupunerii.

6. In lumina acestor constatiri, este limpede ci nu se mai poate spune ci pro-
pozitiile conditionale exprimi fapte reale (teoria realititii) sau simple presupuneri
(teoria neutralitdtii) sau un anumit raport intre doud actiuni (teoria nalurii
raportului) sau actiuni realizabile (teoria actiunilor realizabile), ci fapte reale
sau ireale (la prezent si trecul) si posibile (la viitor), imbricate in haina
ipotezei, pentru un anumit efect psihologic, urmdrit de vorbitor.

YCJIOBHBIE IIPENJIOKEHHMA B N3BABHUTEJIBHOM HAKJIOHEHWN
B I'PEYUECKOM, JJATHHCKOM M PYMBIHCKOM S3BIKAX

PE3IOME

BbickaszaHHBIE 0 CHX IIOp MHEHHs 00 YCJIOBHBIX TIPEJIOMKEHUAX B U3 BABH-
fe7IBHOM HAKJIOHEHUW 3THUX TpeX f3BIKOB MOXKHO CrPYMIMPOBATE B HECKOJILKO
TEOpHii : '

Teopun Oeticmeumenvrocmu, noanep>kuBaemass Meite-Bangpuecom, M. T'ym-
6eprom, Epny-Tomacom, nosaraer, 4ro yCJIOBHBIC IIPE/UIOMKEHHS B U3 BABUTEIILHOM
HAKJIOHEHUM B I'DEYECKOM M JIATHHCKOM fI3bIKAaX BBIPAXKAIOT DpeasIbHbIE MeficTBUA.

Teopun neiimpaavrocmu, chopmynnpoBaHHasa Kroxuepom-Illrermanom, JK. Ba-
kepHaresenm, IllBunepom-IeOGpyHepom, cuuTaeT, 4YTO TaKOMl BUJA TIPHIATOUHBIX
TIPEINIOMKEHNI BoIpa)KaeT HEeHCTBHE, K PEATHHOCTA WJIM HEPEA/IbHOCTH KOTOPOro
TOBOPAIIHUNA OCTaeTCA HeHTpaLHLIM.
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Teopun omuowenun meHCoy nPpUOAMOUHbIM YCA0BIbIM U 2AABHBIM NPeOA0NCeHUEM,
IpecTaBUTENAMM KoTopoil asasrorcs Kronep-lllrerman, JK. Bakepnaresns, PyGen-
Gayep-T'o¢pman, yTBEPIKIAET, UTO M3 BABUTEJIHHOE HAKJIOHEHUE B 9TUX NPUAATOU-
HbIX BBIPDKAET TECHYIO CBA3b MEMX/Y NPHUIATOUHBIM M TJIABHBIM.

Teopun ~ ocywpecmeummx OJesicmeuti, copmymporannass B cGopuuxe Limba
romind—foneticd—vocabular—gramaticd (PympIHCKUN A3LIK, (OHETHKA, OEK-
CHKa, TIpaMMaTHKa) MPUAEPKHBACTCS TOTO TOJIOMKEHUS, YTO [PUAATOUHEIE
YCJIOBHbIE B HW3'BABUTEJIBHOM HAKJIOHEHHMM B DPYMBIHCKOM S3BIKE BBIParKaloT
OCYLeCTBUMbIE JIEHCTBUSI. ’

Hcnenysa ¢axTbl, aBTOp 3ameyaeT, UTO 3TH TEOPHH HE COOTBETCTBYIOT JIei-
CTBHTEJIBHOCTH, U TIPUXOOUT K CIIEIYIOIIMM BBIBOJAM :

1. YcnoBHoe npemioykeHe B M3 BABUTENLHOM HAKJIOHEHHH HACTOALETD HIIM
MpPOLIEAIIEr0 BPEMEHY B I'DEUECKOM, JIATHHCKOM, PYMBIHCKOM SI3BIKAX BbIDAYKAET
C 06'bEKTUBHON TOUKM 3pEHUA peasibHbIE WM HEpeabHbIE LEHCTBUS C OTTEHKOM
MPEANOJIOXKEH!A, TUIOTE3bl , HEYBEPEHHOCTH. HO TOBOpSLMI 3HAET, ABJAETCA
i IefiCTBHE PpeasIbHBIM HMIIM HEPEATIBHBIM.

2. I'oBopAumi npuaaer ASHCTBHIO, BEIDAXKEHHOMY ITPUAATOYHBIM VCIIOBHBIM
OTTEHOK IPE/NIOJIOKEHNS, YTOObI CMATYMTh MENPUATHOE BIIEYAT/EHUE, KOTQPOE
IpOM3BeNI0 Obl TIPSAMOE BBIPAYKEHHE PEAbBHOCTH MWJIM HEPEaJIbBHOCTH, U UTOObI
OHOBpEMEHHO 0Cia0buTh 3(eKT IIABHOrO INPEUIOIKEHUsI, TECHO CBSI3AHHOIO
C IPUAATOYHBIM. .

3. Toneko U3 BABUTEIBHOE HAKJIOHEHHME [OIYCKAET BO BCEX TPEX MA3BIKAX
00pa30BaHNE BBIPDKEHHA, TPH IMOMOLIM KOTOPOrO TOBOPAUIMI MOMKET IPHUTBO-
PUTLCSI, YTO HE 3HAET DEaJIbHOR IEeHCTBHUTEJIBHOCTH.

4. VI3 rnaroipHBIX BpeMEeH B TPEUYECKOM — HACTOsIIee BpPeMs, aOpUCT 6e3
&v B rJaBHOU M NePQEKT; B JIATAHCKOM — HACTOADIEE BPEMSA U NepEKT; B pyMbIH-
CKOM HACTOslILIEe BPeMA M MEpGEKT BLIPAKAIOT B YCIOBHOM TIPENJIOMKEHHMH JIeii-
CTBHE C OTTEHKOM THIIOTE3BI, B TO BpeMs KaK OCTa/lbHbIE IIPOILIE/IINE BpPeMEHa
N3 BABUTEJIBHOTO HAKJIOHEHHMS I[IOKA3bIBAIOT, UTO [CHCTBHE HEpealbHOe WIH
MOBTOPSIETCSI BO BPEMEHM, a Gy/ylliee BbIpaKaerT BO3MO>KHbIE JIeUCTBHA.

5. KoHTEeKCT MOKa3BIBAET B KKAOM CJIyyae NPHYHHY, KOTOpas 3acTaBHJIA
FOBOPALIEro TIPUAATE PEATIHHOMY HJIM HEPEAThHOMY (PAKTY OTTEHOK MPEIOMEHNUA.

]
LES PROPOSITIONS CONDITIONNELLES A I’INDICATIF DANS LES
LANGUES GRECQUE, LATINE LT ROUMAINE

RESUME

Les opinions que l'on a exprimdées jusqu’a présent sur les propositions
condilionnelles dans les trois langues mentionnées peuvent étre groupées,
en tant que théories, comme il suit:

La théorie de la réalilé, soutenue par Meillel-Vendryes, J. Humbert, Ernout-
Thomas, prétend que les propositions conditionnelles & l'indicatif, en grec et
en latin, expriment des actions réelles.

La théorie de la neufralité, formulée par Kiihner-Stegmann, J. Wacker-
nagel, Schwyzer-Debrunner, soutient que ce genre de conditionnelles expriment
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des actions dont la réalité ou l'irréalité n’engage pas I'interlocuteur, considéré
dans ce cas comme neutre,

La théorie du rapport entre la proposition conditionnelle et la proposition
principale, dont les représentants sont Kiihner-Stegmann, J. Wackernagel,
Rubenbauer-Hofmann, affirme que l'indicatif dans ces conditionnelles a le
réle d’indiquer le rapport étroit entre les conditionnelles et la proposition
principale.

La théorie des aclions réalisables, formulée dans I'ouvrage Limba remind,
foneticd — vocabular — gramalicd, affirme que les propositions conditionnelles
a l'indicatif en roumain expriment des actions réalisables.

Aprés avoir examiné les faits, I'auteur, constatant que les théories citées
ne sontspas conformes a la vérité, énonce les conclusions suivantes:

1. Les propositions conditionnelles a l'indicatif prés. ou passé, en grec,
en latin et en roumain, expriment, selon le cas, au point de vue objectif, des
actions réelles ou irréelles, avec une nuance conjecturale ou incertaine. Celui qui
parle, lui, n’ignore aucunement si I’action est réelle ou irréelle.

2. L’interlocuteur présente l’action exprimée par la proposition condi-
tiongelle sous le couvert de I’hypothése, afin d’atténuer I'effet désagréable
que produirait 'expression directe de la réalité ou de l'irréalité et aussi pour
diminuer l'effet produit par la proposition principale, qui est intimement liée
a la proposition conditionnelle.

3. Il n'y a que le mode indicalif et non pas d’autre qui ait pu permettre
aux trois langues de construire une expression a I'aide de laquelle I'interlocu-
teur puisse simuler I'ignorance de la réalité objective.

4. Quant aux temps du verbe ce sont le présent, I’aoriste, sans &v dans
la principale, et le parfait qui remplissent en grec ce méme réle ; en latin, le
présent et le parfait; en roumain, le présent et le parfait expriment, dans
la proposition conditionnelle, I'action avec une nuance hypothétique, tandis
que les autres temps passés de I'indicatif montrent que l'action est irréelle ou
bien qu’elle se répéte dans le passé; de son coété le futur exprime des actions
possibles.

5. Le contexte indique, pour chaque situation, la raison qui a déterminé
I'interlocuteur de présenter un fait réel ou irréel revétu d’'une nuance hypo-

thétique.
1 e
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