
clTEVA PROBLEME DE LINGVISTICĂ ŞI GNOSEOLOGIE 
LA FILOZOFII EPICURIENI 

DE 

FELICIA VANŢ 

Epicureismul este doctrina filozofică cea mai consecvent materialistă a 
epocii helenistice, doctrină care continuă în mod creător materialismul atomicist 
al lui Democrit. Intr-o epocă în care declinul societăţii sclavagiste greceşti 
duce la perturbări sociale interne şi la o mare confuzie pe plan ideologic, cînd 
destrămarea imperiului lui Alexandru cel Mare şi războaiele dintre diadohi 
aduc nesiguranţă pe plan extern, filozofia epicureică apare ca un produs al celor 
mai înaintate pături sociale ale vremii, ca expresie ideologică a democraţiei 
sclavagiste. 

Avînd la bază concepţia atomicistă despre lume, epicureismul explică 
de pe poziţii materialiste şi problemele de limbă şi gîndire, aducînd unele preci
zări vrednice de luare-aminte pentru vremea de atunci. Dar datorită limitelor 
gnoseologice ale epocii, unele lămuriri au un caracter materialist vulgar, pe 
alocuri naiv. Urmărind firul explicaţiilor şi argumentelor aduse de epicureici 
în problema ce ne interesează, vom observa în ce măsură materialismul în 
comparaţie cu idealismul poate să pătrundă în esenţa fenomenelor uneori 
chiar şi atunci cînd caracterul său este limitat. 

Universul - în concepţia epicureică - este infinit şi este alcătuit din 
materie veşnică şi necreată ; elementele primordiale în univers sînt atomii 
şi vidul; atomii, infiniţi ca număr, se află în continuă mişcare în vidul fără 
sfîrşit; diversele combinări de atomi diferiţi ca formă, număr şi greutate, dau 
naştere multiplelor aspecte ale lucrurilor din univers ; naşterea unui lucru presu
pune anumite seminţe care l-au generat, iar moartea lui înseamnă dezagregarea 
în elementele primordiale componente. 

Omul este o parte integrantă din univers ; în sinul pămîntului se află 
ascunse diverse seminţe ale lucrurilor ; în pămînt, deci în natură, se află şi prin
cipiile din care se naşte omul. Fiinţa omenească este alcătuită din trup şi suflet, 
amîndouă de natură materială şi în strînsă interdependenţă : trupul, asemenea 
unui vas, conţine în el sufletul şi-i condiţionează existenţa ; trupul, la rîndul 
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său, nu poale să vieţuiască fără suflet. Naşterea, dezvoltan•a şi moartea lor se 
petrece concomitent 1. 

Combătînd diversele teorii idealiste referitoare la natura sufletului, şi în 
special concepţiile mistice despre suflet ale lui Platon, epicureicii stăruie asupra 
originii materiale a sufletului. 

O• ~' , ' „ ' .I. ' „,... '8' ' >\ ·~· L /\EYO'V't"E~ a:crwµIX't"l)'\I E~'VIXL 't"Yj'V 't'UX"f'i'V µixTIXL1.,0UcrL'V" ou E'V yixp <A'V e:oU'VIX't"O 
7tOLd'V dhe: 1tOC<r/..EL'V, :::t ij'V 't"OLIXU't""f)" 'VU'V 8'E'V1Xypb:i~ &µr.p6Te:pix 't"IXU't"IX 8L1XA1Xµ~ocvoµE'V 
7t<:pL T·(,v ~ux_-Yjv TOC cruµTITwµixTIX 2• 

Aceeaşi idee o exprimă şi poelul Lucrepu în versurile următoare : 

Haec eadem ratio naturam animi atque animai 
corpoream docet esse : ubi enim propellere membra, 
corripcre ex somno corpus mutareque nultum, 
atque hominem totum regere ac uersarc uidetur, 
quorum nil fieri sine taclu posse uidemus, 
nec Lactum porro sine corpore, nonne fatendumst 
corporea natura animum constarc animamque? 3 

Lenin a apreciat această teorie materialistă epicureică, arătînd că prin ea 
se combate concepţia obscurantistă asupra nemuririi sufletului şi consideră 
explicaţiile lui Epicur ca «presupuneri geniale şi indicarea căilor de urmat 
pentru dezvoltarea ştiinţei» 4 . 

Spre deosebire de trup, sufletul este alcătuit din principii foarte firie, a 
căror mişcare este extrem de rapidă. El are donă părţi, arnîndouă de natură 
materială, dar cu atribuţii diferite : o parte o formează spirilul ( animus), alta, 
suflul vital (anima). Spiritul constituie elementul conducător, raţiunea, cu sediul 
în piept ; suflul, numit şi suflet, este dispersat în toate mădularele noastre pe 
care le însufleţeşte; acţiunile lui sînt subordonate spiritului5• Spiritul este supe
rior suflului vital : 

Idque sibi solum per se sapit, <id> sibi gaudet, 
cum neque res animam neque corpus commouel una6 • 

Cu alle cuvinte, «sufletul» (anima) este centrul senzitiv care «se mişcă» sub 
impulsul ex'.citanţilor externi. Spirilul «în care sălăşluiesc şi cugetul şi cîrma 
vieţii »7 pătrunde adevăruri fără intermediul simţurilor, găsindu-şi în mod 
direct multe satisfacţii. Prin această observaţie, epicureicii au meritul de a fi 
întrezărit posibilitatea reflectării lumii pe treapta raţională. 

Filozofii epicureici aşadar au dat explicaţii materialiste naturii sufletului, 
dar, clatori~ă limitelor gnoseologice ·ale epocii, ei au considerat şi · gîndirea 
materie, n-au înţeles esenţa «sufletului», au confundat organul cu funcţia sa, 

1 Vezi Lucretius, De rerum natura, V, 821 şi urm. 
2 «Acei care spun că sufletul este ceva incorporal nu ştiu ce spun. Căci el n-ar putea nici 

ex9rcita o acţiune (7tote:Tv), nici suferi o acţiune (mxcrx€tv), dacă ar fi cu adevărat (incorporal), 
dat noi distingem clar aceste două calită\i ale sufletului» (adică «acţiunea» şi «suferinţa »). 
Epicur, Scrisoarea cdlre Herodol, la Di"ogencs Laertios, X, 67. 

3 Lucretius, III, 161 şi urm. 
• Lenin, Caiele filozofice, ESPLA, Bucureşti, 1956, p. 2, 6, 7. 
5 Vezi Lucretius, 111, 137-141. 
6 Lucretius, III, 145-146. 
7 Lucretius, IIT, 95: in q110 co11silit1m uilae regimenque local11m est. 
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de aceea interpretarea pe care 0°dau ei problemelor legate de suflet are un caracter 
materialist vulgar. · 

((Spiritul» şi <(suflul vital» reflectă realitatea înconjurătoare. Epicureicii, 
afirmă cu tărie putinţa cunoaşterii, capacitatea omului de a lua contact cu lumea 
înconjurătoare şi· de-a o reflecta. Combătînd printr-o argumentare logică 
teoriile agnostice, în special ale scepticilor, ei spun : 

« Dacă socoate un om că nimic nu se ştie, nu ştie 
« Dacă şi-aceas~a se ştie ; nimic după spusa-i nu ştie, 
«Nu voi dezbate o pricină -mpotriva aceluia care 
« Singur se-aşază de voie cu creştetu-n jos, spre picioare» 1 . 

Obiectul cunoaşterii îl constituie realitatea înconjurătoare formată. din 
lucruri reale, cu trăsături reale. Fiecare lucru are atribute esenţiale care îl 
definesc ; acestea nu fac parte integrantă din corp, nu constituie părţi ale lui, 
ci sînt numai proprietăţi care formează natura sa stabilă. În acest fel, Epicut, 
în plus faţă de Democrit, susţine caracterul obiectiv al calităţii : obiectele 
nu sînt o simplă împreunare de atomi, ci o combinare stabilă de proprietăţi. 
Calităţile lucrurilor pot fi permanente (cruµ~e:~-r;x6'roc) şi întîmplătoare (cruµ-
7t1'wµoc Toc) ; numai primele definesc esenţa obiectului. 

Contactul cu lumea înconjurătoare se face prin intermediul simţurilor. L<1-
baza cunoaşterii - în concepţia epicureică - se află senzaţia (ocl'.cr61)mc;). Sen.:. 
zaţia este forma generală de cunoaştere; ea participă la formarea percepţiei (x(X't'OC
AYJYit;), memoriei (µv·~µ1)), a noţiunii generale (E:vvoloc) şi a judecăţ.ii (alocAYJYilc;). 
Senzaţia constituie totodată criteriul adevărului. 

Senzaţia se realizează prin intermediul organelor de simţ, specializate 
după excitanţii din afară. In concepţia epicureică, organele de simţ sînt un fel 
de« orificii» prin care pătrunde în corp·un anumit.<( flux» pornit de la obiecte. 
Epicureicii, considerînd tot ce există corp, materie - în afara vidului - şi 
nefăcînd distincţie între organe şi funcţii, atribuie trăsături corporale şi senzaţiei. 
Senzaţia nu se realizează, zic epicureicii, (( nici prin mijloci rea unor raze, nici 
cu ajutorul unor curenţi care ar pleca de la noi spre ele »2, ci prin desprinderea 
de pe suprafaţa lucrurilor a unor părticele extrem de fine, materiale, care pătrund 
în organele de simţ. Aceste corpuscule constituie imaginea reală, materială, a 
obiectului. Pentru că aceste imagini prezintă în miniatură chipul obiectului, 
de se cheamă e:taw:Aoc «chipuri», 't'u7tot «figuri», sau, în limba lui Lucreţiu, 
.~in111lacra ((imagini», ((copii>) ale lucrurilor. 

lată explicaţia lui Epicur în legătură cu producerea senzaţiei : «Trebuie 
să mai admitem că atunci cînd noi vedem şi distingem forma obiectelor, există 
ceva care vine de la suprafaţa lor spre ochii noştri. Fără ,acest fenomen, corpu
rile n-ar imprima în noi forma şi culoarea lor, străbătînd aerul, nici prin mijlo
cirea unor raze, nici cu ajutorul unor curenţi care ar pleca de la noi spre cil'. 

1 Lucretius, IV, 469 şi urm. (traci. Muriiraşu): 
Deniquc nil sciri siquis putat, iclquoque nescit 
an sciri possit, quoniam ni! scirc fatetur. 
Hunc igitur contra mittam contcndcrc causam, 
qui capite ipse sua in statuit vestigia scse. 

2 Diogcnes Laertios, X, 49 ,,,:,3~ 3d( n0v &;c-rlvwv +. o[wv3·!;mrr~ 
·~µc~)'J 7tp?Jc; · Exe:îv:x r:-xp:xywop.E,1wv. 
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. 
Mai curînrl trebuie să spunem că există imagini (-ru7tot) care se desprind din 
lucruri, avînd aceeaşi culoare şi aceeaşi formă. Ele cad asupra noastră într-o 
mărime redusă şi în mod proporţional şi ajung la ochii şi mintea noastră printr-o 
mişcare rapidă »1 • 

ln drumul lor de la obiecte spre organele de simţ, aceste simulacre adesea 
se înlănţuiesc ca nişte firişoare jucăuşe de aur sau ca firele de păianjen ; dacă 
întîmplător se unesc simulacre desprinse din corpuri diferite, cum ar fi imaginile 
de om şi ,de cal, organele de simţ înregistrează figuri dl} monştri care nu există 
în realitate, ca figura centaurului reprezentat în sculptură. 

Simulacrele, pătrunzînd în organele de simţ, produc senzaţia. Cum sufletul 
este răspîndit în toate mădularele, simulacrele pun în mişcare particulele sufle
tului cele mai apropiate, iar acestea transmit mişcarea altor şi altor particule. 
Dar nu toate senzaţiile pot pune în mişcare «seminţele» sufletului; ele trebuie 
să depăşească o anumită intensitate pentru a putea fi sesizate de suflet. <c Nu 
trebuie să credem că aerul, sub presiunea vocii sau a lucrurilor de acelaşi fel 
[cu vocea], produc imaginea; mult va lipsi pînă să sufere din partea ei aceasta; 
ci acea zguduire care se produce în noi cînd emitem un sunet - [care constă] 
din nişte corpusculi ce produc curentul respirator - [trebuie să fie] aşa de 
intensă, încît să. ne formeze senzaţia auditivă »2• 

Prin această idee, epicureicii au întrezărit pragul senzaţiilor şi totodată au 
observat existenţa acumulărilor cantitative care duc la schimbări calitative. 

Reflectarea realităţii prin intermediul simţurilor este o reflectare verosi
milă, pentru că izvorul senzaţiilor este însăşi realitatea obiectivă. ln disputa 
cu scepticii care neagă putinţa cunoaşterii adevărului despre lume, epicureicii, 
stabilind senzaţia drept criteriu al adevărului, spun : 

... at id ipsum 
quaeram, cum in rebus ueri nil uiderit ante, 
unde sciat quid sit scire et nescire, uicissim, 
notitiam ueri quae res falsique crearit, 
et dubium certo quae res diferre probarit. 
Inuenies primis ab sensibus esse creatam 
notitiem ueri, neque sensus posse refelli 3 • 

Fără ajutorul simţurilor, viaţa însăşi ar fi imposibilă ; lor le datorăm 
încredere în primul rînd, dacă vrem să putem ajunge la adevăr. 

Et si non poterit ratio dissoluere causam, 
cur ea quae fuerint iuxtim quadrata, procul sint 
uisa rutunda, tamen praestat ration.is _ egentem 

~~~~~~~-

1 Diogenes Laertios, X, 49, lld 81: x0tl voµt~e:Lv, ct7tt:LO"L6v-rnc; ·nvoc; ct7to Twv li~w-
6€11, Toce; µopcpocc; ăpiiv -IJµiic; )(Ott 1lt0tvodo-60tL' ou yocp av !v0t7tOO"<pp0ty(O"OtLTO TOC li~w T'iJv e0tUTWV 
<puO"LV TOU Te: xpwµ0tToc; XOtL T'ijc; µop<p'ijc; lltoc TOU ctl:poc; TOU µe:TOt~U -IJµwv TE: Xctxdvwv, oulll: 8toc 
TWV ctXT[vwv ~ o[wvllf,7toTe: pe:CJµchwv &cp' -IJµwv 7tpoc; EXC:Î:VOt 7t0tp0tytvoµ~vwv o(hwc; wc; TU7t<UV 
't"t\IWV E7t€Lat6VTWll -IJµi:v ct7t0 TWV 7tp0tyµocTWll ăµoxp6w11 TE: XOtl ăµotoµ6pcpwv, XOtTOC TO ev0tpµ6nov 
µeye:6oc; de; T-ljll O~LV 'IJ T'iJV lltOCVOLOtll wxi:wc; TOCÎ:c; µop<p0ti:c; XPWµEllWll. 

2 Diogenes Laertios, X, 53 oux ocuT011 0611 lld voµ(~e:t11 TOV iii:p0t U7to T'ijc; 7tpo·c~µE:117Jc; 
qiwv'ijc; ~ x0tl Tw11 ăµoy~11wv O"')(l)µ0tTl~e:o-6oct · 7toAA 1)11 yocp ~v8e:t0tv ~~e:t TouTo 7tOCO"')(e:t11 u7t' hdv'l)c;, 
ctAAOC T'iJll yLvoµev·'lv 7tA"IJY'iJv ev -IJµi:v, lh0t11 <pw111Jv ct<ptwµe:v, TOLOCUT'l)ll lx TLVWV oyxwv peuµ0tTOc; 
1t11e:uµ0tT6llouc; ct7t0Te:).e:O"TLXWll 7tOLe:fo6oct, i\ -;o 7toc6oc; TO tXXOUO"'t"LXOV -IJµi:11 7t0tp1XO"X€UOC~e:L. 

3 Lucretius, IV, 473 şi urm. 
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reddere mendose r;ausas utriusque figurae, 
quam manibus manifesta suis emittere quoquam 
et uiolare fidem primam et conuellere tota 
fundamenta quibus nixatur uita salusque. 
Non modo enim ratio ruat omnis, uita quoque ipsa 
concidat extemplo, nisi credere sensibus ausis 
praecipitisque locos uitare et cetera quae sint 
in genere hoc fugienda, sequi contraria quae sint 1• 

Cum se explică totuşi unele erori din reflectarea realităţii? Erorile nu se 
datoresc înşelăciunii simţurilor, ci judecăţilor noastre neîntemeiate, formate 
fie pe baza unor imagini ale obiectului schimbate în drum spre organele de simţ, 
fie_pe baza unor imagini complexe, alcătuite prin combinări accidentale de simula
cre, cum este cazul centaurului : TO oE: oniµocp"n)µlvc.v oux &v Urt'ijpze:v d µ·~ 
EAocµ~&voµe:v xocl. &AA"l)V TtVOC XLVY,O"tV ev ~µ'i:v ocu-ro'i:c; O"UV"l)µµlvr,v µ~v. ot&Ar,~w 
o'~xouaocv 2• 

După ce senzaţia, realizată prin mijlocirea organelor de simţ, a făcut cunos
cută sufletului o anumită realitate din afară, sufletul restituie « mişcarea» 
imediat corpului : [ ~ ~ux~] cu µE:v dA~(fle:t ocv -rocu-rr,v [ -r~v ocfo{hHm ], d µ~ urto 
TGU Aomcu &0po[aµoc-roc; ea-re:py&~e:-r6 moc; ... OtOC -r'ijc; auv-re:Ae:a0da"l)c; rte:pl. ocu-r-0 
ouv&µe:wc; XOCTOC T~V XLV"l)O"tV o-Uµrt-rwµoc ocla0"/)TtXOV e:u0oc; OCîtOTe:Ac.uv hu-r<{) ocrte:otoou 
XOCTOC T~V oµoup"l)atV xoct auµrt&0e:tocv xocl. &xdvcp xoc0&rte:p eLîtOV 3 • Fără să înţeleagă 
pe deplin şi fără să fi dat lămuriri complete, epicureicii explică aci me
canismul actului reflex. 

Am văzut că simulacrele sînt corpuscule aidoma obiectului de pe suprafaţa 
căruia s-au desprins; senzaţia reflectă numai o trăsătură a obiectului (culoare, 
mărime, gust, miros etc.), pentru că şi organele de simţ sînt repartizate şi fie
care primeşte numai un anumit excitant. Pe de altă parte, corpusculele, dowAoc, 
sînt imagini ale obiectului în toate trăsăturile lui. Pf'in urmare, «pătrunderea» 
simulacrelor în organele de simţ reprezintă, după cit se pare, nu senzaţia - cum 
zic epicureicii - ci percepţia acelui obiect. De fapt Epicur prevede o acumulare 
de simulacre pentru crearea imaginii complete a unui obiect. « Imaginea pe care 
o primim cu mintea şi simţurile noastre, adică imaginea formei obiectului sau 
a accidentelor lui, este conformă cu corpul solid şi este produsă fie prin conden
sarea simulacrelor emise de obiect, fie de un rest de simulacre »4• Şi în altă parte, 
vorbind de formă, culori, mărime, greutate, ca atribute ale corpurilor, Epicur 
spune : «Toate acestea sînt obiectul unei intuiţii sau impresii proprii, însă 
percepţia întregului este concomitentă şi nu poate fi despărţită [deoarece fie
care din aceste lucruri] nu poate fi conceput decît în ansamblul obiectului» 6 • 

Cu alte cuvinte, deşi fiecare senzaţie este obiectul unei impresii proprii, ea nu 

1 Lucretius, IV, 500 şi urm. 
2 Diogenes Laertios, X, 51. 
3 Diogenes Laertios, X, 64. 
• Diogenes Laertios, X, 50: Kal 1Jv &v :f..oc~wµe:v cpav-racr(av im~A7Jnxw~ -r'/i Stavo(rf 

'Îl -roi~ a!cr01J't1Jp(ot~ d-re: µop<p7j~ d-re: cruµ~e:~11x6-rwv, µop<p~ fonv aU'tlJ -roii cr-re:pe:µv(ou, ytvo
µiv·I) xa-rti -ro e~7j~ 7tuxvwµoc 7i eyxa-:-:i:f..e:tµµoc -re.ii e:!Sw:f..ou. 

6 Diogenes Laertios, X, 69: 'Em~o)..oc~ µEv !!xov-roc !S(oc~ 7tOCv-ra -raii-r' ecr-rl xocl StocA~•lm~, 
cruµ7tapaxo)..ou6oiiv-ro~ SE: -roii ii6p6ou xocl ou3ocµ7j li7t00)'.tl:oµtvou, cXAAtl xa-roc -r-Jiv ii6p6ocv ~VVOLIXV 
-roii crwµa-ro~ XClT1JYO p(ocv dA 1) cp6-ro~. 
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poate fi concepută decît în ansamblul multiplelor senzaţii concomitente care 
alcătuiesc percepţia unui corp din realitate. 

Despre reprezentare, în accepţiunea modernă a cuvînlului, nu poate fi 
vorba la epicureici. Reconstituirea imaginii obiectului, după înlăturarea lui 
din faţa organelor de simţ, nu poate fi concepută în sensul unei imagini ab
stracte, deoarece simulacrele sînt corpusculi în miniatură, fără să aibă în mod 
necesar şi adîncirne. Deci obiectul, chiar după îndepărtarea lui, este prezent ÎR 

organele de simţ sub forma sa minusculă, reală însă şi nu imaginară. 
Păstrarea imaginii obiectelor în memorie permite compararea lor ; în urma 

comparaţiei, se observă trăsăturile coinune, generale, care apoi se desprind de 
fiecare obiect în parte, se abstractizează. Trăsăturile comune, abstractizate, 
se generalizează, răsfrîngîndu-se asupra tuturor obiectelor de acelaşi fel. Astfrl 
se creează noţiunea. 

ln privinţa noţiunii, ca formă de reflectare a realităţii, epicureicilor li s-au 
adus unele imputări. Deoarece aceşti filozofi insistă asupra importanţei senzaţii
lor în procesul de cunoaştere, ei au fost acuzaţi de unii filozofi idealişti moderni, 
ca Hegel, că ar Ji negat importanţa noţiunii, în teoria cunoaşterii. Lenin a com
bătut aceste acuzaţii calificîndu-le drept «calomnii la adresa materialismului »1• 

Este adevărat că epicureicii au considerat senzaţia forma de bază a cunoaş
terii şi totodată criteriul adevărului. De aceea teoria cunoaşterii la aceşti filozofi 
are un caracter materialist - senzualist. Dar aceasta nu înseamnă că, în con
cepţia epicureică, simţurile constituie singurul izvor al cunoaşterii. Dimpotrivă, 
Epicur a stăruit asupra necesităţii formării unor vederi de ansamblu, a formării 
noţiunilor generale, arătînd că în procesul de cunoaştere se înaintează treptat 
de la particular la general. Iată ce spune în « Scrisoarea către Herodot » : « De 
multe ori se simte mai curînd lipsa unui rezumat decît cunoaşterea unui amănunt 
oarecare. Noi trebuie să înaintăm cu prudenţă, în mod treptat, reţinînd mereu 
ansamblul învăţăturii, pentru a putea pricepe apoi şi amănuntele ei, iar lucrul 
acesta ne va fi cu putinţă llumai dacă vom adînci şi vom păstra bine în minte, 
în forma lor autentică, ideile esenţiale pe care le vom aplica apoi la elementele 
constitutive şi la cuvinte» 2• 

Dacă senzaţia stă la baza tuturor formelor de cunoaştere, deci şi la baza 
gîndirii, gîndirea, la rîndul său, influenţează procesul senzaţiilor şi al percepţiilur. 
Prin simţuri luăm contact cu mediul înconjurător, cu raţiunea perfecţionăm 
datele simţurilor, le adîncim, descoperim adevăruri noi şi creăm. Comparînd 
senzaţiile omului, influenţate de raţiune, cu ale animalului, lipsit de raţiune, 
Marx spune : «Vulturul vede mult mai departe decît omul, dar ochiul omului 
remarcă într-un lucru mult mai multe decît ochiul vulturului »3 • lată şi cuvintele 
lui Epicur în legătură cu experienţa omului în contact cu mediul înconjurător 
şi capacitatea de dezvoltare şi perfecţionare a gîndirii umane : «Trebuie să ad
mitem că natura noastră capătă o experienţă multiplă şi variată -din partea 

1 V. I. Lenin, Caiele filozofice, ESPLP, Bucureşti, 1956, p. 264. 
2 Diogenes Laertios,' X, 35-36 T'ijc; y:Xp &6p6:xc; E:m[fo).'ijc; 7tuxvov 3e:6µe:O:x, <'Îj<; 3i Xet."rrX 

11.spoc; oux oµolcuc;. B:x3w"rfov µi:v OQV )(ll(L E7tl~)(E:LVO'. auve:zwc; )(O'.t EV •'ii µv+,µ ?l 'TO<JOU<OV 7t0L"~<fov 
&cp' ou "I] <e: xuptcu<oc•·~ E:m[3o).Y, E:7tl .:X ;i;pocyµCt.<' fo<Ct.t Ket.l 3-fi K:xl <o XCt.<:l tJ.ifpoc; ocKpl[3cuµ:x 7tiiv 
~~Eu_pe::6·f,cre::'t'a:L; -rWv O~ocrzep~crTclTwv -r~7t!p Eµr=e:pLe::t),r,µµE:\lcuv xo::L tiv·t;µovsuoµSvwv xoct 7rpf>c; 
et.7tAet. a<ritze:t(>)µet.<et. XCt.t cpcuv:xc auv:xyoµzvcuv. 

3 Marx-Engels, Opere alese, E.S.P.L.P., voi. II, rn,-,5, p. 84. 
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lucrurilor şi este determinată de ele. Ra/iunea perfec/ionează cwwşiin/ele dale 
de._ natură şi adaugă apoi invenţii noi, în unele domenii mai încet, în altele mai 
repede, în unele perioade şi timpuri produce lucruri mai mari, în altele mai 
mici »1• Iată o poziţie avansată pentru vremea aceea, poziţie care îşi afirmă 
deschis încrederea în capacitatea intelectuală a omului. 

In teoria cunoaşterii, Epicur a socotit ca o condiţie a gîndirii corecte cunoaş
Lerea sensului exact al cuvintelor ; el şi-a dat seama aşadar că în dosul complexu
lui sonor există un înţeles, că prin cuvinte desemnăm lucruri şi fenomene din 
realitate. De aceea în doctrina epicureică, problemele legate de limbă ocupă 
un loc însemnat. 

Din cele mai vechi timpuri oamenii s-au întrebat cum a apărut limbajul 
pe pămînt, cine l-a creat. Răspunsurile care s-au dat la această chestiune au 
variat de-a· lungul veacurilor potrivit cu concepţia despre lume a fiecăruia. 
Epicureicii, consecvent materialişti, au explicat şi problemele de limbă tot de 
pe poziţii materialiste. După epicureici, limbajul n-a fost creat de zei, nici de 
alte forţe oculte - cum susţin diverşii filozofi idealişti - ci nevoia a dat naştere 
limbajului : 

Al uarios linguae sonitus natura subegit 
mittere et utilitas expressit nomina rerum, 
non alia longe ratione atque ipsa uidetur 
protrahere ad gestum pueros infantia linguae, 
cum facit ut digito quae sint praesentia monstrent2• 

Prin urmare nevoia, mai precis nevoia de comunicare, a dat naştere limbii. 
« Limba se naşte - spune Marx - ca şi conştiinţa tocmai din nevoia, din necesi
tatea de a comunica cu alţi oameni» 3 . 

Apariţia limbajului nu s-a făcut pe un teren sterp ci au existat anumite 
premise care i-au favorizat naşterea. Aceste premise sînt organele vorbirii -
plămînii, gîtlej ul, limba, dinţii, buzele etc., care au existat cu mult înaintea 
limbajului. Epicureicii au cunoscut procesul fiziologic al vorbirii : 

Hasce igitur penitus uoces cum corpore nostro 
exprimimus rectoque foras emittimus ore, 
mobilis articulat uerhorum daedala lingua, 
formaturaque labrorum pro parte figurat"· 

Dar pornind de la ideea, corectă de altfel, că gîtlejul, dinţii, limba ele. 
sînt mai vechi decît limbajul, epicureicii au tras concluzia greşită că organul 
creează funcţia şi nu invers : 

Nil idea quoniam natumst in corpore ut uti 
possemus, sed quod natumst id procreat usum. 
Nec fuit ante uidere oculorum lumina nata, 

i Diogenes Laertios, X, 75: u7to:l.·r,7t-r€ov xatl -r~v <pucnv 7tOAA-i xatt 7tatv-rorat ur.o -rfuv 
atu-rwv 7tpatyµ1X..wv SLSatx6'ijvatL -re: xatl iXvatyxatcrO'ijvatL. -rov SE :l.oyLcrµov Toc U7to TatUT'IJ<; 7tatpe:yyu7J-
6biTat )(Q(L \lcrTe:pov i7tatKpL~OUV )(Q(L 7tpocre:~e:uplcrxe:LV, ev µev TLGL 6inov, ev Se TLG.L ~patMTE:pov. 
)(()(L ev µev TLGt, )(()(TOC 7te:pL6Soui:; l(.Q(L xp6voui:; µe:l~oui:; &7to TWV TOU &7te:lpou, ev se: TLGL KO<T' EAIXTToui:;. 

2 Lucretius, V, 1028 şi urm. 
8 Marx-Engels, Ideologia germană, ESPLA, 1956, p. 27. 
• Lucretius, IV, 549 şi urm. 
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nec dictis orare prius quam lingua creatast, 
sed potins longe linguae praecessit origo 
sermonem, multoque creatae sunt prius aures 
quam sonus est auditus, et omnia denique membra 
ante fuere, ut opinor, eorum quam foret nsus 1. 

8 

Epicureicii au neglijat, în acest raţionament, faptul că organele pomenite 
mai sus au apărut din nevoia de a respira, de a rupe şi a mesteca hrana, 
şi nu ele au creat nevoia de hrană ; funcţia comunicării, care a apărut mai 
tîrzitt, le-a adaptat şi le-a perfecţionat ; să ne gîndim numai la coardele vocale 
în ce măsură au fost ele dezvoltate la om faţă de maimuţele superioare, tocmai 
datorită limbaj"ului. 

Existînd aceste premise fiziologice, oamenii, şi nu alte forţe, au creat 
limbajul. ln legătură cu aceasta Lucreţiu spune : 

Postremo quid in hac mirabile tantoperest re, 
si genus humanum, cui uox et lingua uigeret, 
pro uario sensu uaria res uoce notaret? 2 

ln antichitate, circulau două teorii în legătură cn apariţia limbajului : 
o teorie considera limbajul creat de o singură persoană şi apoi adoptat prin con
venţie (&foet) de toţi ceilalţi oameni ; o altă teorie, dimpotrivă, susţine că lim
bajul a apărut în soci.etate, de la natură ( rpucret) ; epicureicii îmbrăţişează ultima 
teorie. Iată afirmaţia lui Epicur în privinţa aceasta : 't'oc ov6µocw. &~ &.pzTji; 
µ7) &foit yevecrt}oct, &.AJ..'oc1hoci; 't'OCc; cpucreti; 't'WV &.v6pwmuv xoc6'exoccr't'IX E'.6v"t) rntoc 7toccr
X,Oucroci; 7ttX6"t) xocl rntoc ÂIXfL~IXVOUO'IXc; CfllXV't"cXO'fLIX't'IX tol(i)t;; 't'OV ocepoc EX7tEfL7t€LV, Q''t'€A
Mµevov ucp'hiicr't'(i)V 't'WV 7tlX6wv XIXL 't'WV (ţ>IXV't"IXO'fLtX't'(i)V, wc; ocv 7t0't'€ xocl ~ mxpoc 
't'oui; 't'67toui; 't'Wv &&vwv otoccpopoc et"fl 3 • 

Din aceste cuvinte se desprind mai multe idei. ln primul rînd, dacă oamenii 
au dat naştere limbii, ca un produs propriu firii lor, şi nu l-au adoptat prin 
convenţie în urma creării lui de un singur individ, înseamnă că limbajul are 
caracter social; în al doilea rînd, dacă oamenii au scos sunete, emiţînd aerul 
din gît, după «afecţiunile şi percepţiile» trăite, înseamnă că aceste sunete 
exprimau stări sufleteşti («afecţiuni») şi gînduri («percepţii»); prin aceasta 
epicureicii recunosc drept conţinut al limbii stările afective şi gîndirea. 

ln sfîrşit, sunetele pe care le-au rostit oamenii fiind diferite <( de la popor 
la popor şi de la o regiune la alta», înseamnă că limbajul n-a apărut într-o 
singură regiune, ci peste tot unde s-a ivit o comunitate de oameni. 

ln această ordine de idei, mai trebuie să precizăm că epicureicii înţeleg 
prin apariţia limbajului <(de la natură» ( cpucret) faptul că natura omenească a 
dat naştere limbii, îmbrăcînd în cuvinte simţurile şi gîndurile. Deci spre deose
bire de stoici care se referă, în această teorie, la natura exterioară care i-a învă
ţat pe oameni rostirea primelor sunete articulate, epicureicii folosesc în acest 
pasaj termenul « natură » în accepţiunea de « natura sufletească» a omu.lui. 
Toate aceste idei, apărute într-o epocă în care oamenii erau copleşiţi de forţele 

1 Lucretius, IV, 834 şi urm. 
1 Lucretius, V, 1056 şi urm. 
a Dlogenes Laertios, X, 75. 
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naturii şi de teama de zei, constituie o mărturie a caracterului avansat şi pozitiv 
al filozofiei epicureice. 

Am aflat că limba s-a născut din nevoia de comunicare şi eă este opera socie
tăţii omeneşti şi nu a unui individ. Epicureicii au insistat în mod deosebit asupra 
caracterului social al limbii. Se păstrează, în acest sens, următorul fragment : 
« Nevoia şi experienţa au dat naştere cu vremea tuturor artelor. Iar cit priveşte 
sunetele - vorbesc de primele sunete ale numelor şi verbelor pe care le-au 
rostit oamenii generaţi din pămînt - noi nu acceptăm că Hermes a fost cel 
care i-a învăţat - cum susţin unii - aceasta este curată prostie - dar nici nu 
dăm crezare acelor filozofi care spun ct1 numele lucrurilor au fost fixate prin 
atribuire (&foe:L) şi prin învăţare, pentru faptul că oamenii au avut (mijloacele) 
.de a comunica uşor între ei; căci aceasta este caraghios ba, mai mult, este 
mai caraghios decît orice lucru caraghios. ln afară de aceasta, ar fi fost imposibil 
pentru unul singur să adune la un loc atîta mulţime [de oameni], pentru că 
atunci n-au existat nici. .. litere, din moment ce n-au existat nici sunete .. „ 
ci au fost constrînşi să înveţe după modelul învăţătorului de şcoală [care], luînd 
în mină bagheta şi atingînd fiecare obiect, să adauge : să se numească piatră, 
iar acesta arbore, iar acesta om »1• 

Prin urmare este caraghios şi absurd să se creadă că a existat un singur 
individ, fie el chiar zeul Hermes, care să fi creat limbajul, pentru că i-ar fi 
fost imposibil să-i adune pe toţi oamenii la un loc şi să-i silească să-i asculte 
cuvintele procedînd ca profesorul cu elevii. 

Susţinînd aceeaşi idee, Lucreţiu aduce argumente în plus : 

Proinde putarc aliquem turn nomina distribuisse 
rebus et inde homines didicisse uocabula prima, 
desiperest. Nam cur hic posset cuncta notare 
uocibus et uarios sonitus emittere linguae, 
tempore eodem alii facere id non quisse putentur ? 
Praeterea si non alii quoque uocibus usi 
inter se fuerant, unde insita notities est 
utilitatis et unde data est huic prima potestas, 
quid uellet facere ut sciret animoque uideret ? 
Cogere item pluris unus uictosque domari 
non poterat, rerum ut perdiscere nomina uellent ?2 

ln felul acesta epicureicii resping cu tărie teoriile care leagă naşterea limbii 
de un singur om, argumentînd logic absurditatea lor. De reţinut din citatul 
de mai sus şi ideea că prin cuvinte dăm nume lucrurilor din univers, deci între 
limbă şi realitatea înconjurătoare există o legătură directă. 

ln epocile ulterioare limba îşi pă!!trează caricte~ul social tocmai prin faptul 
că ea este comună întregului popor: uo"'re:pov SE: xoLVwc; xcx6'lxcxaTot ~6v1J Toc 
t3Lot Te:6.'.fjvcxL 7tpo; To Toce; 31JAw<mc; ~TTov &µqn~6A.ou; ye:vfo6cxL &A.A.~AoL; xcxt 
aunoµwTlpwc; 31JA.ouµevcxc; 3• ln acest fel epicureicii combat atît caracterul 
individual al limbii cît şi caracterul ei de clasă. Comunicarea pretinde cunoa
şterea limbii de întreaga societate. 

13• 

1 Diogenes din Oinoanda, Fragm. X, XI. 
8 Lucretius, V, 1041 şi urm. 
8 Diogenes Laertios, X, 76. 
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În privinţa creării primelor cuvinte, epicureicii susţin teoria interjecţiilor : 
aerul a fost « emis din gît în chip diferit după stările sufleteşti »1 ale oamenilor, 
ceea ce înseamnă~ primele cuvinte rostite de primii oameni au fost interjecţii. 
Cu siguranţă ei au cunoscut şi teoria imitaţiei susţinută cu osebire de stoici. 
Poate la ca se referă Lucreţiu cînd spune : 

At liquidas auium uoccs imitarier ore 
ante fuit multo quam leuia carmina cantu 
concelebrare homines possent aurisque iuuare2• 

Prin urmare, natura a oferit omului modele de imitat în emiterea sunetelor. 
· lncercînd să reproducă sunetele auzite, strămoşii omului şi-au dezvoltat organele 

care au servit apoi la articularea sunetelor. Dar factorul care a dus direct la 
crearea complexului sonor al unui cuvînt a fost, după epicureici, tţn imbold 
interior, stările sufleteşti ale omului : 

Ergo si uarii sensus animalia cogunt, 
muta tamen cum sint, uarias emittere uoees, 
quanto mortalis magis aecumsl turn potuisse 
dissimilis alia atque alia res uoce notare 13 

Atît teoria interjecţiilor cit şi a imitaţiei sînt insuficiente pentru a explica ori
ginea primelor cuvinte. Este posibil ca strămoşii omului să-şi fi exprimat prin 
diverse interjecţii· plăcerea prilej uită de mîncare, de căldură, sau teama şi 
spaima de forţele declanşate ale naturii. Dar a considera interjecţiile primele 
nume ale lucrurilor ar fi exagerat, deoarece repertoriul interjecţiilor este foarte 
redus. 

În afară de problemele generale referitoare la limbă, epicureicii au abordat 
şi unele probleme speciale, cum ar fi analiza cuvîntului. Multe din explicaţiile 
pe care le aduc poartă un pronunţat accent de naivitate ; ceea ce însă trebuie 
să reţinem este fondul consecvent materialist al tuturor lămuririlor aduse. 

Cuvîntul este alcătuit din sunete care exprimă un sens. Sunetele se aud, 
ele sînt de natură materială : 

Principio auditur sonus et uox omnis, în auris 
insinuata suo pepulere ubi corpore sensum. 
Corporcam (uocem) quoque enim constare fatendumst 
et sonitum, quoniam possunt impellere sensus 4. 

O dovadă a caracterului material al cuvintelor o constituie faptul că vorbirea 
oboseşte pe vorbitor şi - după explicaţia naivă a epicureicilor - sunetele 
emise « rănesc căile de ieşire», vocea fiind alcătuită din corpuscule ce ies din 
gît şi pătrund în organele auditive. • 

Praeterea radit uox fauces saepe facitquc 
asperiora foras gradiens arteria clamor, 
quippe per angustum turba maiore coorta 

1 Diogenes Laertios, X, 75 tlHw~ -rov iitpot bmeµm:w, a-re:).Mµe:vov Uq>' bda-rwv -rwv JTa.&Wv. 
2 V, 1379-1381. 
3 Lucretius, V, 1087 şi urm, 
• Lucretius, IV, 524-527. · 
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ire foras ubi coeperunt primordia uocum, 
scilicet expletis quoque ianua raditur oris. 
Haud igitur dubiumst quin uoces uerbaque constent 
corporeis e principiis, ut laedere possint. 
Nec te fallit item quid corporis auferat et quid 
detrahat ex hominum neruis ac uiribus ipsis · 
perpetuus sermo nigrai noctis ad umbram 
aurorae perductus ab exoriente nitore, 
praesertim si cum summost clamare profusus. 
Ergo corpoream uocem constare necessest, 
m~lta loquens quoniam amittit de corpore partem1• 

Timbrul vocilor este diferit pentru că şi principiile din care sînt formate 
vocile variază ; o voce blindă este alcătuită din « seminţe netede», una aspră 
este compusă din principii dure, explică epicureicii. 

Asperitas autem uocis fit ab asperitate 
principiorum, et item leuore creatur. 
Nec simili penetrant auris primordia forma, 
cum tuba depresso grauitcr sub murmure mugit 
et reboat raucum regio cita barbara bombum, 
et ualidis cycni torrentibus ex Heliconis \ 
cum liquidam tollunt lugubri uoce querelam2• 

Sunetul, emis de organele vorbirii sau de anumite obiecte sonore, se propagă 
în spaţiu spre organele auditive, asemenea unor corpuşoare materiale. Dacă 
distanţa de la emiţător la primitor este mică, vocea îşi păstrează forma iniţială 
şi sensul cuvîntului este înţeles ; dacă însă distanţa este mai mare, sunetul se 
tulbură, vorbele se amestecă în drum, iar sensul devine confuz3 • 

Sunetele, în propagarea lor, lovindu-se adesea de corpuri solide, se întorc. 
Aşa se explică faptul că auzim repetîndu-se cuvintele ce le strigam prin văi 
şi munţi. Este greşită explicaţia din crcdintelc populare - spune Lucreţiu -
anume că Nimfele, Satirii sau Faunii ar repeta vorbele noastre. De fapt corpurile 
solide întorc vorba. 

Quae bene cum uideas, rationem reddere possis 
tute tibi atque aliis, quo pacto per loca sola 
saxa paris formas uerborum ex ordine reddant, 
palantis comites cum montis inter opacos 
quaerimus, et magna dispersos uoce ciemus. 
Sex etiam aut septem loca uidi reddere uoces, 
unam cum iaceres : ita colles collibus ipsi 
uerba repulsantes iterabant docta referri 4 • 

ln acest pasaj, Lucreţiu explică clar şi cu multă exactitate ecoul. Numai dacă 
ţinem seama de epoca în care a trăit poetul, putem aprecia valoarea ştiinţifică 
a explicaţiei. 

i Lucretius, IV, 548 şi urm. 
2 Lucretius, IV, 542 şi urm. 
1 Vezi Lucretius, IV, 549 şi urm. 
• Lucretius, IV, 572 şi urm. 
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Sunetele care alcătuiesc cuvintele sînt limitate la număr. După cum cor
purile compuse iau naştere prin variata îmbinare a simulacrelor, tot aşa cuvintele 
se formează prin felurita grupare a sunetelor. 

Quo pacto uerba quoque ipsa 
inter se paulo mutatis sunt elementis, 
cum « ligna » atque <c ignes » distincta uoce notemus 1, 

Prin urmare, un număr dat de sunete, prin gruparea diferită a lor, poate 
forma mai multe cuvinte. Această observaţie de natură fonetică denotă faptul 
că epicureicii şi-au dat seama, desigur vag, şi de aspectul funcţional al sunetului, 
de valoarea sunetului de a schimba sensul într-un complex dat. 

Sub învelişul sonor al cuvîntului se ascunde un sens. 
Epicureicii au cunoscut acest lucru, dovadă următoarele cuvinte : itpw't'ov 

µev oi'.iv ... ~ Orto't'<:Tocyµevoc Toî:i; rp66yyo~c; •... , Se:!: 8te:LA"YJ<fJEVotL, 8mui; rJ.v TOC 8o~oc-
,., I .,. ,..,. I "I\ , I '' ) _. t) I ) I 2 ..,oµe:voc 'I ..,.IJ't'Ouµe:voc 'I) ocrtopouµe:voc e;x(l)µe:v e:tc; 't':XU't' ocvo:yov't'e:i; e:mxptve:tv . 

In interiorul sensului se află noţiunea. <c Trebuie să putem discerne pentru 
fiecare cuvînt nbţiunea primă pe care o desemnează» 3 - spune Epicur în 
altă parte. 

Prin urmare, în analiza cuvîntului, epicureicii disting complexul sonor, 
material, şi sensul care conţine noţiunea ; pe plan mai larg, epicureicii prin 
această analiză au pus premisele raţionamentului care conchide unitatea dintre 
Jim bă şi gîndire. 

Cuvintele denumesc lucruri şi fenomene din univers. Vlilitas expressit 
nomina rerum4• Dar cum conţinutul cuvintelor nu-l constituie lucrurile, ci 
noţiunea, cuvintele nu au în conţinutul lor un anumit lucru, ci noţiunea lucru
rilor de acelaşi fel. Deşi această problemă e atinsă doar în treacăt, epicureicii 
au întrezărit totuşi că există o legătură între complexul sonor al cuvîntului, 
noţiunea pe care o exprimă acest complex şi realitatea înconjurătoare pe care 
o denumeşte. 

În vorbire, oamenii folosesc adesea cuvinte al căror sens nu este cel indicat 
de sunete, ci altul înrudit, ei folosesc astfel cuvintele cu sens figurat. Iată 
recomandaţia lui Lucreţiu în această privinţă : 

Hic siquis mare Neptunum Cereremque uocare 
constituet fruges, et Bacchi nomine abuti 
mauolt quam laticis proprium proferre uocamen, 
concedamus ut hic terrarum dictitet orbem 
esse deum matrem, ·dum uera re tamen ipse 
religione animum turpi contingere parcat 5• 

Limba nu rămîne aceeaşi de-a lungul veacurilor. Treptat, datorită contactu
lui cu lucrurile din univers - din partea cărora <c natura noastră capătă experi
enţă multiplă şi variată » 6 - cunoştinţele omului se înmulţesc, iar limba îşi 

1 Lucretius, I, 912-914. 
a Diogenes Laertios, X, 37. 
8 Diogenes Laertios X, 38 'Aviiy;clj yocp TO 7tpwTov tw61jµct. Ka.3-' !Ka.aTov cp.&6"(yov (3Mm:a't'ct.t. 
• Lucretius, V, 1029. 
6 Lucretius, II, 655 şi urm. 
8 Diogenes Laertios, X, 75 T7jv qiuaw Tto),).oc Ka.l Ttct.vToi:a. l'..Tto Twv a.u•wv Ttpa.yµiiTcuv 

8t8a.xfl7iva.t. 
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îmbogăţeşte vocabularul. Unul din mijloacele de îmbogăţire a vocabularului 
este împrumutul, o dată cu introducerea unor obiecte noi: 'tWOC ae: XOCL GU <;U'V
opwµe'VOC 7tpiX.yµoc't'' dm:pepo'V't'oc:; 't"OU:; cru'Ve:LM't'oc:; 7tocpe:yyu~crocl 't'L'Voc:; cp66yyou:;, W'V 
't'OU:; µE:'V cX."Vocyx.occr6enoc:; cX."Voctpw'VîjmxL, 't'OU:; ae: 't'CJl A.oyLcrµC{l E7toµe'Vou:; XOC't'OC 't'~'V 
7tA.dcr't'YJV ocl't'locv oihw:; E:pµY)ve:ucrocL 1• Adăugarea sunetelor poate fi înţeleasă şi 
în sensul introducerii obiectului cu numele lui străin. 

Recapitulînd problemele expus~, trebuie să reţinem şi să apreciem atitu
dinea pozitivă şi consecvent materialistă a filozofilor epicureici. 

In teoria cunoaşterii, după cum s-a arătat, epicureicii susţin cognoscibili
tatea l.umii ; mai mult, pe baza cunoştinţelor oferite de natură, omul se poate 
ridica la nivelul interpretării fenomenelor şi lucrurilor din univers, la nivelul 
descoperirilor şi al invenţiilor. Dar pentru a putea atinge acest grad al progresu
lui, omul trebuie să aibă o gîndire şi o limbă evoluată. La baza progresului stă 
nevoia, apoi experienţa, şi apoi raţiunea conştientă. 

In complexul de probleme pe care le ridică apariţia .Jimbii şi gîndirii, deci 
însăşi naşterea omului, orientarea materialistă a epicureicilor constituie o 
garanţie a posibilităţii rezolvării lor corecte. In diversele explicaţii, ei por
nesc de la principiul « Nimic nu se naşte din nimic, căci dacă lucrurile 
s-ar putea lipsi de germeni, atunci totul s-ar putea naşte din orice, iar 
dacă tot ce piere s-ar întoarce în neant, atunci ar dispărea toate lucrurile 
pentru că ele n-ar putea sfîrşi decît în neant.>2• Pornind de la aceste pre
mise, ej trag concluzia că şi «seminţele» care au generat pe om, fiinţă 
socială înzestrată cu gîndire şi limbă, la fel ca principiile celorlalte lucr~ri, 
se află în natură. 

Pentru veracitatea acestei concluzii, iată următoarele cuvinte ale lui 
Lenin: <1 Dacă te întrebi ce este gîndirea şi conştiinţa şi de unde provin, găseşti 
că ele sînt produse ale creierului uman şi că omul este el însuşi un produs al 
naturii »3 • 

Gîndirea are la bază principii materiale : 

[ animus] persubtilem atque minutis 
perquam corporibus factum constare 4, 

spune Lucreţiu, dezvăluindu-ne astfel două păreri : una greşită, anume, că 
gîndirea însăşi este materie şi nu un « produs al creierului uman », confundînd 
astfel funcţia cu organul; şi o altă părere, corectă, anume că materia cunoaşte 
mai multe trepte de organizare, că gîndirea are la bază « corpşoare peste măsură 
de gingaşe », principii extrem de fine, ceea ce, transpus în limbajul nostru, 
înseamnă o materie superior organizată. 

Limba, formată de asemenea din principii materiale, este un fenomen 
social. Caracterul social al limbii este dovedit de naşterea ei în societate (este 
caraghios şi imposibil să admiţi, spun epicureicii, crearea ei de un singur individ), 

1 Diogenes Laertios, X, 76. 
a Diogenes Laertios, X, 38-39 oUll1:v y[ve:TIXL EK 0

TOU µ7J OVTO~. 1'CXV yocp t)( mxVTO~ ey(lle:T' 
.Xv, 0'1'e:pµoc:rwv ye: ou61:v 1'pocr8e:6µe:vov. Kixt d eip6dpe:TO 81: TO OC!plXVL~6µe:vov e:[~ TO µli ov, miv-r' 
.Xv OC1'WAWAe:L Toc 1'piyµixTIX, oux ovTwv Twv e:[~ & 8Le:Me:To. 

8 V. I. Lenin, Marx-Engels, Marxism, ed. fr„ Moscova, 1947, p. 14. 
' Lucretius, III, 179-180. 
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de nevoia de comunicare pentru care a fost creată, precum şi de faptul că ea 
este comună tuturor membrilor societăţii care o vorbesc. 

Epicureicii aşadar au marele merit de a fi susţinut şi argumentat caracterul 
social al limbii. Dar datorită nivelului scăzut de dezvoltare a ştiinţelor naturii 
în antichitate, ei n-au întrezărit rolul muncii în apariţia limbii şi gîndirii. 
Abia cu multe secole mai tîrziu, clasicii marxism-leninismului au dovedit 
rolul hotărîtor al. muncii în procesul de .apariţie a omului. « Munca - spune 
Engels ~ este prima condiţie de bază a vieţii omeneşti în genere, şi anume în 
asemenea măsură încît, într-un anumit sens, trebuie să spunem că ea l-a creat 
chiar pe om însuşi >) 1. 

Epicureicii, adeseori au întrezărit adevărul, au pus premisele unei 
concluzii juste, dar uneori din pricina cunoştinţelor limitate ale vremii, 
n-au reuşit să tragă concluzia - cum este cazul unităţii dintre limbă şi 
gîn<lire - ; alteori ei au dat explicaţii materialiste unor frnomene, dar le-au 
imprimat un caracter vulgar, naiv, cum este desluşirea dată senzaţiilor şi 
naturii sufletului. 

ln gene.ral însă, într-o epocă de destrămare a societăţii antice, epicureis
mul este un curent filozofic înaintat, care a luptat împotriva misticismului 
şi a încercat să se menţină în cadrele ştiinţei. Engels îi are în vedere în special 
pe epicureici cînd propune reîntoarcerea de la metafizica idealistă la filozofia 
greacă. « Aici - spune Engels - gîndirea dialectică mai apare în simplitatea 
ei primitivă, încă nestînjenită de graţioasele piedici pe care metafizica şecolelor 
XVII-XVIII şi le-a creat ea însăşi şi cu care şi-a barat calea trecerii de la 
înţelegerea părţii la înţelegerea întregului, · Ja pătrunderea corelaţiei generale 
dintre lucruri» 2. · 

HEKOTOPhlE JIHHrBl1CTl1lIECKl1E 11 rHOCEOJIOrl1lIECKl1E 
BOITPOChl 3I111KYPEl13MA 

PE3IOME 

3rnrnypeH3M, caMoe noCJiep;oeaTeJibHOe MaTepHaJIBCTHtJec1<oe qmnoco<t>c1<oe 

yqeHHe 3.JIJillHCHOH 3IlOXH, o6'bHCHHCT c MaTepHaJIBCTHlJCCHHX no3HI.ţHii eo

npocbI H3hIHa H MhllllJICHHH, Il03TOMY MHOrHe H3 ero onpe.D;CJICHHH AOCTOHHhl 

BHHMaHHH. 

Ilocnep;oeaTCJihHO CJICAH 3a o6'bHCHCHHHll\H H apry111.eHTalţHCH HaCTOHI.J.ţHX 
eonpocoe, MOH<HO 3aMCTHTh, HaH 111.aTepHa.l1H3M, B OTJIHlJHC OT H.D;CaJIH3Ma, rny601<0 

npoHHHaCT B cymHOCTh HBJICHHH p;ame Torp;a, HOrp;a OH HBJIHCTCH orpaHHlJCHHhlM 

('ITO 6bIJIO CB\)HCTBCHHO 3nHKypeH3MY) . 

B 3nHKypeiicţ<oM noHHMaHHH ece, tJTO cymecreyeT eo eceneHHoii, 3a ncKJI10-

11eHHeM nyCTOThl, HBJIHCTCH TCJIOM., CJIC.D;OBaTCJihHO, MaTepHeii. IlepBH'IHhlMH 3JIC

MCHTaMH BCCJICHHOH HBJIHIOTCH aTOMhl H nycroTa. Pa3H006pa3HhlC CO'ICTaHHH 

1 F. Engels, Dialectica naturii, ESPLP, 1954, p. 168. 
2 F. Engels, Dialectica naturii, ESPLP, 1954, p. 31. 
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aToM6B' pa3JUl'IHhIX no cpopMe' 'IHCJIY H aecy' nopom;::i;aroT MHOrO'IHCJieHHbie 

cpopMhI npe;::i;MeToB BceJieHHOiî:. Pom;::i;eHtte Kai<0ro-Htt6y;::i;h npe;::i;MeTa ;::i;onycKaeT 

CMeCTBOBaHHe Kal<HX-TO ceMHH, KOTOpbie nopO,ll;HJIH ero, a rtt6eilh npe;::i;MeTa 

03Hal.laeT ero pa3JIO:>KeHtte Ha nepBH'IHhie ::meMeHThI. 

l-IeJIOBeK, COCTOHLQHH H3 TeJia H AYllIH (tt TO H ;::i;pyroe MaTepHaJILHOro xapaK

Tepa), HBJIHeTCH qacTblO BCeJieHHOH • .Uyma, B OTJIHl.IHe OT TeJia, COCTOHT H3 Ol.leHb 

TOHKHX npHHQHnOB, OTJIH'la!Oll~HXCH 6bICTpblM )l;BHH<eHHeM. 0Ha COCTOHT H3 

ABYX qacTell:, MaTepttaJihHhIX, Ho pa3JIH'IHhIMH cpyHKQHHMH: .uyx (an imus) mm 

pa3yM' KOTOphIH HaxO)l;HTCH B rpy AH, H (< :>Kll3HeHHhIH ;::i;yx >) (anima) HJIH qys

CTBeHHhIH QeHTp, pacnpocrpatteHHhIH no BCeM l.IJiemtM TeJia. 

Animus H anima oTpamamT oKpymaromyro AeHCTBHTeJihHOCTh. 3nttKypell:QhI 

HaCTaHBaIOT Ha cnoco6HOCTH 'ICJIOBeKa ycTaHOBHTb CBH3H c OKpymaIOLQHJ\'l MHpOM 

H 0Tpa3HTh ero. B OCHOBe OTpameHHH ;::i;ettCTBHTCJihllOCTH, no HX MCHHHIO, Haxo

AHTCH omymeHHe, HBJIHIOLQeecH o6mell: cpopMOH 3HaHHH H KpHTepttel\\ npaB)l;hl. 

OmymeHtte ocymeCTBJIHeTcH nptt no111ou\H qyscTBHTeJlhHhIX opraHoB. C noBepx

HOCTH npe;::i;MeTOB OT)l;CJIHIOTCH KaKHe-TO Ol.leHh TOHKHe 11\aTepHaJihHbie qacTHQhI, 

Ha3BaHHhie simulacru HJIH d'.aWA!X, KOTvphie npOHHKaIOT B opraHhl qyBCTB H 

nopom;::i;a10T omymeHH:e. TaK KaK ;::i;ywa pacnpocTpaneHa Ha sce qJieHhI TeJia, 

simulacra npHBO)l;HT B ABH:>KeHHe caMhie 6JIH3KHe qaCTHQhl ;::i;yum, a nocJie)l;HHe 

nepe;::i;aroT )l;BHHCeHHe ;::i;pyrHM qacTHQaM H, TaKHM o6pa30M, ocymecrBJIHeTCH 

npoQecc no3HfillHH. 

TaK KaK 3nttKypeîiQhI npHIIHChIBaIOT H omymeHHIO TeJieCHhie qepThI, He 

npoBO)l;H pa3JIHqHH Me:>K;::i;y oprfillaMH H HX cpyHKQHHMH, H IlOTOMY' qTo OHM cqH

TalOT omymeHHe o6mell: cpopMOH no3HaHHH H I<pHTeptteM npaB)l;hl, TeopHH no3Ha

HHH B 3mrnypeHCKOM IlOHHMaHHH nptto6peTaeT MaTepHaJIHCTHqecKHH qyscrBeHHhIH 

xapaKTep. 

B Teopntt no3HaHHH 3nnKyp cqnTaeT Heo6xo;::i;HMhIM, KaK ycJioBne npaBHJih

Horo MhllllJieHHH, 3HaHHe TOlJHOro CMhICJia CJIOB. Ilpn aHamrne CJIOBa 3nHKypeHQhl 

pa3JIHqaroT COHOpHhIH MaTepHaJihHhIH KOMilJleKC H 3HaqeHHe, B KOTOpOM co;::i;ep

:>KHTCH noHHTHe. B 6oJiee IIIHpOKOM IlJlaHe 3THM afiaJIH30M OHM 3aJIO:>KHJIH OCHOBbl 

yMo3aI<Jirol.leHmo o eAHHCTBe H3hIKa n MhilllJieHHH. 

B Bonpocax H:M:.II<a 3acJiyra 3nHKypell:QOB COCTOHT B TOM, qŢO OHH 3aTpOHYJIH 

BOnpOCbl o6mero xapaKTepa H noWJIH no npaBHJlhHOMY nyTH B HX pa3pellleHHH • 

. TaKHM o6pa.30M, B tpy,ll;HOM BOnpoce npOHCXO:>K)l;eHHH H3bII<a OHH npn;::i;epiKH

BaJIHCh TOro MHeHHH, 'ITO pel.lh 6bIJia C03)l;filla B pe3yJlhTaTe Heo6xo.n;HMOCTH, a 

He 6oraMH HJIH ;::i;pyrnMH CBepxoecrecrBeHHhlMH CHJiaMH, KaK 3TO C'IHTaJIH pa3JIHq-

Hbie QJHJIOCOQJbI-H)l;eaJIHCThl. . 

EOJlhIIIaH 3aCJiyra 3IIHKypell:QeB H B TOM, '-ITO OHM 3aLQHJQaJIH H )l;OKa3bIBaJIH 

COI.lllaJlhHhIH xapaKTep H3bIKa; H3blK pO,ll;HJICH B o6mecrBe, 6bIJI C03)l;aH Heo6XOAH

MOCThlO coo6meHHH H HBJIHJICH o6LQHM )l;JIH Bcex qJieHOB )l;aHHOro o6mecTBa. 

0)l;HaI<O OHH He )l;OillJIH )l;O noHHMaHHH 3HaqeHHH Tpy;::i;a B pom;::i;eHHH H3bIKa H 

MbllllJieHHH. 

Enaro;::i;apH CBOHM nepe,ll;OBhIM MaTepttaJIHCTHqecKHM Il03HQHHM, c KOTOpbIX 

o6cym;::i;aIOTCH pa3JIHqHbie BOilpOCbl, 3nHKypeHQbl npn6JIH:>KaIOTCH K HCTHHe, 

3aKJia)l;bIBaH OCHOBhI AJIH npasnJlhHoro BbIBo;::i;a. Ho H3-3a ruoceonorttqecKOH 

orprurnqennocrn 3IlOXH o6"hHCHeHHH HX qacTO npHHHMaIOT ByJlhrapHhIH, HaHBHhIH 

xapru<Tep. B 3noxy pa311omenHH ;::i;peBHero o6mecTBa 3IlHKypeH3M HBJIHeTcH nepe

J:tOBbIM TeqeHHeM, KOTOpoe ;::i;eJiaeT nonbITKY OCTaThCH B paMKaX nayKH. 
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SUR QUELQUES PROBLEMES DE LINGUISTIQUE 
ET DE GNOSEOLOGIE· 

CHEZ LES PHILOSOPHES EPICURIENS 

RE SUME 

16 

L'cpicurisme, qui est la doctrine philosophique materialiste par excellencc 
de l'epoque hellenistique, tâche d'expliquer, du point de vue materialiste, le 
probleme du langage et de la pensee, tout en precisant d'une fa~on qui solli
cite notre attention, cerlains aspects de ce probleme. 

Malgre le caractere limite de l'epicurisme, ii est a remarquer que, par 
les arguments et explications qu'il invoque, le materialisme - a la difference 
de l'ictealisme - parvient a sonder plus profondement l'essence des pheno
menes. 

Selon la conception epicurienne, tont ce qui existe dans l'univers, a l'ex
ception du vide, peut Hre considere corps et, par consequent, matiere. Les 
dements primordiaux de l'univers · sont Ies atomes et le vide. Les diverses 
combinaisons d'atomes, variables quant a la forme, a leur nombre et au poids, 
engendrent Ies aspects multiples des elements qui composent l'univers. La 
naissance d'une chose suppose l'existence de certains germes qui l'ont engen
dree, tandis que la mort signifie la decomposition en ses elements primordiaux. 

L'homme, forme de corps et d'âme, tous Ies deux de nature materielle, 
constituc une partie integrante de l'univers. Tont different du corps, l'âme 
est composee de certains principes trt.·s fins, dont le mouvement est extreme
ment rapide. Elle contient deux parties, toutes Ies deux d'essence materielle, 
ayant toutefois chacune des attributions differentes : <d'esprit» (animus) ou la 
raison, siegeant dans la poitrine, et le <(souffle vital» (anima) ou le centre sen
sitif, disperse dans tous Ies membres du corps. 

L'«esprib> et le «Souffle vital» refletent la realite environnante. Les epi
curiens insistent sur la capacite de l'homme de se mettre en contact avec le 
monde ambiant et de le refleter. A la base de ce processus, d'apres Ies epi
curiens, se trouve l::t sensation qui constitue la forme generale de connaissance 
et le critere de la verite. La sensation se realise a l'aide des organ~s des sens. 
La surface des -0bjets emane des particules materielles, trcs fines, appelees 
simulacres (e:i'.8w:Aoc), qui, apres avoir penetre dans Ies organes sensoriaux, pro
duisent la sensation. Etant donnc que l'âme est repandue dans tous Ies mem-. 
bres du corps, Ies simulacres mettent en mouvement Ies plus proches parti
cules de l'âme, celles-ci transmettant ce mouvement a d'autres particulcs, 
de leur proximite ; c'est ainsi que se produit le processus de connaissance. 

On peut dire que la theorie de la connaissance, dans la conception epi
curienne, a un caractere materialiste sensualiste du fait que Ies epicuriens attri
buent a la sensation certains traits appartenant aux corps, sans faire distinc
tion entre organes et fonctions, tout en considerant la sensation comme forme 
generale de connaissance et comme critere de la verite. 

En ce qui concerne la theorie de la connaissance, Epicure a considere 
la connaissance du sens exact des mots comme une condition exigee par une 
pensee correcte. En analysant le mot, Ies epicuriens distinguent, d'un cOte, 
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le complexe sonore d'essence materielle et, de l'autre, le sens qui contient la 
notion. Sur un plan plus large ils ont mis, par cette analyse, Ies premisses 
du raisonnement qui conclut a !'unite de la langue et de la pensce. 

Quant aux problemes ayant trait a la langue, Ies epicuriens ont le merite 
de s'etre preoccupes de questions d'9rdre general et d'avoir trouve la bonne 
voie pour Ies resoudre. Ainsi, dans le probleme difficile concernant !'origine 
de la langue, ils ne sont pas d'accord avec Ies philosophes idealistes, d'apres 
lesquels le langage a ete cree par Ies dieux. Plus pres de l'opinion actuelle, 
Ies epicuriens affirmaient qu'a !'origine du langage humain se trouve la ne
cessite. 

Les epicuriens ont aussi le grand merite d'avoir soutenu, au moyen d'ar
guments convaincants, le caractere social de la langue ; celle-ci a cte creee au 
sein de la societe, par tous les membres de la collectivite, qui ont eprouve 
le besoin d'un moyen de communication. Seulement ils n'onl pas su comprendre 
Ie rOle du travail dans l'apparition du langage et de la pensee. 

Grâce a leur orientation materialiste, visiblc dans tous Ies problemes qu'ils 
attaquent, les epicuriens ont souvent entrevu la verite et, par la, ont pose 
les premisses de certaines conclusions justes. Mais, a cause des limites gnose
ologiques de l'epoque, ils ont souvent imprime a leurs interpretations un carac
tere vulgaire et naif. Et pourtant, a une epoque qui annonce la fin du monde 
antique, l'epicurisme n'en reste pas moins un courant avance, qui tâche de 
se maintenir comme un courant scientifique. 

https://biblioteca-digitala.ro


	Scan-270616-0089_2R
	Scan-270616-0090_1L
	Scan-270616-0090_2R
	Scan-270616-0091_1L
	Scan-270616-0091_2R
	Scan-270616-0092_1L
	Scan-270616-0092_2R
	Scan-270616-0093_1L
	Scan-270616-0093_2R
	Scan-270616-0094_1L
	Scan-270616-0094_2R
	Scan-270616-0095_1L
	Scan-270616-0095_2R
	Scan-270616-0096_1L
	Scan-270616-0096_2R
	Scan-270616-0097_1L
	Scan-270616-0097_2R



