CITEVA PROBLEME DE LINGVISTICA SI GNOSEOLOGIE
LA FILOZOFII EPICURIENI

DE

FELICIA VANT

Epicureismul este doctrina filozofici cea mai consecvent materialistd a
epocii helenistice, doctrini care continui in mod creator materialismul atomicist
al lui Democrit. Intr-o epoci in care declinul societitii sclavagiste grecesti
~duce la perturbiri sociale interne si la o mare confuzie pe plan ideologic, cind
destrimarea imperiului lui Alexandru cel Mare si ridzboaiele dintre diadohi
aduc nesiguranti pe plan extern, filozofia epicureicd apare ca un produs al celor
mai inaintate paturi sociale ale vremii, ca expresie ideologici a democratiei
sclavagiste.

Avind la bazd conceptia atomicistd despre lume, epicureismul explicd
de pe pozitii materialiste si problemele de limbi si gindire, aducind unele preci-
zdri vrednice de luare-aminte pentru vremea de atunci. Dar datoritd limitelor
gnoseologice ale epocii, unele limuriri au un caracter materialist vulgar, pe
alocuri naiv. Urmirind firul explicatiilor si argumentelor aduse de epicureici
in problema ce ne intereseazd, vom observa in ce misurd materialismul in
comparatie cu idealismul poate si pitrundd in esen{a fenomenelor uneori
chiar si atunci cind caracterul siu este limitat.

Universul — in conceptia epicureicd — este infinit si este alcituit din
materie vesnici si necreatd; elementele primordiale in univers sint atomii
si vidul ; atomii, infiniti ca numair, se afli in continud miscare in vidul fird
sfirgit ; diversele combiniri de atomi diferiti ca formé, numaér si greutate, dau
nastere multiplelor aspecte ale lucrurilor din univers ; nasterea unui lucru presu-
pune anumite seminte care l-au generat, iar moartea lui inseamna dezagregarea
in elementele primordiale componente.

Omul este o parte integrantd din univers; in sinul padmintului se afld
ascunse diverse seminte ale lucrurilor ; in pimint, deci in naturi, se afli si prin-
cipiile din care se naste omul. Fiinta omeneasci este alcituitd din trup si suflet,
amindoui de naturd materiald si in strinsd interdependentd : trupul, asemenea
unui vas, confine in el sufletul si-i condifioneazi existenta; trupul, la rindul
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172 F. VANT 2
sdu, nu poale sd viefuiasca fara suflet. Naslerea, dezvoltarca si moartea lor se
petrece concomitent 1.

Combiétind diversele teorii idealiste referitoare la natura sufletului, si in
special conceptiile mistice despre suflet ale lui Platon, epicureicii stiruie asupra
originii materiale a sufletului.

O Myovres dowpatoy elvar iy duydv parailovew: od0v yap dv Eddvaro
motely oB1e maayew, &t Av TordTy” viv §évaypdic dppbtepa TalTa StehapPdvousy
TEPL THY YUY TV T& supmTOMETY 2,

Aceeasi idee o exprimd si poelul Lucreliu in versurile urméatoare :

Haec eadem ratio naturam animi atque animai
corpoream docet esse : ubi enim propellere membra,
corripere ex somno corpus mutareque uultum,
atque hominem totum regere ac uersarc uidetur,
quorum nil fieri sine tactu posse uidemus,

nec Lactum porro sine corpore, nonne fatendumst
corporea natura animum constare animamque? 3

Lenin a apreciat aceastd teorie materialistad epicureicd, aréitind cd prin ea
se combale conceplia obscurantistd asupra nemuririi sufletului si considera
explicatiile lui Epicur ca «presupuneri geniale si indicarea ciilor de urmat
pentru dezvoltarea stiintei» 4.

Spre deosebire de trup, sufletul este alcdtuil din principii foarte fine, a
cdror miscare este extrem de rapidd. £l are doud pérfi, amindoud de natlurd
materiald, dar cu atributii diferite : o parte o formeaza spiritul (animus), alta,
suflul vital (anima). Spiritul constituie elementul conducéitor, ratiunea, cu sediul
in piept ; suflul, numit si suflet, este dispersal in toate madularele noastre pe
care le insufleteste ; actiunile lui sint subordonate spiritului®. Spiritul este supe-
rior suflului vital :

Idque sibi solum per se sapit, <<id> sibi gaudel,
cum nheque res animam neque corpus commouet una.

Cu alle cuvinte, «sufletul » (anima) este centrul senzitiv care «se miscia» sub
impulsul ‘excitanfilor externi. Spiritul «in care silidsluiesc si cugetul si cirma
vietii»” pétrunde adevidruri féra intermediul simfurilor, gisindu-si in mod
direct multe satisfactii. Prin aceasld observatie, epicureicii au meritul de a fi
inlrezarit posibilitatea reflectirii lumii pe treapta rationala.

Filozofii epicureici asadar au dat explicatii materialiste naturii sufletului,
dar, datorild limitelor gnoscologice ale epocii, ei au considerat si "gindirea
materie, n-au inleles esenta «sufletului», au confundat organul cu functia sa,

1 Vezi Lucretius, De rerum nalura, V, 821 §i urm.

2 « Acei care spun cii sufletul este ceva incorporal nu stiu ce spun. Cici ¢l n-ar putea nici
cxgreita o acliune (motelv), nici suferi o actiune (wdoyew), dacd ar fi cu adevirat (incorporal),
datr noi distingem clar aceste doui caliti{i ale sufletului » (adicil « ac{iunea» si « suferinta »).
Epicur, Scrisoarea cdire Herodol, 1la Diogenes Laertios, X, 67.

3 Lucretius, III, 161 si urm. )

4 Lenin, Caiele filozofice, ESPLA, Bucuresti, 1956, p. 2, 6, 7.

5 Vezi Lucretius, 111, 137—141.

8 T,ucretius, III, 145—146.

7 Lucretius, ITT, 95: in quo consilium uilae regimenque locafum est.
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3 CITEVA PROBLEMLE DE LINGVISTICA SI GNOSEOLOGIE LA FILOZOFIL EPICURIENTE 173

de aceea inlerpretarea pe care o dau ei problemelor legate de suflet are un caracter
materialist vulgar,

' « Spiritul » si «suflul vital» reflectd realitatea inconjuriitoare. Lipicureicii,
afirma cu tarie putinta cunoasterii, capacitatea omului de a lua contact cu lumea
inconjurdtoare si-de-a o reflecta. Combétind printr-o argumentare logica
teoriile agnostice, in special ale scepticilor, ei spun :

« Dacé socoale un om cd nimic nu se stie, nu stie

« Daca si-aceasta se stie ; nimic dupd spusa-i nu stie,

« Nu voi dezbale o pricind -mpotriva aceluia care

« Singur se-asazd de voie cu crestetu-n jos, spre picioare»!.

Obicctul cunoasterii il constituie realitatea inconjurdtoare formata  din
lucruri reale, cu trésaturi reale. Fiecare lucru are atribute esentiale care il
definesc ; acestea nu fac parte integranta din corp, nu constituie parti ale lui,
ci sint numai proprietati care formeazi natura sa stabild. In acest fel, Epicur,
in plus fatd de Democril, sustine caracterul obiecliv al calitatii : obiectele
nu sint o simpld impreunare de atomi, ci 0o combinare stabild de proprietati.
Calitédtile lucrurilor pot fi permanente (svuBeBrxéta) si intimplitoare (cup-
wraopate) ; numai primele definesc esenta obiectului.

Contactul cu lumea inconjuridtoare se face prin intermediul simturilor. La
baza cunoasterii — in conceptia epicureicd — se afli senzatia («loOnoig). Sen-
zalia este forma generali de cunoasteré ; ea participa la formarea perceptiei (xata.-
Anns), memoriei (wvAry), a notiunii generale (Evvorx) si a judecdtii (Stahnrg).
Senzatia constituice totodatd criteriul adevarului.

Senzatia se realizeazd prin intermediul organelor de simf, specializate
dupa excitantii din afara. In conceptia epicureica, organele de simf{ sint un fel
de «orificii » prin care patrunde in corp'un anumit « flux » pornit de la obiecte.
Epicureicii, considerind tot ce existd corp, materie — in afara vidului — si
nefiacind distinctie intre organe si functii, atribuic trasaturi corporale si senzatiei.
Scenzatia nu se realizeazd, zic epicureicii, « nici prin mijlocirea unor raze, nici
cu ajutorul unor curenti care ar pleca de la noi spre ele »2, ci prin desprinderca
de pe suprafata lucrurilor a unor particele extrem de fine, materiale, care patrund
in organele de simi. Aceste corpuscule constituie imaginea reald, materiald, a
obiectului. Pentru cd aceste imagini prezintd in miniaturd chipul obiectului,
ele se cheamd el8wia « chipuri», <dmor « figuri», sau, in limba lui Luecretiu,
simulacra «imagini», «copii» ale lucrurilor.

Iatd explicatia lui Epicur in legiturd cu producerea senzatiei: « Trebuie
sd mai admitem ci atunci cind noi vedem si distingem forma obiectelor, cxista
ceva care vine de la suprafata lor spre ochii nostri. Fiard acest fenomen, corpu-
rile n-ar imprima in noi forma si culoarea lor, strabdtind aerul, nici prin mijlo-
cirea unor raze, nici cu ajutorul unor curenti care ar pleca de la noi spre ele,

1 Lucretius, IV, 469 si urm. (trad. Murarasu):
Denique nil sciri siquis putat, idquoque nescit .
an sciri possit, quoniam nil scire fatetur.
Hunc igitur contra mittam contendere causam,
qui capite ipse sua in slaluit vestigia sese.
2 Diogenes Laertios, X, 49 o)3¢ Sz tév dutiveoyv % olwvdfmote Emmpdtev Iue’
UGy TEHg Exelva Txpavivopévav. )
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)
Mai curind trebuie sd spunem cé existd imagini (tbmot) care se desprind din
lucruri, avind aceeasi culoare si acceasi form#. Ele cad asupra noastrd intr-o.
mérime redusa si in mod proportional si ajung la ochii si mintea noastra printr-o
migcare rapidd »l.

in drumul lor de la obiecte spre organele de simf, aceste simulacre adesea
se inlantuiesc ca niste firisoare juciduse de aur sau ca firele de pidianjen; daca
intimplédtor se unesc simulacre desprinse din corpuri diferite, cum ar fi imaginile
de om si de cal, organele de sim{ inregistreaza figuri de monstri care nu exista
in realitate, ca figura centaurului reprezentat in sculptura.

Simulacrele, patrunzind in organele de sim{, produc senzatia. Cum sufletul
cste rispindit in toate madularele, simulacrele pun in miscare particulele sufle-
tului cele mai apropiate, iar acestea transmit migcarea altor si altor particule.
Dar nu toate senzatiile pot pune in miscare « semintele » sufletului ; ele trebuie
sd depigeascd o anumitd intensitate pentru a putea fi sesizate de suflet. « Nu
trebuie si credem c# aerul, sub presiunea vocii sau a lucrurilor de acelasi fel
[cu vocea], produc imaginea ; mult va lipsi pind s sufere din partea ei aceasta ;
ci acea zguduire care se produce in noi cind emitem un sunet — [care consti]
din niste corpusculi ce produc curentul respirator — [trebuie si fie] asa de
intensd, incit sd ne formeze senzatia auditivi »2

Prin aceasti idee, epicureicii au intrezarit pragul senzatiilor si totodata au
observat existenfa acumulirilor cantitative care duc la schimbari calitative.

Reflectarea realitdfii prin intermediul simturilor este o reflectare verosi-
mild, pentru ci izvorul senzatiilor este insisi realitatea obiectivd. In disputa
cu scepticii care neagd putinta cunoasterii adevérului despre lume, epicureicii,
stabilind senzatia drept criterin al adevarulm spun :

at id ipsum
quaeram cum in rebus ueri nil uiderit ante,
unde sciat quid sit scire et nescire, uicissim,
notitiam ueri quae res falsique crearit,
et dubium certo quae res diferre probarit.
Inuenies primis ab sensibus esse creatam
notitiem ueri, neque sensus posse refelli?

Fara ajutorul simfurilor, viata insdsi ar fi imposibild; lor le datorim
incredere in primul rind, dacd vrem sd putem ajunge la adevir.
Et si non poterit ratio dissoluere causam,

cur ea quae fuerint iuxtim quadrata, procul sint
uisa rutunda, tamen praestat rationis_egentem

1 Diogenes Laertios, X, 49, 8ci 8% xal vopilew, dmewstédvrog Tivde amd Tav #Ew-
Oev, Tag popeac Gpdv Hudic xol Stavoetobui: od yap dv dvamosppayloxite 1 ¥Ew v &xvtdv
poow T0b TE Y pdpatos xul THe Loppic Sk Tob dépog Tob petabd Nudv Te vdxelvev, 008t ik
TV dxtivey 7 olwvdfmote feuudTwv o’up’ THpdv mpog éxciva mapoywopébvey obrwg d¢ TiTwy
Tv@dy Enelotévtov Hulv dnd Tév TpaypdToy opoxpémv 7e ol Gpotopbppav, xate t6 Evappdrrov
wéyebog eic thv Eduv H Tthy Stavoray o.wémg -rouq popPaic ypwpévav.

* Diogenes Laertios, X, 53 oOx odTov obv det vopllety Tdv &épa Uﬂ:b THe npOLey.évr,g
pwvijc 'q nol TGV Spoyevay ox*qy.ocﬂ{ecem -n:o)\)\-qv Ydp Evdetay EEEL TolTo mxcxsw or’ &«eivrge,
GANE THY ywvouévy mAnyRy év fulv, tay puviy deiuey, TOLLTRY & Tvey dyxov geduatog
nveupatédoug drotedeaTinav woigiohat, ) 76 wdboc T drovsTindy v mapacxevdlet.

3 Lucretius, IV, 473 §i urm.
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reddere mendose causas utriusque figurae,

quam manibus manifesta suis emittere quoquam

et uiolare fidem primam et conuellere tota
fundamenta quibus nixatur uita salusque.

Non modo enim ratio ruat omnis, uita quoque ipsa
concidat extemplo, nisi credere sensibus ausis
praecipitisque locos uitare et cetera quae sint

in genere hoc fugienda, sequi contraria quae sint 1.

Cum se explica totusi unele erori din refleclarea realitdtii? Erorile nu se
datoresc inselidciunii simfurilor, ci judecdtilor noastre neintemeiate, formate
fie pe baza unor imagini ale obiectului schimbate in drum spre organele de simt,
fie pe baza unor imagini complexe, alcatuite prin combinéri accidentale de simula-
cre, cum este cazul centaurului: 'ro Be Bw)p.otp‘rr]p.svcv udx &y umr,pxev el pn
ErapPavopey xal Ay TwvE xivrow év Aplv adTolg cuvyuuévny pév, Sudhndry
3 Eyovgay 2.

Dupi ce senzatia, realizatd prin mijlocirea organelor de simf, a facut cunos-
cutd sufletului o anumita realitate din afaré sufletul restituie « migcarea »
imediat corpului : [# duyn] ¢b pév eldneer &v tadTry [ty alcBrpw], e p.v; urro
760 howmed aepotcp.oc‘rog screpyaCsTO WG . . . O THC cuv‘rs)\scﬂem‘f]g TEEpL adTo
Suvapewe xota THY xiviow cdpmTopa ouoﬂ‘q‘rmov e00b¢ dmwoteholv Exutd dmedidov
xatd THY dpodpnoty xal supmaBetav xal Exelvey xabamep elmov 3. Fird sa inteleagd
pe deplin si fiard sa fi dat lamuriri complete, epicureicii explicd aci me-
canismul actului reflex.

Am vazut cd simulacrele sint corpuscule aidoma obiectului de pe suprafata
caruia s-au desprins ; senzafia reflectd numai o triasiturad a obiectului (culoare,
mirime, gust, miros etc.), pentru ci si organele de simt sint repartizate si fie-
care primeste numai un anumit excitant. Pe de altd parte, corpusculele, ei8wAa,
sint imagini ale obiectului in toate trisiturile lui. Prin urmare, « pitrunderea »
simulacrelor in organele de sim{ reprezinté, dupé cit se pare, nu senzatia — cum
zic epicureicii — ci perceptia acelui obiect. De fapt Epicur prevede o acumulare
de simulacre pentru crearea imaginii complete a unui obiect. « Imaginea pe care
o primim cu mintea si simturile noastre, adicd imaginea formei obiectului sau
a accidentelor lui, este conforma cu corpul solid si este produsi fie prin conden-
sarea simulacrelor emise de obiect, fie de un rest de simulacre »4. Si in alti parte,
vorbind de formd, culori, mirime, greutate, ca atribute ale corpurilor, Epicur
spune : « Toate acestea sint obiectul unei intuitii sau impresii proprii, insa
perceptia intregului este concomitentd si nu poate fi despirtitd [deoarece fie-
care din aceste lucruri] nu poate fi conceput decit in ansamblul obiectului» 3.
Cu alte cuvinte, desi ficcare senzatie este obiectul unei impresii proprii, ea nu

Lucretius, IV, 500 si urm.
Diogenes Laertios, X, 51.
Diogenes Laertios, X, 64.
Diogenes Laertios, X, 50: Kai #v v AdBopev tpow*acmv sm{B)\r,ﬂxw; ‘rn Sravoic
¥ tolg aloOntnpiows elte poppiic elte ovuPefnndtov, popern éotv albry Tol oTepewviov, yivo-
pévn uata To EEFg mhwvempe ¥ Eywatadetppe Tob elddhov,

5 Diogenes Laertios, X, 69: 'Entfordc pév ¥xovra Idlag mdvra tadt’ dotl wal Sredfelc,
oupurapaxorovBolvrog 82 Tob &Opbou xal oddap¥ dmosyilopévon, ahra xata tHv &Opday Evworay
ToU copatos xatnyopiav elingéroc.
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176 F. VANT 6

poate fi conceputd decit in ansamblul multiplelor senzatii concomitente care
alcdtuiesc perceptia unui corp din realitate.

Despre reprezeniare, in acceptiunea modernd a cuvinlului, nu poate fi
vorba la epicureici. Reconstituirea imaginii obiectului, dupé inliturarea lui
din fata organelor de sim{, nu poate fi conceputd in sensul unei imagini ab-
stracte, deoarece simulacrele sint corpusculi in miniatura, fird si aibid in mod
necesar si adincime. Deci obiectul, chiar dupd indepértarea lui, este prezent in
organele de sim{ sub forma sa minusculd, reald insid si nu imaginara.

Pastrarea imaginii obiectelor in memorie permite compararea lor ; in urma
comparatiel, se observa trdsaturile comune, generale, care apoi se desprind de
fiecare obiect in parte, se abstractizeazi. Trasiturile comune, abstractizate,
se generalizeazé, rasfringindu-se asupra tuturor obiectelor de acelasi fel. Astfel
se creeazd notfiunea.

In privinta notiunii, ca formi de reflectare a realitatii, epicureicilor li s-au
adus unele imputéri. Deoarece acesti filozofi insistd asupra importantei senzatii-
lor in procesul de cunoastlere, ei au fost acuzati de unii filozofi idealisti moderni,
ca Hegel, ca ar fi negat importanta nofiunii, in teoria cunoasterii. Lenin a com-
batut aceste acuzatii calificindu-le drept « calomnii la adresa materialismului»’.

Este adeviral ci epicureicii au considerat senzatia forma de bazi a cunoas-
terii si totodata criteriul adevarului. De aceea teoria cunoasterii la acesti filozofi
are un caracter materialist — senzualist. Dar aceasta nu inseamné cd, in con-
ceptia epicureica, simfurile constituie singurul izvor al cunoasterii. Dimpotriva,
Epicur a stéruit asupra necesitatii formdrii unor vederi de ansamblu, a formarii
notiunilor generale, aratind cd in procesul de cunoastere se inainteaza treptat
de la particular la general. Iatad ce spune in « Scrisoarea citre Herodot» : « De
multe ori se simte mai curind lipsa unui rezumat decit cunoasterea unui aménunt
oarecare. Noi trebuie sd inaintdm cu prudentd, in mod treptat, retinind mereu
ansamblul inva{iturii, pentru a putea pricepe apoi si amidnuntele ei, iar lucrul
acesta ne va fi cu putintd lumai dacd vom adinci si vom péstra bine in minte,
in forma lor autenticd, ideile esentiale pe care le vom aplica apoi la elementele
constitutive si la cuvinte» 2.

Dacé senzatia std la baza tuturor formelor de cunoastere, deci si la baza
gindirii, gindirea, la rindul sdu, influenteaza procesul senzatiilor si al perceptiilor.
Prin simturi ludm contact cu mediul inconjurator, cu rafiunea perfectiondm
datele simturilor, le adincim, descoperim adevéruri noi si credm. Comparind
senzatiile omului, influentate de ratiune, cu ale animalului, lipsit de ratiune,
Marx spune : « Vulturul vede mult mai departe decit omul, dar ochiul omului
remarcd intr-un lucru mult mai multe decit ochiul vulturului »3. Iati si cuvintele
lui Epicur in legiturd cu experienta omului in contact cu mediul inconjuritor
si capacitatea de dezvoltare si perfecfionare a gindirii umane : « Trebuie sd ad-
mitem cid natura noasird capdti o experientd mullipla si variatd .din partea

1 V. I. Lenin, Caicele filozofice, EbPLP Bucuresti, 1956, p. 264.

2 Diogenes Laertios, X, 35— 36 lrg v:xp 30pbag ET‘ELﬁO)ﬂ]Q TURVOY Ssoy.s()a, g 8% watx
¢ 0g ody ouotme. Boadisréov uev obv xol éméxeva ouveydg xod év T uvhuy Tosoltov TotnTéoy
@’ ol § te wupLTdTy EmBory; énl T mwepdaypar Eotor xal 87 xal TO reta (LEpog dupifwp TRV
Yevpebiioetar, TV 6AooyepesTiTWY TOTE ZumepletAnppévav %ol pvrpovenopdvev kol Tphe
TAL CTOLYELOUATH Ol PWVYIC GUYAYOUEVELY. -

3 Marx-Iingels, Opere alese, E.S.P.I.P., vol. 11, 1955, p. 84.
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7 CITEVA PROBLEME DE LINGVISTICA ST GNOSEOLOGIE LA FILOZOFII EPICURIENT 177

lucrurilor si este determinatd de ele. Rafiunea perfecfioneazd cunostinjele date
de naturd si adaugd apoi invenfii noi, in unele domenii mai incet, in altele mai
repede, in unele perioade si timpuri produce lucruri mai mari, in altele mai
mici »!, Iatd o pozitie avansatid pentru vremea aceea, pozifie care isi afirmi
deschis increderea in capacitatea intelectuald a omului.

in teoria cunoasterii, Epicur a socotit ca o conditie a gindirii corecte cunoag-
Lerea sensului exact al cuvintelor ; el si-a dat seama asadar cd in dosul complexu-
lui sonor existd un inteles, cd prin cuvinte desemndm lucruri si fenomene din
realitate. De aceea in doctrina epicureicd, problemele legate de limba ocupi
un loc insemnat.

Din cele mai vechi timpuri oamenii s-au intrebat cum a apirut limbajul
pe pimint, cine l-a creal. Raspunsurile care s-au dat la aceastid chestiune au
variat de-a lungul veacurilor potrivit cu conceptia despre lume a fieciruia.
Epicureicii, consecvent materialigti, au explicat si problemele de limba tot de
pe pozifii materialiste. Dupa epicureici, limbajul n-a fost creat de zei, nici de
alte forte oculte — cum sustin diversii filozofi idealisti — ci nevoia a dat nastere

limbajului :

At uarios lingnae sonitus natura subegit

mittere et utilitas expressit nomina rerum,

non alia longe ratione atque ipsa uidetur

protrahere ad gestum pueros infantia linguae,

cum facit ut digito quae sint praesentia monstreni2.

., ~ Prin urmare nevoia, mai precis nevoia de comunicare, a dat nastere limbii.
« Limba se naste — spune Marx — ca si constiinta tocmai din nevoia, din necesi-
tatea de a comunica cu alti oameni» 3.

Aparltla hmba]ulul nu s-a ficut pe un teren sterp ci au existat anumite
premise care i-au favorizat nasterea. Acesle premise sint organele vorbirii —
pladminii, gitlejul, limba, dintii, buzele etc., care au existat cu mult inainteca
limbajului. Epicureicii au cunoscut procesul fiziologic al vorbirii :

Hasce igitur penitus uoces cum corpore nostro
exprimimus rectoque foras emittimus ore,
mobilis articulat verborum daedala lingua,
formaturaque labrorum pro parte figurat 4.

Dar pornind de la ideea, corectd de altfel, cd gitlejul, dinfii, limba etc.
sint mai vechi decit limbajul, epicureicii au tras concluzia gresitd cd organul
creeazd functia i nu invers:

Nil ideo quoniam natumst in corpore ul uti
possemus, sed quod natumst id procreat usum.
Nec fuit ante uidere oculorum lumina nata,

1 Diogenes Laertios, X, 75: OmoA7rmtéov xal tHv QUGLY TOAAL xai mavrtoia ORO ThV
adtédv mpayndtwv dduyBfvar te xal dvayxacOivar. Tév 8¢ Aoyiowdy T dmd Tadtng mapeyyun-
Oévta xat Gotepov EmaxpuPBoly xal wpooekevplonew, &v puév TioL OitTov, év 8¢ tier PBpaditepov.
xot &v pév Tiet, xat mepLédoug xal ypdévoug petlovg amd T@Y Tod dmeipov, v 8¢ TioL xat’ ENdTToUS.

2 Lucretius, V, 1028 si urm.

3 Marx-Engels, Ideologia germand, ESPLA, 1956, p. 27.

¢ Lucretius, IV, 549 si urm.
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178 F. VANT 8

nec dictis orare prius quam lingua creatast,

sed potius longe linguae praecessit origo
sermonem, multoque creatae sunt prius aures

quam sonus est auditus, et omnia denique membra
ante fuere, ut opinor, eorum quam foret usus 1.

Epicureicii au neglijat, in acest rationament, faptul ci organele pomenite
mal sus au apdrut din nevoia de a respira, de a rupe si a mesteca hrana,
§i nu ele au creat nevoia de hrand; func{ia comunicéirii, care a aparut mai
tirziu, le-a adaptat si le-a perfectionat ; s& ne gindim numai la coardele vocale
in ce masura au fost ele dezvoltate la om fa{d de maimutele superioare, tocmai
datoritd limbajului.

Existind aceste premise fiziologice, oamenii, si nu alte forte, au creat
limbajul. In legiturd cu aceasta Lucretiu spune :

Postremo quid in hac mirabile tantoperest re,
si genus humanum, cui uox et lingua uigeret,
pro uario sensu uaria res uoce notaret? 2

In antichitate, circulau doud teorii in legiturd cu aparitia limbajului :
o teorie considera limbajul creat de o singuré persoani si apoi adoptat prin con-
ventie (3oct) de toti ceilalfi oameni ; o altd teorie, dimpotrivi, sustine c¢d lim-
bajul a apdrut in societate, de la naturad (pdoei) ; epicureicii imbritiseaza ultima
teorie. Iatd afirmatia lui Epicur in privinta aceasta : 7o évépata &€ dpy¥c
pl) Yact yevéaBar, &AM adTdg The @loeig &Y avlpdmwy %o Exacta Edvy (S Tas-
yovoug nmaln xal T8 AapPavolions govrdopata Ldiwg Tév dépa éxmépmery, oTel-
Abpevov V@'éxdeTwy TEY TabRY kol TEY pavtacpdTwy, GOg &v mote xal f Topk
Tobg Témovg TV EdvEv Segopa eind.

Din aceste cuvinte se desprind mai multe idei. In primul rind, dacd oamenii
au dat nastere limbii, ca un produs propriu firii' lor, si nu l-au adoptat prin
conventie in urma credrii lui de un singur individ, inseamnd ci limbajul are
caracter social ; in al doilea rind, dacid oamenii au scos sunete, emitind aerul
din git, dupad «afectiunile §i perceptiile» tréite, inseamna ca aceste sunete
exprimau stiri sufletesti («afectiuni») si ginduri (« perceptii»); prin aceasta
epicureicii recunosc drept continut al limbii stirile afective si gindirea.

In sfirsit, sunetele pe care le-au rostit oamenii fiind diferite « de la popor
la popor 5i de la o regiune la alta», inseamnd cd limbajul n-a apirut intr-o
singura regiune, ci peste tot unde s-a ivit o comunitate de oameni.

In aceastd ordine de idei, mai trebuie si precizim ci epicureicii injeleg
prin aparitia limbajului « de la naturd» (¢@boe) faptul cd natura omeneascd a
dat nastere limbii, imbricind in cuvinte simfurile si gindurile. Decispre deose-
bire de stoici care se referd, in aceastd teorie, 1a natura exterioara care i-a invi-
tat pe oameni rostirea primelor sunete articulate, epicureicii folosesc in acest
pasaj termenul «naturd» in acceptiunea de «natura sufleteasci» a omului.
Toate aceste idei, apirute intr-o epocéi in care oamenii erau coplesiti de fortele

1 Lucretius, IV, 834 si urm.
2 Lucretius, V, 1056 sl urm.
? Dilogenes Laertios, X, 75.
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9 CITEVA PROBLEME DE LINGVISTICK $I GNOSEOLOGIE LA FILOZOFII EPICURIENI 179

naturii §i de teama de zei, constituie o marturie a caracterului avansat si pozitiv
al filozofiei epicureice.

Am aflat cd limba s-a néscut din nevoia de comunicare si.¢i este opera socie-
tatii omenesti si nu a unui individ. Epicureicii au insistat in mod deosebit asupra
caracterului social al limbii. Se pdstreazi, in acest sens, urmatorul fragment :
« Nevoia si experienta au dat nastere cu vremea tuturor artelor. Iar cit priveste
sunetele — vorbesc de primele sunete ale numelor §i verbelor pe care le-au
rostit oamenii generati din pdmint — noi nu acceptim ci Hermes a fost cel
care i-a invafat — cum susfin unii — aceasta este curatd prostie — dar nici nu
ddm crezare acelor filozofi care spun cé numele lucrurilor au fost fixate prin
atribuire (8¢ceu) si prin invétare, pentru faptul cd oamenii au avut (mijloacele)
.de a comunica ugor intre ei; cidci aceasta este caraghios ba, mai mult, este
mai caraghios decit orice lucru caraghios. In afara de aceasta, ar fi fost imposibil
pentru unul singur si adune la un loc atita mul{ime [de oameni], pentru cé
atunci n-au existat nici. .. litere, din moment ce n-au existat nici sunete.. .,
ci au fost constrinsi si invete dupd modelul invétitorului de scoald [care], luind
in mina bagheta si atingind fiecare obiect, si adauge : si se numeascd pialrd,
iar acesta arbore, iar acesta om»l,

Prin urmare este caraghios §i absurd si se creadd cd a existat un singur
individ, fie el chiar zeul Hermes, care sd fi creat limbajul, pentru ci i-ar fi
fost imposibil sé-i adune pe toti oamenii la un loc si si-i sileascd si-i asculte
cuvintele procedind ca profesorul cu elevii. .

Sustinind aceeasi idee, Lucrefiu aduce argumente in plus :

Proinde putare aliquem tum nomina distribuisse
rebus et inde homines didicisse uocabula prima,
desiperest. Nam cur hic posset cuncta notare
uocibus et uarios sonitus emittere linguae,

tempore eodem alii facere id non quisse putentur ?
Praeterea si non alii quoque uocibus usi

inter se fuerant, unde insita notities est

utilitatis et unde data est huic prima potestas,

quid uellet facere ut sciret animoque uideret ? R
Cogere item pluris unus uictosque domari

non poterat, rerum ut perdiscere nomina uellent ?2

In felul acesta epicureicii resping cu tirie teoriile care leagi nasterea limbii
de un singur om, argumentind logic absurditatea lor. De refinut din citatul
de mai sus si ideea cé prin cuvinte ddm nume lucrurilor din univers, deci intre
limbd si realitatea inconjuritoare existd o legatura directa.

In epocile ulterioare limba isi pistreazi caracterul social tocmai prin faptul
cd ea este comunid intregului popor: Uotepov 3¢ xowdq xad'&rxasta E0vy 1o
tu Tebivar mpds 1o Tac dMAwoeis HTTov apeBéicus yevéoBar &AM Aolg ol
ouvtopwTépws dnhoupévac 3. In acest fel epicureicii combat atit caracterul
individual al limbii cit si caracterul ei de clasi. Comunicarea pretinde cunoa-
sterea limbii de intreaga societate.

1 Diogenes din Oinoanda, Fragm. X, XI.
2 Lucretius, V, 1041 §i urm.
3 Diogenes Laertios, X, 76.
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180 F. VANT 10

In privinga credrii primelor cuvinte, epicureicii sustin teoria interjectiilor :
aerul a fost ¢ emis din git in chip diferit dupi stérile sufletesti »! ale oamenilor,
ceea ce inseamnd Wi primele cuvinte rostite de primii oameni au fost interjectii.
Cu siguranta ei au cunoscutl si teoria imitatiei sus{inutd cu osebire de stoici.
Poate la ca se referd Lucrefiu cind spune:

At liquidas auium uoces imitarier ore
ante fuit multo quam leuia carmina cantu
concelebrare homines possent aurisque iuuare?.

Prin urmare, natura a oferit omului modele de imitat in emiterea sunetelor.
" Incercind si reproduci sunetele auzite, strimosii omului si-au dezvoltat organele
care au servit apoi la articularea sunetelor. Dar factorul care a dus direct la
crearea complexului sonor al unui cuvint a fost, dupd epicureici, un imbold
interior, starile suflelesti ale omului :

Ergo si uvarii sensus animalia cogunt,

muta tamen cum sint, uarias emitterc uoces,
quanto mortalis magis aecumsl tum potuisse
dissimilis alia atque alia res uoce notarel?

Atit teoria interjectiilor cit si a imitatiei sint insuficiente pentru a explica ori-
ginea primelor cuvinte. Este posibil ca strimosii omului sid-si fi exprimat prin
diverse interjectii- plicerca prilejuitd de mincare, de cédldurd, sau teama gi
spaima de fortele declansate ale paturii. Dar a considera interjectiile primele
nume ale lucrurilor ar fi exagerat, deoarece repertoriul interjectiilor este foarte
redus.

In afari de problemele generale referitoare la limba, epicureicii au abordat
st unele probleme speciale, cum ar fi analiza cuvintului. Multe din explicatiile
pe care le aduc poartd un pronuntat accent de naivitate ; ceea ce insi trebuie
sd retinem este fondul consecvent materialist al tuturor limuririlor aduse,

Cuvintul este alcatuit din sunete care exprimi un sens. Sunetele se aud,
ele sint de naturd materiald ;

Principio auditur sonus et uox. omnis, in auris
insinuata suo pepulere ubi corpore sensum.
Corpoream {uocem) quoque enim constare fatendumst
et sonitum, quoniam possunt impellere sensus4.

O dovadd a caracterului material al cuvintelor o constituie faptul c¢& vorbirea
oboseste pe vorbitor si — dupa explicatia naivd a epicureicilor — sunetele
emise «rinesc cdile de iesire», vocea fiind alcidtuiti din corpuscule ce ies din
git si patrund in organele auditive. »

Praeterea radit uox fauces saepe facitque
asperiora foras gradiens arteria clamor,
quippe per angustum turba maiore coorta

Diogenes Laertios, X, 75 i§lwg Tov dépa Exméumety, oredlbpevoy 59° Exdotwy TéV Taddy.
V, 1379 -1381.

Lucretius, V, 1087 si urm,

Lucretius, IV, 524 —527.
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11 CITEVA PROBLEME DE LINGVISTICA $1 GNOSEOLOGIE LA FILOZOFII EPICURIENI 181

ire foras ubi coeperunt primordia uocum,

scilicet expletis quoque ianua raditur oris.

Haud igitur dubiumst quin uoces uerbaque constent
corporeis e principiis, ut laedere possint.

Nec te fallit item quid corporis auferat et quid
detrahat ex hominum neruis ac uiribus ipsis
perpetuus sermo nigrai noctis ad umbram

aurorae perductus ab exoriente nitore,

praesertim si cum summost clamore profusus.

Ergo corpoream uocem constare necessest,
multa loquens quoniam amittit de corpore partem!.

Timbrul vocilor este diferit pentru ca si principiile din care sint formate
vocile variazé ; o voce blindd este alcituitd din « seminfe netede», una aspri
este compusd din principii dure, explicd cpicureicii.

Asperitas autem uocis fit ab asperitate
principiorum, et item leuore creatur.

Nec simili penetrant auris primordia [orma,
cum tuba depresso grauiter sub murmure mugit
et reboat raucum regio cita barbara bombum,

el ualidis cyeni torrentibus ex Heliconis \
cum liquidam tollunt lugubri uoce querelam?.

Sunetul, emis de organele vorbirii sau de anumite obiecte sonore, se propaga
fn spafiu spre organele auditive, asemenea unor corpusoare materiale. Daci
distanta de la emitdtor la primitor este micé, vocea isi pastreaza forma initiald
si sensul cuvintului este infeles ; dacd insd distanta este mai mare, sunetul se
tulburi, vorbele se amestecd in drum, iar sensul devine confuzd.

Sunetele, in propagarea lor, lovindu-se adesea de corpuri solide, se intorc.
Asa se explicd faptul ci auzim repetindu-se cuvintele ce le strigim prin vii
si munti. Este gresitd explicatia din credinjele populare — spune Lucretiu —
anume cd Nimfele, Satirii sau Faunii ar repeta vorbele noastre. De fapt corpurile
solide intorc wvorba.

Quae bene cum uideas, rationem reddere possis
tute tibi atque aliis, quo pacto per loca sola
saxa paris formas uerborum ex ordine reddant,
palantis comites cum montis inter opacos
quaerimus, et magna dispersos uoce ciemus.
Sex etiam aut septem loca uidi reddere uoces,
unam cum iaceres : ita colles collibus ipsi

uerba repulsantes iterabant docta referri?.

In acest pasaj, Lucretiu explicd clar si cu multi exactitate ecoul. Numai daci
tinem seama de epoca in care a triiit poetul, putem aprecia valoarea stiintifici
a explicatiei.

Lucretius, IV, 548 si urm.
Lucretius, IV, 542 si urm.
Vezi Lucretius, IV, 549 si urm.
Lucretins, 1V, 572 si urm.
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Sunetele care alcdtuiesc cuvintele sint limitate la numar, Dupi cum cor-
purile compuse iau nastere prin variata imbinare a simulacrelor, tot asa cuvintele
se formeazd prin felurita grupare a sunetelor.

Quo pacto uerba quoque ipsa
. inter se paulo mutatis sunt elementis,
cum « ligna » atque «ignes» distincta noce notemus L.

Prin urmare, un numér dat de sunete, prin gruparea diferitd a lor, poate
forma mai multe cuvinte. Aceastd observatie de naturd foneticd denotd faptul
cd epicureicii si-au dat seama, desigur vag, si de aspectul functional al sunetului,
de valoarea sunetului de a schimba sensul intr-un complex dat.

Sub invelisul sonor al cuvintului se ascunde un sens.

Epicureicii au cunoscut acest lucru, dovadd urmatoarele cuvinte : wpdtov
uév obv TX 61t0‘re‘rawp.éva ‘roig ¢Bbyyous, . . ., el SLer.)\*qcpévou., 3mog &v 7o Soka-
Copeva B Lnrodpeva ) dmopodueva éxmp.ev glg Tl owot'yov‘rsg Emuxeptvety 2.

In interiorul sensului se afld notiunea. « Trebuie si putem discerne pentru
fiecare cuvint notiunea primi pe care o desemneazi»?® — spune Epicur in
altd parte.

Prin urmare, in analiza cuvintului, epicureicii disting complexul sonor,
material, si sensul care contine nofiunea; pe plan mai larg, epicureicii prin
aceasta analizd au pus premiscle rationamentului care conchide unitatea dintre
limba si gindire.

Cuvintele denumesc lucruri si fenomene din univers. Vlilitas expressit
nomina rerum®, Dar cum continutul cuvintelor nu-l constituie lucrurile, ci
notiunea, cuvintele nu au in continutul lor un anumit lucru, ci notiunea lucru-
rilor de acelasi fel. Desi aceastd problemd e atinsd doar in treacit, epicureicii
au intrezarit totusi ci existd o legidturd intre complexul sonor al cuvintului,
nofiunea pe care o exprimi acest complex si realitatea inconjuritoare pe care
o denumeste.

fn vorbire, oamenii folosesc adesea cuvinte al ciror sens nu este cel indicat
de sunete, ci altul inrudit, ei folosesc astfel cuvintele cu sens figurat. Iati
recomandafia lui Lucretiu in aceastd privin{d :

Hic siquis mare Neptunum Cereremque uocare
constituet fruges, et Bacchi nomine abuti

mauolt quam laticis proprium proferre uocamen,
concedamus ut hic terrarum dictitet orbem

esse deum matrem, dum uera re tamen ipse
religione animum turpi contingere parcat?.

Limba nu rimine aceeasi de-a lungul veacurilor. Treptat, datoritid contactu-
lui cu lucrurile din univers — din partea cirora « natura noastrd capiti experi-
entd multipld si variatd » ¢ — cunostintele omului se inmultese, iar limba isi

1 Lucretius, I, 912—914.

2 Diogenes Laertios, X, 37.

3 Diogenes Laertios X, 38 > Avayxyn yap 70 npidtov dwibnua xad’ éxactov pdbyyov PAdrestar.

¢ Lucretius, V, 1029.

5 Lucretius, II, 655 §i urm.

8 Diogenes Laertios, X, 75 thv @6 ToAh& xati wovtoia URd TdV adTdv mpaypdtov
S8y Hijvac.
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imbogéiteste vocabularul. Unul din mijloacele de imbogitire a vocabularului
este imprumutul, o datd cu introducerea unor obiecte noi: Tk 8¢ x«l cu Guv-
opwuéve mpdypat elogépovtag Tovg guverddtag mapeyyvioai Twag gBbyyous, dv
Tob; pév. aveyxacsOévrag avepwviioat, Tobg 88 T Aoyiopd Emouévous xaTh TV
mhetoTny aitiav obtwsg Epunveloor 1. Addugarea sunetelor poate fi injeleasd si
in sensul introducerii obiectului cu numele lui strdin. ,

Recapitulind problemele expusg, trebuie sd retinem §i sd apreciem atitu-
dinea pozitivd si consecvent materialistd a filozofilor epicureici.

In teoria cunoasterii, dupa cum s-a ariitat, epicureicii sustin cognoscibili-
tatea lumii; mai mult, pe baza cunostintelor oferite de naturd, omul se poate
ridica la nivelul interpretirii fenomenelor si lucrurilor din univers, la nivelul
descoperirilor si al inventiilor. Dar pentru a putea atinge acest grad al progresu-
lui, omul trebuie si aibd o gindire §i o limba evoluati. La baza progresului sti
nevoia, apoi experienta, si apoi ratiunea constienté.

In complexul de probleme pe care le ridica aparitia limbii si gindirii, deci
insdgi nasterea omului, orientarea materialisti a epicureicilor constituie o
garanfie a posibilititii rezolvirii lor corecte. In diversele explicatii, ei por-
nesc de la principiul « Nimic nu se naste din nimic, cdci dacd lucrurile
s-ar putea lipsi de germeni, atunci totul s-ar putea naste din orice, iar
dacd tot -ce piere s-ar intoarce in neant, atunci ar dispirea toate lucrurile
pentru cé ele n-ar putea sfirsi decit in neant»2. Pornind de la aceste pre-
mise, ¢j trag concluzia ci §i «seminfele» care au generat pe om, fiinta
sociald inzestratd cu gindire si limba, la fel ca principiile celorlalte lucruri,
se afld in naturd.

Pentru veracitatea acestei concluzii, iatd urmditoarele cuvinte ale lui
Lenin: «Daci te intrebi ce este gindirea si congtiinta §i de unde provin, gisesti
cd ele sint produse ale creierului uman si cd omul este el insusi un produs al
naturii »3,

Gindirea are la bazd principii materiale :

[animus] persubtilem atque minutis
perquam corporibus factum constare 4,

spune Lucrefiu, dezviluindu-ne astfel doud péreri: una gresitd, anume, ci
gindirea insisi este materie si nu un « produs al creierului uman », confundind
astfel functia cu organul ; si o altd pérere, corectd, anume cd materia cunoaste
mai multe trepte de organizare, ci gindirea are la bazi « corpgsoare peste masuri
de gingase », principii extrem de fine, ceea ce, transpus in limbajul nostru,
inseamnad o malerie superior organizald.

Limba, formatd de asemenea din principii materiale, este un fenomen
social. Caracterul social al limbii este dovedit de nasterea ei in societate (este
caraghios si imposibil s admiti, spun epicureicii, crearea ci de un singur individ),

1 Diogenes Laertios, X, 76.

? Diogenes Laertios, X, 38 —39 o03¢v yivetor éx’tod ph Svrog. wav yap éx mavrdg &ylver
dv, oneppdrwv Ye odfdv npoadedpevov. Kal el pOclpeto 82 1o dpawiléuevov elg w6 ) 8v, wavt’
v drwiodiel Ta TpryRaTE, obx Svtwy TV elg & Seidero.

% V. I. Lenin, Marz-Engels, Marzism, ed. fr., Moscova, 1947, p. 14.

¢ Lucretius, III, 179 —180.

.

https://biblioteca-digitala.ro



184 F. VANT 14

de nevoia de comunicare pentru care a fost creata, precum si de faptul cd ea
este comund tuturor membrilor societdfii care o vorbesc.

Epicureicii agadar au marele merit de a fi susfinut si argumentat caracterul
social al limbii. Dar datoritd nivelului scdzut de dezvollare a stiinfelor naturii
in antichitate, ei n-au intrezdrit rolul muncii in aparitia limbii si gindirii.
Abia cu multe secole mai tirziu, clasicii marxism-leninismului au dovedit
rolul hotaritor al. muncii in procesul de aparifie a omului. « Munca — spune
Engels — este prima condifie de bazi a viefii omenesti in genere, si anume in
asemenea masuri incit, intr-un anumit sens, trebuie si spunem ci ea l-a creat
chiar pe om insusi»1.

Epicureicii, adeseori au intrezdrit adevarul, au pus premisele unei
concluzii juste, dar upeori din pricina cunostinfelor limitate ale wvremii,
n-au reusit sd tragd concluzia — cum este cazul unitdtii dintre limba si
gindire — ; alteori ei au dat explicatii materialiste unor fenomene, dar le-au
imprimat un caracter vulgar, naiv, cum este deslusirea datd senzatiilor si
naturii sufletului.

in general insd, intr-o epoca de destrdmarc a societdtii antice, epicureis-
mul este un curent filozofic inaintat, care a luptat impotriva misticismului
si a incercat si se mentini in cadrele stiinfei. Engels ii are in vedere in special
pe epicureici cind propune reintoarcerea de la metafizica idealistd la filozofia
greacd. « Aici — spune Engels — gindirea dialectici mai apare in simplitatea
ei primitiva, incd Tiestinjenitd de gratioasele piedici pe care metafizica gecolelor
XVII—-XVIII si le-a creat ea insdsi si cu care si-a barat calea trecerii de la
intelegerea pértii la intelegerea intregului, la patrunderca corelatiei generale
dintre lucrurin» 2, '

HEKOTOPBIE JIMHI'BUCTHUYECKHE M THOCEOJIOTMYECKHE
BOITPOCHI JITMKYPEH3MA

PE3IOME

DmIKypeH3m, caMoe IIOCJIEAOBATENILHOE MaTepuamcTHyeckoe dunocodcekoe
yUEHHE IIUIMHCKON STIOXM, OOBSCHSET C MAaTepHMAMCTUYECCKHMX IO3UIMHA BO-
MpOChl ASHIKA W MBILUIEHHS, TIOSTOMY MHOrME H3 €ro OMNpefcicHHit NOCTOWHEBI
BHMMaHMA.

ITocnepoBareyibHO cledsA 3a OO0BACHEHUSIMH M apryMeHTauueil HacTOSIIHMX
BOMNPOCOB, MOYKHO 3aMETHTh, KaK MaTEpHAJTN3M, B OTJIMUHE OT UMCANIN3Ma, [Ty6oKo
MPOHNKAET B CYILIHOCTh ABJICHHS JaXKe TOINA, KOrIAa OH SBJISIETCA OrPaHMYEHHbIM
(4yto GBIIO CBOUCTBEHHO SIMKYpPEU3MY).

B anmKypelickoM TOHMMAHNM BCE, YTO CYLIECTBYET BO BCeNEHHOM, 3a MCHIIIO-
YEHMEM ITYCTOTRI, SABJIAETCA TEJIOM, CJleIOoBaTeNibHO, Matepueii. [lepBuusbiMu a1e-
MEHTaMU BCEJIEHHON MABJIAIOTCS aTOMbl- M 1nycrora. PaznooOpasHble COUYeTaHHUSA

1 F. Engels, Dialectica naturii, ESPLP, 1954, p. 168.
3 F. Engels, Dialectica naturii, ESPLP, 1954, p. 31.
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aToMbB, Pas3IMUHBIX 1O (OpMe, YHCIYy M BeCy, MOPOXKIAIOT MHOTOUHCIIEHHBIE
¢opmer npeameroB BceneHHoH. Po)xieHne Kaxoro-HuOynp TpeaMera MAOMYCKaeT
CYIIIECTBOBAaHHE KAaKHX-TO CEMsAH, KOTOpble [OPOAUIM €ro, a rubeis Inpegmera
O03HAUaeT €ro PAasJIOXKEeHHE HAa NEPBHUYHBIE 3JIEMEHTHI.

UeroBeK, COCTOAIIMIA U3 Teja U AyWH (M TO U APYroe MaTepHaJIBHOTO XapaK-
Tepa), ABNACTCA YACTBIO BeellenHoM. [lymia, B OTJIMUYKE OT Tejld, COCTOMT M3 OYeHb
TOHKUX IPHUHIMIIOB, OTJHYAIOIMXCA ObICTpbIM ABmKeHuem. OHa cOCTOMT K3
JIBYX 4acTeH, MaTepHUasbHbIX, HO Pa3IMYHBIMH QYHKUMAMM: AyX (@animus) uim
pa3yMm, KOTOPBIf HaXOOWTCH B IPyAH, M « YKU3HEHHBIA Nyx» (anima) vam 4yB-
CTBEHHBIH IIEHTD, PacHpOCTPAHEHHBIH II0 BCEM 4JleHam TeJa.

Animus m anima oTpaKAIOT OKPYIKAIOLIYIO JeHCTBUTENBHOCT. MUKy peilb
HACTaMBAIOT Ha CIIOCOOHOCTH YeJIOBEKA YCTAHOBHUTBH CBSA3HM C OKPY>KAIOIIMM MUDOM
M OTpasurh e€ro. B ocHOBe oTparkeHMA HEHCTBUTENBHOCTH, MO WX MEHHHIO, HAXO-
OUTCA OlLUyLIeHMe, ABJAIOLceca o0weil ¢opmoil 3HAHHWA M KpUTEepHeMm TIpaBhbl.
Owmyuenne oCyImecTBISIETCS MIPH MOMOLU[H YYBCTBHUTEJIBHBLIX opraHoB. C MoBepx-
HOCTH IIPEJIMETOB OTACIAIOTCA KAKHE-TO OYEHb TOHKHME MAaTepHAIBHBbIE YACTHIIBI,
HasBauHble simulacra wmm eidwha, KOTOpLIE NPOHMKAIOT B OPraHLI UyBCTB M
[OPOXKOAI0T oiymieHHe. Tak Kak [Oyma pacrpocTpaHeHa Ha BCe WIEHbI TeJla,
simulacra IIPHUBOLAT B JIBHM)KEHUE camble OIIM3KHE YACTHLBI AyLIM, & TIOCJIEqHUE
[IepefaroT ABIDKEHHE OPYTMM 4YacTHIaM M, TaKMM o0pa3oM, OCYIIECTBISETCA
MPOIECC MO3HAHMA. -

Tak Kak 3NMMKypeiflibl INPHIMCHIBAIOT M OLUYIEHUIO TEIECHbIE YepThl, HE
MPOBOASA PA3JIMUMA MEXKIY OpraHaMu M UX (PYHKUMAMH, U IIOTOMY, YTO OHM CUM-
TalOT owywiene obiueil dopmoil Mo3HaHUA U KPUTEpUEM IPaBAbl, TEOPHA IO3Ha-
HHA B 3MMKYPEHCKOM MMOHUMaHUN NPHUOOpeTaeT MaTepUaIMCTHYECKHIT UyBCTBEHHBIM
XapakTep.

B Teopuu 1o3HAHMA OMMKYpP CUMTAaeT HEOOXOOUMBIM, KaK YCJIOBHE IIPaBHIIb-
HOT'O MBIILUJIEHUSI, 3HAHHE TOYHOrO CMbIcNAa cJIOB. IIpu aHamm3e cjioBa aNKKypeHIbI
Pas/MyaloT COHOPHBIII MaTepUAIBbHBIAH KOMIUIEKC H 3Ha4ycHHE, B KOTOPOM COMEp-
HUTCS MOHATHE. B GoJsiee IIMPOKOM IUIAHE 3TUM AHATM30M OHH 32JI0YKUIU OCHOBBHI
YMO3aKJIIOUCHHIO O €QUHCTBE A3BIKA M MBIIUICHHA.

B Bonpocax A3nika 3aciyra sIMKypeldnioB COCTOMT B TOM, YTO OHM 3aTDOHYJIH
BONPOCHI 00IeT0 XapaKTepa M MOIUIM IO NMPaBHUIBHOMY IYTH B MX pa3pelleHHH.
"Takum o6Gpa3om, B TPyIHOM BONpOCE NPOMCXOXKICHUA A3bIKA OHM IIPHUAEPIKH-
BAMMCh TOrO MHEHMA, YTO peyb Obina co3gaHa B pe3yJibTaTe HEOOXOMMMOCTH, a
He 6oramMy KJIM OPYrMMH CBEPXBECTECTBEHHBIMHI CHJIAMU, KAK 3TO CUMTAIN Pas/Hu-
. Hple (bUI0COBLI-UICATUCTDI. ’

Boneinasa 3aciayra stmkypelleB U B TOM, YTO OHH 3aUMILAIM M JOKa3bIBaJIHM
COLMANBHBIN XapaKTep s13bIKa; A3BIK POJIMIICA B 00IecTBe, ObLI CO30aH HeoOXoau-
MOCTBIO COOOILIEHUsA M SABJAJICA OOUIMM [UIA BCEX WIEHOB JIaHHOro OOLLeCTBa.
OgHako OHM He MOLULM [0 MOHMMaHWA 3HAUCHUS TPYA2 B POMJICHUH A3BIKA U
‘MBIILUICHUS . :

Brnaromapsi cBouM Tiepe[OBBIM MaTEPHATMCTUYSCKUM MO3UMHUAM, C KOTOPBIX
oOCY)KIOAIOTCA DPa3/MUHbIC BONPOCHI, IJMUKYpellbl HNPHOIDKAIOTCA K HCTHHE,
3aKIafBIBasA OCHOBBI JUIA IIPaBWIGHOrO BBIBOAA. HO M3-32 THOCEOJIOIMYECKOI
OTPAHNYECHHOCTH 3MOXH 00 BSICHEHMA HX YacTO IPHMHHMAIOT BYJIrapHBINR, HAMBHBIH
xapakTep. B snoxy pa3foykeHUsA ApeBHEro oOlIecTBA SMHKYPEH3M SBIACTCA Mepe-
JIOBLIM TEUYEHMEM, KOTOpOE JEJIaeT MNONBLITKY OCTATBCA B PAMKAaX HayKH.
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SUR QUELQUES PROBLEMES DE LINGUISTIQUE
ET DE GNOSEOLOGIE-
CHEZ LES PHILOSOPHES EPICURIENS

RESUME

L’épicurisme, qui est la doctrine philosophique matérialiste par excellence
de I’époque hellénistique, tache d’expliquer, du point de vue matérialiste, le
probléme du langage et de la pensée, tout en précisant d’une fagon qui solli-
cite notre attention, cerlains aspects de ce probléme.

Malgré le caractére limité de l'épicurisme, il est & remarquer que, par
les arguments et explications qu’il invoque, le matérialisme — & la différence
de l'idéalisme — parvient & sonder plus profondément 1'essence des phéno-
meénes.

Selon la conception épicurienne, tout ce qui existe dans I'univers, a I'ex-
ception du vide, peut étre considéré corps et, par conséquent, matiére. Les
¢léments primordiaux de l'univers'spnt les atomes et le vide. Les diverses
combinaisons d’atomes, variables quant a la forme, &4 leur nombre et au poids,
engendrent les aspects multiples des éléments qui composent I'univers. La
naissance d’une chose suppose 'existence de certains germes qui I'ont engen-
drée, tandis que la mort signifie la décomposition en ses éléments primordiaux.

L’homme, formé de corps et d’dme, tous les deux de nature matérielle,
constitue une partie intégrante de I'univers. Tout différent du corps, I’ime
est composée de certains principes trés fins, dont le mouvement est extréme-
ment rapide. Elle contient deux parties, toutes les deux d’essence matérielle,
ayant toutefois chacune des attributions différentes : «’esprit» (animus) ou la
raison, siégeant dans la poitrine, et le «ouffle vital (anima) ou le centre sen-
sitif, dispersé dans tous les membres du corps.

L’cesprit» et le «souffle vitaly refletent la réalité environnante. Les épi-
curiens insistent sur la capacité de ’homme de se mettre en contact avec le
monde ambiant et de le refléter. A la base de ce processus, d’aprés les épi-
curiens, se trouve la sensation qui constitue la forme générale de connaissance
et le critére de la vérité. La sensation se réalise 4 I'aide des organes des sens.
La surfacé des objets émane des particules matérielles, trés fines, appelées
simulacres (el8wAa), qui, aprés avoir pénétré dans les organes sensoriaux, pro-
duisent la sensation. Etant donné que I’ame est répandue dans tous les mem-.
bres du corps, les simulacres mettent en mouvement les plus proches parti-
cules de l'ame, celles-ci transmettant ce mouvement a d’autres particules,
de leur proximité; c’est ainsi que se produit le processus de connaissance.

On peut dire que la théorie de la connaissance, dans la conception épi-
curienne, a un caractére matérialiste sensualiste du fait que les épicuriens attri-
buent a la sensation certains traits appartenant aux corps, sans faire distinc-
tion entre organes et fonctions, tout en considérant la sensation comme forme
générale de connaissance et comme critére de la vérité.

En ceé qui concerne la théorie de la connaissance, Epicure a considéré
la connaissance du sens exact des mots comme une condition exigée par une
pensée correcte. En analysant le mot, les épicuriens distinguent, d’un coté,
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.

le complexe sonore d’essence matérielle et, de ’autre, le sens qui contient la
notion. Sur un plan plus large ils ont mis, par cette analyse, les prémisses
du raisonnement qui conclut a I'unité de la langue et de la pensée.

Quant aux problemes ayant trait 4 la langue, les épicuriens ont le mérite
de s’étre préoccupés de questions d’ordre général et d’avoir trouvé la bonne
voie pour les résoudre. Ainsi, dans le probléme difficile concernant I'origine
de la langue, ils ne sont pas d’accord avec les philosophes idéalistes, d’apres
lesquels le langage a été créé par les dieux. Plus prés de I'opinion actuelle,
les épicuriens affirmaient qu’a l'origine du langage humain se trouve la né-
cessité.

Les épicuriens ont aussi le grand mérite d’avoir soutenu, au moyen d’ar-
guments convaincants, le caractére social de la langue ; celle-ci a ¢té créée au
sein de la société, par tous les membres de la collectivité, qui ont éprouvé
le besoin d’un moyen de communication. Seulement ils n’ont pas su comprendre
le rdle du travail dans l'apparition du langage et de la pensée. ‘

Gréce a leur orientation matérialiste, visible dans tous les problemes qu’ils
attaquent, les épicuriens ont souvent entrevu la vérité et, par la, ont posé
les prémisses de certaines conclusions justes. Mais, 4 cause des limites gnosé-
ologiques de I'époque, ils ont souvent imprimé a leurs interprétations un carac-
tére vulgaire et naif. Et pourtant, & une époque qui annonce la fin du monde
antique, I'épicurisme n’en reste pas moins un courant avancé, qui tache de
se maintenir comme un courant scientifique.
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