IDEILE LUI SENECA DESPRE STIL
DE

G. GUTU

Stilul lui Seneca este atit de izbitor, captivant uneori, iritant alteori,
dar totdeauna interesant, pare atit de apropiat de stilul unui moralist
modern de exemplu, ci nu e de mirare daci constituie si va constitui multi
vreme obiect de cercetari fie'de aminunt, fie mai generale.

In frumoasa lui carte Sénéque prosateur, A. Bourgery face observatfia ci
latina lui Seneca pare intr-atit scrisi de un modern, incit, dacd un scolar
ar folosi-o in temele lui, ar pérea unui latinist neprevenit cd foloseste
constructii calchiate dupi limba lui maternd. Dar nu despre stilul lui Seneca
vom discuta acum, ci despre ideile cu privire la stil ale lui Seneca insusi.
A. Guillemin, care a reluat in ultimul timp problema dacd acest stil atit
de original, atit de captivant pentru tineretul vremii aceleia — fum aulem
solus hic fere in manibus adulescentium fuit 1 — este rezultatul unei doctrine,
al unei conceptii realizate in scrisul sdu sau nu, isi intituleazi un articol
recent: Sénéque second fondaleur de la prose latine 2. Aceastd formuld izbitoare
este, ce-i drept, indatd atenuati prin urmitorul adaos: « Les anciens consi-
déraient comme un nouveau fondateur d’une ville ou d’une institution celui
qui les développaient, les adaptaient mieux a leur destination, leur donnaient
comme une nouvelle existence. C’est en ce sens que j’appelle Sénéque le
second fondateur de la prose latine»3, Oricum, si cu aceastd revenire,
o fundare presupune o conceptie teoreticd, o doctrind formulatid sistematic,
persistent aplicatd etc. Este acesta cazul lui Seneca? A. Guillemin inchipuie
intr-adevir o constructie, face din Seneca un teoretizant in aceastd problema3,
il face, cu toatd cunoscuta lui greco-fobie, debitorul Tralatului despre sublim
si al lui Dionysios din Halicarnas, afirmé 4 ci epistola 100, in care se ana-
lizeazd stilul lui Papirius FFabianus, este «un adevirat manifest literar »,
cd vederile lui Cicero din Orator «au ocupat meditatiile lui Seneca, au

Quint. X, 1, 125

REL, XXXV, 1957, p. 265—284.

Id. ibid., p. 265.

Vezi mai ales studiul Sénéque directeur d’dmes, REL, XXXII, 1954. p. 254.
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248 G. GUTU 2

influentat asupra doctrinei sale literare », in sfirgit atribuie autorului nostru
preocupdri teoretice, sistematice si speciale, care dau despre Seneca o imagine
greu de admis. O analizd, cu textul in mind si neavansind mai mult decit
spune el, mi se pare utild. E ceea ce, restringind discufia la strictul necesar,
voi incerca in paginile ce urmeaza.

S-a ficut observatia ci ideile despre stil ale lui Seneca se gisesc aproape
numai in cinci-sase epistule cétre Lucilius (ep. 40; 59, 4—7; 75, 1—-7; 100;
114; 115, 1—2, 18), la care se pot adiuga citeva neinsemnate observatii
in restul operei !; cé, afard de epistula 114, despre cauzele si formele coruptiei
stilului, in celelalte patru-cinci se vorbeste numai ocazional despre stil.
Chiar acest fapt: spatiul redus pe care-l ocupd, raportat la intreaga operi,
dezbaterea acestui gen de idei, imprejurarea cid ele nu se intilnesc decit
aproape numai in Epistulae ad Lucilium, cd adici nu au preocupat §i nu
si-au gisit expresia decit intr-o operd scrisi cu 2—3 ani inainte de finele
vietii scriitorului, in fine, cé, exceptind ep. 114, si aceasta numai aparent,
ele nu sint tratate decit ocazional, aduse in discutie sau ducind la idei
ale predicafiei morale ale filozofului, ne aratid cid nu-i vorba aci de o «doc-
trind », ‘'de un « manifest literar », de « cea de-a doua fundare a prozei latine »,
formule care amintesc bétaliile literare franceze, ci de dezvoltiri firesti,
de observatii asupra scrisului ca reflectare a viefii morale a unei societi}i
angajate intr-o grea crizi.

S4 trecem sumar in revistad ideile lui Seneca despre stil:

In ep. 40 e vorba despre Serapion, un filozof ambulant, unul dintre
acel circulantes care sosise tocmai in Sicilia si uimea lumea cu debitul sdu
verbal uluitor. « Nu admit acest lucru la un filozof, a cirui vorbire, ca si
viata, trebuie si fie cumpénitd; dar nimic nu-i cump#nit acolo unde-i pri-
peald si graba... Fii convins ci aceastd insusire de a vorbi repede si mult
se potriveste mai degrabd cu un precupet, decit cu un om care expune
un lucru important si serios. Nu admit ca vorbele cuiva si cada picdtura
cu picdturd, dar nici sd goneascd...»2 Precum se vede, este vorba aici
mai mult de pronuntiatione. Si totusi, o idee mai. generald, care meritd si
fie retinutd: « Mai adaugd ci vorbirea care se pune in slujba adevirului
trebuie si fie nemestesugitd si simpld » (Adice nunc, quod quae ueritati
operam dal oralio, incomposila esse debet el simplex) 3.

1 Textele sint citate la T. A. H. Miiller, Animadversiones ad I.. Annaei Senecae epistulas
quae sunt de oralione spectantes, 1910.

2 Ep. 40, 2, 3: Hoc non probo in philosopho, cuius pronunliatio quoque, sicul uila debet
esse composita: nihil autem ordinalum est quod praecipitatur et properat... Sic itaque habe
istam uim dicendi rapidam alque abundantem apliorem esse circulanli quam agenti rem magnam
ac seriam docenlique. Aeque stillare illum nolo quam currere.

3 Ep. 40, 4. A. Gercke, Seneca-Sludien (1894, p. 135) alitura par. 2. Hoc non probo in
philosopho, cuius pronunliatio quoque sicut uila debet esse composita. .. de par. 4 al aceleiasi
scrisori: Adice nunc, quod quae ueritali operam dal oratio, incomposita debel esse el simplex si
vedea, ca §i in alte cazuri, o contradictie de care autorul nostru nu s-ar fi tulburat: ¢« Auch
betreffs der Komposition oder kunstvollen Form und Ordnung widerspricht er sichy»...
In primul caz e insd vorba de pronunliatione, care, ca si viaja filozofului trebuie sa fie cumpé-
nitd, si in al doilea rind S. ne spune ci vorbirea filozofului trebuié si fie nemestesugita, si nu
fie artificiala, ci simpla, naturald: nici o contradictie ajadar, si e bine ci atit Hense cit §i Bel-
trami, in editiile lor, au lisat textul nealterat.
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3 IDEILE LUI SENLCA DESPRE STIL 249

Atragem de la inceput atenfia asupra acestei recomandiri a naturaletii
si simplitdtii in vorbire, a chipului in care autorul nostru condamné exprimarea
artificiald, mestesugitd, vorbirea care plus sonat quam ualef, chiar dacd cer-
cetdtorii ii vor reprosa tocmai lipsa unor insusiri pe care le recomanda.

in ep. 59, 4—7, folosind la inceputul scrisorii cuvintul voluptas, Seneca
adaugi: « Permite-mi sd folosesc cuvintele in sensul lor obisnuit; nu le raporta
la intelesul lor in filozofia stoicd » (Permitle enim mihi uti uerbis publicis,
nec illa ad significationem sloicam reuoca). In interesul predicatiunii morale,
filozoful foloseste deci limbajul comun, vorbeste ca toati lumea (uerba
publica), evitind limbajul tehnic si prin aceasta adoptd un principiu de baza
al stilului clasic. Liudind stilul lui Lucilius, Seneca ii recunoaste urmé-
toarele calititi: « Tii in friu cuvintele. Vorba nu te furd si nu te duce mai
departe decit iti propui. Sint mul{i aceia care sint ispitifi sd scrie despre
ce nici nu gindeau de dragul unui cuvint care le place. Aceasta nu ti se
intimpli: totul este strins si potrivit confinutului (pressa sunt omnia et rei
aplata). Vorbesti atit cit vrei, lasind si se in{eleagd mai mult decit exprimi.
Este intr-asta dovada unui fond mai adinc. Se vede astfel cd spiritul tdu
nu are nimic de prisos, nimic umflat. Gasesc, cu toate acestea, metafore
(translationes uerborum) nu prea indriznete, ci de acelea care si-au facut
proba. Géisesc comparatii de care, dacid cineva ne-ar opri si ne folosim,
socotindu-le permise numai poetilor, as crede cé n-a citit pe nici unul dintre
vechii nostri scriitori, care nu alergau dupi vorbirea menitd si le aduci
aplauze. Ei, care se exprimau simplu ®i numai ca si arate ceva (qui sim-
pliciter et demonsirandae rei causa eloquebantur), sint totusi plini de com-
paratu, nu din motivul pentru care ele sint necesare poetilor, ci ca si vind
in a]utorul neputmtel noastre §i sd pund cititorul sau auditorul in fata
unui lueru viu» !, Un stil natural, simplu, adaptat continutului, nu lipsit
de mijloacele scrisului literar (imagines, franslationes uerborum, parabolae),
dar aceasta numai atit cit este necesar ca si pund in lumind ideile (demon-
strandae rei causa), mijloace impuse de insuficienta limbajului comun (ut
imbecillitatis nostrae adminicula sint). Remarcim si aci apelul la simplitate,
condamnarea vorbirii care vineazd aplauzele (plausibilis eralio).

Lucilius se plinsese, o aflaim din=primul rind al ep. 75, cd Seneca ii
scrie cam neglijent, si autorul nostru ii rdspunde: « Dar cine vorbeste ingrijit,
afard de cel care vrea sid vorbeascd afectat? Precum mi-ar fi vorba, daci
am sedea aldturi sau ne-am plimba, nemestesugitd si liberd, asa as vrea
sd-mi fie si «scrisorile », care nu au nimic ciutat, nimic ficut. Dacd s-ar
putea, as vrea mai bine si-ti ardt, decit sid-{i spun, ce simt. Chiar daca
as vorbi in public, n-as bate din picior, n-as agita bratele, n-as ridica glasul.
As lisa aceste mijloace oratorilor, mul{umindu-ma doar si-t{i impértéasesc
ideile, pe care nu le-as impodobi, dar nici nu le-as injosi. As vrea numai
sd fii convins cd spun doar ce gindesc, si nu numai ce gindesc, dar si iubesc...»
(75, 1—3). «N-as dori... ca stilul in care se imbraci idei atit de inalte sa
fie sdrac si uscat, céci filozofia nu respinge talentul, desi nu se cade si
ne striduim prea mult cu ciutarea cuvintelor. Tinta noastri si fie, intr-un
cuvint, aceasta: si vorbim cum gindim, si gindim cum vorbim, vorbirea

L Ep. 59, 5—1.
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250 G. GUTU 4

si fie in concordantd cu felul nostru de viatd » (ep. 75, 4). $i apoi, o fru-
moasd comparatie intre doctorul trupesc si cel sufletesc: fiecare cauti doc-
torul care sd-l1 vindece; dacd acesta vorbeste frumos, cu atit mai bine,
dar aceasta nu e ceva esential. Altminteri, este ca si cum cineva ar cduta
ca un bun cirmaci de corabie sd fie si un om frumos. $i scrisoarea continui
despre medicul sufletesc, despre trepte ciitre desavirsire, lauda perfectiunii
morale.... Aceeasi idee, asadar, a simplitd{ii, naturaletii, sinceritdfii in
exprimare (sermo illaboratus el facilis) care nu inseamna insé sirécie, trivia-
lizare a continutului.

Ideile din ep. 100, in care Seneca apiri stilul profesorului siu Papirius
Fabianus, merg in acelasi sens. Si aci discufia porneste de la o observatie
a lui Lucilius: scrisul lui Fabianus e neglijent; omul nu are compozitie.
La aceasta Seneca, admitind in parte acuzafia, atrage atentia cid e vorba
de stilul unui filozof a cirui misiune e si pund in ordine viata moral3,
nu cuvintele (mores ille, non uerba composuil ), ci asa-zisa lipsd de compozifie
a lui Fabianus isi are gratia ei, ci nu e vorba de neglijentd, dar filozoful
nu se preocupd de stil (Fabianus non eral neglegens in oralione, sed securus),
care la dinsul nu e nici slefuit, nici chinuit (nec tractata, nec diu lorta),
cd vorbirea lui curge bogati, generoasi, fiard a fi totusi dezordonati. Un
filozof nu se poate ocupa de un lucru atit de mérunt (pusilla res): ciutarea
cuvintelor, Fabianus s-a dedicat unor lucruri mai inalte; prin aceasta, fara
a urmdiri un asemenea scop, elocventa il urmaéareste ca umbra (eloguenliam
uelut umbram, non hoc agens, {rahil)m« De aceea n-ai sid gisesti la el nimic
trivial: termenii sint alesi, nu vinati si nici folosifi impotriva infelesului
firesc, sau denaturati, dupid moda timpului nostru: desi luate din vorbirea
comund, cuvintele sint scinteietoare » (Ilagque nihil inuenies sordidum: elecla
uerba sunl, non caplata, nec huius saeculi more conira naluram suam posila
el inuersa, splendida tamen, quamuis sumaiur e medio) . Daci trecem peste
comparatia lui Fabianus cu Cicero, Asinius Pollio §i Titus Livius, desi acum
consideratiile despre stil ocupé infreaga scrisoare, vedem ci se exprimi aceeagi
idee ca si in celelalte: a naturaletii, a simplititii, in numele céreia se combate
atit trivialitatea, cit si stilul cdutat, torturat. E vorba de o interventie
ocazionald, nou prilej pentru Seneca de a exprima aceeasi idee, §i nu de
un manifest. Cuvintele vor fi luate e medio: aceasta pizeste pe filozof si
de triviliatate si de bizareria unei false originalitati.

Epistula 114 trateazd despre cauzele coruptiei stilului; s-ar zice, de
asti dati, o scrisoare dedicatd anume acestei probleme si nu exprimarea
in treacdt a unor idei despre stil. Observim insd cd, dacd ar fi si credem
in realitatea epistolard a operei, scrisoarea este ocazionatd de o intrcbare
a lui Lucilius in aceastd privin{d (Quare quibusdam temporibus proueneril
corrupli generis oralio quaeris....)? si, apoi, cd accastd coruptie a stilului
e pusii pe seama coruptiei morale a vremii, ca simptom al crizei sociale
a epocii. Seneca se afld, agsadar, in rolul sdu obisnuit: analizeazd viata
morald a contemporanilor, descoperd domeniile in care coruptia se exercitd,
de astd datd vorbirea contemporanilor, luptd pentru combaterea riului,
potrivit invitdturii stoice. Vom vedea cd, desi cuprinzind numeroase idei

1 Ep. 100, 5.
* Ep. 114, 1.
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B IDEILE LUT SENECA DESPRE STIL 251

care-si au interesul dincolo de ceea ce filozoful intenfiona, ideea dominanti
a scrisorii este aceeasi pe care am vizut-o exprimatd in scrisorile anterioare:
recomandarea vorbirii naturale, nemestesugite, a unui just echilibru intre
vorbirea cidutatd si cea neglijentd, intre originalitatea cu orice pret si vor-
birea cea mai comund (aller se plus iuslo colil, aller plus iuslo neglegil;
ille et crura, hic ne alas quidem uellit) 1. Ceea ce meritd insd si fie subliniat
este cd Seneca afirmd si ilustreazd cu numeroase cxemple ideea ci stilul
este omul, cd el este in conlinud schimbare, cd nu are reguli fixe gi ca
aceastd schimbare e in raport cu epoca a cdrei expresie este (lalis hominibus
fuil oralio qualis uila. Oralio cerlam regulam non habel: consuetudo illam
ciuilalis, quae nunquam in eodem diu slelil, uersal)?2 Aci comparatia cu
idealul perfectiunii oratorului la Cicero ni se impune si ea ne explicid in
bunid masurd atit trisidturile fundamentale ale stilului anean si ideile lui
Seneca despre stil cit si vehementa aprecierilor asupra scrisului autorului
nostru, rostite de un Quintilianus, Fronto sau Aulus Gellius, ca si judecata
superior indulgentd a lui Tacitus, care-l caracteriza: ingenium amocnum
el lemporis eius auribus accomodatum (spirit atrigitor, adaptat gustului
epocii sale) 3. De o parte idealul unei perfectiuni in afara timpului, ciutarea
formei ideale, a unui tip ideal (optimi species el quasi figura dicendi) 4,
«care nici cu ochii, nici cu urechile, nici cu vreun alt sim{, ¢i numai cu
gindul si cu mintea se poate cuprinde» (quod neque oculis, neque auribus,
neque ullo sensu perspici polest, cogilalione tantum el mente compleclitur) 5,
de alta simtul devenirii istorice, al transformarii lucrurilor, al raporturilor
dintre societate si formele culturii §i indeosebi dintre viata sociald si vorbire,
fireste cu limitdrile pe care doctrina stoicd le impunea. Aceastd pozitie
ne explicd 1) atitudinea lui Sz2neca fatd de Cicero, 2) ideile, mai bine zis,
ideea cu persistentd exprimatd in toate scrisorile, despre naturaletea in vor-
bire, adicid despre necesitatea adaptérii stilului la cerintele impuse de mo-
mentul istoric, 3) atitudinea unor contemporani sau a unor scriitori pos-
teriori, profesori sau anticari, lipsiti de simful actualitdtii, incapabili de
a se elibera de modelele perfectiunii prozei clasice. S-a observat ci, spre
deosebire de Cicero, Seneca citeazi foarte rar scriitori din epoca preclasicé,
un Naevius, Ennius, Accius, Terentius §i uneori numai spre a observa cit
de mult stilul lor a imbatrinit, sau exprimindu-si temerea ci asemenea
citate i-ar putea da aparenia unui pedant 8, ci, dintre scriitorii epocii clasice
chiar, Horatius, Ovidius sint rar citati, cu cxceptia lui Vergilius, admirat
(maximus uales) si citat cu versuri din opera lui de peste 100 de ori. Cicero,
cu toate cid deseori ideile filozofiei morale tratate de ambii ginditori sint

1 Ep. 114, 14.

2 Ep. 114, 2; 114, 13.

3 Ann. XIII, 3.

¢ Cic. Or. 2.

5 14. ibid. 8.

8 cf. Ep. 58,5: non id ago nunc hac diligenlia, ut ostendam, quanium lempus apud
grammaticum perdiderim, sed ul ex hoc intellegas, quanium apud Ennium el Accium uerborum
situs occupauerit ... si Ep. 108, 35: Sed ne et ipse, dum aliud ago, in philologum aul gram-
malicum delabar, illud admoneo, audilionem philosophorum leclionemque ad propositum bealae
uilae trahendam, non ul uerba prisca au ficta caplemus ef (ranslationes improbas figurasque
dicendi. ...
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aceleasi, este relativ rar citat, fird aproape nici o irecunoastere a valorii
sale ca filozof, cu o recunoastere rezervati a valorii sale in alte domenii
si doar in chestiuni neinsemnate. Este evident c& Seneca se abtine de la
o judecatd cuprinzitoare si netd asupra marelui sdu inaintas, la care, prin
natura ideilor tratate ar fi fost natural sd se refere mai des. Nici o discutie,
in nici o imprejurare, despre ideile filozofice, foarte putin, si neinsemnat
lucru, despre Cicero oratorul sau omul politic, o atitudine diferitd de.a
tatdlui sdu, Seneca Retorul, care afirmase: illud quidem ingenium, quod
solum populus Romanus par imperio suo habuit (« Cicero e de fapt singurul
spirit de proportiile imperiului roman ») 1. Urmdrirea dupi index a locurilor
in care Cicero e amintit, desi plictisitoare, e totusi folositoare. '

Ne grdbim insd a adiduga cad aceastd rezerva pastreazd totusi marginile
respectului, fie admiratia pe care tatidl sdu o purtase marelui arpinat, fie
constiinfa locului pe care Cicero il ocupd in cultura romani l-au oprit pe
Seneca, pe cit putem cunoaste dupd operele care ne-au ridmas, de la tot
ce ar fi insemnat o apreciere neconvenabila.

Sa ne intoarcem la ideile cuprinse in ep. 114 despre cauzele coruptiei
stilului. Mai intii formele sub care ea se prezenta: Seneca condamni pe
de o parte inflala explicalio, exprimarea retoricd §i, in opozitie cu aceasta,
o exprimare infracla et in morem cantici ducta, infeleg si traduc « o exprimare
taiatd si desfasurindu-se ca un fel de recitativ muzical (viciu pe care atit
Quintilian cit si Plinius il combat) 2, pe de altd parte sensurile indriznete
date cuvintelor (sensus audaces) si, in opozitie, ideile insuficient exprimate,
pe care trebuie mai mult si le bédnuiesti, intregindu-le cu mintea, in sfirsit
metaforismul bolnidvicios. Aceste forme de coruptie ale stilului reflectd pini
la urmaé, afirmd Seneca, moravurile societitii si ele se pot vedea nu numai
in vorbire, ci in orice forme de manifestare ale vietil sociale. Fiecare epocéa
isi are « culoarea» ei. Un exemplu de viatd disolutd si de stil disolut este
Maecenas. « Felul lui de viatd este prea bine cunoscut, zice Seneca, ca s
mai fie nevoie sid-1 descriu acum. Se stie prea bine cum umbla, cit de
ciutat era, cit de mult dorea si se faci remarcat, cit {inea si-si ctaleze
viciile. Ei bine, stilul lui nu-i tot atit de necontrolat, pe cit era el de dez-
mitat? Vorbirea lui nu-i tot atit de bizard pe cit ii era imbricimintea,
lumea din jurul lui, casa, sotia? Ar fi fost un om de mare talent, daca
si l-ar fi indrumat pe o cale mai dreaptd, dacd n-ar fi cdutat sid se facd
neinteles, dacd n-ar fi fost, si in stil, un risipit. De aceea si vorbirea lui
este ca a unui om beat, incilcitdi, fard noimi, abuzind de toate libertitile 3 »,
Si Seneca ne di o probd de acest stil, cdruia i-am putea gisi aseminarca
si-n vremurile mai apropiale de noi, citind dintr-o lucrare a lui Maccenas.
Locul este atit de muncit si, apoi, impreunarea cuvintelor atit de bizara,
incit cu greu se ajunge la o traducere multumitoare. Ca incheiere la acest
exemplu Seneca spune: Haec uerba tam improbe siructa, lam neglegenier
abiecta, tam contra consuetudinem omnium posila oslendunt mores quoque
non minus nouos el prauos et singulares fuisse*.

1 Controu., praef. 11.

2 Inst, orat., X1 1, 56; I1I 59, 57. Plin. Ep. II. 14, 12.
3 Ep. 114, 4.

4 Ep. 114, 7.
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Acestea sint vicii ale coruptfiei stilului provenite din corup{ie marala,
care dupéa stoici este abaterea de la ceea ce este natural si deci bun. Pro-
cesul descompunerii e formulat de scriitorul nostru astfel: mores animum
corrumpunit, animus ingenium, ingenium oralionem,

Alte vicii provin inséd din imitatia celor vechi: « Multi umbléd dupé cuvinte
din alte secole, vorbesc ca in cele 12 table. Gracchus Crassus si Curio li
se par prea cizelati si prea moderni: se intorc la Appius si la Coruncanius»®.
Si aci Seneca aduce exemplul lui L. Arruntius, imitator al lui Sallustius,
al modei arhaizante si al conciziunii aparente (amputalae sententiae, uerba
anle exspectatum cadenlia, obscura breuilas).

Ideile exprimate in ep. 115 sint parcd o incheiere a tot ce am vizut
mai sus. Transcriu inceputul: Nimis anxium esse te circa uerba el compo-
silionem, mi Lucili, nolo: habeo maiora, quae cures. Quaere quid scribas, non
quemadmodum. El hoc ipsum non ut scribas, sed ut sentias, ut illa quae senseris,
magis adplices libi el uelut signes. Cuiuscumque orationem uideris sollicitam
el politam, scilo animum quoque non minus esse pusillis occupalum. Magnus
ille remissius loquitur el securius: quaecumque dicit, plus habent fiduciae quam
curae. ... Oralio cullus animi est 2.

Aceste cuvinte n-au nevoie’de mult comentar: in filozofie mai important
e ce scrii decit cum scrii, si dacd aceasta e sincer simtit si confirmat prin
felul propriu de viati. Cine se ocupé prea mult de formé se ocupd de fleacuri.
Un om mare vorbeste mai liber, mai nestinjenit. In tot ce el spune poti
vedea mai mult convingere decit ingrijire formald.

Ajunsi la capitul acestei scurte analize, vedem c& ideile lui Seneca
despre stil se reduc la una singurd: ideea naturaletii, a simplititii. Asupra
acestei idei revine in diferite forme si in diferite ocazii, fie ci e vorba si
condamne retorismul gol, fie rafinamentul chinuit, fie pe arhaizanti, fie pe
originalii bizari, a ciror vorbire chinuitd ascunde lipsa de idei si reflecti
lipsa de sdndtate morald, asa cum stoicul o intelegea. Nu e vorba deci de
o doctrind, ci de apelul la simplitate si firesc, cu atit mai des repetat cu
cit modele stilistice ale vremii, oricit de diferite pireau, ascundeau sau mai
degrabd cdutau si ascundi o sterilitate pe care nici un artificiu n-o putea
salva. Stilul lut Seneca, atit de spontan, de direct, de viu este prin el
insusi un protest impotriva artificiilor. Acest spirit agitat, febril, pasionat —
«der Ton war immer ein leidenschaftlicher », spune E. Norden despre dinsul3—
scria agitat, febril, pasionat, scria cum vorbea, el 5i contemporanii sdi, intr-o
epocid de mare uzurd nervoasd, de crimd si grotesc. Nu-i vorba de o con-
tradictie, despre care atifia au vorbit si despre care Const. Martha se exprima
elegant, dar fird dreptate: « printr-o bizard necunoastere de sine, care do-
vedeste cel putin bunul siu gust, S. lauda la altul toate calitifile pe care
nu le are si blameazi toate defectele care sint ale sale» 4.

Stilul oral — sermo polius quam oratio — era pe de altd parte impus de
necesitiitile predicatiunii morale. Aceasta face ca, desi numai la aproximativ

1 Ep. 114, 13: multi ex alieno saeculo petunt uerbu, duodecim tabulas loquuntur. Gracchus
illis et Crassus et Curio nimis culti et recenles sunt, ad Appium et usque ad Coruncanium redeunt.

2 Ep. 115, 1 -2,

3 Die antike Kunstprosa 1, p. 277.

4 Les moralistes sous I’Empire romain (1872), p. 93, nota.
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un secol depdrtare, Seneca sid ni se pard mai depirtat in timp de Cicero,
decit de Augustin de ex. Scriitorul nostru este primul mare prozator care
se libereazii de prestigiul prozei ciceroniene §i, necutind si scrie decit cum
temperamentul lui ii dicta, scrie cum vorbea lumea culld din jurul lui.
Ce-l intereseazd este sd convingd si sd cistige. De aci rezervele lui Quin-
tilianus, de aci condamnarea venild din partea sterilului si complicatului
Fronto. Cit priveste motivele condamnirii, sint foarte semnificative vorbele
lui Aulus Gellius: De Annaeo Seneca parlim existimant ul de scriplore minime
ulili, cuius libros adlingere nullum pretium operae sit, quod oralio eius uulgaris
uideatur el prolrila; res alque senltenliae aut ineplo inanique impetu sint, aul
leui el quasi dicaci arguiia, erudilio aulem uernacula et plebeia nihilque ex
uelerum scriplis habens neque graliae neque dignilatis 2.

Aceasld oralio uulgaris, aceastd erudilio uernacula el plebeia inseamni
insd cliberarea de modele, stilul personal, direct, firesc al singurului autor
al epocii cu care putem convorbi ca si cum ar fi lingd noi, ne-ar mustra,
ne-ar sfitui, ne-ar imbirbita.

NIEN CEHEKH O CTHIIE

PE3IOME

Hpen CeHekd O CTWIE 3aHHMMAIOT HeGOJIBIIOE MECTO B TBOPYECTBE NUCATEIIA.
Mb1 Haxogum mx tosibko B 6 nucemax (Ep. ad. Luc. 40; 59; 4—7; 75; 1—7;
100;114; 115; 1—2; 18), cieqoBaTe/bHO, B IPOM3BEACHUM, HAIMCAHHOM 3a 2—3
rojga A0 CMEPTH; OCTaNBHbIE PalOThl COAEPIKAT HECKOJIBKO HE3HAYUTENBHBIX
3ameyaHmil.

OTu Mped, OTHOCAIIMECA WM K pronuntialio, umu K BeIGOPY CJIOB, KOMIIO-
3UIUH W T.A. CBOJSTCA K OJHON: €CTeCTBEHHOCTH U TIPOCTOTE peyd. JHAUuT,
peub KIOET He O JOKTPHUHE, HE O ¢ JIMTEepPAaTypHOM ManudecTe », KaK moyaraeT A.
Guillcmin (Revue des éludes lat., 1954 u 1957), — paGoTy B 3TOM HAampas-
senun Cenexa cuuran pusilla res,—a o mpusbiBe K IIPOCTOTE M €CTECTBEH-
HOCTH, BBIPDKAIOIIETO NPOTECT MPOTUB 3aMBICIIOBATON peuM, U3OU[PEHHON OpU-
THHAJIBHOCTH WM apxamdeckoro crwisg. CeHexa mucad TaK, KaK [OBOPHIM
oOpazoBaHHbIE JIIOJU TOTO BPEMEHH; OTCIONA M YCTHBIH XapakTep €ro CTHJIs,
KOTODBI ABNACTCA TAKIKE CJIEJICTBMEM HEOOXOIUMOCTH MOPAJIBHOM TIpOMOBeau
crouka. CeHeKa — NepPBLIH BEIMKMIA MPO3aMK, KOTOPBIA OCBOCOMKIACTCA OT
BIIMSIHUA IHUIEPOHOBCKOro ctuiid. OTCIola U ero CAepiKaHHOE OTHOLUCHUE K
Ilunepony, xoTopoe, OJHAKO, HUL/E HE IIPHHUMAcT, Ty ¢GOpMy, 38 KOTOPYIO €ro
ynpexaror Keuatiiman unm Asn Deumii.

Cymecteennoe pasimuue mexxay Cerexoit u I[unepoHoM, CTpeMAILMMCH K
HeapHOMY O0pasly COBEpIIEHCTBa, COCTOMT B Tom, yTo CeHexa BHUJUT B CTUIIE
.OTPaYKEHHE MOPAIBHOMN YKM3HU ueJioBeKa U obuiectsa. A Ka)moil smoxy xapak-

1 Nocles Alticae XII 2 (Quod Annaeus Seneca iudicans de Q. Ennio deque M. Tullio leui
fulilique iudicio fuit).
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Tepen cBoit « kostoput ». CeHeKka 006718/1aeT YyTHEM HCTOPUUECKOro pasButus dopm
CTHJIST; OTCIONA GOJIBIIOII MepeBOpOT B Pa3BUTHM JIATMHCKOM mpo3bl. Bceneacrsue
3TOr0 PacCTOsIHME, OTAEJIAIOLIEE ero BO BpeMeHu oT lluiepoHa, Kakercs GoJblie
PacCTOSTHUA, OTACIISIOLIErO €ro, HAUPHMED, OT XpUCTHadCKKUX nucareneil IV Beka.
Ocyxpasa Cenexy 3a ero oratio uulgaris u 3a eruditio uernacula et plebeia, Asn
Temnuit (Noct. Alf. X11, 2) paer, Takum obpasom, BaykHelIEe 06 bACHEHHE BBICTY-
mienusa Keuntusmana wym OpoHTo npoTUB ocobemnocTelt cruiist CeHekH.

LES IDEES DE SENEQUE SUR LE STYLE

RESUME

Les idées de Sénéque sur le style occupent une place restreinte dans
I'ceuvre de l'écrivain. On les trouve presque exclusivement dans six lettres
(Ep. ad Luc. 40; 59, 4—7; 75, 1—7; 100; 114; 115, 1—2, 18), c’est-a-dire
dans la partie de son ceuvre écrite deux ou trois ans avant sa mort. Ailleurs,
quelques observations dépourvues d’intérét.

Ces idées, qui se rapportent soit & la pronuntlalw, soit au choix des
mots, 4 la composition etc., se réduisent au fond a une seule, 4 savoir celle
du naturel et de la simplicité dans le discours. Il n’est donc pas question
d’une doctrine, d’un « manifeste littéraire » comme l'affirme A. Guillemin
( Revue des études lat., 1954 et 1957) — la préoccupation dans ce sens étant
considérée par Sénéque pusilla res —, mais d’'un appel & la simplicité et an
naturel, ce qui n’est qu'une facon de protester contre le parler alambiquée ou
I'originalité bizarrre et quelquefois contre le style archaisant. La facon d’écrire
de Sénéque est celle des gens cultivés de son époque et de ce fait résulta
le caractere oral de son style, imposé aussi par la nécessité de la prédication
morale du philosophe stoicien. Il est le premier grand prosateur qui rejette
le prestige de-la phrase cicéronienne. De 1a son attitude plutdt réservée
envers Cicéron, sans pour cela adopter la forme que lui ont reprochée
Quintilien et Aulu-Gelle. ‘

Sénéque differe essentiellement de Cicéron, qui recherchait le modéle
idéal de la perfection, par son opinion que le style doit refléter la vie
morale de ’homme et de la scciété. Chaque époque 4 sa « couleur ». Séncque
posséde le sens de I'évolution historique des formes stylistiques, ce qui explique
la transformation radicale qu’il a opérée dans la prose latine. L’intervalle qui
le sépare de Cicéron semble par conséquent plus grand que celui qui s’inter-
pose entre Sénéque et les écrivains chrétiens du IVe siécle par exemple.
Le fait qu’il a été critiqué par Aulu-Gelle (Noct. Aff. XII, 2) pour son
oralio uulgaris et pour l'erudilio uernaculd el plebeia offre ’explication prin-
cipale de la réaction de Quintilien ou de Fronton contre la maniére d’écrire
de Sénéque.

https://biblioteca-digitala.ro



	Scan-280616-0007_2R
	Scan-280616-0008_1L
	Scan-280616-0008_2R
	Scan-280616-0009_1L
	Scan-280616-0009_2R
	Scan-280616-0010_1L
	Scan-280616-0010_2R
	Scan-280616-0011_1L
	Scan-280616-0011_2R



