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Stilul lui Seneca este atît de izbitor, captivant uneori, iritant alteori, 
<lar totdeauna interesant, pare atît de apropiat de stilul unui moralist 
modern de exemplu, că nu e de mirare dacă constituie şi va constitui multă 
vreme obiect de cercetări fie· de amănunt, fie mai generale. 

ln frumoasa lui carte Seneque prosateur, A. Bourgery face observaţia că 
latina lui Seneca pare într-atît scrisă de un modern, încît, dacă un şcolar 
ar folosi-o în temele lui, ar părea unui latinist neprevenit că foloseşte 
construcţii calchiate după limba lui maternă. Dar nu despre stilul lui Seneca 
vom discuta acum, ci despre ideile cu privire la stil ale lui Seneca însuşi. 
A. Guillemin, care a reluat în ultimul timp problema dacă acest stil atît 
de original, atît de captivant pentru tineretul vremii aceleia - fum autem 
solus hic {ere in manibus adulescentium {uit 1 - este rezultatul unei doctrine, 
al unei concepţii realizate în scrisul său sau nu, îşi intitulează un articol 
recent: Seneque second f ondateur de la prose latine 2• Această formulă izbitoare 
este, ce-i drept, îndată atenuată prin următorul adaos: <c Les anciens consi­
deraient comme un nouveau fondateur d'une viile ou d'une institution celui 
qui Ies developpaient, Ies adaptaient mieux a leur destination, leur donnaient 
comme une nouvelle existence. C'est en ce sens que j'appelle Scneque le 
second fondateur de la prose latine » 3• Oricum, şi cu această revenire, 
o fundare presupu~e o concepţie teoretică, o doctrină formulată sistematic, 
persistent aplicată etc. Este acesta cazul lui Seneca? A. Guillemin închipuie 
într-adevăr o construcţie, face din Seneca un teoretizant în această problemă, 
îl face, cu toată cunoscuta lui greco-fobie, debitorul Tratatului despre sublim 
şi al lui Dionysios din Halicarnas, afirmă 4 că epistola 100, în care se ana:. 
lizează stilul lui Papirius Fabianus, este <c un adevărat manifest literar», 
că vederile lui Cicero din Orator <c au ocupat meditaţiile lui Seneca, au 

1 Quint. X, 1, 125 
2 REL, XXXV, 1957, p. 265-284. 
a Id. ibid., p. 265. 
• Vezi mai ales studiul St!neque direcleur d'dmcs, REL, XXXII, 1954. p. 254. 
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influenţat asupra doctrinei sale literare », în sfîrşit atribuie autorului nostru 
preocupări teoretice, sistematice şi speciale, care dau despre Seneca o imagine 
greu de admis. O analiză, cu textul în mină şi neavansînd mai mult decît 
spune el, mi se pare utilă. E ceea ce, restrîngînd discuţia la strictul necesar, 
voi încerca în paginile ce urmează. 

S-a făcut observaţia că ideile despre stil ale lui Seneca se găsesc aproape 
numai în cinci-şase epistule către Lucilius (ep. 40; 59, 4-7; 75, 1-7; 100; 
114; 115, 1-2, 18), la care se pot adăuga cîteva neînsemnate observaţii 
în restul operei 1 ; că, afară de epistula 114, despre cauzele şi formele corupţiei 
stilului, în celelalte patru~cinci se vorbeşte numai ocazional despre stil. 
Chiar acest fapt: spaţiul redus pe care-l ocupă, raportat la întreaga operă, 
dezbaterea acestui gen de idei, împrejurarea că ele nu se întîlnesc decît 
aproape numai în Epistulae ad Lucilium, că adică nu au preocupat şi nu 
şi-au găsit expresia decit într-o operă scrisă cu 2-3 ani înainte de finele 
vieţii scriitorului, în fine, că, exceptînd ep. 114, şi aceasta numai aparent, 
ele nu sînt tratate decît ocazional, aduse în discuţie sau ducînd la idei 
ale predicaţiei morale ale filozofului, ne arată că nu-i vorba aci de o « doc­
trină », de un « manifest literar », de « cea de-a doua fundare a prozei latine », 
formule care amintesc bătăliile literare franceze, ci de dezvoltări fireşti, 
de observaţii asupra scrisului ca reflectare a vieţii morale a unei societăţi 
angajate într-o grea criză. 

Să trecem sumar în revistă ideile lui Seneca despre stil: 
In ep. 40 e vorba despre Serapion, un filozof ambulant, unul dintre 

acei circulantes care sosise tocmai în Sicilia şi uimea lumea cu debitul său 
verbal uluitor. «Nu admit acest lucru la un filozof, a cărui vorbire, ca şi 
viaţa, trebuie să fie cumpănită; dar nimic nu-i cumpănit acolo unde-i pri­
peală şi grabă. . . Fii convins că această însuşire de a vorbi repede şi mult 
se potriveşte mai degrabă cu un precupeţ, decît cu un om care expune 
un lucru important şi serios. Nu admit ca vorbele cuiva să cadă picătură 
cu picătură, dar nici să gonească ... » 2• Precum se vede, este vorba aici 
mai mult de pronuntiatione. Şi totuşi, o idee mai generală, care merită să 
fie reţinută: «Mai adaugă că vorbirea care se pune în slujba adevărului 
trebuie să fie nemeşteşugită şi simplă » ( Adice nune, quod quae ueritati 
operam dat orali o, incomposita esse debet el simplex) 3 • 

1 Textele sînt citate la T~ A. H. Miillcr, Animadi•ersiones ad /,, Annaei Senecae epistu/as 
quae sunt de oratione speclantes, 1910. 

2 Ep. 40 , 2, 3: Hoc non probo in philosopho, cuius pronuntialio quoque, sicut uita debet 
esse composila: nihil autem ordinatum est quod praecipilatur el properat. . . Sic ilaque habe 
islam uim dicendi rapidam alque abundanlem apliorem esse circulanti quam agenti rem magnam 
ac seriam docenlique. Aeque stil/are i/lum no/o quam currere. 

8 Ep. 40, 4. A. Gercke, Seneca-Sludien (1894, p. 135) alătura par. 2. Hoc non probo in 
philosopho, cuius pronuntialio quoque sicut uita debet esse cmnposita . .. de par. 4 al aceleiaşi 
scrisori: Adice nune, quod quae ueritali operam dai oratio, incmnposita debel esse et simplex şi 
vedea, ca şi in alte cazuri, o contradicţie de care autorul nostru nu s-ar fi tulburat: ~ Auch 
betreffs der Komposition oder kunstvollen Form und Ordnung widerspricht er sich » .•• 
In primul caz e însă vorba de pronunliatione, care, ca şi viaţa filozofului trebuie să fie cumpd­
nită, şi în al doilea rind S. ne spune că vorbirea filozofului trebuie să fie nemeşteşugită, să nu 
fie artificială, ci simplă, naturală: nici o contradicţie aşadar, şi e bine că atit Hense cit şi Bel­
trami, în ediţiile lor, au lăsat textul nealterat. 
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Atragem de la început atenţia asupra acestei recomandări a naturaleţii 
şi simplităţii în vorbire, a chipului în care autorul nostru condamnă exprimarea 
artificială, meşteşugită, vorbirea care plus sonat quam ualel, chiar dacă cer­
cetătorii îi vor reproşa tocmai lipsa unor însuşiri pe care le recomandă. 

In ep. 59, 4-7, folosind la începutul scrisorii cuvîntul voluplas, Seneca 
adaugă: «Permite-mi să folosesc cuvintele în sensul lor obişnuit; nu le raporta 
la înţelesul lor în filozofia stoică » ( Permitle enim mihi uli uerbis publicis, 
nec illa ad significationem sloicam reuoca). In interesul predicaţiunii morale, 
filozoful foloseşte deci limbajul comun, vorbeşte ca toată lumea (uerba 
publica), evitînd limbajul tehnic şi prin aceasta adoptă un principiu de bază 
al stilului clasic. Lăudînd stilul lui Lucilius, Seneca îi recunoaşte urmă­
toarele calităţi: <(Ţii în frîu cuvintele. Vorba nu te fură şi nu te duce mai 
departe decît îţi propui. Sînt mulţi aceia care sînt ispitiţi să scrie despre 
ce nici nu gîndeau de dragul unui cuvînt care le place. Aceasta nu ţi se 
întîmplă: totul este strîns şi potrivit conţinutului (pressa sunt omnia el rei 
aplata). Vorbeşti atît cit vrei, lăsînd să se înţeleagă mai mult decît exprimi. 
Este într-asta dovada unui fond mai adînc. Se vede astfel că spiritul tău 
nu are nimic de prisos, nimic umflat. Găsesc, cu toate acestea, metafore 
(translationes u'erborum) nu prea îndrăzneţe, ci de acelea care şi-au făcut 
proba. Găsesc comparaţii de care, dacă cineva ne-ar opri să ne folosim, 
socotindu-le permise numai poeţilor, aş crede că n-a citit pe nici unul dintre 
vechii noştri scriitori, care nu alergau după vorbirea menită să le aducă 
aplauze. Ei, care se exprimau simplu ,i numai ca să arate ceva (qui sim­
pliciter el demonstrandae rei causa eloquebantur }, sînt totuşi plini de com­
paraţii, nu din motivul pentru care ele sînt necesare poeţilor, ci ca să vină 
în ajutorul neputinţei noastre şi să pună cititorul sau auditorul în faţa 
unui lucru viu » 1 • Un stil natural, simplu, adaptat conţinutului, nu lipsit 
de mijloacele scrisului literar (imagines, translationes uerborum, parabolae), 
dar aceasta numai atît cit este necesar ca să pună în lumină ideile (demon­
slrandae rei causa), mijloace impuse de insuficienţa limbajului comun (ul 
imbecillitatis nostrae adminicula sini). Remarcăm şi aci apelul la simplitate, 
condamnarea vorbirii care vînează aplauzele (plausibilis eralio). 

Lucilius se plînsese, o aflăm din ~·primul rînd al ep. 75, că Seneca îi 
scrie cam neglijent, şi autorul nostru îi răspunde: « Dar cine ~orbeşte îngrijit, 
afară de cel care vrea să vorbească afectat? Precum mi-ar fi vorba, dacă 
am şedea alături sau ne-am plimba, nemeşteşugită şi liberă, aşa aş vrea 
să-mi fie şi ((scrisorile», care nu au nimic căutat, nimic făcut. Dacă s-ar 
putea, aş vrea mai bine să-ţi arăt, decît să-ţi spun, ce simt. Chiar dacă 
aş vorbi în public, n-aş bate din picior, n-aş agita braţele, n-aş ridica glasul. 
Aş lăsa aceste mijloace oratorilor, mulţumindu-mă doar să-ţi împărtăşesc 
ideile, pe care nu le-aş împodobi, dar nici nu le-aş înjosi. Aş vrea numai 
să fii convins că spun doar ce gîndesc, şi nu numai ce gîndesc, dar şi iubesc ... ». 
(75, 1-3). <(N-aş dori ... ca stilul în care se îmbracă idei atît de înalte să 
fie sărac şi uscat, căci filozofia nu respinge talentul, deşi nu se cade să 
ne străduim prea mult cu căutarea cuvintelor. Ţinta noastră să fir, într-un 
cuvînt, aceasta: să vorbim cum gîndim, să gîndim cum vorbim, vorbirea 

1 Ep. 59, 5-7. 

https://biblioteca-digitala.ro



250 G. GUŢU 4 

să fie în concordanţă cu felul nostru de viaţă » (ep. 75, 4). Şi apoi, o fru­
moasă comparaţie între doctorul trupesc şi cel sufletesc: fiecare caută doc­
torul care să-l vindece; dacă acesta vorbeşte frumos, cu atît mai bine, 
dar aceasta nu e ceva esenţial. Altminteri, este ca şi cum cineva ar căuta 
ca un bun cîrmaci de corabie să fie şi un om frumos. Şi scrisoarea continuă 
despre medicul sufletesc, despre trepte către desăvîrşire, lauda perfecţiunii 
morale.... Aceeaşi idee, aşadar, a simplităţii, naturaleţii, sincerităţii în 
exprimare (sermo illaboratus el facilis) care nu înseamnă însă sărăcie, trivia­
lizare a conţinutului. 

Ideile din ep. 100, în care Seneca apără stilul profesorului său Papirius 
Fabianus, merg în acelaşi sens. Şi aci discuţia porneşte de la o observaţie 
a lui Lucilius: scrisul lui Fabianus e neglijent; omul nu are compoziţie. 
La aceasta Seneca, admiţînd în parte acuzaţia, atrage atenţia că e vorba 
de stilul unui filozof a cărui misiune e să pună în ordine viaţa morală, 
nu cuvintele (mores ilic, non uerba composuit), că aşa-zisa lipsă de compoziţie 
a lui Fabianus îşi are graţia ei, că nu e vorba de neglijenţă, dar filozoful 
nu se preocupă de stil (Fabianus non erai neglegens in oratione, sed secu rus), 
care la dînsul nu e nici şlefuit, nici chinuit (nec tractata, nec diu torta), 
că vorbirea lui curge bogată, generoasă, fără a fi totuşi dezordonată. Un 
filozof nu se poate ocupa de un lucru atît de mărunt (pusilla res): căutarea 
cuvintelor. Fabianus s-a dedicat unor lucruri mai înalte; prin aceasta, fără 
a urmări un asemenea scop, elocvenţa îl urmăreşte ca umbra ( eloquentiam 
uelut umbram, non hoc agens, trahit;.« De aceea n-ai să găseşti la el nimic 
trivial: termenii sînt aleşi, nu vînaţi şi nici folosiţi împotriva înţelesului 
firesc, sau denaturaţi, după moda timpului nostru: deşi luate din vorbirea 
comună, cuvintele sînt scînteietoare » ( llaque ni-hil inuenies sordidum: elccla 
uerba sunt, non captata, nec huius saeculi more contra naluram suam posila 
el inuersa, splendida tamen, quamuis sumatur e medio) 1• Dacă trecem peste 
comparaţia lui Fabianus cu Cicero, Asinius Pollio şi Titus Livius, deşi acum 
consideraţiile despre stil ocupă întreaga scrisoare, vedem că se exprimă aceeaşi 
idee ca şi în celelalte: a naturaleţii, a simplităţii, în numele căreia se combate 
atît trivialitatea, cît şi stilul căutat, torturat. E vorba de o intervenţie 
ocazională, nou prilej pentru Seneca de a exprima aceeaşi idee, şi nu de 
un manifest. Cuvintele vor fi luate e medio: aceasta păzeşte pe filozof şi 
de triviliatate şi de bizareria unei false originalităţi. 

Epistula 114 tratează despre cauzele corupţiei stilului; s-ar zice, de 
astă dată, o scrisoare dedicată anume acestei probleme şi nu exprimarea 
în treacăt a ·unor idei despre stil. Observăm însă că, dacă ar fi să credem 
în realitatea epistolară a operei, scrisoarea este ocazionată de o întrebare 
a lui Lucilius în această privinţă (Quare quibusdam temporibus pro11cneril 
corrupti generis oratio quaeris .... ) 2 şi, apoi, că această corupţie a stilului 
e pusă pe seama corupţiei morale a vremii, ca simptom al crizei sociale 
a epocii. s~neca se află, aşadar, în rolul său obişnuit: analizează viaţa 
morală a contemporanilor, descoperă domeniile în care corupţia se exercită, 
de astă da1ă vorbirea contemporanilor, luptă pentru combaterea răului, 
potrivit învăţăturii stoice. Vom vedea că, deşi cuprinzînd numeroase idei 

1 Ep. 100, 5. 
2 Ep. 114, 1. 
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care-şi au interesul dincolo de ceea ce filozoful intenţiona, ideea dominantă 
a scrisorii este aceeaşi pe care am văzut-o exprimată în scrisorile anterioare: 
recomandarea vorbirii naturale, nemeşteşugite, a unui just echilibru între 
vorbirea căutată şi cea neglijentă, între originalitatrn cu orice preţ şi vor­
birea cea mai comună ( aller se plus iuslo colii, aller plus iuslo neglegil; 
ille el crura, hic ne alas quidem uellil) 1• Ceea ce merită însă să fie subliniat 
este că Seneca afirmă şi ilustrează cu numeroase exemple ideea că stilul 
este omul, că el este în continuă schimbare, că nu are reguli fixe şi că 
această schimbare e în raport cu epoca a cărei expresie este (Lalis hominibus 
{uit oratio qualis uita. Oralio certam regulam non habel: consueludo illam 
ciuilatis, quae nunquam in eodem diu sielii, uersat) 2• Aci comparaţia cu 
idealul perfecţiunii oratorului la Cicero ni se impune şi ea ne explică în 
bună măsură atît trăsăturile fundamentale ale stilului anean şi ideile lui 
Seneca despre stil cît şi vehemenţa aprecierilor asupra scrisului autorului 
nostru, rostite de un Quintilianus, Fronto sau Aulus Gellius, ca şi judecata 
superior indulgentă a lui Tacitus, care-l caracteriza: ingenium amoenum 
el temporis eius auribus accomodatum (spirit atrăgător, adaptat gustului 
epocii sale) 3• De o parte idealul unei perfecţiuni în afara timpului, căutarea 
formei ideale, a unui tip ideal (optimi species el quasi figura dicendi) 4, 
«care nici cu ochii, nici cu urechile, nici cu vreun alt simţ, ci numai cu 
gîndul şi cu mintea se poate cuprinde » ( quod neque oculis, neque auri bus, 
neque ullo sensu perspici potest, cogitalione tantum el mente compleclilur) 6, 

de alta simţul devenirii istorice, al transformării lucrurilor, al raporturilor 
dintre societate şi formele culturii şi îndeosebi dintre viaţa socială şi vorbire, 
fireşte cu limitările pe care doctrina stoică le impunea. Această poziţie 
ne explică 1) atitudinea lui S:meca faţă de Cicero, 2) ideile, mai bine zis, 
ideea- cu persistenţă exprimată în toate scrisorile, despre naturaleţea în vor­
bire, adică despre necesitatea adaptării stilului la cerinţele impuse de mo­
mentul istoric, 3) atitudinea unor contemporani sau a unor scriitori pos­
teriori, profesori sau anticari, lipsiţi de simţul actualităţii, incapabili de 
a se elibera de modelele perfecţiunii prozei clasice. S-a observat că, spre 
deosebire de Cicero, Seneca citează foarte rar scriitori din epoc·a preclasică, 
un Naevius, Ennius, Accius, Terentius şi uneori numai spre a observa cit 
de mult stilul lor a îmbătrînit, sau exprimîndu-şi tfmerea că asemenea 
citate i-ar putea da aparenţa unui pedant 6 , că, dintre scriitorii epocii clasice 
chiar, Horatius, Ovidius sînt rar citaţi, cu excepţia lui Vergilius, admirat 
(maximus uales) şi citat cu versuri din opera lui de peste 100 de ori. Cicero, 
cu toate că deseori ideile filozofiei morale tratate de ambii gînditori sînt 

i Ep. 114, 14. 
2 Ep. 114, 2; 114, 13. 
a Ann. XIII, 3. 
' Cic. Or. 2. 
6 Id. ibid. 8. 
6 cf. Ep. 58,5: non id ago nune hac diligenlia, ut oslendam, quantum tempus apud 

grammalicu(TI perdiderim, sed ul ex hoc intellegas, quantum apud Ennium el Accium uerborum 
silus occupaueril ... şi Ep. 108, 35: Sed ne elipse, dum aliud ago, in philologum aul aram­
malicum delabar, ii/ud admoneo, audilionem philosophorum leclionemque ad proposilum bealae 
uilae trahendam, non ut uerba prisca au {icta caplemus el lranslalfones improbas (igurasque 
dicendi. ••. 
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aceleaşi, este relativ rar citat, fără aproape nici o lrecunoaştere a valorii 
sale ca filozof, cu o recunoaştere rezervată a valorii sale în alte domenii 
şi doar în chestiuni neînsemnate. Este evident că Seneca se abţine de la 
o judecată cuprinzătoare şi netă asupra marelui său înaintaş, la care, prin 
natura ideilor tratate ar fi fost natural să se refere mai des. Nici o discuţie, 
în nici o împrejurare, despre ideile filozofice, foarte puţin, şi neînsemnat 
lucru, despre Cicero oratorul sau omul politic, o atitudine diferită de. a 
tatălui său, Seneca Retorul, care afirmase: illud q.uidem ingenium, quod 
solum populus Romanus par imperio suo /1abuit (<(Cicero e de fapt singurul 
spirit de proporţiile imperiului roman ») 1• Urmărirea după index a locurilor 
în care Cicero e amintit, deşi plictisitoare, e totuşi folositoare. 

Ne grăbim însă a adăuga că această rezervă păstrează totuşi marginile 
respectului, fie admiraţia pc care tatăl său o purtase marelui arpinat, fie 
conştiinţa locului pe care Cicero îl ocupă în cultura romană l-au oprit pe 
Seneca, pe cît putem cunoaşte după operele care ne-au rămas, de la tot 
ce ar fi însemnat o apreciere neconvenabilă. 

Să ne întoarcem la ideile· cuprinse în ep. 114 despre cauzele corupţiei 
stilului. Mai întîi formele sub care ea se prezenta: Seneca condamnă pe 
de o parte inflaia explicaiio, exprimarea retorică şi, în opoziţie cu aceasta, 
o exprimare infracla ei in morem caniici duela, înţeleg şi traduc «o exprimare 
tăiată şi desfăşurîndu-se ca un fel de recitativ muzical (viciu pe care atît 
Quintilian cît şi Plinius îl combat) 2, pe de altă parte sensurile îndrăzneţe 
date cuvintelor (sensus audaces) şi, în opoziţie, ideile insuficient exprimate, 
pe care trebuie mai mult să le bănuieşti, întregindu-le cu mintea, în sfîrşit 
metaforismul bolnăvicios. Aceste forme de corupţie ale stilului reflectă pînă 
la urmă, afirmă Seneca, moravurile societăţii şi ele se pot vedea nu numai 
în vorbire, ci în orice forme de manifestare ale vieţii sociale. Fiecare epocă 
îşi are <(culoarea» ei. Un exemplu de viaţă disolută şi de stil disolut este 
Maecenas. ((Felul lui de viaţă este prea bine cunoscut, zice Seneca, ca să 
mai fie nevoie să-l descriu acum. Se ştie prea bine cum umbla, cît de 
căutat era, cît de mult dorea să se facă remarcat, cît ţinea să-şi etaleze 
viciile. Ei bine, stilul lui nu-i tot atît de necontrolat, pe cît era el de dez­
măţat? Vorbirea lui nu-i tot atît de bizară pe cît îi era îmbrăcămintea, 
lumea din jurul lui, casa, soţia? Ar fi fost un om de mare talent, dacă 
şi l-ar fi îndrumat pe o cale mai dreaptă, dacă n-ar fi căutat să se facă 
neînţeles, dacă n-ar fi fost, şi în stil, un risipit. De aceea şi vorbirea lui 
este ca a unui om beat, încîlcită, fără noimă, abuzînd de toate libertăţile 3 ». 
Şi Seneca ne dă o probă de acest stil, căruia i-am putea găsi asemănarea 
şi-n vremurile mai apropiate de noi, citind dintr-o lucrare a lui Maecenas. 
Locul este atît de muncit şi, apoi, împreunarea cuvintelor atît de bizară, 
încît cu greu se ajunge la o traducere mulţumitoare. Ca încheiere la acest 
exemplu Seneca spune: Haec uerba iam improbe strucia, tam neglegenter 
abiecia, tam contra consuetudinem omnium posita ostendunt mores quoque 
non minus nouos el prauos el singulares fuisse 4• 

1 Contrau., prae(. 11. 
2 Jnsl. oral„ XI 1, 56; III 59, 57. Plin. Ep. II. 14, 12. 
3 Ep. 114, 4. 
' Ep. 114, 7. 
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Acestea sînt vicii ale corupţiei stilului provenite din corupţie morală, 
care după stoici este abaterea de la ceea ce este natural şi deci bun. Pro­
cesul descompunerii e formulat de scriitorul nostru astfel: mores animum 
c,orrumpunt, animus ingenium, ingenium orationem. 

Alte vicii provin însă din imitaţia celor vechi: <c Mulţi umblă după cuvinte 
din alte secole, vorbesc. ca în cele 12 table. Gracchus Crassus şi Curio Ii 
se par prea cizelaţi şi prea moderni: se întorc Ia Appius şi Ia Coruncanius»1. 
Şi aci Seneca aduce exemplul lui L. Arruntius, imitator al lui Sallustius, 
al modei arhaizante şi al conciziunii aparente ( amputatae sententiae, uerba 
ante exspeclatum cadentia, obscura breuitas). 

Ideile exprimate în ep. 115 sînt parcă o încheiere a tot ce am văzut 
mai sus. Transcriu începutul: Nimis anxium esse te circa uerba el compo­
sitionem, mi Luciii, nolo: habeo maioru, quae cures. Quaere quid scribas, non 
quemadmodum. El hoc ipsum non ul scribas, sed ul sentias, ul illa quae senseris, 
magis adplices tibi el uelut signes. Cuiuscumque orationem uideris sollicitam 
el politam, scito animum quoque non minus esse pusillis occupatum. Magnus 
ille remissius loquitur el securius: quaecumque dicit, plus habent {iduciae quam 
curae.. . . Oratio cultus animi est 2• 

Aceste cuvinte n-au nevoie' de mult comentar: în filozofie mai important 
e ce scrii decît cum scrii, şi dacă aceasta e sincer simţit şi confirmat prin 
felul propriu de viaţă. Cine se ocupă prea mult de formă se ocupă de fleacuri. 
Un om mare vorbeşte mai liber, mai nestînjenit. 1n tot ce el spune poţi 
vedea mai mult convingere decît îngrijire formală. 

Ajunşi Ia capătul acestei scurte analize, vedem că ideile lui Seneca 
despre stil se reduc Ia una singură: ideea naturaleţii, a simplităţii. Asupra 
acestei idei revine în diferite forme şi în diferite ocazii, fie că e vorba să 
condamne retorismul gol, fie rafinamentul chinuit, fie pe arhaizanţi, fie pe 
originalii bizari, a căror vorbire chinuită ascunde lipsa de idei şi reflectă 
lipsa de sănătate morală, aşa cum stoicul o înţelegea. Nu e vorba deci de 
o doctrină, ci de apelul la simplitate şi firesc, cu atît mai des repetat cu 
cit modele stilistice ale vremii, oricît de diferite păreau, ascundeau sau mai 
degrabă căutau să ascundă o sterilitate pe care nici un artificiu n-o putea 
salva. Stilul lui Seneca, atît de spontan, de direct, de viu este prin el 
însuşi un protest împotriva artificiilor. Acest spirit agitat, febril, pasionat -
<c der Ton war immer cin leidenschaftlicher »,spune E. Norden despre dînsul 3 -

scria agitat, febril, pasionat, scria cum vorbea, el şi contemporanii săi, într-o 
epocă de mare uzură nervoasă, de crimă şi grotesc. Nu-i vorba de o con­
tradicţie, despre care atîţia au vorbit şi despre care Const. Martha se exprima 
elegant, dar fără dreptate: <c printr-o bizară necunoaştere de sine, care do­
vedeşte cel puţin bunul său gust, S. laudă la altul toate calităţile pe care 
nu le are şi blameaz"ă toate defectele care sînt ale sale » 4• 

Stilul oral - sermo polius quam oratio - era pe de altă parte impus de 
necesităţile predicaţiunii morale. Aceasta face ca, deşi numai la aproximativ 

1 Ep. 114, 13: multi ex aliena saeculo petunt uerba, duodecim tabu/as loquuntur. Gracchus 
illis et Crassus el Curio nimis cu/li el recentes sunt, ad Appium el usque ad Coruncanium redeunt. 

2 Ep. 115, 1-2. 
3 Die antike Kunstprosa I, p. 277. 
' Les moralistes sous l' Empire romain (1872), p. 93, notă. 
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un secol depărtare, Seneca să ni se pară mai depărtat în timp de Cicero, 
decît de Augustin de ex. Scriitorul nostru este primul mare prozator care 
se liberează de prestigiul prozei ciceroniene şi, necăutînd să scrie decît cum 
temperamentul lui îi dicta, scrie cum vorbea lumea cultă din jurul lui. 
Ce-l interesează este să convingă şi să cîştige. De aci rezervele lui Quin­
tilianus, de aci condamnarea venită din partea sterilului şi complicatului 
Fronto. Cît priveşte motivele condamnării, sînt foarte semnificative vorbele 
lui Aulus Gellius: De Annaeo Seneca parlim existimanl ul de scriptore minime 
utili, cuius libros adlingere nullum pretium operae sit, quod oratio eius zwlgaris 
uideafur el protrita; res atque sentenliae aul inepto inanique impelu sini, aul 
leui el quasi dicaci argulia, eruditio autem uernacula el plebeia nihilque ex 
ueterum scriplis habens neque graliae neque dignilatis 1• 

Această oralio uulgaris, această erudilio uernacula el plebeia înseamnă 
însă eliberarea de modele, stilul personal, direct, firesc al singurului autor 
al epocii cu care putem convorbi ca şi cum ar fi lingă noi, ne-ar mustra, 
ne-ar sfătui, ne-ar îmbărbăta. 

HJJ.EH CEHEKH O CTHJIE 

PE3IOME 

H.uen CeHeI<H o CTHJie 3aHHMaIOT He6om.u.me Mecro B TBopqecree nncaTem1. 
Mb1 HaxO)lHM nx Tom.1<0 B 6 nHChMax (Ep. ad. Luc. 40; 59; 4-7; 75; 1-7; 
100; 114; 115; 1-2; 18), CJie)lOBaTeJThHO, B npOH3Be)leHHH, HaJlliCalil:IOM 3a 2-3 
ro.ua )lO CMepTH; OCTaJibHbie pa60Tbl CO)lepmaT HeCI<OJThl{O He3Hat.IHTeJThHblX 
3a.Met.1aH11ll:. 

3TH H)leH, OTHOCHI.QlieCH HJili K pronuntiatio, HJili K Bb16opy CJIOB, KOMl10-
3Hl\liH H T .)l. CBO)lHTCH K O)lHOH: ecTeCTBeHHOCTH' H npOCTOTe pet.111. 3Hat.IHT' 
peqh H)lCT He o )lOKTPHHe, He o <~ JiliTepaTypHoM MaHmpecTe », KaK noJiaraeT A. 
Guillcmin (Revue des eludes lat„ 1954 H 1957), - pa6oTy B 3TOM Hanpas­
JieHHH Cette1<a ct.111Ta.JI pusilla res, - a o npH3bIBe K npocroTe H ecrecTBeH­
HOCTH, BbipaH<aIOI.Qero npoTeCT npOTliB 33.MbICJIOBaTOH pet.1H, H30I.QpeHHOH opH­
rnHaJibHOCTli HJIII apxa11t.1ec1<oro CTHJI~. CeHeKa nuca.JI TaK, KaK rosopmrn 
o6pa30BaHHbie JIIO)lli TOro BpeMeHH; OTCIOp;a li YCTHblH xapaKTep ero CTHJIH, 
KOTOpbIH HBJIHeTCH TalOHe CJie)J;CTBlieM Heo6XO)lHMOCTH MOpa.JibHOH nponoBe)lli 
CTOHKa. CeHeKa - nepBblH BeJIHI<liH npo3aHI<, KOTOpbl_H ocso6omp;aeTCH OT 
BJIHHHliH l\Hl\epoHOBCKOro CTliJIH. 0TCIO)la H ero c.uepmalllioe OTHOllleHHe K 
UHI.\epoHy,. KOTopoe, o;:i;HaKo, Hnr;:i;e He npmtHMaeT, TY <t>opMy, 3a KOTopyIO ero 
ynpeKaIOT KBHHTHJlliaH HJIH AsJI I'e.JlJIHll:. 

Cyll\eCTBeHHoe pa3JIHt.1He Mem;:i;y CelleI<oll: H U:nQepoHoM, CTpeMHI.QHMCH K 
H)leaJibHOMY o6pa3QY COBepllleHCTBa, COCTOHT B TOM. t.ITO CeHeKa Bli)J;liT B CTHJie 
.OTpaH<eHHe MOpaJibHOH )HH3HH qeJIOBeKa H 061.QeCTBa. )J.JIH KaH<)J;OM 3IlOXH xapaK-

1 Nocles Allicae XII 2 (Quod Annaeus Seneca iudicans de Q. Ennio deque M. Tullio leui 
(utilique iudicio fui/). 
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TepeH cBoH: (( KOJIOpHT ». CeHeKa o6naAaeT qyTI>eM ncropnqec1<0ro pa3BHTHH cpopM 
CTHm1; OTCIOAa 6om.IIIOH nepeBopoT B pa3BHTHH JiaTHHCKOH np03bl. BcneACTBHe 
3Toro paccTOHHHe, OTAenmomee ero BO BpeMeHH OT Um~epoHa, KameTcH 6oJihIIIe 
paccTOHHHH, OTAenmomero ero, HanpHMep, OT xpncrnaHCKHX nncaTeneH: IV BeKa. 
Ocy>KAaH: CeHeKy 3a ero oratio uulgaris H 3a eruditio uernacula ei plebeia, ABJI 
remrnH: (Noel. Alt. XII, 2) AaeT, Tal<HM o6pa30M, Ba:>JrneH:wee o6'bHCHeHHe BbICTy­
nneHHH K1mHTHJIHaHa HJIH <t>poHTO npoTHB oco6eHHocreH: CTHJIH CeHeKH. 

LES IDEES DE SENEQUE SUR LE STYLE 

RE SUME 

Les idees de Seneque sur le style occupent une place restreinte dans 
l'reuvre de l'ecrivain. On Ies trouve presque exclusivement dans six lettres 
(Ep. ad Luc. 40; 59, 4-7; 75, 1-7; 100; 114; 115, 1-2, 18), c'est-a-dire 
dans la partie de son reuvre cerite deux ou trois ans avant sa mort. Ailleurs, 
quelques observations depourvues d'interet. . 

Ces iclees, qui se rapportent soit a la pronuntiatio, soit au choix des 
mots, a la COmposition etc., Se reduisent au fond a URC seule, a savoir celle 
du naturel et de la simplicite dans le discours. II n'est donc pas question 
d'une doctrine, d'un «manifeste litteraire » comme l'affirme A. Guillemin 
( Revue des etudes lat., 1954 et 1957) - la preoccupation dans ce sens ctant 
consideree par Seneque pusilla res -, mais d'un appel a la simplicite et au 
naturel, ce qui n'est qu'une fai;:on de protester contre le parler alambiquee ou 
l'originalite bizarrre et quelquefois contre le style archaisant. La fai;:on d'ecrire 
de Seneque est celle des gens cultives de son epoque et de ce fait rcsulta 
le caractc''re oral de son style, imposc aussi par la necessite de la prcdication 
morale du philosophe stoicien. 11 est le premier grand prosateur qui rejette 
le prestige de la phrase ciceronienne. De la son attitude plutot reservee 
envers Ciceron, sans pour cela adopter la forme que lui ont reprochee 
Quintilien et Aulu-Gelle. 

Seneque diffcre essentiellement de Ciceron, qui recherchait le modele 
ideal de la perfection, par son opinion que le style doit refleter la vie 
morale de l'homme et de la scciete. Chaque epoque a sa « couleur ». Sencque 
possede le sens de I' evolution historique des formes stylistiques, ce qui explique 
la transformation radicale qu'il a operee dans la prose latine. L'intervalle qui 
le separe de Ciceron semble par consequent plus grand que celui qui s'inter­
pose entre Seneque et Ies ecrivains chretiens du 1ve siecle par exemple. 
Le fait qu'il a etc critique par Aulu-Gelle (Noei. Alt. XII, 2) pour son 
orali o uulgaris et pour l' eruditio uernaculd el plebei a offre I' explication prin­
cipale de la reaction de Quintilien ou de Fronton contre la maniere d'ecrire 
de Seneque. 
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