
DESPRE REDACTAREA SCRISORILOR LUI SE!XECA 

DE 

E. CIZEK 

Cum se ştie, învăţaţii au purtat ample discuţii în jurul întrebării dacă 
scrisorile lui Seneca - care formează, cum spune savantul sovietic Tronski, 
un adevărat «curs de morală practică » - reprezintă o culegere de epistole 
reale, concepute şi redactate ca atare şi expediate efectiv destinatarului 
(Lucilius) sau dacă alcătuiesc o corespondenţă ficlivă, simplu artificiu literar. 
De tratarea acestei probleme depinde adoptarea unei soluţii şi faţă de alte 
aspecte ale întocmirii epistolelor, ca ordinea compunerii, publicarea lor în 
antichitate, cronologia lor. Asemenea dezbateri aduc de altfel o anumită 
lumină şi în cercetările asupra ultimei părţi a vieţii lui Seneca şi activităţii 
unor cercuri de intelectuali din aceste momente atît de încordate din ex.'istenţa 
statului sclavagist roman. 

Reamintim că autenticitatea epistolară a corespondenţei către Lucilius 
a început a fi pusă la îndoială din .1672, cînd lustus Lipsius a emis ipoteza 
artificialităţii. Ulterior el a fost urmat de numeroşi cercetători: Hilgenfeld, 
G2rcke, Peter, Bourgery etc. Recent, această supoziţie a fost preconizată 
de Leeman. La noi ea a fost adoptată de Guţu. Teza realităţii a fost apărată 
de Binder şi apoi de Schultess, Pichon şi Albertinl. 

Adepţii artificialităţii opinează că S~neca şi-a transcris în formă epis­
tolară un fel de jurnal personal. Hilgenfeld a văzut la baza corespondenţei 
chiar un plan de ansamblu. Dintre argumentele lor cităm: timpul prea 
scurt (1 -2 ani) pentru redactarea şi expedierea unei corespondenţe masive 
şi tendinţa lui Seneca de-a înceta să discute cu prietenul său şi de a polemiza 
cu un interlocutor imaginar. 

Adepţii realităţii aduc şi ei probe; printre altele relevă că Seneca n-ar' 
fi avut motive serioase să simuleze un schimb de scrisori, să aleagă forma 
epistolară spre a exprima cugetări filozofice. · 

În general cercetătorii opinează că epistolele au fost redactate între 
toamna anului 62 şi 64 sau între vara 63 şi toamna 64. 
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258 E. CIZEK 2 

Învăţatul german Haase consideră corespondenţa lui Seneca operă 
neincheiată, editată după moartea autorului de prieteni. Albertini critică 
această ţeză şi socoteşte că Ad Lucilium a fost publicată de Seneca însuşi 
nu o singură dată, ci pe tranşe succesive, pe grupe. 

* 
În fapt cele două teze, teza realităţii şi cea a artificialităţii, nu trebuie 

opuse necontenit, ci apropiate. Ele nu se exclud, ci se completează. Credem 
că o analiză a corespondenţei pornită de la ideea că nu e absolut necesară 
opţiunea pentru una din ipotezele adverse ar putea duce la supoziţii noi. 

Dificultăţile problemei, mai ales slăbiciunile poziţiilor opuse, pot sugera 
o soluţie intermediară. 

Propunem următoarea ipoteză: corespondenţa lui Seneca e rezultatul 
prelucrării unui grup de scrisori reale. Seneca a scris de două ori unele 
scrisori, prima oară numai pentru Lu.cilius şi apoi a doua oară pentru public, 
prin revizuirea celui dintîi text. La această prelucrare, la această revizuire 
autorul a introdus şi unele scrisori fictive. Corespondenţa lui Seneca ar fi 
deci formată din două straturi: un. strat compus din scrisori reale şi un 
al doilea strat alcătuit prin ajustarea acestora (ajustare care a pl.).tut implica 
şi unele reduceri, dar, mai ales, amplificarea epistolelor adevărate) şi prin 
interpolarea unor scrisori fictive. Cit priveşte editarea vom încerca şi aci 
o nouă teză, care să reunească poziţiile potrivnice. Vom admite publicarea 
în tranşe a scrisorilor, şi anume în două tranşe. Dintre acestea vom căuta 
să demonstrăm că una a apărut în timpul vieţii şi că ultima parte a apărut 
postum. 

Vom purcede de la probarea existenţei unui prim strat alcătuit din 
epistole adevărate. Va fi necesară critica teoriei lui Hilgenfcld, a redactării 
epistolelor după un plan de ansamblu. 

Epistolele nu formează o unitate închegată ci se juxtapun fără logică 
interio?i.ră, fără conexiuni prestabilite între diferitele părţi ale operei. Există, 
fireşte, unele ·grupări de scrisori, dar cele mai multe nu corespund unor 
diviziuni prevăzute înainte de începerea redactării 1• Ele n-au fost sta­
tornicite de autor de la bun început ci .reprezintă efectul persistenţei unor 
preocupări sau al circumstanţelor în care au fost scrise. De aceea nici nu 
au limite precise 2• Tradiţia manuscrisă a consacrat încă din sec. al IX-iea 
e.n. diviziunea operei în două serii (1-88 şi 89-124), care au avut o soartă 
independentă în cursul c"opierilor şi recopierilor succesive. Seria a doua 
are desigur particularităţi de tehnică a compoziţiei şi chiar de conţinut (parti­
cularităţi pe care le vom examina mai jos) dar ele nu indică de loc preme-

1 Seneca n-a grupat ctecit rar scrisorile cu intenţie; vezi mai jos p. 270-271. 
2 Albertini, La composilion dans Ies ouvrages p/1ilosophiques de Seneque, Paris, 1923, p. 134. 

Cercetătorul francez a diferenţiat cu sagacitate (op. cil., p. 109-136) asemenea grupuri mai 
mari sau mai mici, cu care am putea fi de acord. Astfel chiar primele 29 de scrisori ar forma 
o unitate mai largă, dar clar delimitată, în interiorul căreia s-ar putea desluşi subgrupurile 
ep. 7-8-10şi 17-24. Pentru restul corespondenţei menţionăm grupurile ep. 45-49, 49-57, 
71-76 şi o multime de cupluri. La acestea s-ar putea adăuga, poate, şi altele, însă astfel 
de grupări nu se încadrează într-o unitate mai largă, cu un conţinut autonom. Cum va 
rezulta de mai jos, unele dintre aceste unităţi au fost constituite de autor, dar nu anterior 
primei redactări. 
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ditarea, ci o împărţire a corespondenţei determinată de modificarea con­
diţiilor 'de redactare, aşa cum va rezulta din paginile următoare 1• 

Se subliniază adesea preferinţa lui Seneca pentru compoziţia laxă, 
dezordonată chiar, atotputernică în scrisori ca şi în dialoguri şi se pr,oclamă 
apartenenţa operei la tipul de compoziţie a diatribei 2• Oricît ar fi îndrăgit 
compoziţia slobodă, nu pare verosimil ca Seneca să se _fi apucat de redac­
tarea unei opere destinate exclusiv marelui public, fără să fi avut în vedere 
un plan cît de general. Dar o primă redactare a scrisorilor, efectiv epistolară, 
adresată lui Lucilius n-avea nevoie de un asemenea plan. 

Grupul de epistole destinate lui Lucilius nu pare a fi fără precedente 
în producţia sa literară anteri6ară. Priscian consemnează existenţa a zece 
cărţi de scrisori adresate lui Novatus, fratele său 3 • Să fi fost oare şi acelea 
tot epistole fictive? 

Partizanii artificialităţii s-au întrebat adesea de ce Seneca şi Lucilius 
nu se întîlneau niciodată. Albertini credea că cei doi prieteni s-au văzut 
după expedierea scrisorii 29, cînd s-a produs o întrerupere în corespondenţă 4. 

Adevărul este că Seneca face aluzii mai mult sau mai puţin evidente la 
această întîlnire în epistola 6, unde recom~ndă contactul direct între prieteni, 
schimbul de idei în discuţii mai apropiate decît cele realizate prin scrisori. 
E probabil că, cel puţin în această perioadă, cei doi prieteni au avut o 
intîlnire 5• Aluzii mai clare la această întîlnire au putut fi suprimate ulterior, 
la redactarea secundă, ca prea puţin interesante pentru public. Raritatea 
întîlnirilor între cei doi prieteni se poate explica prin vîrsta înaintată a lui 
Seneca, care îngăduia doar cîteva deplasări în Campania. 

Existenţa unei prime redactări destinate lui Lucilius este sprijinită şi 
de abundenţa detaliilor autobiografice. 

II vedem pe Seneca luptîndu-se să obţină retragerea completă din viaţa 
publică 6 sau ocupîndu-se, fără entuziasm de altfel, de afacerile lui personale7, 
călătorind în Campania 8 şi vizitînd locuri celebre 8• In altă parte ne vorbeşte 
de bătrîneţe şi maladii inerente vîrstei 10, de felul de viaţă şi programul 
zilnic de activitate 11 sau de întîmplări cotidiene şi contemporane redactării 12; 

1 Concetto Marchesi, Storia delia letteratura latina, ed. VIII, Messina, 1957, voi. II, 
p. 246, n. 2. 

2 Albertini, op. cit., p. 306. Pierre Grimai în introducere la De Constantia sapientis, 
Paris, 1953, socoteşte chiar « dialogus » a lui Seneca tributar exclusiv dialogului platonician. 
Credem că în primul rlnd trebuie luată în considerare influenţa diatribei de origine cinică, 
dar nu se poate nega şi lnrlurirea dialogului platonician chiar şi asupra scrisorilor, şi anume 
ln ultima secţiune a operei, aşa cum vom vedea ln paginile următoare. 

3 Seneca (Haase), Fragm. 109. 
• Albertini, op, cit„ p. 111. 
6 Aci preconizează insistent contactul direct, Ep. 6, 5: Plus famen tibi el uiua uox el 

conuiclus quam oralio proderit. 
6 Ep. 1,-4-5. 
7 Ep. 77, 1-3; 12, 1-3. 
8 Ep. 49, 1; 51, 1-3; 53, 1-4; 50, 1-7; 56, 1-4; 57, 1-2; 70, 1; 76, 1-4; 77, 

1-3; 80, 1-2; 86, 1-13. 
9 Aşa de pildă vizitează vilele lui Vatia (ep. 55, 1-7) sau ale lui Scipio (ep. 86, 1-15) 

sau grota de la Posilippo (ep. 57, 1-2). 
10 Ep. 67, 3-6; 78, 1-4; 54, 1-2; 104, 6. 
11 Ep. 76, 1-4; 67, 1-2; 83, 1-7; 84, 1-8. 
12 Ep. 87, 1-10 povesteşte un naufragiu al său pe mare; şi 53, 1-4; 123, 1 -5. 
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în epistola 108 ne descrie toată tinereţea sa, iar în epistola 104 dragostea 
ce i-o poartă soţia 1• Ce rost ar fi avut atîtea amănunte, adesea strict per­
sonale, dacă de la început s-ar fi urmărit o corespondenţă fictivă şi exclusiv 
filozofică? Desigur şi într-o corespondenţă integral artificială apar amănunte 
intime, dar altfel legate de conţinutul filozofic al scrisorilor. Elementul intim 
din corespondenţă nu se reduce la suma detaliilor autobiografice. Există 
în scrisori şi fapte care privesc viaţa personală a lui Lucilius: relaţiile lui 
cu cei din preajmă 2, viaţa lui publică cu dificultăţile inerente 3, ideile filo­
zofice anterioare adoptării stoicismului 4 şi scrierile recente ale fostului 
procurator din Sicilia 6, călătoriile lui 6• Se pot cita şi pasaje care conţin 
referiri la relaţiile personale dintre Seneca şi eucilius 7• Sînt foarte numeroase 
epistolele unde găsim aluzii privind diferite persoane, legate într-un fel sau 
altul de Seneca şi Lucilius. Unele sînt numite 8, altele nu 9• Haase explică 
evitarea numirii diferitelor persoane prin dorinţa de a nu le expune măsurilor 
represive alte ternarei neroniene 10• E probabil că multe dintre aceste per­
sonaje erau indicate nominal în primul text al scrisorilor, dar, la remanierea 
lor, Seneca a şters numele dintr-un anumit motiv 11• Important este că 
ele n-ar fi fost necesare în asemenea număr într-o corespondenţă 
fictivă. 

Trebuie să ne dea de gîndit şi cantitatea destul de mare de aluzii la 
realităţile concrete contemporane12• 

Din corespondenţa lui Seneca s-ar putea reconstitui o adevărată cronică 
a epocii. Multe din aceste amănunte privind realităţile vremii ar fi putut 

1 Ep. 104, 1-2; 108, 3-23. 
z Ep. 11,1; 40, 1; 43, 1; 44, 1-3; 47, 1; 63, 1-3. 
3 Ep. 19, 1-9; 21, 1-6; 22, 2-4; 24, 1-3; 44, 1-3. 
' Ep. 23, 9; Possum enim uocem tibi Epicuri lui reddere. 
5 Ep. 24, 21; 46, 1-5; 59, 1-8. 
a Ep. 79, 1-7. 
7 Ep. 48, 1: Ad epislulam quam mihi ex ilinere misisti, lam /ongam quam ipsum iter 

(uit, postea rescriham. Seducere me debeo el quid suadebam circumspicere. Cităm şi alt pasaj 
Ep. 71, 1: Subinde me de rebus singulis consulis, oblitus uaslo nos mari diuidi. Cum magna 
pars consilii sit in temporibus, necesse est euenire ul de quibusdam rebus ad te per(eralur sentenlia 
mea, cum iam contraria polior est. Pasajul acesta vorbeşte destul de limpede de un schimb 
real de scrisori intre doi corespondenţi precis localizaţi geograficeşte. E clar că ln această 
perioadă Lucilius se afla în Sicilia. A se vedea şi ep. 3, 1-3; 6, 1-6; 67, 3-6; 78, 1-4;. 
84, 8; 78, 1-4; 84, 8; 118, 1-4. 

Figura lui Lucilius e într-adevăr vagă, dar, Iăslnd de o parte explicaţia lui Pichon, op. 
cit., p. 223 (nu putea fi altfel într-o corespondenţă a doi prieteni buni care n-aveau nevoie să se 
cunoască unul pe altul prin scrisori), e probabil cft la remanierea întreprinsă cu ocazia publi­
cării au fost eliminate şi uncie amănunte care reliefau figura fostului procurator din 
Sicllia. 

8 Ep. 29, 1-8; 30, 1-19; 411, 1-8; 62, 3; 63, 3; 55, 1-7; 47, 9-10; 20, 9; 12, 3; 
67, 14; 70, 10; 77, 4-9; 83, 14-15; 66, 1-4; 99, 1; 101, 1-4 etc. 

9 Ep. 11, 1-7; 36, 1-12; 25, 1-3; 64, 1-5; 65, 1-2 etc. 
lO Haase, op. cit., p. IV. 
11 ln ep. 3, 1 Seneca ceartă pe Lucilius deoarece ii op1 ise să discute slobod cu un prieten 

al acestuia, trimis de dinsul la Seneca. Desigur, interdicţia se referă mai ales la politică. 
Numele prietenului a fost suprimat. 

12 Printre a1telc SP ~ot cita ep. 7, 6-9; 14, 5-6; 15, 1-8; 19, 4-8; 44, 5-6; 47, 
2-17; 51, 3-4; 56, 1-5; 70, 19-28; 76, 4; 77, 1-3; 80, 1-2; 86, 4-21; 89, 18-23; 
122, 1-4. ' -
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lipsi într-o corespondenţă artificială. Inventarea tuturor acestor situaţii 
aparent reale, date autobiografice şi aluzii la aspecte ale contemporaneităţii 
într-o cantitate de loc redusă, ar putea părea ciudată. 

Cum a rezultat de mai sus, adesea se simte urma corespondenţei lui 
Lucilius către Seneca. Iată şi alte exemple. În epistola 7 autorul preco­
nizează retragerea totală. În epistola 8 se trudeşte să arate că aceasta nu 
înseamnă abandonarea principiului vieţii active 1• 

Probabil contradicţia fusese relevată în răspunsul lui Lucilius. Alteori 
răspunde lui Lucilius cînd acesta se plînge de modestia originii sale sociale 2 

sau îi cere cărţi 3• În ep. 68 Seneca încurajează dorinţa de retragere a prie­
tenului. Apoi în scrisoarea următoare condamnă călătoriile şi schimbarea 
locului în general 4• Probabil că Lucilius comunicase dorinţa de a-şi schimba 
reşedinţa, eventual de a călători. 

Existenţa unor scrisori al_e lui Lucilius e atestată şi de prezenţa unor 
pasaje obscure. Albertini citeaz~ două pasaje obscure care fac aluzii la 
lucruri necunoscute nouă 6• Lucilius solicitase părerea lui Seneca în două 
situaţii dificile G. Exemplele se pot înmulţi. Cum am văzut mai sus, Lucilius 

,îi cere să nu discute cu un prieten trimis de el la Seneca tot ce-l priveşte 7• 

Scrisoarea nu precizează, nu indică restricţiile de impus acelei conversaţii 8• 

ln altă parte Seneca îi spune lui Lucilius că a găsit un răspuns la între­
barea lui, dar nu elucidează conţinutul întrebării şi nici un oferă răspunsul 8• 

De asemenea filozoful blamează o supărare a prietenului său, fără a-i 
preciza natura 10 sau crede în imposibilitatea corectării unuia dintre prietenii 
lui Lucilius, fără a-i înfăţişa deficienţele 11• Fireşte, se pot găsi şi alte exemple 12• 

1 Ep. 7, 1-5 şi 8, 1-6. 
z Ep. 44, 1-5. 
3 Ep. 45, 1-3. 
' Ep. 68, 1- 9 faţă de 69, 1- 5. In 68, 1 exclamă: Consilia tuo accedo: absconde le 

in otio, sed el ipsum otium absconde. în 69, 1 scrie: Mulare te loca el in a/ium de a/io lransire 
uo/o; primum, quia lam frequens migralio inslabilis animi est: coalescere olio non polesl, nisi 
desiit circumspicere el errare; ul animum possis conlinere, primum corporis lui fugam siste; 
deinde plurimum remedia continuata proficiunt; inlerrumpenda non est quies et uitae priori 
obliuio. E transparentă aluzia la hotăr!rea lui Lucilius de a abandona viaţa publică şi la Incura­
jările lui Seneca din scrisoarea precedentă. 

6 Albertini, op. cil., p. 138. 
e Ep. 48, 1; 71, 1. 
7 Ep. 3, 1 ; Deinde admones me ne omnia cum eo ad te perlinenlia communicem, quia 

non soleas ne ipse quidem id facere. 
8 La p. 260, nota 11, am încercat explicarea acestui pasaj. Important este faptul că 

textul lnsuşi nu ne lămureşte. 
8 Ep. 72, 1: Quod quaeris a me, liquebal mihi - sic rem edidiceram, per se: sed diu non 

retemptaui memoriam meam; itaque non facile me sequilur. 
10 Ep. 96., 1: Tamen lu indignaris a/iquid aut quereris, el non intelligis nihil esse in islis 

mali, nisi hoc unum quod indignaris el quereris. Mai jos vorbeşte de un şir de nenorociri dar 
nu spune care-l supărase pe Lucilius. Intr-o scrisoare artificială probabil cit ar fi precizat 
lucrurile. 

11 Ep. 112, 1: Cupio, mehercu/es, amicum luum formari ul desideras, el institui; scd ualde 
durus capitur, immo polius - quod est moleslius - ua/de mol/is capitur el consuetuaine mala 
el diutina (raclus. lu continuare vorbeşte de dificultăţile unei atare corectări fără amănunte 
asupra felului de viaţă al impricinatului. 

12 Se poate cita şi cp. 77 (menţionată mai sus p. 259, nota 7) unde Seneca vorbeşte de 
afacerile sale. Dar ce afaceri? 
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Astfel de pasaje obscure, neclare nu pot apărea decît într-o corespondenţă 
reală, unde, ştiindu-se despre ce este vorba, nu mai sînt necesare lămuriri 
suplimentare. Unele epistole cuprindeau, poate, date complimentare sau 

. erau întregite de alte scrisori, dar, la recompunerea corespondenţei, Seneca 
le-a înlăturat din diferite motive 1. Fie că erau completate, fie că nu, acesfe 
aluzii nelimpezi ilustrează o primă redactare reală a epistolelor şi un schimb 
de scrisori adeyărate. 

De altfel realitatea primei alcătuiri a scrisorilor e atestată şi de alte 
elemente. Constatăm că în scrisori Seneca apelează frecvent la lexicul popular, 
uneori chiar la vocabule argotice, dar mai ales la termeni şi expresii între­
buinţate în vorbirea cotidiană. Acest fapt .n-a fost încă pus în legătură cu 
problema redactării scrisorilor. 

ln celelalte opere această înclinaţie spre vocabularul limbii vorbite şi chiar 
al păturilor umile ale societăţii e mult mai slab reprezentată. Fenomenul este 
deosebit de semnificativ. Bourgery a căutat să rînduiască vocabularul lui Seneca 
pe compartimente, pe rubrici. Consultarea tabelelor sale vine să, confirme 
aserţiunile de mai sus. Se pot stabili unele proporţii interesante. Desigur 
Bourgery însuşi recunoaşte că tabelele sale nu sînt complete 2 şi în realitate 
ar trebui să figureze în ele un număr mai mare de cuvintf'. Dar dacă cifrele 
nu sînt definitive cel puţin sînt semnificative proporţiile, care în tabele exhaus­
tive nu s-ar schimba prea mult. Astfel în lista termenilor care revin aşa­

numitului vocabular familiar 3 găsim 26 de menţiuni din scrisori faţă de numai 
16 provenind din toate celelalte opere ale lui Seneca 4• Pentru cuvintele împru­
mutate vocabularului special al meseriilor umile, 8 menţiuni aparţin scrisorilor 
faţă de trei provenite din restul operei lui Seneca 5• ln rubrica împrumuturilor 
din vocabularul medicilor (care în antichitate erau tot meşteşugari) citim 27 
de menţiuni în epistole faţă de 12 care revin celorlalte opere ale lui Seneca 6, 

iar în rubrica consacrată termenilor luaţi din lexicul agricol 10 revin scrisorilor 
faţă de 5 aparţinînd celorlalte opere 7• De remarcat că printre pasajele conţinînd 
termeni aşa-numiţi familiari cel puţin 19 din 26 revin unor scrisori care includ 
şi alte elemente certificînd o primă redactare. 

Dar ce rost ar fi avut utilizarea unui asemenea lexic într-o corespondenţă 
fictivă, exclusiv literară? Apoi este probabil că prima formă a corespondenţci 
era tributară într-o măsură şi mai mare vocabularului vorbit. La redactarea 
secundă Seneca a eliminat din termenii neliterari, dar, alcătuind noul text, a 
fost nevoit să reţină o parte din vocabulele sugestive. 

1 Puteau fi prea intime sau primejdioase din punct de vedere politic. 
2 Bourgery, Seneque prosateur. Eludes litteraires el grammalica/es sur la phrase de 

Seneque le philosophe. Paris, 1922, p. 207. 
8 Bourgery, Seneque prosaleur, p. 213-214. 
4 Cum s-a arătat deja, Intre aceste elemente trecute in tabelul lexicului familiar unele 

sint foarte expresive, aproape triviale: scabere aures «a scărpina urechile•> (ep. 75, 7) sau 
scordallus « gilcevitor & (ep. 56, 2), atestat şi la Petronius, pumi/io « stirpitură & (ep. 76, 31). 
Unele cuvinte stnt de origine argotică ca lrossuli (ep. 76, 2). lncă în timpul Gracchilor acesta 
era un supranume al cavalerilor, dar in vremea lui Seneca circula oarecum argotic dcsemntnd 
o anumită categorie de tineri pretenţioşi, infumura\i. 

6 Bourgery, Seneque prosaleur, p. 292. 
8 Bourgery, Seneque prosaleur, p. 294-295. 
7 Bourgery, Seneque prosateur, p. 296. 
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Prin excelenţă grupul de scrisori 1-29 atestă prezenţa unei prime redac­
tări. Se simte aci strădania de a cîştiga un adept, de a convinge treptat. Mai 
interesant este că acest efort implică un anumit compromis cu epicureismul, 
caută să înlesnească trecerea de la epicureism la stoicism, tactică utilă într-o 
corespondenţă fictivă numai dacă Seneca singur ar fi fost stoic la Roma şi 
toţi ceilalţi epicurei. Totuşi partizanii artificialităţii se sprijină adesea pe ep. 
21, scrisoare din acest grup. Dar conţinutul acesteia şi consecinţele lui, adică 
perspectiva publicării, se datoresc doar unei revizuiri serioase la redactarea 
secundă. Această scrisoare atestă mai mult dubla redactare a scrisorilor decît 
artificialitatea lor. 

Reconstituirea minuţioasă, exactă a primei redactări ar fi trudă zadar­
nică, imposibilă sau oţioasă, în cazul că s-ar putea realiza. Recunoaşterea exis­
tenţei a două texte redactate la un anumit interval, poate fi utilizată ca ipoteză 
de lucru, ca mijloc de a înţelege multe aspecte mai puţin clare ale compoziţiei 
epistolelor. Putem totuşi să ne întrebăm în ce consta caracterul esenţial al 
primei redactări, adică dacă scrisorile adresate lui Lucilius constituiau cores­
pondenţă filozofică. cum le cunoaştem noi astăzi, sau intimă, aşa cum se obiş­
nuieşte între prieteni. Epistola 118 e concluzivă. Schimbul de păre.ri trebuie 
să aibă în primul rînd finalitate filozofică, ehcă. Morala trebuie să ofere cores­
pondenţei materialul cel mai însemnat 1• Trebuie opţinută o adevărată tera­
peutică morală a umanităţii. Pe de altă parte a fost necesar să se ofere redac­
Lării secunde un punct de plecare, o motivare. Ceva l-a determinat pe Seneca 
să pregătească corespondenţa către Lucilius pentru publicare. Or, nu s-ar fi 
întîmplat acest lucru dacă scrisorile ar fi fost exclusiv intime. In prima cores­
pondenţă trebuie să fi existat un important element filozofic. Obscurităţile 
ne arată desigur că elementul intim era mult mâi însemnat în prima versiune 
a corespondenţei, chiar dacă pe primul plan se găsea tot cel filozofic. La revi­
zuirea finală rolul său a fost deci redus. Astfel nu toate lungile.pasaje de demon­
straţie filozofică trebuie considerate rodul redactării secunde; nu putem marca 
drept limită între cele două ediţii ale scrisorilor tranziţia de la pasajele obiş­
nuite, exterioare filozofiei, la cele cu conţinut teoretic. 

Am susţinut deja că trebuie exclusă ipoteza scrierii corespondenţei cu 
două scopuri de la bun început: expedierea către Lucilius şi publicarea. Dar 
cînd s-a ivit în mintea lui Seneca ideea publicării? Desigur chiar în timpul 
schimbului de scrisori, poate puţin înainte de terminarea lui. Prietenii sau 
Lucilius însuşi i-au sugerat-o, datorită tocmai conţinutului în primul rînd filo­
zofic al serisorilor trimise lui Lucilius 2• 

* 
Existenţa unei redactări ulterioare trebuie probată şi independent de 

prezentarea primei redactări şi a carenţelor acesteia. 

1 Ep. 118, 1-4. 
2 Astfel poziţia apărată ln acest articol se distinge de cea a partizanilor realităţii episto­

lare. Aceştia presupuneau sau expedierea scrisorilor către Lucilius ln forma lor actuală, sau 
compunerea lor atlt cu scopul de a le expedia lui Lucilius cit şi de a le publica. Or, prezen­
tul articol susţine că Seneca a compus un prim text arlresat lui Lucilius, text ulterior modi­
ficat considerabil lnainte de publicare. 
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Deşi recompoziţia epistolelor s-a efectuat cu destulă dibăcie, se pot distinge 
semnele redactării secunde. Este dreaptă observaţia că în cele mai multe sqisori, 
în special în partea a doua a corespondenţei, persoana lui Lucilius este folosită 
în mod arbitrar. Într-adevăr Seneca îşi expune ideile cu ajutorul polemicii. 
El imaginează un potrivnic şi-l combate cu toate armele găsite în preajma sa. 
De multe ori însă acest oponent imaginar, susţinînd tezele epicureicilor sau 
peripateticilor sau chiar apărînd punctul de vedere comun, este confundat cu 
Lucilius. Este sigur că e vorba de o convenţie. Astfel chiar în epistola 109 
Lucilius apare aşezat într-o poziţie falsă, incompatibilă cu adeziunea sa la 
stoicism, care se realizase de multă vreme1 ; el este pus aici să combată teze 
fundamentale ale stoicismului. Mai mult decît atîta, Seneca se apucă să-i 

demonstreze din nou ideile stoice, de care fusese vorba în toate cele 108 scrisori 
anterioare. Şi fenomenul se întîlneşte şi în alte epistole2• Dar în acest caz 
Lucilius ar fi trebuit să fie un ignorant în filozofie şi atunci corespondenţa 
n-ar mai fi avut sens. Faptul ar fi cu atît mai serios cu cît Seneca lăudase cu 
mult în urmă progresele lui Lucilius în filozofie3 • Altceva ne indică însă limpede 
că e vorba de Lucilius convenţional, în permanenţă de distins faţă de Lucilius 
real. într-adevăr Seneca admite adesea interlocutorul imaginar, desemnat 
de persoana a III-a a verbului (astfel inquil „spune"), fără altă precizare şi 
în opoziţie cu persoana I (astfel respondeo „răspund "). Pe nesimţite autorul 
trece la persoana a II-a, adică la Lucilius (astfel inquis „spui" sau invers), 
trecerea efectuîndu-se de la persoana a II-a la persoana a III-a. In epistola 
113 trecerea se efectuează fără nici-o jenă de mai multe ori şi numai la o distanţă 
de cîteva rînduri. Desigur că un asemenea procedeu era imposibil de âplicat 
într-o corespondenţă reală. Seneca l-a introdus la revizuirea şi amplificarea 
textului în vederea publicării. Nu Lucilius trebuia convins, ci cercurile largi 
de cititori. Fireşte, aceasta nu înseamnă că în prima redactare lipsea cu totul 
polemica, dialogul de pe poziţii filozofice opuse. De pildă ep. 112 ilustrează 
o polemică reală între Lucilius şi Seneca. Procedeul existent în prima fază a 
corespondenţei a fost mult extins în redactarea secundă şi astfel s-a ajuns la 
un Lucilius imaginar. · 

Aceeaşi apreciere poate fi valabilă şi în problema repetiţiilor. În nenu­
mărate scrisori o singură idee e expusă de multe ori aproape în aceiaşi termeni 
şi cu aceleaşi argumente4• Uneori se întîmplă ca în corpul unei singure scrisori 
să apară aceleaşi argumente de două ori5 . Fără îndoială, cele mai multe repe-

1 Ep. 46 tratează despre o operă stoică a lui Lucilius. 
1 In cele din urmă Seneca ajunge chiar la invectivă ( ep. 124, 2- 20) 
8 Ep. 32, 1-3; 34, 2-3; 35, 1-3; 38, 1-2; 43, 1-3. 
' Astfel ideea vanităţii bogăţiilor e tratată ih foarte multe scrisori: ep. 8; 17; 18; 20; 

23; 36; 47; 47; 60; 90; 101; 107; 110; 115; 119. Despre bunul suprem se ocupă în ep. 31, 
41, 66, 67, 71, 74, 76, 85, 87, 92, 118, 120, 124. 

6 Albertini, op. cit., p. 145 citează astfel ep. 78 care conţine de două ori demonstrarea 
faptului că suferinţa nu e lungă (paragraf 7 şi 17) şi ep. 94, unde eficacitatea maximelor 
scurte e dovedită de două ori (paragraf 27-28 şi 43). Putem cita şi ep. 44, care, deşi 

suficient de scurtă (7 paragrafe), repetă cel puţin 3 idei: 1) ideea hindamentală că spiritul 
oferă nobleţe: paragraf 2: bona mens omnibus paiet; omnes ad Jwc sumus nobiles 
apoi mai jos paragr. 5: animus (acil nobilem. 2) Ideea că originea fiecăruia ·se 
pierde ln necunoscut. Paragraf 4 : Omnibus. nobis lolideni ante nos suni: nullius non origo ultra 
memoriam iacei. Apoi mai jos, paragraf. 5: ... alioquin si ad uelera reuocas, neino non inde 
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tiţii presupun o redactare posterioară schimbului real de. scrisori. Repetiţia 
e caracteristică tipului de compoziţie preferat de Seneca, diatriba. 

Totuşi nici aci nu trebuie exagerat. Procedeul a fost utilizat într-o oarecare 
măsură şi în primă redactare. Uneori nici nu sîntem în prezenţa unui procedeu 
scriitoricesc. 

Astfel reluarea argumentelor aduse în favoarea retragerii din viaţa publică 
în ep. 19, 20, 21, 22, 68 se explică printr-o situaţie concretă. Lucilius nu 
se putea hotărî: dorea să abandoneze cariera administrativă dar încă şovăia. 
Seneca trebuia să facă un efort spre a-l decide pentru prima -alternativă. Repe­
tarea argumentelor în problema înfruntării morţii nu reprezintă exclusiv rodul 
revizuirii posterioare ci constituie şi efectul unei preocupări fireşti la un bătrîn 
obosit şi bolnav, preocupare pe care prietenul intim nu putea decît s-o împăr­
tăşească 1• 

Semnificativă este şi atitudinea faţă de subtilităţile logice, faţă de raţio­
namentele rafinate sau faţă de discuţiile minuţioase asupra valorii unui cuvînt: 
Seneca le condamnă mereu cu asprime2, dar în a doua parte a corespondenţei. 
le foloseşte aproape în fiecare scrisoare. Evidenţa contradicţiei este însă atît 
de puternică, încît într-una din ultimele epistole este nevoit să se justifice, să 
se apere, uitînd critica distincţiilor subtile, întreprinsă de dînsul antcrior 3• 

Contradicţia dovedeşte dubla compunere a scrisorilor; ea este rezultatul supra­
punerii celor două texte succesive, este contradicţia între simplitatea primului 
text, cel expediat lui Lucilius şi revizuirea lui ulterioară, unde Seneca a dezvol­
tat expunerea argumentelor şi s-a văzut obligat să recurgă la armele tradi­
ţionale ale demonstraţiei filozofice. 

S-a constatat deja prezenţa· procedeelor clasice ale amplificării retorice 4• 

S-a spus că adesea filozoful tratează un loc comun după regulile retoricii 5 , 

est, ante quod nihil est. 3) ideea că situaţiile sociale ale aceleiaşi familii se schimbă ln vălmăşagul 
vremurilor; paragraf. 4: omnia ista longa uarielas miscuil el sursum deorsum fort una uersauil; 
apoi mai jos paragraf. 5: a primo mundi ortu usque in hoc lempus perduxil nos ex sp/endidis 
sordidisque alternata series. Se citează şi repetarea ln aceeaşi frază a unei singure idei ln termeni 
diferiţi. 

1 Prezenţa unor elemente intime, autobiografice sau referitoare la Lucilius pare a atesta 
o primă redactare ln cazul epistolelor 28 şi 104. Totuşi există in aceste epistole un citat din 
Socrate care apare ln termeni aproape identici. Ep. 28, 2: Hoc idem querenti cuidam Socrales ait: 
Quid miraris ni hit tibi peregrinaliones prodesse cum le circum{eras? In ep. 104 spline: Nam 
Socrales querenti cuidam, quod nihil sibi peregrinaliones profuissenl, respondisse ferunl: non 
immerilo hoc tibi euenit. Tecum enim peregrinabaris. 

2 Ep. 106, 11-12; In superuacuis subtililas lerilur. Non faciunl bonos ista, sed doclos. 
Aperlior res est sapere immo simplicior. Paucis est ad menlem bonam uli lilleris. Sed nos, ul 
celera in superuacuum dif(undimus, ila phi/osophiam ipsam. Quemadmodum omnium rerum, 
sic Ullerarum quoque inlemperantia /aboramus. Non uilae .~ed scho/ae discimus. A se vedea 
şi ep. 40, 14; 45, 4-8; 49, 5-12;52, 8-15; 58, 25-27; 71, 4; 75, 3-7; 82, 8-10; 83, 
8-15; 87, 40-41; 88, 42-46; 108, 35-39; 109, 17-18; 113, 1; 115, 1-2; 117, 30; 124, 
21-24. • 

a Adrcsîndu-se lui Lucilius ii spune jumătate scuzlndu-se, jumătate glumind: Ep. 121, 1: 
Litigabis, ego uideo, cum libi hodiernam quaesliunculam, in qua salis diu haesimus, exposuero: 
iletum enim clamabis: « Hoc quid ad mores? » Sed exclamanti tibi primum opponam, cum quibus 
liliges, Posidonium el Archidemum (hi iudicium accipienl); deinde dicam. Mai jos adaugă 

(121,4): Interim per miile mihi ea quae paulo uidenlur remotiora excutere. 
' Albertini, op. cil., p. 223- 226. 
6 Albertini, op. cit., p. 223- 225. 
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că recurge la digresiuni şi ornamentaţii specifice şcolilor de retori1. Pentru noi 
important este faptul că asemenea procedee tălmăcesc intenţia publicării, căci 
ele n-ar avea ·sens într-o corespondenţă particulară. 

ln general stilul epistolelor poartă marca unei îngrijiri speciale, desigur 
efectul redactării secunde. Ca şi în dialogurile anterior compuse, întîlnim aci 
tot arsenalul stilistic al lui Seneca: comparaţii, exemplificări din istorie şi din 
viaţa contemporană, mînuirea meşteşugită a figurilor de stil, antitezele preg­
nante, paradoxul sclipitor, fraza lapidară dar substanţială, ordinea cuvintelor 
utilizată abil2 etc. E vrednică de admirat aplicaţia depusă în construirea frazei 3 

vădind tocmai textul destinat unui public mai larg şi nu produsul literar eso­
teric. ln mod special trebuie menţionată atenţia pentru metrică, acurateţea 
Cll care a fost lucrat texlul în acest sens4• 

Prezenţa unei redactări secunde parc a fi mărturisită şi de lungimea neobiş­
nuită a scrisorilor din partea a doua. Întîlnim scrisori pline cu demonstraţii 
foarte lungi, prea lungi; e necesar să admitem dezvoltări însemnate ale demon­
straţiilor la redactarea secundă. Desigur nu trebuie crezut că scrisorile scurte, 
aşa-numitele scrisori-bilet, n-au fost s1lpuse unei remanieri şi chiar unei rema­
nieri ,radicale. Ilustrativă este scrisoarea 96, unde Seneca repetă cu minuţio­
zitate consideraţiile sale asupra destinului şi necesităţii sHportării lui cu răbdare. 
De altfel scrisorile-bilet apar şi printre scrisorile lungi din finalul corespondenţei6 , 
care au fost supuse unei revizuiri structurale6 • 

* Tratînd despre prima întocmire a corespondenţei, am semnalat deja posi-
bilitatea unor suprimări, unor reduceri de text cu ocazia revizuirii, reduceri 

1 Albertini, op. cil., p. 246, 289. 
2 De remarcat meşteşugirea ordinei cuvintelor. Fraza se încheie aproape totdeauna cu 

cel mai important ruvint. Se cunoaşte preferinţa lui Seneca pentru exprimarea concisă. Dar 
ln aceeaşi scrisoare 44 (vezi mai sus p. 264, nota 5) utilizează perioada clasică alături de fraza 
lapidarii. Intenţia de a obţine efecte stilistice este evidentă. Fraza clasică cu ponderea, cu 
încetineala ei contrastează cu frazele scurte, concentrate care o precedă ( ep. 44, 5- 6). Fireşte 
se pot da şi alte exemple. 

3 De evidenţiat strădania lui Seneca de a-şi forma lexicul prin împrumuturi din diferite 
sectoare ale vocabularului. încă nu s-a reliefat suficient întrebuinţarea stilistică a acestor 
împrumuturi. f In scrisoarea 37 apar termeni din limbajul gladi11.torilor şi din vocabularul 
tehnic al militarilor ca sacramenlum • jurămlnt » (rogare sacramenlo) 37, 1; aucloramenlum 
«angajament» 37, 1; missio •eliberare•> 37, 3, clar pentru că autorul compară viaţa lnţelcp­
tu'ui cu cea a militarului şi a gladiatorului. Oricind se poate remarca congruenţa Intre conţi­
nut şi stil. Clnd se referă la sport, Seneca foloseşte şi un termen corespunzător de origine 
greacă: psychrolutes (53, 3; 83, 5) •amator de apă rece•>, progymnasles (83, 4) •dascăl de 
gimnastică», hiera (83, 5) ~ cursă, alergare», sphaeromachia (80. 1 un fel rle pugilat). Tre­
buie semnalată şi abundenţa împrumuturilor din ·vocabularul poeziei. 

• Putem semnala abundenţa de eretici. 
6 Ep. 96, 103, 111, 112. 
6 Compunerea ln două variante a corespondenţei lui Seneca pare a fi demonstrată şi de 

locul ocupat de ea ln istoria genului epistolar ln antichitate. Cum am menţionat mai sus, 
antichitatea ne-a dăruit celebr_e corespondenţe exclusiv literare, ca acele alcătuite de Epicur sau 
Horaţiu. Scrisorile lui Seneca se deosebesc t:onsiderabil de acestea prin caracteristicele deja 
pomenite: poziţia elementelor intime, obscurităţile şi alte urme ale scrisorilor lui Lucilius 
către Seneca, vocabular mai apropiat de limba vorbită etc. Dar concomitent ele se disting 
şi de corespondenţa lui Cicero, neîndoios reală, căci slnt departe de a avea spontaneitatea 
ei. Prezenţa a două stadii ln redactare poate să explice poziţia specifică pe care corespondenţa 
lui Seneca o deţine ln evoluţia genului şi să limpezească de ce învăţaţii nu s-au putut fixa la o 
opinie definitivă asupra lor, aşa cum s-a lntlmplat cu celelalte C'ulegni de epistole. 
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care să fi atins unele probleme intime sau chiar numele anumitor persoane. 
Poate fi admisă şi ipoteza suprimării unor scrisori, socotite de Seneca neinte­
resante pentru cercuri mai largi de cititori sau primejdioase din punct de vedere 
politic. • 

Dar remanierea p·osterioară schimbului real de scrisori nu înseamnă în 
primul rînd reducere, ci mai ales lărgirea corespondenţei. Stratul al doilea al 
corespondenţei este mai dens decît primul. Prin excelenţă revizuirea cores­
pondenţei a implicat îmbogăţirea ei. Am vorbit deja de mărirea pasajelor 
demonstrative prin amplificarea argumentelor, prin repetarea şi înzestrarea 
lor cu armele dialecticii, prin suscitarea unor obiecţii imaginare şi a ripostelor 
corespunzătoare. ln unele scrisori argumentele au fost îngroşate, explicitate, 
în altele au fost introduse, interpolate prin revizuirea structurală a scrisorii, 
prin modificarea întregului ei conţinut .. 

Totuşi prin îmbogăţire nu se cuvine a înţelege doar atît. Avem numeroase 
epistole care nu cunţin nici pasaje obscure, nici detalii de viaţă reale, în fine 
nimic care să ilustreze o scrisoare reală, ci conţin în schimb toate particulari­
tăţile unei scrisori fictivr. E de presupus că astfel de scrisori sau cel puţin 
parte dintre ele n-au fost niciodată scrise şi expediate lui Lucilius, că, de dragul 
unei demonstraţii filozofice, Seneca le-a interpolat în corpul corespondenţei 
şi că deci str~tul al doilea nu se compune numai din modificările scrisorilor 
reale ci si din mărirea volumului acestora. 

Credem că aproximativ 70-80 scrisori din prima redactare au intrat în 
ediţia definitivă, restul reprezentînd epistole fictive, compuse doar în vederea 
publicării 1• Printre acestea din urmă sînt de citat consolaţiile dar şi alte scrisori. 

Aşa cum nu socotim orice scrisoare fără. elemente intime obligatoriu arti­
ficială, trebuie să considerăm uneori eleme.ntele intime drept improvizate. 
fabricate ca atare de autor, după modelul celor reale sau extrase dintr-o scri­
soare reală cu un conţinut complet diferit şi introduse într-una din cele fictive. 
Astfel este epistola 105, care prezintă o serie de reguli privind conduita morală 
şi e destinată lui Lucilius, care locuia la Ardea. În ciuda aluziei la loca­
litate, credem că epistola trebuie socotită fictivă 2 • ln epistola 110 polemizează 
cu un fals Lucilius pe care:! salută din casa sa din Nomentum. Şi aci menţi­
unea localităţii e nesemnificativă. Epistola 107 demonstrează lui Lucilius, 
căruia îi fugiseră sclavii, nevoia de a suporta destinul cu fermitate. Dar Seneca 
lăudase mai înainte pe prietenul său pentru purtarea sa umană faţă de sclavi 3 • 

De altfel toate trei scrisorile excelează prin unitatea şi claritatea desăvîrşită a 
compoziţiei şi se află într-un grup de epistole unde se numără foarte puţine 
vestigii ale primului text. 

S-ar părea că punctul de vedere din acest articol s-a apropiat brusc de cel 
al partizanilor artificialităţii. Doar şi ei admit că printre scrisorile cunoscute 
nouă sînt cîteva reale, introduse într-o masă de epistole fictive4• 

i Astfel probabil ep. 50, 52, 60, 61, 73, 81, 85, 88, 90, 92, 94, 95, 97, 100, 102, 103, 
105, 107, 109, 110, 111, 113, 114, 115, 116, 117, 119, 120, 124. 

2 Structura epistolei probează aceasta. Argumentele repetă idei de multe ori expuse 
şi fac abstracţie de Lucilius cel real. 

3 Ep. 47, 1. 
1 Bourgery, Les Letlres a Lucilius sonl-el/es de vraies /ellres? Rev. de philologie (l!H 1), 

p. 47; G. Guţu, Scrisorile lui Seneca sini adevărate scrisori? ln AISC, IV, 1941-1942, p. 10. 
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Totuşi nu numai o problemă de număr, de cantitate, desparte tezele din 
articol de opiniile discipolilor lui Lipsius. S-a subliniat mai sus superficiali­
tatea justificărilor invocate pentru acest truc literar şi necesitatea descoperirii 
unui motiv mai serio~. Ce l-a determinat pe Seneca să improvizeze asemenea 
scrisori fictive? Motivul trebuie căutat în influenţa deosebită 1l. tratatului de 
etică compus concomitent de Seneca şi anume Moralis philosophiae liber. Seneca 
însuşi recunoaşte că a introdus într-una din ultimele scrisori capitole din Moralis 
philosophiae liber1• Această apropiere· este semnificativă. Sub influenţa unei 
asemenea lucrări alcătuite simultan2, Seneca a revizuit structural unele scrisori 
şi a compus altele. Ideile care-i rămăseseră în minte din timpul scrierii 
acelei cărţi s-au cerut consemnate şi în epistolele destinate publicării, unde 
lipseau sau erau exprimate într-o formă rudimentară. Nu un singur 
capitol ci mai multe au fost prelqcrate de Seneca în ediţia finală a lui 
Ad Lucilium. Dar desigur filozoful n-a realizat o cotitură importantă în 
concepţiile sale etice. 

Amploarea demonstraţiei din Moralis philosophiae liber, stilul ei specific 
a înrîurit şi recompunerea epistolelor şi l-au decis să utilizeze subtilităţile dia­
lecticii, să dezbată ideile lui Posidonius 3, să abordeze o tematică mai variată 
într-un anumit sector al corespondenţei4• Cu toate că cele două opere nu se 
pot identifica, putem judeca conţinutul lucrării etice pierdute după partea 
din corespondenţă înrîurită de ea. Era desigur o expunere sistematică a aspec­
telor moralei şi a problemelor filozofice legate de etică. 

S-ar părea astfel că demonstraţia primei redactări este pusă sub semnul 
întrebării. Într-adevăr, dacă Seneca a fabricat scrisori sub impulsul compunerii 
simultane a faimoasei Moralis philosophiae liber, de ce n-ar fi făcut la fel pentru 
toată culegerea de epistole? In primul rînd întîlnim elemente intime care ar fi 
fost mai greu de improvizat. Seneca ar fi putut alege pretexte, puncte de ple­
care mai lesnicioase pentru demonstraţii filozofice. Apoi, dacă influenţa cărţii 
de morală pare destul de substanţială spre a recunoaşte urma sa în improvi­
zarea unor scrisori, ea nu justifică trucarea unei întregi colecţii. Mai mult decît 
atît, am văzut că ea nu se exercită decît asupra unei părţi din scrisori, de la 
ep. 60 în sus şi în special începînd de la scrisoarea 88. Aceasta înseamnă că ea 
a apărut într-o anumită etapă a revizuirii textului scrisorilor adresate lui 
Lucilius şi nu înaintea ei. În perioada ultimă a remanierii, şi nu înainte, 

1 Ep. 106, 1; 108, 1. De aceasta pomeneşte şi Lactanţiu, II, 3. 
2 In ep. 108, 1 Seneca spune că Moralis philosophia era aproape gata de publicare. 

Ne dă şi inqicaţii asupra cuprinsului: îmbrăţişează toată morala. De aceea s-a înşelat Hil­
genfeld care a identificat această operă cu Ad Lucilium. lată ce spune Seneca: Id de quo 
quaeris ex his esl quae scire tantum eo ut scias pertinet. Sed nihilominus, quia pertinet el pro­
peras nec uis expeclare libros quos cum maxime ordino conlinentes tolam moralem philosophiam 
pariem slalim expediam. 

3 Ideea influenţei operei Moralis philosophiae liber asupra părţii finale a corespondenţei 
a fost discutată de A. D. Leeman ln Seneca's plans (or a work Momlis philosophia and lheir 
in(luence on his laler episl/es (în Mnemosyne, seria a 4-a, VI, 1953, p. 307-313). Dar acolo 
această influenţă nu este legată de presupunerea existenţei a două straturi ln corespondenţa 
lui Seneca. 

4 Ep. 89, 4-17 (filozofia şi diviziunile ei); 106, 1-10 (bunurile morale slnt corpuri); 
113. 1-25 (ideea stoică mai veche că, virtuţile sint fiinţe vii); 121, 5-24 (despre instinctele 
animalelor); 124, 5-20 (bonum este sezisat de Inteligenţă). 
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Seneca a fost tentat să compună epistole fictive şi să refacă aproape 
complet altele după modelul unui tratat de morală. Această constatare este 
confirmată de aspectul primei părţi a corespondenţei şi în special de grupul 
ep. 1-29, care nu poartă marca înrîuririi operei numite Moralis philosophiae 
liber şi care, aşa cum am arătat mai sus, dovedeşte indubitabil realitatea 
unei prime redactări 1• 

* 
Anticipînd, am observat deja deosebirile între feluritele părţi ale cores­

pondenţei şi am semnalat distribuţia inegală în aceste secţiuni a semnelor care 
caracterizează cele două redactări succesive. 

Am văzut cum partea finală a epistolelor, cea influenţată de Moralis plziloso­
phiae liber, a cunoscut din plin revizuirea şi amplificarea. Am remarcat de asemenea 
cum foarte multe scrisori reprezintă false epistole, iar altele sînt considerabil 
modificate. ln afară .de efectele influenţei tratatului de morală (gustul pentru 
dialectică, înrîurirea lui Posidonius, distincţiile metafizice) se regăsesc aci 
unele particularităţi ale redactării secunde: repetiţiile, confundarea interlo­
cutorului imaginar cu Lucilius, lungimea neobişnuită a demonstraţiilor, ampli­
ficările şi procedeele retorice. Tot aci şi stilul este mult mai îngrijit şi expunerea 
ideilor mult mai sistematică. S-a observat deja că începînd cu ep. 75 stilul 
scrisorilor e mult mai atent lucrat2• ln privinţa scrisorilor fictive e limpede care este 
pricina. Dar şi cele reale sînt mai atent redactate. E probabil că au fost compuse 
după ce Seneca luase hotărîrea publicării. Gîndindu-se că le va publica, le-a 
redactat mai îngrijit şi n-a fost necesară o revizuire mai substanţială. Am 
semnalat deja ca trăsătură stilistică specifică a acestui grup influenţa tehnicii 
dialogului platonician. ln scrisorile 109, 112, 113 expunerea ideilor îmbracă 
aspectul unui adevărat dialog: aserţiune-obiecţie, argument-contraargument 
pînă la demonstrarea ideii lui Seneca. Nici nu ascunde măcar că aci oponentul 
este un Lucilius pur imaginar. E posibil ca secţionarea tradiţională a scrisorilor, 
prezentă în cele mai vechi manuscrise, să nu fi fost incidentală. Ea s-ar putea 
datora condiţiilor specifice în care a fost alcătuit ultimul compartiment al 
corespondenţei şi să fi apărut chiar în ediţia lor antică. 

ln opoziţie cu această parte a corespondenţei trebuie scoasă în relief prima 
parte, în special grupul 1-29, recunoscut ca unitar de toţi cercetătorii. Aci 
argumentarea tezelor ehce este mult mai modestă, firească, familiară aproape, 
lipsită de demonstraţii subtile. Ideile sînt expuse mai sumar, nesistematic, 
dominate, cum am văzut şi anterior, doar de strădania de-a atrage un fost 
epicureu, de a desăvîrşi pregătirea filozofică a lui Lucilius. 

<( Modestia» demonstraţiilor dovedeşte că Seneca a modificat superficial 
scrisorile din această parte a corespondenţei, exceptînd ep. 21 unde îi promite 
lui Lucilius nemurirea prin publicarea corespondenţei. ln restul scrisorii ideea 
este completată cu toate implicaţiile necesare. La aceasta s-ar putea adăuga 
un alt argument. Din cele 26 de pasaje conţinînd cuvinte citate de Bourgery 
la rubrica termenilor familiari, 9 provin din primele 29 de scrisori faţă .de 17 

1 S-a arătat de ce la p. 263. 
2 G. Guţu, op. cil., p. 16. 
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aparţinînd celorlalte 95 de scrisori 1• Disproporţia nu e prea mare, însă semni­
ficativă, dacă ţinem seama că dintre celelalte menţiuni de terminologie cotidiană 
majoritatea privesc scrisori indubitabil reale şi că scrisorile din primul compar­
timent sînt mai scurte şi deci cuprind mai puţine cuvinte. Chiar în comparti­
mentul final există şase pasaje, care revin unor scrisori unde se poate deosebi 
o primă redactare faţă de două sigur arlificiale. Repetăm, numai proporţia 

· interesează; cifrele ar trebui mult ridicate după o cei;cetare riguroasă, dar 
proporţiile s-ar păstra, probabil. E cert că toate epistolele din grupul 1-29 2 

au la bază o scrisoare reală 3• După ep. 30 acest mod de a trata problemele 
etice nu dispare brusc, ci se modifică treptat o dată cu introducerea primelor 
epistole fictive şi cu intensificarea remanierilor. Nu se poate împărţi opera în 
două mari fracţiuni, cea a seri.sorilor reale sau puţin modificate şi cea a scrisorilor 
profund revizuite sau chiar improvizate. Trebuie presupusă a treia mare gru­
pare, o grupare intermediară. Astfel, cu foarte J.llare aproximaţie am avea 
grupele următoare: 1) ep. 1-45 sau 49, 2) ep. 49-88 care ar reprezenta 
tocmai gruparea intermediară, 3) ep. 88-124 4• Oricum ar fi, dacă pentru 
epistolele din prima grupare putem reconstitui în linii mari aspectul iniţial, 
adică ne putem da seama cam ce cuprindeau; pentru cele din grupa a treia e 
mult mai dificil, căci epistolele fictive şi revizuirea structurală a celor mai 
multe scrisori reale ne opreşte la constatarea caracterului lor filozofic. 

De altfel, chiar în partea finală, interpolarea epistolelor fictive nu s-a 
făcut într-o ordine riguroasă şi pe temeiul unui plan stabilit anterior. Uneori 
ele pot alterna cu cele reale, alteori pot fi introduse în grupuri de două, trei 
epistole, fie legate între ele, 'fie complet independente 5• E posibil ca în vederea 
publicării Seneca să fi scindat unele scrisori reale în două sau mai multe epistole 
sau să fi contopit unele. 

Desigur că nici cele reale n-au fost toate aşezate în ordinea lor din prima 
redactare. Ordinea a fost respectată numai pentru grupul 1-29. Nici pentru 
restul epistolelor nu s-au efectuat, probabil, schimbări prea numeroase, căci, 
dacă s-ar fi întîmplat astfel, Seneca le-ar fi orînduit după un plan metodic. 
Totuşi din diferite motive el a recurs la anumite inversiuni. Schultess a 

1 lată lista acestor termeni: colaphus •pumn» (13,5), crepare «a scîrţli & (9,8), 
cutis «înveliş» (9,13), decrepilus ~vlăguit» (26,1), narrare «a vorbi despre» (24,6), pusil/um 
«mărunt» sau «neînsemnat•> (15,9; 26,8), quaerere uerba «a căuta cuvinte» (23,1), uenter 
« burtă » (17 ,4). 

2 O probă în plus aduce şi ep. 6. Tratind tema prieteniei Seneca face aluzii la anumite 
teze fundamentale ale stoicismului. Aceste aluzii nu sînt prea clare. Dacă scrisoarea ar fi fost 
fictivă sau modificată considerabil, aceste referiri ar fi fost rezolvate, explicitate. 

3 Subgrupul 17 - 24 se referă la o perioadă mai dificilă din viaţa lui Lucilius, clnd acesta 
apela la sfatul lui Seneca, necesar soluţionării încurcăturii în care se găsea. Se simte aci pretu­
tindeni firescul situaţiei, evidenţiat şi de familiaritatea tonului. Pentru întreg grupul 1-29 
în general şi ep. 21 în special a se vedea şi alte observaţii ale noastre anterioare. 

• Este limpede, credem, că această compartimentare nu are nimic comun cu cea a lui 
Hilgenfeld. Noi n-am ţinut seama decît de evoluţia condiţiilor particulare de redactare, iar 
ln cazul împărţirii lui Hilgenfeld era vorba de secţionarea operei pe capitole, îmbrăţişînd 
fiecare probleme diferite. 

6 Astfel ep. 88 care tratează despre aşa-numitele • arte liberale » pare legată de ep. 
89, care se ocupă de filozofie şi părţile ei. Ep. 102 şi 103 par a fi ambele fictive, ep. 104 are 
un caracter personal (vezi p. 258) şi, deci pare reală, ep. 105 e fictivă (vezi p. 267, nota 1), 
ep. 106 reală, ep. 107 fictivă, inr 108 reală (vezi p. 260). 
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semnalat deja una1. Se pot consemna şi altele. Ne mărginim la una 
singură. Am spus mai sus că în ep. 118 Seneca trasează un adevărat 
program al corespondenţei cu Lucilius. E probabil că în primă redactare 
această epistolă nu era situată la sfîrşitul corespondenţei ci la începutul ei, 
eventual nu mult după grupul 1-29. La redactarea secundă Seneca a 
trecut această scrisoare printre ultimele, pentru că trata relativ sistematic 
conceptul de bonum, aşa cum se cuvenea unui sfîrşit de corespondenţă. 
Probabil că Seneca însuşi remarcase cît de nesistematic fusese elucidat conţi­
nutul acestei noţiuni în alte scrisori. 

* 
Relativa finisare a operei sub raportul stilului, grija depusă pentru metrică 

arată că autorul preparase opera pentru publicare. Totuşi nu se pot trece sub 
tăcere unele neglijenţe prea supărătoare chiar pentru un autor puţin interesat în 
ordonarea ideilor. Contrastul între efortul spre limpezimea formei şi aceste 
inadvertenţe e prea izbitor. lată trei exemple de asemenea neglijenţe. In ep. 
52 Seneca amină soluţionarea problemei cum trebuie vorbit poporului, dar n-o 
reia nicăieri. In epistola 102 Seneca afirmă că ar fi tratat o problemă care nu 
apare în nici o scrisoare. În sfîrşit în ep. 98 pomeneşte de un senex egregius 
fără alte referiri şi toată partea finală a scrisorii este neclară. S-a presupus că în 
cp. - 98 ar exista o lacună, vestigiu al unei mutilări a manuscrisului2, iar cele 
două 'scrisori menţionate mai sus s-ar referi la alte epistole pierdute 3 . 

S-ar putea explica şi altfel aceste neglijenţe. 
Există probabilitatea publicării scrisorilor în două etape. ln prima tranşă 

au intrat epistolele din gruparea întîi, în general mai puţin transformate la 
revizuire. In această grupare nu se semnalează nici o neglijenţă, căci totul pare 
limpede. Desigur această tranşă a fost publicată de Seneca însuşi. 

La cele proiectate pentru a doua etapă Seneca a lucrat mult mai intens. 
Erau aproape gata de publicare, dar moartea l-a surprins înainte de îndepărtarea 
ultimelor nepotriviri, aluzii la scrisori sau pasaje suprimate. Astfel ipoteza 
lui Haase e valabilă numai pentru o parte din epistole şi în acelaşi timp se explică 
de ce numai un anumit compartiment al scrisorilor a suportat influenţa lui 
Moralis philosophiae liber. Celelalte erau deja publicate. De aceea Seneca s-a 
văfot obligat să păstreze o grupare de tranziţie (grupa 49-88) între cele două 
fragmente atît de diferite ale operei tocmai spre a atenua contrastele. Astfel 
tranşa a doua a scrisorilor, adică cea care cuprinde grupele 49-88 şi 89-124 a 
fost editată după moarte de prietenii săi. 

Rămîne încă o dificultate de rezolvat. Concepute astfel epist(}lele nu mai 
încap în timpul acordat scrierii şi eventual expedierii lor de cercetătorii moderni, 
adică un an sau maximum doi: 

1 Schultess, De L. Annaei Senecae Quaeslionibus naluralibus el Epislulis commenlalio, 
Bonn, 1872, p. 33-40 evidenţiază o contradicţie latre două scrisori. In ep. 70, 1 Seneca 
spune: post longum inleruallum Pompeios luos uidi, dar în 49,1 scrisese: ecce Campania el 
maxime Neapolis el Pompeiorum luorum conspeclus incredibile est quam recens desiderium lui 
fecerinl. Intre ep. 49 şi 70 nu fusese un interval prea marc. Probabil că ep. 70 a fost scrisă 
lnaintc de ep. 49 şi apoi ordinea a fost inversată. Oricum explicaţia lui Albcrtini (op. cil., 
p. 199) că ln ep. 49 Seneca văzuse oraşul Pompei de la distantă nu e satisfăcătoare. 

a Albertini, op. cil., p. 162. 
3 Albertini, op. cit., p. 166. 
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De altfel oricum îngrădirea e prea strîmtă. Chiar dacă nu le-ar fi 
transmis niciodată lui Lucilius, Seneca n-ar fi avut răgaz să scrie într-un 
asemenea interval atîtea scrisori divizibile în grupări aşa de diferite ca tehnică 
literară. 

Ep. 91 datează redactarea secundă. Cînd s-a produs incendiul din Lyon, 
Seneca lucra, probabil, la revizuirea textului. Atunci a intercalat în corpul 
epistolelor o consolaţie la adresa lui Liberalis. De ce a proiectat publicarea ei 
şi nu s-a mulţumit s-o trimită doar lui Liberalis? Pentru că de fapt epistola 
era destinată nu numai lui Liberalis ci şi locuitorilor Romei. Cum remarcă 
Binder 1, Seneca nu pomeneşte de incendiul Romei, anterior doar cu cîteva 
săptămîni celui petrecut în anticul Lyon. Albertini crede că cel dintîi fusese 
menţionat într-o scrisoare acum pierdută şi că n-a revenit asupra lui, deoarece 
subiectul prezenta un pericol politic 2• În legătură cu Nero circulau tot felul 
de zvonuri în oraş. Dar putem merge mai departe. De teama miniei imperiale 
Seneca· n-a pomenit incendiul Romei, dar s-a gîndit să travestească o consolaţie 
adresată locuitorilor capitalei. Consolaţia către Liberalis este astfel un simplu 
pretext. Desigur aceasta înseamnă că Seneca intenţiona să publice foarte 
curînd şi tranşa a doua a operei sale. Probabil însă că dificultăţile pricinuite 
de revizie i-au răpit mai multă vreme decît socotise. Deci epistola 91 este un 
reper numai pentru redactarea secundă. . 

În ce priveşte prima redactare, un lucru este cert: scrisorile n-au fost scrise 
zi.l'nic ci chiar cu pauze mari: «Răspund tîrziu la scrisorile tale» 3 , spune Seneca. 
Nici Lucilius nu era excesiv qe conştiincios 4• În altă parte e consemnată o 
întrerupere a corespondenţei din pricina rătăcirii unei epistole 6• 

In sfîrşit laudele adresate lui Lucilius în ep. 46 pentru o operă stoică scrisă 
de el ar părea ciudate, dacă de la primele scrisori, cînd corespondentul era încă 
epicureu, ar fi trecut numai cîteva luni 6. 

In ep. 70 Seneca vorbeşte de Pompei. Cum st: face că el nu spune nici un 
cuvînt de erupţia Vezuviului, deşi, după cronologia Binder-Albertini, ea este 
cu puţin anterioară scrisorii? Nimic nu ne îndreptăţeşte să considerăm, ca 
Bourgcry 7, că naumahia amintită în această scrisoare este obligatoriu cea din 
anul 64. 

De asemenea n-avem motive temeinice să declarăm Epistulae ad Lucillum 
posterioare retragerii totale. Se remarcă aluziile la bătrîneţe 8 , dar oare cîţiva 
ani în urmă Seneca nu era tot bătrîn? Seneca încetase încă din 59-60 să joace 
un rol precumpănitor la curtea lui Nero şi adoptase încă din acea vreme o 
sl?mirctragere. De altfel faptul apare consemnat chiar în text. In epistola 1 
Seneca recomandase evitarea ocupaţiilor exterioare filozofiei şi retragerea din 
viaţa publică, dar recunoaşte că el însuşi iroseşte o parte din timpul pe care ar 
fi trebuit să-l consacre filozofiei. Astfel el admite ca practică doar o retragere 

1 Binder, Die Abfassungszeit von Senekas Briefen, Diss. Tiibingen, 1905, p. 50. 
2 Albertini, op. cit., p. 48. 
3 Ep. 106, 1: Tardius rescribo ad epistulas tuas. 
• Ep. 118, 1. 
5 Ep. 50, 1. Binder, op. cit., p. 34-35 şi Albertini, op. cit., p. 47 cred că această 

rătăcire n-a întrerupt cursul scrisorilor fiindcă le încurcă cronologia. 
6 G. Guţu, op. cit., p. 12-13. 
7 Bourgcry, Seneque prosaleur, p. 64. 
8 Ep. 8, 2. 
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parţială1. Epistola 7 preconizează insistent solitudinea de care autorul său nu 
putea încă să beneficieze2• Toate îndemnurile adresate lui Lucilius de a decide 
retragerea sînt ·concomitent îndreptate spre Seneca însuşi. Epistola 18 a fost 
scrisă desigur în luna decembrie3• Dar de ce ar fi decembrie 62 sau 63 şi nu 
decembrie 59 sau 60? Aspiraţia spre retragere, spre odihnă din această parte 
a corespondenţei nu poate fi consecutivă demersului făcut de Seneca în 62 pe 
lingă Nero. Scrisorile din acest compartiment pregătesc cererea de părăsire a 
vieţii publice. Vom regăsi aceste idei în capitolele din Tacit care conţin 
cererea de relragere4• Dacă scrisorile ar fi fost redactate ulterior n-am fi regăsit 
în ele năzuinţa spre retragerea totală. Scrisorile adevărate nu pot fi anterioare -
căci amărăciunea lui Seneca, dispreţul pentru viaţa publică sînt elocvente -
şi nici posterioare verii lui 64, data incendiului din Lugudunum. între aceste 
date, aproximativ toamna anului 59 sau 60 şi iarna 63-64, trebuie plasată 
corespondenţa iniţială, cea schimbată efectiv între Seneca şi Lucilius 6. 

* Acest articol susţine deci că în cuprinsul corespondenţei lui Seneca trebuie 
distinse două straturi. Argumentele folosite de partizanii realităţii epistolare 
şi de cei ai artificialităţii nu se exclud ci se completează. Primul strat constă 
din scrisorile adresate în realitate lui Lucilius. Ulterior Seneca a transformat 
această corespondenţă reală sub influenţa tratatului Moralis philosophiae liber, 
introducînd scrisori artificiale. Această influenţă s-a exercitat doar asupra 
părţii a doua şi mai ales a treia a corespondenţei, deoarece prima parte era deja 
publicată doar cu mici modificări faţă de textul expediat lui Lucilius, cînd a 
început să se resimtă influenţa tratatului de morală. În felul acesta arti­
colul n-a adoptat opinia că nucleul originar al corespondenţei a fost revizuit în 
întregime în acelaşi timp, ci dezvoltat şi publicat pe etape. Partea a doua şi a 
treia a corespondenţei au fost publicate postum şi după indicaţiile defunctului. 
Trebuie considerat că la revizuirea finală Seneca a schimbat ordinea unor 
scrisori. Nu mai putem astfel admite cronologia tradiţională, care nu se sprijinea 
de altfel pe. dovezi temeinice. 

Soluţiile propuse au şi alte consecinţe. Într-adevăr, dacă admitem această 
compartimentare. a scrisorilor şi publicarea lor în două serii ca şi o activitate 

1 Non possum dicere nihil perdere; sed quid perdam el quare el quemadmodum dicam. 
Mai jos adaugă: Sed euenit mihi, quod plerisque non suo uitio ad inopiam redactis: omnes 
ignoscunl, nemo succuril. în această frază se referă, poate, la dificultăţile întimpinate de 
dorinţele sale spre o retragere totală. 

2 Ep. 7, 1-9. De citat mai ales ep. 7, 1: Quid tibi uitandum praecipue existimes, quaeris. 
Turbam. Nondum illi Iuto committecis. Ego certe confilebor imbecillitatem meam. Numquam 
mores quos exluli ref ero: aliquid ex eo quod composui turbatur; aliquid ex his quae fugaui redit. 
Mulţimea care-l corupe pe Seneca şi a cărei evitare necruţătoare o recomandă lui Lucilius 
este mai ales mulţimea oamenilor politici ai vremii, în special cei de la curtea imperială. 

3 Ep. 18, 1: December est mensis: cum maxime ciuilas sudai, luxuriae publicae datum est, 
ingenli apparatu sonant omnia: tamquam quicquam inter Saturnalia inlersil el dies rerum agen­
darum. Nimic din restul scrisorii nu îngăduie precizarea anului. 

• Annales, XIV, 53-54. 
6 Fracţiunea din operă publicată oe Seneca lnsuşi a apărut înaintea incendiului din 

Lugudunum, probabil în cursul anului 63. După această dată Seneca a mai continuat schim­
bul de scrisori probabil un timp. De asemenea Seneca n-a publicat probabil toate scrisorile 
expediate şi o parte dintre scrisorile din aşacnumita grupare intermediară slnt anterioare 
puhlicării primei tranşe. Cum am văzut mai sus, ele au fost ulterior prelucrate şi pregătite 
pentru publicare. 

18 - c. 730 
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laborioasă de prelucrare şi îmbogăţire a epistolelor efectiv schimbate, trebuie 
să recunoaştem că Seneca n-a dus în retragere un trai umbratil ci a continuat 
să întreţină numeroase şi intense relaţii. El a discutat cu prietenii asupra prelu­
crării scrisorilor; altfel aceştia nu le-ar fi putut publica după moartea lui. Avem 
astfel o indicaţie asupra intensei activităţi a cercurilor de intelectuali în vremea 
lui Nero. Dar, cum ştim, tocmai dintre aceşti amatori dC' filozofie îşi recruta 
opoziţia unii dintre cei mai reprezentativi exponenţi. 

O PE,UAKTMPOBAHIHI IIMCEM CEHEKM 

PE3IOME 

fIHCbMa CeHeKH CLIHTaJIHCb O,!J;HHMH HCCJie,!J;OBaTeJIHMH ,!J;eÎfcTBHTeJibHO Cyll\eCT­

BYIOU\HMH, OTpenaKTHpOBaHHblMH H OTnpasneHHblMH KaK HaCTOHU\He IIHCbMa, 

a npyrHMH - TOJibKO Bb!MblIIIJieHHblMH, T.e. c6opHHKOM JIHTepazypHbIX UHCeM. 

B ,n;aHHOH pa6oTe ,n;enaeTCH UOUblTKa UO-HOBOMY peUIHTb 3TOT BOnpoc H ,!1;pynre, 

Tectto c HHM CBH3aHHbie. CLIHTaeTcH, LITO Me:>K,rzy CetteKoil: n Jlyl\H.TIHeM ,n;eiiCTBH­

Teni.Ho cyll\eCTBOBaJI o6Men UllCbMaMH' HBJIHIOU\HXCH nepBHLIHblM H,!1;pOM (nep­

BHLIHbIH cnoil:), BUOCJie,!J;CTBHH nepecMOTpeHHbIX, HCnpasneHHbIX H ,!J;OUOJIHeHHblX 

<tmnococpoM ,!J;JIH H3,!J;aHHH (BTOpoii cnoil:). 

BhIHBneH pH,!1; o6cTOHTeni.crn, KOTOpb1e rosopHT o cyu~ecTBOBaHHH nepBoro 

CJIOH nnceM. B UHCbMaX OTpameHbl MHOrOLIHCJieHHbie CTOpOHbl JIHLIHOH :>KH3HH, 

nonpo6HOCTH 6Horpacpw-1ecKoro xapaKTepa, HMeIOT MeCTO LiaCTbie ynOMHHaHHH 

0611.\HX 3HaKOMbIX H ,n;py3eil: HJIH KOHKpeTHbIX o6CTOHTeJihCTB' KOTOpbie B LIHCTO 

JIHTepaTypHoil: nepenncKe He 6bIJIH 6.hI HY>KHhI B TaKoil: Mepe. B UHCI.Max Jlywunrn 

K cpHJiococpy BCTpetiaIOTCH MeCTa, r,n;e rOBOpHTCH o JIHLIHbIX HenpHHTHOCTHX, 

He H3BeCTHbIX HaM, a TaK:>Ke enBa 3aTpOHYTbie, Hepa3peweHHbie BOnpOCbl (cospe­

MeliHOMY lJHTaTeJIIO OHH He UOHHTHhI, HO, 6e3yCJIOBHO, 6hIJIH xopowo H3BeCTHbl 

aBTOpaM nepenHCKH). JleKCHKe np01'13BC,!J;eHHH TaKme CBOHCTBeHHhl xapaKTepHbIC 

qepTbI: MHOrOlJHCJieHHbIX CJIOB pa3rOBOpHoil: peLIH H TepMHHOB' 3fillMCTBOBaHHbIX 

H3 cnel\Ha.rihHOH npocpeCCHOHaJlhHOH neKCHKH HJIH ,!J;a:>Ke H3 a pro' B neil: ropa3,!J;O 

6oni.we, tieM B neKcm<e npyr11x pa6oT CeneKH. Bo3MO:>KHo, B HaLiani.HyIO cra,!J;HIO 

nepenHCKH JIHlJHbie 3JICMeHTbl HCUOJih30BaJIHCb tiall\e, HO 3aTeM neKOTOpbie H3 

HHX 6hmn: ycrpaHeHbI npH HcnpaBneHHH TeKcra no ero ony6mmosaHHH; cne,n;yeT 

npe,!1;UOJIOH<HTb, lJTO 3Ta cpopMa nepenHCKH HOCHJia H lJHCTO qmnococpCKHH xapaK­

Tep, HHaqe CeHeKa He ,n;yMa.ri 6b1 o B0306HoBneH,llli o6MeHa UHCLMaMH c ,n;pyroM, 

a TaKH<e HX HCnpaBJICHHH H o6orall\eHHH ,!J;JIH H3,!J;aHHH. 

,UoKa3aTeJibCTBO 3THX HcnpaBneHHil:, TO ecTL rro,n;TBep:>K.n;eiiHe CYU\CCTBO­

BaHHH BTOporo 3Tana, 6bIJIO npe,n;ocraBJieHO B 60JiblllOH creneHH HMeHHO CTOpOH­

HHKaMH 3UHCTOJIHpHOil: HCKYCCTBeHHOCTH 3THX IIHCeM, '!TO TOJibKO ,!J;OKa3bJBaeT 

Cyll\eCTBOBaHHe BTOporo CJlOH B cocrase nepenHCKH. IloKa3aTeJibHO HaJIHtIHe B 

HeKOTOpbIX UHCI.Max KaKoro-TO ycnoBHOrO Jlyl\HJIHH, BbIMbllllJieHHoro co6ece,n;­

HHKa, sse,n;eHHoro CeHeK-0il: ,!J;JIH Toro, tIT06b1 HMeTi. B03MO>KHOCTL cnopHTL co 

CBOHM.H npOTHBHHKaMH. IIoKa3aTeJibHbl TaKme H MHOrOlJHCJieHHbie UOBTOpeHHH 
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BOilpOCOB B 0,ll;HOM H TOM me IlHCbMe HJlH B pa3HhIX IlHCbMax, He06bIKHOBeHHaH 

,n;nHHa HeKOTOpbIX IlHCeM H HCilOJ1h30BaHHe MeTo,n;a pHTOpMt:IeCKOro YBJiet:IeHHH. 

Cne,n;oBaTeJihHO, wcnpaBneHHe, npe.n;wecTBOBamuee H3,n;attmo, cocTOHJIO B 

H3 'hHTHH onpe.n;eneHHhlX JlleCT H3 IlHCţM (HaMeKH Ha KaKHe-TO JlHQa HJlH KOHKpeT­

Hhie JlHt:IHbie .n;ena), HO rnaBHOe 3aI<J110t:IaJIOCh B o6orau~eHHH TeKCTa HOBhIMH 

3JieMeHTaMH. HeKOTOphie nHChMa 6hmH pa3,n;eneHhI na qacrw, HO 60JlbWHHCTBO 

H3 HHX pacumpmmci. B pe3yJILTaTe BBe,n;eHHH noKa3aTeJibHbIX a63~eB HJIH HOBbIX 

,n;oBo,n;oB H noBTOpHoMy o6cym,n;eHHIO HeK0Topb1x BonpocoB. KpoMe Toro, B nocne.n;­

HIOIO t:IaCTb c6opHHKa IlHCeM no.n; BJIHHHHeM TpaKTaTa 3THKH l\lloralis philoso­
phiae liber, Hanwcairnoro O,!l;HOBpeMeFiHO c nocne,n;Hdi t:1acTh10 Ad Lucilium 
6bIJIH BBe,n;eHhl HeKOTOpbie HCKYCCTBeHHbie IlHCbMa. 3TOT CHCTeMaTHt:IeCKHH 

TpaKTaT OKa3aJI 3Hat:IHTeJ1hHOe BJlHHHHe Ha HCnpaBJieHHe IlHCeM, BXO,ll;HIQHX B 

,ll;aHHYIO t:IaCTb nepenHCKH; OTCIO,n;a HCilOJib30BaHHe AHaJieKTHt:IeCKHX TOHKOCTeH. 

B ,a:eHCTBHTeJibHOCTH, Epistulae ad Lucilium He xapaKTepi-r3yeTCH o.n;!io­

po,n;HOH crpyKTypoil:. B nocne,a:Heil: qacTH (Ton, Ha 1<0Topy10 noBJIHHJI TpaKTaT 

3THl<H), qacro IlOHBJIHeTCH BbIMhIIIIJleFiHbIH co6ece;:i;HHK; KpOMe TO ro' BCTpet:IalOTCH 

,!l;JIHHHbie IlOKa3aTeJ1bHhie llHCbMa, CTHJlb TII~aTeJlhHO o6pa6oTaH, a H3JIO)l{eHHe 

npHHHMaeT cpopMy nnaTOHOBCKoro .n;wanora: YTBepm.n;eFiwe - B03pameHwe, ap­

ryMeHT - KOHTpapryMeHT. 0,a:HaKO nepBaH t:IaCTh nepenHCKH HOCHT HHOH xapaK­

Tep: HCKYCCTBeHHbie IlMCbMa OTCYTCTBYIOT' HX apryMeHTaQHH MeHee CHCTeMaTHtrna, 

6onee Jl\HOrOt:IHCJieHHhl JieKCMt:IeCI<He 3JieMeHThl H3 ycrnoil: pet:IM, CTHJlh cso-

60,a:Hee, B l\leHhIIIeil: creneHH pa3pa6oTaHHbIH. HMelOIQHecH HcnpasneHMH no­

BepxHOCTHhI. 

B HaCTOHIQeil: pa6oTe pa3J!Ht:1a10TcH, no cyIQeCTBY, TpH 6oJihlllHX rpynnh1, 

TPM pa3,n;ena: I) nHCLMa 1-45; II) nHChMa 45-88; III) nHcr,11ia 88-124. BTOpaH 

rpynna HOCMT nepexO.D;HhIH xapaI<Tep. Pa3J1Ht:IHH, yI<a3aHHhie Bhlllle, .D;OKa3bIBalOT 

Heo.D;HoBpeMeHHOCTh H3.D;attHH 3THX rpyrm: nHChMa CeHeKM BhIWJIH B cBeT .n;sa 

pa3a, nocne,a:oBaTeJibHO. ITepsaH t:1acrh IIOHBHnacb paHee TpaKTaTa Moralis 
philosophiae liber, Il03TOMY OHa He HOCHT Ha ce6e OTilet:IaTKil BJIMHHMH 3TOro 

npOH3Be,n;eHMH. Cne,!l;OBaTeJihHO, o6a 113,n;aHHH no,a:roToBneHbI (KaK BMAHO, c 

HeMHOrMMM II3MeHeHHHMH nepBonat:IaJihHOH cpopMhI) ca11rnM CeHeKoil:. BTOpaH 

t:IaCTb 6bIJ13 M3AaHa nocne CMepTH cpHnococpa ero .n;py3hHJl1M. 3THM o6'bHCHHIOTCH 

HeKOTOpbie ynyIQeHHH, B pe3yJ1hTaTe He6pe>HHOCTM, B TpeTbeH rpynne, HMeHHO 

B TOH, r.n;e CTMJib o6pa6oTaH 6onee TIQaTenhHO. KoHTpacTbI Mem.n;y TpeTbeil: t:IaCTLIO 

(B KOTOpOH pa3J1Ht:IMH Mem.n;y CJ10HMH TaK pa3HTeJibHbl) H nepBOH 3aCTaBHJ1H 

CeHeKy nepe.n;enaTL npoMemyTot:IHhie nHChMa B nepexo,n;Hy10 rpynny c TeM, 'IT06b1 

CMHrt:IHTh pa3JIH'IHH. 

ITHChMa He 6bmH pe,a:aKTMpoBaHhI B Teqe1-me 1-2 ncr. Ca111 CeHeI<a roBopnT 

o HeKoTopbIX Ja,n;epmI<ax B nepenncKe (nHChMO 106). CTHJih nepBhIX nnceM noKa-

3hIBaeT, t:ITO OHM HaMHOro npe.n;rneCTBYIOT OTXOAY cpIIJIOCOcpa OT IlOJlllTllt:IeCKOH 

:>Kll3HII. ABTop ct:IIITaeT, t:ITO .n;eil:CTBMTeJihHhIH o6MeH nHChMaMII HMen Mecro c 59-
60 no 63-64 rr. CMeTpb Hacrnrna qmnococpa B nepIIo,n; no.n;roTOBJieHIIH K H3.D;attHIO 

BTOporo H TpeThero pa3.n;ena Ad Lucilium. 
EeccnopHo, 'ITO B nocne.n;Hne ro.n;b1 CeHeKa He ses1 3aMKHyToro 06pa3a :>KH3HH. 

Ero .n;py3hH CMOrJIH II3,n;aTh BTopy10 t:IaCTh npOII3Be.n;eHIIH noToMy, t:ITO eIQe npn 

mII3Hll nHCaTenH o6cy:>K.D;anoch co.n;epmattne nIIceM. Ho 3Tll .n;py3i.H KW< p33 npn­

Ha.n;nemaJIH K TOH qacTH HHTeJIJIHreHQllll, ll3 KOTOpOH OIIll03llQHH sep60BaJia 

qneHeB csoero y.n;apHoro OTpH.n;a. 
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SUR LA REDACTION DES LETTRES DE SENEQUE 

RESOME 

On sait que Ies lettres de Seneque ont etc considerees par certains philo­
logues comme reelles, c'est-a-dire des lettres rcdigees et expediees a leur desti­
nataire. D'autres n'y voient qu'un recueil d'epîtres litteraires, pure fiction sans 
aucun support reci. Cette Ctude presente une solution personnelle de ce pro­
bleme et de certains autres qui en decoulent. Certains indices probants concluent 
a l'existence d'un premier groupe de lettres reelles echangees effectivement 
entre Seneque et Lucilius. Ce premier noyau originaire, repris par la suite, 
remanie et developpe par le philosophe en vue de la publication, constituerait 
le second groupe. 

L'existence de ce premier groupe de lettres est attestee par certaines preuves: 
d'abord le grand nombre d'elements intimes (details biographiques strictement 
personnels a câte de nombreuses allusions a des connaissances et amis communs 
ou a des circonstances reelles de l'epoque) qui n'auraient pas Cte necessaires 
en un si grand nombre dans une correspondance litteraire. Ensuite on peut 
remarquer certains vestiges. des lettres adressees par Lucilius au philosophe, 
cohtenant l'expose de soucis personnels qu'il est aujourd'hui difficile de com­
prendre ou des problemes vaguement traites el depourvus de toute solution, 
sans noter d'autres obscuritcs (qui demeurent comme telles, mais qui ne 1'.ctaient 
pas probablement a l'epoque pour Ies deux correspondants). Le vocabulaire des 
lettres est lui aussi caracteristique: ii contient beaucoup de mots propres au 
style parle, a câte de termes empruntcs au lexique special des differentes pro­
fessions et meme a l'argot, dans une plus grande proportion que dans d'autres 
ceuvres de Seneque. Probablement, pendant une premiere etape, Ies elements 
intimes etaient plus frequemment utilises, certains d'entre eux ayant Cte elimines 
a l'occasion du remaniement du texte, operation qui fut anterieure a sa publi­
cation. Mais, meme au cours de cette etape, la correspondance gardait un carac­
tere philosophique par excellence. Au cas contraire Scneque n'aurait pas eu 
l'idee de reprendre Ies lettres envoyees a son ami et de Ies modifier en Ies enri­
chissant, en vue de la publication. 

Les preuves de ce remaniement, c'est-a-dire de l'existence d'une seconde 
etape, ont etc largement fournies par les partisans de l'artificialite epistolaire; 
elles attestent l'existence d'une seconde etape dans la stratification de la cor­
respondance. La presence, dans certaines lettres, d'un Lucilius conventionnel, 
interlocuteur imaginaire, introduit par Seneque afin de pouvoir polemiser avec 
ses adversaires, est bien significative. 11 est a retenir aussi Ies nombreuses repe­
titions de certains problcmes dans une me'me lettre ou dans plusieurs, la lon­
gueur inhabituelle d'autres epîtres et l'emploi des procedes de l'amplification 
rhetorique. 

Le remaniement anterieur a la publication n'a pas neglige la suppression 
de certains passages (allusions a des personncs connucs ou a des faits intimes), 
mais on a surtout ajoute de nouveaux elements qui ont enrichi le texte. Certaines 
lettres ont ete scindees, la plupart cependant ont etc developpees, soit par 
l 'intercalation de passages demonstratifs ou d'arguments nouveaux, soit par 
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la reprise de la discussion de certains problemes. De plus, des lettres entie­
rernent artificielles ont ete interpolCes. A cette operation a ete soumise seule­
ment la derniere partie du recueil, sous l'influence d'un traite d'ethique Moralis 
philosophiae liber, redige en meme ternps que la partie finale de Ad Lucilium. 
Ce traite systematique a influence enormement le remaniement des lettres 
appartenant a cette section de la correspondance; c'est a cet ouvrage qu'on 
doit aussi l' emploi des subtilites de la dialectique. 

· En effet, Ies Epislulae ad Lucilium ne presentent pas une structure homo­
gene. Dans la derniere partie (qui est influencee par M. ph. l.) l'interlocuteur 
imaginaire paraît plus frequemment; on y trouve aussi de longues lettres demon­
stratives et, en general, le style en est plus châtie, tandis que l'expose revet 
la forme du dialogue platonicien: assertion-objection, argument-contre­
argument. En revanche, la premiere section de la corespondance se presente 
comme il suit: absence de lettres fictives, argumentation moins systernatique, 
elements lexicaux du style parle plus nombreux, un style plein de spontaneite 
et moins châtie. Le remaniement de celte partie a de tres superficiel. 

On distingue dans cette ceuvre trois grands groupes, trois compartiments: 
I) ep. 1-45; II) ep. 45-88; III) ep. 88-124. Le second groupe a un carac­
tere de transition. Les differences signalees ci-dessus attestent que ces groupes 
n'ont pas ete edites simultanement: Ies lettres de Seneque ont paru en deux 
tranches successives. La premiere tranche a paru avant que l'auteur ait com­
mence la redaction du traite Moralis philosophiae liber et, en raison de cette 
circonstance, Ies premieres lettres n'ont pas l'empreinte de l'influence exercee 
par cette ceuvre. Cette tranche a ete Cditee (avec tres peu de modifications 
de la forme initiale comme on l'a vu) par Seneque lui-merne. De l'autre tranche 
ont donne une edition posthume Ies amis du ·philosophe. Cela explique certaines. 
negligences fâcheuses dans le troisierne groupe, justement celui ou le style est 
plus soigne. Les contrastes entre ce troisieme compartiment (ou Ies differences. 
d'un groupe a l'autre sont tellement importantes) et le premier ont determine 
Seneque a grouper Ies lettres intermectiaires cn une categorie de transition dont 
le role est d'attenuer Ies differences existantes. 

Les lettres n'ont pasete redigees pendant un an ou deux seulement. Seneque 
lui-meme parle de retard dans sa correspondance (ep. 106). Le ton des premi­
eres lettres montre que celles-ci precedent de peu sa retraite de la vie politique. 
L'auteur de cette etude estime que l'echange reel de lettres a eu lieu de 59 -
60 â 63 - 64. La mort a surpris le philosophe en train de preparer l'edition 
des 2° et 3° compartiments des lettres â Lucilius. 

11 semble donc certain que Seneque n'a pas mene une existence isolee au 
cours de ses dernieres annees. Ses amis ont pu editer la seconde tranche de 
l'ceuvre, car ils avaient deja discute avec le philosophe le contenu de ses 
lettres. Mais ces amis etaient justement Ies intellectuels parrni lesquels 
l'opposition recrutait une partie de son detachement de choc. 
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