DESPRE REDACTAREA SCRISORILOR LUI SENECA
DE

E. CIZEK

Cum se stie, invitatii au purtat ample discutii in jurul intrebérii daca
scrisorile lui Seneca — care formeazi, cum spune savantul sovietic Tronski,
un adevirat «curs de morald practicd » — reprezinti o culegere de epistole
reale, concepute si redactate ca atare si expediate efectiv destinatarului
(Lucilius) san dacé alcdtuiesc o coresponden{d ficlivd, simplu artificiu literar.
De tratarea acestei probleme depinde adoptarea unei solutii. si fatd de alte
aspecte ale intocmirii epistolelor, ca ordinea compunerii, publicarea lor in
antichitate, cronologia lor. Asemenea dezbateri aduc de altfel o anumitd
lumind si in cercetédrile asupra ultimei pérti a vietii lui Seneca si activititii
unor cercuri de intelectuali din aceste momente atit de incordate din existenta
statului sclavaglst roman.

Reamintim cid autenticitatea epistolard a coresponden’;el citre Lucilius
a inceput a fi pusad la indoiald din 1672, cind Iustus Lipsius a emis ipoteza
artificialititii. Ulterior el a fost urmat de numerosi cercetitori: Hilgenfeld,
Gercke, Peter, Bourgery etc. Recent, aceastd supozifie a fost preconizatid
de Lzeman. La noi ea a fost adoptata de Gutu Teza realitdtii a fost apiratd
de Binder si apoi de Schultess, Pichon si Albertini.

Adeptu artificialitdfii opineazi cd Scneca si-a transcris in forma epis-
tolard un fel de jurnal personal. Hilgenfeld a vazut la baza corespondentei
chiar un plan de ansamblu. Dintre argumentele lor citdm: timpul prea
scurt (1 —2 ani) pentru redactarea si expedierea unei corespondente masive
si tendinta lui Seneca de-a inceta si discute cu prietenul sau si de a polemiza
cu un interlocutor imaginar.

Adeptii realititii aduc si ei probe; printre altele relevd ci Seneca n-ar
fi avut motive serioase sd simuleze un schimb de scrisori, si aleagd forma
epistolard spre a exprima cugetéri filozofice. '

In general cercetitorii opincazi ci epistolele au fost redactate intre
toamna anului 62 si 64 sau intre vara 63 si foamna 64.

17. — c. 730
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258 L. CIZEK 2

Invdtatul german Haase considerd corespondenta lui Seneca operi
neincheiatd, editatd dupad moartea autorului de prieteni. Albertini critica
aceastd teza si socoteste ca Ad Lucilium a fost publicatd de Seneca insusi
nu o singurd datd, ci pe transe succesive, pe grupe.

*

In fapt cele doudl teze, teza realititii si cea a artificialititii, nu trebuie
opuse necontenit, ci apropiate. Ele nu se exclud, ci se completeazi. Credem
ca o analizd a corespondentei pornitd de la ideea cd nu e absolut necesari
optiunea pentru una din ipotezele adverse ar putea duce la supozi{ii noi.

Dificultatile problemei, mai ales sldbiciunile pozitiilor opuse, pot sugera
o solutife intermediara.

Propunem urmétoarea ipotezd: corespondenfa lui Seneca e rezultatul
prelucrarii unui grup de scrisori reale. Seneca a scris de doud ori unele
scrisori, prima oard numai pentru Lucilius si apoi a doua oard pentru public,
prin revizuirea celui dintii text. La aceasti prelucrare, la aceastd revizuire
autorul a introdus si unele scrisori fictive. Corespondenta lui Seneca ar fi
deci formatd din doud straturi: un. strat compus din scrisori reale si un
al doilea strat alcituit prin ajustarea acestora (ajustare care a putut implica
si unele reduceri, dar, mai ales, amplificarea epistolelor adevirate) si prin
interpolarea unor scrisori fictive. Cit priveste editarea vom incerca si aci
o noud tezd, care sd reuneascd pozitiile potrivnice. Vom admite publicarea
in transe a scrisorilor, si anume in doud transe. Dintre acestea vom ciuta
sd demonstrdm cd una a apirut in timpul vietii si cd ultima parte a aparut
postum.

Vom purcede de la probarea existentei unui prim strat alcituit din
epistole adevidrate. Va fi necesaré critica teoriei lui Hilgenfeld, a redactarii
epistolelor dupd un plan de ansamblu.

Epistolele nu formeazd o unitate inchegata ci se juxtapun fidra logica
interiohrd, fird conexiuni prestabilite intre diferitele parti ale operei. Exista,
fireste, unele grupiri de scrisori, dar cele mai multe nu corespund unor
diviziuni prevédzute inainte de inceperea redactédriil. Ele n-au fost sta-
tornicite de autor de la bun inceput ci .reprezintid efectul persistentei unor
preocupiri sau al circumstantelor in care au fost scrise. De aceea nici nu
au limite precise 2. Tradifia manuscrisi a consacrat incd din sec. al IX-lea
e.n. diviziunea operei in doud serii (1 —88 si 89—124), care au avut o soarta
independentd in cursul copierilor §i recopierilor succesive. Seria a doua
are desigur particularitdti de tehnicd a compozitiei si chiar de continut (parti-
cularitdti pe care le vom examina mai jos) dar ele nu indicd de loc preme-

1 Sencca n-a grupat decit rar scrisorile cu intentie; vezi mai jos p. 270—271.

2 Albertini, La composition dans les ouvrages philosophiques de Sénéque, Paris, 1923, p. 134.
Cercetitorul francez a diferentiat cu sagacitate (op. cit., p. 109—136) asemenea grupuri mai
Jmari sau mai mici, cu care am putea fi de acord. Astfel chiar primele 29 de scrisori ar forma
o unitate mai larga, dar clar delimitata, in interiorul cireia s-ar putea deslusi subgrupurile
ep. 7—8 —10si 17— 24. Pentru restul corespondentei mentionim grupurile ep. 4549, 49—57,
71 —76 si o mullime de cupluri. La acestea s-ar putea adiuga, poate, si altele, insd astfel
de grupiri nu se incadreazid intr-o unitate mai largd, cu un con{inut autonom. Cum va
rezulta de mai jos, unele dintre aceste unititi au fost constituite de autor, dar nu anterior
primei redacliri.
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3 DESPRE REDACTARLEA SCRISORILOR LUI SENECA 269

ditarea, ci o impdarfire a corespondenfei determinatd de modificarea con-
ditiilor de redactare, asa cum va rezulta din paginile urmétoare 1,

Se subliniazd adesea preferinfa lui Seneca pentru compozitia lax4,
dezordonati chiar, atotputernica in scrisori ca si in dialoguri si se proclama
apartenenta operei la tipul de compozitie a diatribei 2. Oricit ar fi indragit
compozitia slobodd, nu pare verosimil ca Seneca sd se fi apucat de redac-
tarea unei opere destinate exclusiv marelui public, fard sa fi avut in vedere
un plan cit de general. Dar o primé redactare a scrisorilor, efectiv epistolari,
adresatd lui Lucilius n-avea nevoie de un asemenea plan.

Grupul de epistole destinate lui Lucilius nu pare a fi fird precedente
in productia sa literard anterioard. Priscian consemneazid existenta a zece
cir{i de scrisori adresate lui Novatus, fratele siu 3. Si fi fost oare si acelea
tot epistole fictive?

Partizanii artificialititii s-au intrebal adesea de ce Seneca si Lucilius
nu se intilneau niciodatd. Albertini credea cd cei doi prieteni s-au vizut
dupi expedierea scrisorii 29, cind s-a produs o intrerupere in corespondenti 4.
Adevirul este cd Seneca face aluzii mai mult sau mai pufin evidente la
aceastd intilnire in epistola 6, unde recomanda contactul direct intre prieteni,
schimbul de idei in discufii mai apropiate decit cele realizate prin scrisori.
E probabil cé, cel putin in aceastd perioadd, cei doi prieteni au avut o
intilnire 5. Aluzii mai clare la aceastd intilnire au putut fi suprimate ulterior,
la redactarea secundd, ca prea putin interesante pentru public. Raritatea
intilnirilor intre cei doi prieteni se poate explica prin virsta inaintatd a lui
Seneca, care ingdduia doar citeva deplasiri in Campania.

Existenta unei prime redactiri destinate lui Lucilius este sprijinitd si
de abundenta detaliilor autobiografice.

il vedem pe Seneca luptindu-se si obtind retragerea completd din viata
publicad  sau ocupindu-se, fird entuziasm de altfel, de afacerile lui personale?,
cidlitorind in Campama si vizitind locuri celebre ®. In altd parte ne vorbeste
de bitrinete si maladii inerente virsteil?, de felul de viatd si programul
zilnic de activitate 1! sau de intimpliri cotidiene si contemporane redactérii }3;

1 Concetto Marchesi, Sloria della lelteratura latina, ed. VIII, Messina, 1957, vol. II,
p. 246, n. 2.

2 Albertini, op. cit., p. 306. Pierre Grimal in introducere la De Constanlia sapientis,
Paris, 1953, socoteste chiar « dialogus » a lui Seneca tributar exclusiv dialogului platonician.
Credem ci in primul rind trebuie luatd in considerare influenia diatribei de origine cinici,
dar nu se poate nega si inrfurirea dialogului platonician chiar §i asupra scrisorilor, i anume
in ultima sectiune a operei, aja cum vom vedea in paginile urmitoare.

3 Seneca (Haase), Fragm. 109.

4 Albertini, op, cit., p. 111.

5 Aci preconizeazi mslstent contactul direct, Ep. 6, 5: Plus {amen tibi el uina uox et
conuiclus quam oratio proderit.

¢ Ep. 1,,4—5.

7 Ep. 77 1-3; 12, 1—3.

8 Ep. 49, 1; 51 1—3 53,1 -4;56,1—7; 56, 1—4; 57, 1—2; 70, 1; 76, 1—4; 77,
1-3; 80, 1-2; 86 1—13

s Asa de pllda viziteazi vilele lui Vatia (ep. 55, 1 —7) sau ale lui Scipio (ep. 86 1-15)
sau grota de la Posilippo (ep. 57, 1—2).

10 Ep. 67, 3—6; 78, 1—4; 54, 1—2; 104, 6.

1 Ep.76,1—4; 67, 1-2; 83, 1—-7;84,1-—8.

12 Ep. 87, 1—10 povesteste un naufragiu al siu pe mare; 5i 53, 1—4; 123, 1 —5.
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260 E. CIZEK 4

in epistola 108 ne descrie toatd tineretea sa, iar in epistola 104 dragostea
ce i-o poartd sotia L. Ce rost ar fi avut atitea amdfnunte, adesea strict per-
sonale, dacd de la 1nceput s-ar fi urmirit o corespondents fictivd si exclusiv
filozoficd? Desigur si intr-o corespondentd integral artificiald apar aménunte
intime, dar altfel legate de continutul filozofic al scrisorilor. Elementul intim
din corespondentd nu se reduce la suma detaliilor autobiografice. Exista
in scrisori si fapte care privesc viata personald a lui Lucilius: relatiile lui
cu cei din preajma 2, viata lui publicd cu dificultédtile inerente 3, ideile filo-
zofice anterioare adoptirii stoicismului 4 si scrierile recente ale fostului
procurator din Sicilia 8, cilitoriile lui®. Se pot cita si pasaje care contin
referiri la relatiile personale dintre Seneca si Itucilius ?. Sint foarte numeroase
epistolele unde gisim aluzii privind diferite persoane, legate intr-un fel sau
altul de Seneca si Lucilius. Unele sint numite 8, altele nu® Haase explici
evitarea numirii diferitelor persoane prin dorinta de a nu lé expune misurilor
represive alte teroarei neroniene®. E probabil cd multe dintre aceste per-
sonaje erau indicate nominal in primul text al scrisorilor, dar, la remanicrea
lor, Seneca a sters numele dintr-un anumit motiv!l. Important este cd
ele n-ar fi fost necesare in asemenea numar intr-o corespondentd
fictiva.

Trebuie si ne dea de gindit si cantitatea destul de mare de aluzii la
realititile concrete contemporanel?.

Din corespondenta lui Seneca s-ar putea reconstitui o adevirati cronici
a epocii. Multe din aceste amidnunte privind realitdtile vremii ar fi putut

Ep. 104, 1—2; 108, 3—23.

Ep. 11,1; 40, 1; 43, 1; 44, 1—-3; 47, 1; 63, 1—-3.

.19, 1-9; 21, 1—-6; 22, 2—-4; 24, 1—-3; 44, 1-3.
Ep. 23, 9; Possum enim uocem tibi Epicuri lui reddere,
Ep. 24, 21; 46, 1—5; 59, 1-—8.
Ep. 79, 1-17.

7 Ep. 48, 1: Ad epistulam quam mihi ex ilinere misisti, tam longam quam ipsum iler
fuit, postea rescribam. Seducere me debeo el quid suadebam arcumspu:ere Citam si alt pasaj
Ep. 71, 1: Subinde me de rebus singulis consulis, oblitus uasto nos mari diuidi. Cum magna
pars consilii sit in temporibus, necesse esl eucnire ul de quibusdam rebus ad le perferalur sententia
mea, cum iam conlraria potior esl. Pasajul acesta vorbeste destul de limpede de un schimb
real de scrisori intre doi corespondenti precis localizati geograliceste. E clar ci in accastd
perioada Lucilius se afla in Sicilia. A se vedea si ep. 3, 1—3; 6, 1—-6; 67, 3—6; 78, 1—4;.
84, 8; 78, 1—4; 84, 8; 118,1—4.

Figura lui Lucilius e intr-adeviir vagi, dar, lisind de o parte explicatia lui Pichon, op.
¢it., p. 223 (nu putea fi altfel intr-o corespondenti a doi prieteni buni care n-aveau nevoie si se
cunoascd unul pe altul prin scrisori), e probabil ¢i la remanierea intreprinsi cu ocazia publi-
carii au fost eliminate si unele aminunte care reliefau figura fostului procurator din
Sicllia.

8 Ep. 29,1—8; 30, 1—19; 40, 1—-8; 62, 3; 63, 3; 55, 1 —-7; 47, 9—10; 20, 9; 12, 3;
67, 14; 70, 10; 77, 4—9; 83, 14—15; 66, 1—4; 99, 1; 101, 1—4 etec.

® Ep.11,1—-7;36,1—12; 25, 1—3; 64, 1—5; 65, 1—2 etc.

10 Haase, op. cil., p. IV.

11 Ip ep. 3,1 Scneca ceartii pe Lucilius decoarece il oprise sa discute slobod cu un prieten
al acestuia, trimis de dinsul la Seneca. Desngur, interdictia se referi mai ales la politica.
Numele prietenului a fost suprimat.

12 Printre aitele se not cita ep. 7, 6—9; 14, 5—6;15,1—8; 19, 4—8; 44, 5—6; 47,
2-17; 51, 3—4; 56, 1—5; 70, 19—28; 76, 4; 77, 1-3; 80, 1—-2; 86, 4— 21 89, 18—-23;
122, 1—4
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b DESPRE REDACTAREA SCRISORILLOR LUI SENECA 261

lipsi intr-o corespondentd artificiald. Inventarea tuturor acestor situatii
aparent reale, date autobiografice si aluzii la aspecte ale contemporaneitétii
intr-o cantitate de loc redusd, ar putea pdrea ciudatai.

Cum a rezultat de mai sus, adesea se simte urma corespondentei lui
Lucilius cdtre Seneca. Iatd si alte exemple. In epistola 7 autorul preco-
nizeazi retragerea totali. In epistola 8 se trudeste si arate ci aceasta nu
fnseamnd abandonarea principiului vietii active 1.

Probabil contradictia fusese relevatd in rdspunsul lui Lucilius. Alteori
raspunde lui Lucilius cind acesta se plinge de modestia originii sale sociale 2
sau ii cere cdrti 3. In ep. 68 Seneca incurajeazi dorin{a de retragere a prie-
tenului. Apoi in scrisoarea urmitoare condamné calitoriile si schimbarea
locului in general 4. Probabil c¢id Lucilius comunicase dorinta de a-si schimba
resedinta, eventual de a célitori.

Existenta unor scrisori ale lui Lucilius e atestatd si de prezenfa unor
pasaje obscure. Albertini citeazj doud pasaje obscure care fac aluzii la
lucruri necunoscute noud 8. Lucilius solicitase pdrerea lui Seneca in doud
situatii dificile ¢, Exemplele se pot inmulti. Cum anr vizut mai- sus, Lucilius
.ii cere sia nu discute cu un prieten trimis de el la Seneca tot ce-l priveste 7.
Scrisoarea nu precizeazd, nu indicd restrictiile de impus acelei conversatii 8.
In altd parte Seneca ii spune lui Lucilius ci a gidsit un rispuns la intre-
barea lui, dar nu elucideazd continutul intrebdrii si nici un oferd rdspunsul®.

De asemenea filozoful blameazi o supédrare a prietenului siu, fird a-i
preciza natural® sau crede in imposibilitatea corectérii unuia dintre prietenii
lui Lucilius, fara a-i infitisa deficientele 11. Fireste, se pot gisi si alte exemple 12,

» Ep. 7, 1—-5 i 8, 1—6.

2 Ep. 44, 1—5.

3 Ep. 45, 1—3. .

4 Ep. 68, 1—9 fatd de 69, 1—5. In 68, 1 exclamii: Consilio tuo accedo; absconde le
in olio, sed el ipsum otium absconde. In 69, 1 scrie: Mulare te loca et in alium de alio transire
uolo; primum, quia fam frequens migralio instabilis animi est: coalescere olio non potest, nisi
desiit circumspicere el errare; ul animum possis continere, primum corporis {ui fugam sisle;
deinde plurimum remedia conlinuala proficiunt; inlerrumpenda non est quies et uilae priori
obliuio. E transparenta aluzia la hotérirea lui Lucilius de a abandona viata publici i la incura-
jarile lui Seneca din scrisoarea precedenti.

5 Albertini, op. cit., p. 138.

S Ep. 48, 1; 71, 1.

7 Ep. 3, 1; Deinde admones me ne omnia cum eo ad {e perlinenlia communicem, quia
non soleas ne ipse quidem id facere.

8 Lap. 260, nota 11, am fncercat explicarea acestui pasaj. Important este faptul ca
textul insusi nu ne lamureste.

® Ep. 72, 1: Quod quaeris a me, liguebal mihi — sic rem edidiceram, per se: sed diu non
relemplaui memoriam meam; ilaque non facile me sequitur.

10 Ep. 96., 1: Tamen lu indignaris aliquid aul quereris, et non inlelligis nihil esse in istis
mali, nisi hoc unum quod indignaris el quereris. Mai jos vorbegste de un sir de nenorociri dar
nu spune care-l1 supiirase pe Lucilius. Intr-o scrisoare artificiala probabil ca ar fi precizat
lucrurile.

11 Ep. 112, 1: Cupio, mehercules, amicum tuum formari ut desideras, et instilui; sed ualde
durus capitur, immo polius — quod est molestius — ualde mollis capitur et consueludine mala
el diutina fractus. In continuare vorbeste de dificultitile unci atare corectiiri fird aminunte
asupra felului de viatd al impricinatului.

12 Se poate cita §i ep. 77 (mentionatd mai sus p. 259, nota 7) unde Seneca vorbeste de
afacerile sale. Dar cé afaceri?
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269 L. CIZEK . 6

Astfel de pasaje obscure, neclare nu pot apérea decit intr-o corespondenta
reald, unde, stiindu-se despre ce este vorba, nu mai sinl necesare lamuriri
suplimentare. Unele epistole cuprindeau, poate, date complimentare sau
.erau intregite de alte scrisori, dar, la recompunerea corespondenfei, Seneca
le-a inldturat din diferite motive 1. Fie cd erau completate, fie ci nu, aceste
aluzii nelimpezi ilustreazid o priméa redactare reald a epistolelor si un schimb
de scrisori adevarate.

De. altfel realitatea primei alcituiri a scrisorilor e atestati si de alle
clemente. Constatdm cd in scrisori Seneca apeleazi frecvent la lexicul popular,
uneori chiar la vocabule argotice, dar mai ales la termeni si expresii intre-
buintate in vorbirea cotidiand. Acest fapt n-a fost incd pus in legatura cu
problema redactdrii scrisorilor.

In celelalte opere aceastd inclinafie spre vocabularul limbii vorbite si chiar
al paturilor umile ale societdtfii ¢ mult mai slab reprezentatd. Fenomenul este
deosebit de semnificativ, Bourgery a ciutat si rinduiascid vocabularul lui Seneca
pe compartimente, pe rubrici. Consultarea tabelelor sale vine si. confirme
asertiunile de mai sus. Se pot stabili unele proportii interesante. Desigur
Bourgery insusi recunoaste cd tabelele sale nu sint complete? si in realitate
ar trebui si figureze in ele un numir mai mare de cuvinte. Dar dacid cifrele
nu sint definitive cel putin sint semnificative proportiile, care in tabele exhaus-
tive nu s-ar schimba prea mult. Astfel in lista {ermenilor care revin asa-
numitului vocabular familiar® gisim 26 de mentiuni din scrisori fatd de numai
16 provenind din toate celelalte opere ale lui Seneca 4. Pentru cuvintele impru-
mutate vocabularului special al meseriilor umile, 8 mentiuni apar{in scrisorilor
fatd de trei provenite din restul operei lui Seneca®. In rubrica imprumuturilor
din vocabularul medicilor (care in antichitate erau tot mestesugari) citim 27
- de mentiuni in epistole fatd de 12 care revin celorlalte opere ale lui Seneca §,
iar in rubrica consacratd termenilor luati din lexicul agricol 10 revin scrisorilor
fatd de 5 apartinind celorlalte opere 7. De remarcat ci printre pasaJele continind
termeni asa-numiti familiari cel pu’;m 19 din 26 revin unor scrisori care includ
si alte elemente certificind o primé redactare.

Dar ce rost ar fi avut utilizarea unui asemenea lexic intr-o corespondenti
fictivd, exclusiv literard? Apoi este probabil ci prima formi a corespondentei
era tributard intr-o misurd si mai mare vocabularului vorbit. La redactarea
secundia Seneca a eliminat din termenii neliterari, dar, aledtuind noul text, a
fost nevoit si refind o parte din vocabulele sugestive.

1 Puteau fi prea intime sau primejdioase din punct de vedere politic.

. 2 Bourgery, Sénéque prosateur. Eludes litléraires el qrammatwales sur la phrase de
Séneque le philosophe. Paris, 1922, p. 207.

3 Bourgery, Sénéque prosafeur, p. 213 —214,

4 Cum s-a ariitat deja, intre aceste elemente trecute in tabelul lexicului familiar unele
sint foarte expresive, aproape triviale: scabere aures « a scirpina urechile» (ep. 75, 7) sau
scordallus « gilcevitor » (ep. 56, 2), atestat si la Petronius, pumilio « stirpituri » (ep. 76, 31).
Unele cuvinte stnt de origine argoticd ca trossuli (ep. 76, 2). Inei in timpul Gracchilor acesta
era un supranume al cavalerilor, dar in vremea lui Seneca circula oarecum argotic desemntnd
o anumiti categorie de tineri pretentiosi, tnfumuraii.

5 Bourgery, Sénéque prosaleur, p. 292.

¢ Bourgery, Sénéque prosateur, p. 294 —295.

7 Bourgery, Sénéque prosaleur, p. 296.
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Prin excelen{d grupul de scrisori 1—29 atestd prezenta unei prime redac-
tari. Se simte aci strddania de a cistiga un adept, de a convinge treptat, Mai
interesant este cd acest efort implicd un anumit compromis cu epicureismul,
cautd si inlesneascd trecerea de la epicureism la stoicism, tacticid utila intr-o
corespondentd fictivd numai daci Seneca singur ar fi fost stoic la Roma gi
toti ceilal{i epicurei. Totusi partizanii artificialitd{ii se sprijind adesea pe ep.
21, scrisoare din acest grup. Dar continutul acesteia si consecintele lui, adica
perspectiva publicérii, se datoresc doar unei revizuiri serioase la redactarea
secundd. Accastdl scrisoare atestd mai mult dubla redactare a scrisorilor decit
artificialitatea lor.

Reconstituirea minufioasd, exactd a primei redactéri ar fi trudd zadar-
nicd, imposibild sau ofioasé, in cazul cd s-ar putea realiza. Recunoasterea cxis-
tentei a doud texte redactate la un anumit interval, poate fi utilizata ca ipoteza
de lucru, ca mijloc de a intelege multe aspecte mai pufin clare ale compozitiei
epistolelor. Putem totusi sd ne intrebam in ce consta caracterul esential al
primei redactdri, adicad daca scrisorile adresate lui Lucilius constituiau cores-
pondenté filozoficd, cum le cunoastem noi astizi, sau intimi, asa cum se obis-
nuieste intre pricteni. Epistola 118 e concluzivd. Schimbul de péareri trebuie
sd aiba in primul rind finalitate filozoficd, eticd. Morala trebuic s ofere cores-
pondentei materialul cel mai insemnat !. Trebuie obfinutd o adevirata tera-
peuticd morald a umanitdfii. Pe de altd parte a fost necesar sa se ofere redac-
Larii secunde un punct de plecare, o motivare. Ceva l-a determinat pe Seneca
sd pregiteascd corespondenta cétre Lucilius pentru publicare. Or, nu s-ar fi
intimplat acest lucru dacd scrisorile ar fi fost exclusiv intime. In prima cores-
pondentd trebuie sd fi existat un important element filozofic. Obscurititile
nc aratd desigur cd elementul intim era mult mai insemnat in prima versiune
a corespondentei, chiar dacd pe primul plan se gisea tot cel filozofic. La revi-
zuirea finala rolul siu a fost deci redus. Astfel nu toate lungile ,pasaje de demon-
stratie filozoficd trebuie considerate rodul redactérii secunde; nu putem marca
drept limitd intre cele doud editii ale scrisorilor tranzifia de la pasajele obis-
nuite, exterioare filozofiei, la cele cu continut teoretic.

Am sustinul deja cd trebuie exclusd ipoteza scrierii corespondeniei cu
doud scopuri de la bun inceput: expedierea citre Lucilius si publicarea. Dar
cind s-a ivit in mintea lui Seneca ideea publicirii? Desigur chiar in timpul
schimbului de scrisori, poate putin inainte de terminarea lui. Prietenii sau
Lucilius insusi i-au sugerat-o, datoritd tocmai continutului in primul rind filo-
zofic al scrisorilor trimise lui Lucilius 2

*

Existenta unei redactdri ulterioare trebuie probatd si independent de
prezentarea primei redactdri si a carentelor acesteia.

1 Ep. 118, 1—4.

2 Astfel pozifia apirata in acest articol se distinge de cea a partizanilor realititil episto-
lare. Acestia presupuneau sau expedierea scrisorilor citre Lucilius in forma lor actuali, sau
compunerea lor atit cu scopul de a le expedia lui Lucilius cit §i de a le publica. Or, prezen-
tul articol sustine ci Seneca a compus un prim text adresat lni Lucilius, text ulterior modi-
ficat considerabil inainte de publicare.
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Desi recompozitia epistolelor s-a efectuat cu destuld dibdcie, se pot distinge
semnele redactarii secunde. Este dreaptd observatia ci in cele mai multe scrisori,
tn special in partea a doua a corespondentei, persoana lui Lucilius este folosita
in mod arbitrar. Intr-adevir Seneca isi expune ideile cu ajutorul polemicii.
El imagineazd un potrivnic si-1 combate cu toate armele gisite in preajma sa.
De multe ori insd acest oponent imaginar, sustinind tezele epicureicilor sau
peripateticilor sau chiar aparind punctul de vedere comun, este confundat cu
Lucilius. Este sigur cd e vorba de o conventie. Astfel chiar in epistola 109
Lucilius apare asezat intr-o pozifie falsd, incompatibild cu adeziunea sa la
stoicism, care se realizase de multd vreme!; el este pus aici sd combatd teze
fundamentale ale stoicismului. Mai mult decit atita, Seneca se apucd si-i
demonstreze din nou ideile stoice, de care fusese vorba in toate cele 108 scrisori
anterioare. Si fenomenul se intilneste si in alte epistole?. Dar in acest caz
Lucilius ar fi trebuit sd fie un ignorant in filozofie si atunci corespondenta
n-ar mai fi avut sens. Faptul ar fi cu atit mai serios cu cit Seneca liudase cu
mult in urmé progresele lui Lucilius in filozofie3. Altceva ne indici insi limpede
ci e vorba de Lucilius conventional, in permanentd de distins fatd de Lucilius
real. Intr-adevir Seneca admite adesea interlocutorul imaginar, desemnat
de persoana a IIl-a a verbului (astfel inquit ,,spune), fard altd precizare si
in opozitie cu persoana I (astfel respondeo ,,rdspund<). Pe nesimtite autorul
trece la persoana a Il-a, adicd la Lucilius (astfel inquis ,,spui‘‘ sau invers),
trecerea efectuindu-se de la persoana a II-a la persoana a 1II-a. In epistola
113 trecerea se efectueazi firi nici-o jend de mai multe ori si numai la o distanta
de citeva rinduri. Desigur ¢d un asemenea procedeu era imposibil de dplicat
intr-o corespondentd reald. Seneca l-a introdus la revizuirea si amplificarea
textului in vederea publicdrii. Nu Lucilius trebuia convins, ci cercurile largi
de cititori. Fireste, aceasta nu inseamné ci in prima redactare lipsea cu totul
polemica, dialogul de pe pozitii filozofice opuse. De pildd ep. 112 ilustreaza
o polemici reald intre Lucilius si Seneca. Procedeul existent in prima faza a
corespondentci a fost mult extins in redactarea secundid si astfel s-a ajuns la
un Lucilius imaginar. T

Acceasi apreciere poate fi valabili si in problema repetitiilor. In nenu-
mirate scrisori o singurd idee e expusd de multe ori aproape in aceiasi termeni
$i cu aceleasi argumente?. Uneori se intimpld ca in corpul unei singure scrisori
sd apard aceleasi argumente de doud ori®. Fird indoiald, cele mai multe repe-

1 Ep. 46 trateazi despre o operi stoicd a lui Lucilius.

2 fn cele din urmi Seneca ajunge chiar la inveéctivi (ep. 124, 2—20)

3 Ep. 32,1—3; 34,2—3;35,1-3; 38,1—2; 43, 1-3.

¢ Astfel ideea vanitidtii bogitiilor e tratati th foarte multe scrisori: ep.. 8; 17; 18; 20;
23; 36; 47; 47; 60; 90; 101; 107; 110; 115; 119. Despre bunul suprem se ocupi in ep. 31,
41, 66, 67, 71, 74, 76, 85, 87, 92, 118, 120, 124.

6 Albertini, op. cit., p. 145 citeazi astfel ep. 78 care contine de doui ori demonstrarea
faptului ci suferinta nu e lungi (paragraf 7 s§i 17) si ep. 94, unde cficacitatea maximelor
scurte e dovediti de douid ori (paragraf 27—28 i 43). Putem cita si ep. 44, care, desi
suficient de scurti (7 paragrafe), repetii cel puiin 3 idei: 1) ideea fundamentali ci spiritul
oferd mnoblete: paragraf 2: bona mens omnibus patel; omnes ad hoc sumus nobiles
apoi mai jos paragr. 5: animus facit nobilem. 2) Ideea ci originea fiecdruia ‘se
pierde in necunoscut. Paragraf 4 : Omnibus. nobis totidem anle nos sunt: nullius non origo ullra
memoriam iacel. Apoi mai jos, paragraf. 5:... alioquin si ad uelera reuocas, nemo non inde
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titii presupun o redactare posterioard schimbului real de scrisori. Repetifia
¢ caracteristicd tipului de compozitie preferat de Seneca, diatriba.

Totusi nici aci nu trebuie exagerat. Procedeul a fost utilizat intr-o oarecare
masurd si in primé redactare. Uneori nici nu sintem in prezenta unui procedeu
scriitoricesc.

Astfel reluarea argumentelor aduse in favoarea retragerii din viata publica
in ep. 19, 20, 21, 22, 68 se explicd printr-o situatie concretd. Lucilius nu
se putea hotdri: dorea si abandoneze cariera administrativd dar incid sovaia.
Seneca trebuia si faca un efort spre a-1 decide pentru prima alternativa. Repe-
tarca argumentelor in problema infruntirii mortii nu reprezinti exclusiv rodul
revizuirii posterioare ci constituie si efectul unei preocupdri firesti la un béatrin
obosit si bolnav, preocupare pe care prietenul intim nu putea decit s-o impér-
tigeascd L. .

Semnificativd este si atitudinea fatid de subtilititile logice, fatd de ratio-
namentele rafinate sau fatd de discutfiile minufioase asupra valorii unui cuvint:
Seneca le condamnd mereu cu asprime?, dar in a doua parte a corespondentei.
le foloseste aproape in fiecare scrisoaré. Evidenta contradictiei este insd atit
de puternicd, incit intr-una din ultimele epistole este nevoit sd se justifice, s
se apere, uitind critica distinctiilor subtile, intreprinsd de dinsul antecrior3.
Contradictia dovedeste dubla compunere a scrisorilor; ea este rezultatul supra-
punerii celor doud texte succesive, este contradictia intre simplitatea primului
text, cel expediat lui Luecilius si revizuirea lui ulterioara, unde Seneca a dezvol-
tat expunerea argumentelor si s-a vizut obligat sid recurgd la armele tradi-
{ionale ale demonstratiei filozofice.

S-a constatat deja prezenta procedeelor clasice ale amplificdrii retorice4.
S-a spus cd adesea filozoful trateazi un loc comun dupd regulile retoricii?,

est, ante quod nihil est. 3) ideea ca situatiile sociale ale aceleiasi familii se schimba tn viilmisagul
vremurilor; paragraf. 4: omnia ista longa uarietas miscuit el sursum deorsum fortuna uersauit;
apoi mai jos paragraf. 5: a primo mundi orlu usque in hoc lempus perduxit nos ex splendidis
sordidisque alternata series. Se citeazi girepetarea in acecasi frazi a unei singure idei {n termeni
diferiti.

1 Prezenta unor elemente intime, autobiografice sau referitoare la Lucilius pare a atesta
o primé redactare in cazul epistolelor 28 si 104. Totusi existd in aceste epistole un citat din
Socrate care apare in termeni aproape identici. Ep. 28, 2: Hoc idem querenti cuidam Socrales aif:
Quid miraris nihil tibi peregrinationes prodesse cum le circumferas? In ep. 104 spune: Nam
Socrates querenti cuidam, quod nihil sibi peregrinationes profuissent, respondisse ferunl: non
immerito hoc libi euenit. Tecum enim peregrinabaris.

2 Ep. 106, 11—12; In superuacuis subtilitas lerilur. Non faciunt bonos ista, sed doctos.
Apertior res est sapere immo simplicior. Paucis est ad menlem bonam uli litleris. Sed nos, ut
celera in superuacuum diffundimus, ita philesophiam ipsam. Quemadmodum omnium rerum,
sic litterarurn quogue intemperantia laboramus. Non uilae sed scholae discimus. A se vedea
si ep. 40, 14; 45, 4—8; 49, 5—12;52, 8—15; 58, 25—27; 71, 4; 75, 3—7; 82, 8§—10; 83,
8—15; 87, 40—41; 88, 42—46; 108, 35—39; 109, 17—18; 113, 1; 115, 1—-2; 117, 30; 124,
21 —24.

3 Adresindu-se lui Lucilius 1i spune jumiitate scuzindu-se, jumitate glumind: Ep. 121, 1:
Litigabis, ego uideo, cum tibi hodiernam quaestiunculam, in qua salis diu haesimus, exposuero:
iterum enim clamabis: « Hoc quid ad mores? » Sed exclamanti tibi primum opponam, cum quibus
litiges, Posidonium et Archidemum (hi iudicium accipient); deinde dicam. Mai jos adauga
(121,4): Interim permilte mihi ea quae paulo uidentur remoliora exculere.

4 Albertini, op. cit., p. 223—226.

5 Albertini, op. cit., p. 223—225.
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cii recurge la digresiuni si ornamentalii specifice scolilor de retoril. Pentru noi
important este faptul cid asemenea procedee tdlméicesc intentia publicirii, céci
ele n-ar avea ‘sens intr-o coresponden{d particulara.

In general stilul epistolelor poarti marca unei ingrijiri speciale, desigur
efectul redactirii secunde. Ca si in dialogurile anterior compuse, intilnim aci
tot arsenalul stilistic al lui Seneca: comparatii, exemplificiri din istorie si din
viata contemporand, minuirea mestesugitd a figurilor de stil, antitezele preg-
nante, paradoxul sclipitor, fraza lapidard dar substanfiald, ordinea cuvintelor
utilizatd abil? etc. E vrednicd de admirat aplicatia depusé in construirea frazei?
viddind toemai textul destinat unui public mai larg si nu produsul literar eso-
teric. In mod special trebuie mentionati atenfia pentru metrici, acuratetea
cu care a fost lucrat textul in acest sens4.

Prezenta unei redactéri secunde pare a fi marturisita si de lungimea neobig-
nuitd a scrisorilor din partea a doua. Intilnim scrisori pline cu demonstratii
foarte lungi, prea lungi; e necesar si admitem dezvoltari insemnate ale demon-
stratiilor la redactarea secunda. Desigur nu trebuie crezut ci scrisorile scurte,
asa-numitele scrisori-bilet, n-au fost supuse unei remanieri si chiar unei rema-
nieri radicale. Ilustrativd este scrisoarea 96, unde Seneca repetd cu minutio-
zitate consideratiile sale asupra destinului si necesitatii suportarii lui cu rdbdare.
De altfel scrisorile-bilet apar si printre scrisorile lungi din finalul corespondentei5,
care au fost supuse unei revizuiri structurale®,

*

Tratind despre prima intocmire a corespondentei, am semnalat deja posi-
bilitatea unor suprimairi, unor reduceri de text cu ocazia revizuirii, reduceri

1 Albertini, op. cit:, p. 246, 289.

2 De remarcat mestesugirea ordinei cuvintelor. Fraza se incheic aproape totdeauna cu
cel mai important cuvint. Se cunoaste preferinfa lui Seneca pentru exprimarea concisi. Dar
in acceasi scrisoare 44 (vezi mai sus p. 264, nota 5) utilizeazi perioada clasici alituri de fraza
lapidara. Intentiia de a obtine efecte stilistice este evidenld. Fraza clasici cu ponderea, cu
fncetineala ei contrasteazi cu frazele scurte, concentrate care o preceda (ep. 44, 5—6). Fireste
se pot da si alte exemple.

3 De evidentiat striidania Jui Seneca de a-gi forma lexicul prin imprumuturi din diferite
sectoare ale vocabularului. Tnci nu s-a reliefat suficient fntrebuintarea stilistici a acestor
fmprumuturi. f In scrisoarea 37 apar termeni din limbajul gladiatorilor si din vocabularul
tehnic al militarilor ca sacramentum «jurimint » (rogare sacramento) 37, 1; auctoramentum
«angajament » 37, 1; missio « eliberare » 37, 3, dar pentru ci autorul compari viala infelep-
tu'ui cu cea a militarului si a gladiatorului. Oricind se poate remarca congruenta intre conti-
nut si stil. Cind se refera la sport, Sencca foloseste si un termen corespunziator de origine
greaci: psychrolules (53, 3; 83, 5) «amator de api rece», progymnastes (83, 4) « dascil de
gimnasticé », hiera (83, 5) « cursii, alergare », sphaeromachia (80. 1 un fel de pugilat). Tre-
buic semnalati $i abundenta imprumuturilor din-vocabularul pocziei.

4 Putem semnala abundenta de cretici.

5 Ep. 96, 103, 111, 112 :

¢ Compunerea in doud variante a corespondentei lui Seneca pare a fi demonstrati si de
locul ocupat de ea in istoria genului cpistolar in antichitate. Cum am mentionat mai sus,
antichitatea ne-a diruit celebre corespondente exclusiv literare, ca acele alcituite de Epicur sau
Horatiu. Scrisorile lui Seneca se deosebesc tonsiderabil de acestea prin caracteristicele deja
pomenite: pozitia elementelor inlime, obscurititile si alte urme ale scrisorilor lui Lucilius
citre Seneca, vocabular mai apropiat de limba vorbiti etc. Dar concomitent ele se disting
si de corespondenta lui Cicero, neindoios reald, cici sint departe de¢ a avea spontaneitatea
ei. Prezenta a doui stadii in redactare poate si explice pozitia specifici pe care corespondenta
lui Seneca o detfine in evolutia genului si si limpezeasci de ce invitatii nu s-au putut fixala o
opinie definitivd asupra lor, asa cum s-a intimplat cu celelalte culegeri de epistole.
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care s fi atins unele probleme intime sau chiar numele anumitor persoane.
Poate fi admisa si ipoteza suprimdrii unor scrisori, socotite de Seneca neinte-
resante pentru cercuri mai largi de cititori sau primejdioase din punct de vedere
politic. - iy

Dar remanierea posterioard schimbului real de scrisori nu inseamné in
primul rind reducere, ci mai ales lirgirea corespondentei. Stratul al doilea al
corespondentei este mai dens decit primul. Prin excelent{d revizuirea cores-
pondeniei a implicat imbogitirea ei. Am vorbit deja de mdrirea pasajclor
demonstrative prin amplificarea argumentelor, prin repetarea si inzestrarea
lor cu armele dialecticii, prin suscitarea unor obiec{ii imaginare si a ripostelor
corespunzitoare. In unele scrisori argumentele au fost ingrosate, explicitate,
in altele au fost introduse, interpolate prin revizuirea structurald a scrisorii,
prin modificarea intregului ei confinut.

Totusi prin imbogitire nu se cuvine a intelege doar atit. Avem numeroase
epistole care nu contin nici pasaje obscure, nici detalii de viata reale, in fine
nimic care sa ilustreze o scrisoare reald, ci contin in schimb toate particulari-
tatile unel scrisori fictive. E de presupus cd astfel de scrisori sau cel putin
parte dintre ele n-au fost niciodata scrise si expediate lui Lucilius, cd, de dragul
unei demonstratii filozofice, Seneca le-a interpolat in corpul corespondentei
si cd deci stratul al doilea nu se compune numai din modificarile scrisorilor
reale ci si din mairirea volumului acestora.

Credem cd aproximativ 70—80 scrisori din prima redactare au intrat in
editia definitiva, restul reprezentind epistole fictive, compuse doar in vederea
publicirii L. Printre acestea din urmai sint de citat consolatiile dar si alte scrisori.

Asa cum nu socotim orice scrisoare fird elemente intime obligatoriu arti-
ficiali, trebuie si considerdm uneori elementele intime drepl improvizate,
fabricate ca atare de autor, dupd modelul celor reale sau extrase dintr-o scri-
soare reald cu un confinut complet diferit si introduse intr-una din cele ficlive.
Astfel este epistola 105, care prezinta o serie de reguli privind conduita morald
si e destinatd lui Lucilius, care locuia la Ardea. in ciuda aluziei la loca-
litate, credem ci epistola trebuie socotitd fictivi2 In epistola 110 polemizeazé
cu un fals Lucilius pe care-l salutd din casa sa din Nomentum. Si aci menti-
unea localitidtii e nesemnificativad. Epistola 107 demonstreazd lui Lucilius,
céiruia i fugiserd sclavii, nevoia de a suporta destinul cu fermitate. Dar Seneca
liudase mai inainte pe prietenul sdu pentru purtarea sa umani fati de sclavi3.
De altfel toate trei scrisorile exceleazi prin unitatea si claritatea desavirsita a
compozifiei si se afld intr-un grup de epistole unde se numara foarte putine
vestigii ale primului text.

S-ar pirea cd punctul de vedere din acest articol s-a apropiat brusc de cel
al partizanilor artificialitdtii. Doar si ei admit ca printre scrisorile cunoscute
noudl sint citeva reale, introduse intr-o masi de epistole fictive4.

1 Astfel probabil ep. 50, 52, 60, 61, 73, 81, 85, 88, 90, 92, 94, 95, 97, 100, 102, 103,
105, 107, 109, 110, 111, 113, 114, 115, 116, 117, 119, 120, 124.

2 Structura epistolei probeazi aceasta. Argumentele repetd idei de multe ori expuse
§i fac abstractie de Lucilius cel real.

3 Ep. 47, 1.

¢ Bourgery, Les Letlres a Lucilius sont-elles de vraies lettres? Rev. de philologie (1811),
P- 47; G. Gutu, Scrisorile lui Seneca stnl adevarale scrisori? in AISC, IV, 1941 —-1942, p. 10.
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Totusi nu numai o problemid de numir, de cantitate, desparte tezele din
articol de opiniile discipolilor lui Lipsius. S-a subliniat mai sus-superficiali-
tatea justificdrilor invocate pentru acest truc literar si necesitatea descoperirii
unui motiv mai serioS. Ce l-a déterminat pe Seneca s improvizeze asemenea
scrisori fictive? Motivul trebuie ciutat in influenta deosebitd a tratatului de
eticd compus concomitent de Seneca si anume Moralis philosophiae liber. Seneca
insusi recunoaste cé a introdus intr-una din ultimele scrisori capitole din Moralis
phllosophlae liberl. Aceastd apropiere - este semnificativi. Sub influenta unei
asemenea lucriri alcdtuite simultan?, Seneca a revizuit structural unele scrisori
si a compus altele. Ideile care-i rdméiseserd in minte din timpul scrierii
acelei cirti s-au cerut consemnate si in epistolele destinate publicirii, unde
lipseau sau erau exprimate intr-o formd rudimentard. Nu un singur
capitol ci mai multe au fost prelucrate de Seneca in edifia finald a lui
Ad Lucilium. Dar desigur filozoful n-a realizat o cotiturd importantd in
conceptiile sale etice.

Amploarea demonstratiei din Moralis philosophiae liber, stilul ei specific
a inriurit si recompunerea epistolelor si l-au decis si utilizeze subtilitdtile dia-
lecticii, si dezbatd ideile lui Posidonius3, si abordeze o tematicd mai variatd
intr-un anumit sector al corespondenteit. Cu toate ci cele doud opere nu se
pot identifica, putem judeca continutul lucririi etice pierdute dupi partea
din corespondenta inriuritd de ea. Era desigur o expunere sistematici a aspec-
telor moralei si a problemelor filozofice legate de etici.

S-ar pérea astfel cd demonstratia primei redactiri este pusi sub semnul
intrebirii. Intr-adevir, daca Seneca a fabricat scrisori sub impulsul compunerii
simultane a faimoasei Moralis philosophiae liber, de ce n-ar fi facut la fel pentru
toatd culegerea de epistole? In primul rind intilnim elemente intime care ar fi
fost mai greu de improvizat. Seneca ar fi putut alege pretexte, puncte de ple-
care mai lesnicioase pentru demonstratii filozofice. Apoi, daci influenta cirtii
de morald pare destul de substantiald spre a recunoaste urma sa in improvi-
zarea unor scrisori, ea nu justificd trucarea unei intregi colectii. Mai mult decit
atit, am véizut ci ea nu se exercitd decit asupra unei péirti din scrisori, de la
ep. 60 in sus si in special incepind de la scrisoarea 88. Aceasta inseamni ci ea
a apdrut intr-o’ anumitd etapid a revizuirii textului scrisorilor adresate lui
Lucilius si nu inaintea ei. In perioada ultimi a remanierii, si nu inainte,

1 Ep. 106, 1; 108, 1. De aceasta pomeneste si Lactantiu, II, 3.

2 fn ep. 108, 1 Seneca spune cd Moralis philosophia era aproape gata de publicare.
Ne da si indicatii asupra cuprinsului: tmbritiseazi toatd morala. De aceea s-a inselat Hil-
genfeld care a identificat aceastd operd cu Ad Lucilium. Iatd ce spune Seneca: Id de quo
quaeris ex his esl quae scire lantum eo ut scias pertinet. Sed nihilominus, quia perlinet et pro-
peras nec uis expectare libros quos cum mazxime ordino continentes tolam moralem philosophiam
partem statim expediam.

3 Ideea influentei operei Moralis philosophiae liber asupra pirtii finale a corespondentei
a fost discutatd de A. D. Leeman in Seneca’s plans for a work Moralis philosophia and their
influence on his later epistles (in Mnemosyne, seria a 4-a, VI, 1953, p. 307—313). Dar acolo
aceastd influentd nu este legati de presupunerea existentei a doua straturi in corespondenta
lui Seneca.

4 Ep. 89, 4—17 (filozofia si diviziunile ei); 106, 1—10 (bunurile morale sint corpuri);
113, 1 —25 (ideea stoicad mai veche ci, virtutiile sint filnte vii); 121, 5—24 (despre instinctele
animalelor); 124, 5—20 (bonum este sezisat de inteligenti).
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Seneca a fost tentat sid compund epistole fictive si sd refaci aproape
complet altele dupd modelul unui tratat de morald. Aceastd constatare este
confirmati de aspectul primei pirti a corespondentei si in special de grupul
ep. 1—29, care nu poartd marca inriuririi operei numite Moralis philosophiae
liber si care, asa cum am ardtat mai sus, dovedeste indubitabil realitatea
unei prime redactari!.

*

Anticipind, am observat deja deosebirile intre feluritele par{i ale cores-
pondentei si am semnalat distribufia inegald in aceste sectiuni a semnelor care
caracterizeazd cele doud redactiri succesive.

Am vizut cum partea finald a epistolelor, cea influentati de Moralis philoso-
phiae liber, a cunoscut din plm revizuirea si ampllflcarea Amremarcat de asemenea
cum foarte multe scrisori reprezinti false epistole, iar altele sint considerabil
modificate. In afard de efectele influentei tratatului de morald (gustul pentru
dialecticd, inriurirea lui Posidonius, distinctiile metafizice) se regisesc aci
unele particularitdti ale redactarii secunde: repetitiile, confundarea interlo-
cutorului imaginar cu Lucilius, lungimea neobisnuitd a demonstratiilor, ampli-
ficarile si procedeele retorice. Tot aci si stilul este mult mai ingrijit si expunerea
ideilor mult mai sistematici. S-a observat deja cd incepind cu ep. 75 stilul
scrisorilor e mult mai atent lucrat? In privintascrisorilor fictive e limpede care este
pricina. Dar si cele reale sint mai atent redactate. E probabil cd au fost compuse
dupi ce Seneca luase hotirirea publicirii. Gindindu-se cd le va publica, le-a
redactat mai ingrijit si n-a fost necesard o revizuire mai substantialdi. Am
semnalat deja ca trasdturd stilistici specificd a acestui grup influenta tehnicii
dialogului platonician. In scrisorile 109, 112, 113 expunerea ideilor imbracj
aspectul unui adevirat dialog: asertiune-obiectie, argument-contraargument
pind la demonstrarea ideii lui Seneca. Nici nu ascunde mécar ci aci oponentul
este un Lucilius pur imaginar. E posibil ca sectionarea traditionald a scrisorilor,
prezentd in cele mail vechi manuscrise, sa nu fi fost incidentald. Ea s-ar putea
datora conditiilor specifice in care a fost alcdtuit ultimul compartiment al
corespondentei si si fi apidrut chiar in editia lor antica.

In opozitie cu aceastd parte a corespondentei trebuie scoasi in relicf prima
parte, in special grupul 1—29, recunoscut ca unitar de toti cercetitorii. Aci
argumentarea tezelor etice este mult mai modestd, fireascd, familiard aproape,
lipsitd de demonstratii subtile. Ideile sint expuse mai sumar, nesistematic,
dominate, cum am vizut si anterior, doar de stridania de-a atrage un fost
epicureu, de a desivirgi pregitirca filozoficd a lui Lucilius.

« Modestia» demonstratiilor dovedeste cd Seneca a modificat superficial
scrisorile din accastd parte a corespondentei, exceptind ep. 21 unde ii promite
lui Lucilius nemurirea prin publicarea corespondentei. In restul scrisorii ideea
este completati cu toate implicatiile necesare. La aceasta s-ar putea adiuga
un alt argument. Din cele 26 de pasaje continind cuvinte citate de Bourgery
la rubrica termenilor familiari, 9 provin din primele 29 de scrisori fatid de 17

'

1 S-a aritat de ce la p. 263.
2 G. Gutu, op. cil., p. 16.
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apartinind celorlalte 95 de scrisori 1. Dispropor{ia nu e prea mare, insa semni-
ficativd, dacé f{inem seama cd dintre celelalte mentiuni de terminologie cotidiani
majoritatea privesc scrisori indubitabil reale si cd scrisorile din primul compar-
timent sint mai scurte si deci cuprind mai pufine cuvinte. Chiar in comparti-
mentul final existd sase pasaje, care revin unor scrisori unde se poate deosebi
o primi redactare fatd de doud sigur artificiale. Repetim, numai proportia
- intereseazd; cifrele ar trebui mult ridicate dupd o cegcetare riguroasd, dar
proportiile s-ar pidstra, probabil. E cert cd toate epistolele din grupul 1—292
au la bazd o scrisoare reali3. Dupi ep. 30 acest mod de a trata problemele
etice nu dispare brusc, ci se modificd treptat o datd cu introducerea primelor
epistole fictive si cu intensificarea remanierilor. Nu se poate impérti opera in
doui mari fractiuni, cea a scrisorilor reale sau putin modificate si cea a scrisorilor
profund revizuite sau chiar improvizate. Trebuie presupusi a treia mare gru-
pare, o grupare intermediard. Astfel, cu foarte mare aproximatie am avea
grupele urmitoare: 1) ep. 1—45 sau 49, 2) ep. 49—88 care ar reprezenia
tocmai gruparea intermediard, 3) ep. 88—1244. Oricum ar fi, dacd pentru
epistolele din prima grupare putem reconstitui in linii mari aspectul initial,
adicd ne putem da seama cam ce cuprindeau, pentru cele din grupa a treia e
mult mai dificil, céci epistolele fictive si revizuirea structurald a celor mai
multe scrisori reale ne opreste la constatarea caracterului lor filozofic.

De altfel, chiar in partea finald, interpolarea epistolelor fictive nu s-a
ficut intr-o ordine riguroasd si pe temeiul unui plan stabilit anterior. Uneori
ele pot alterna cu cele reale, alteori pot fi introduse in grupuri de doud, trei
epistole, fie legate intre ele, fie complet independente 3. E posibil ca in vederea
publicérii Seneca sa fi scindat unele scrisori reale in doui sau mai multe epistole
sau si fi contopit unele.

Desigur cé nici cele reale n-au fost toate asezate in ordinea lor din prima
redactare. Ordinea a fost respectati numai pentru grupul 1-29. Nici pentru
restul epistolelor nu s-au efectuat, probabil, schimbiri prea numeroase, cici,
dacd s-ar fi intimplat astfel, Seneca le-ar fi orinduit dupid un plan metodic.
Totusi din diferite motive el a recurs la anumite inversiuni. Schultess a

1 Jata lista acestor termeni: colaphus «pumn» (13,5), crepare «a scirtli» (9,8),
cutis «invelig » (9,13), decrepitus ¢ vliguit» (26,1), narrare «a vorbi despre» (24,6), pusillum
«mdrunt» sau « nefnsemnat » (15,9; 26,8), quaerere uerba «a ciuta cuvinte» (23,1), uenler
«burtar» (17,4). -

2 O proba in plus aduce §i ep. 6. Tratind tema prieteniei Seneca face aluzii la anumite
teze fundamentale ale stoicismului. Aceste aluzii nu sint prea clare. Daci scrisoarea ar fi fost
fictivd sau modificatd considerabil, aceste referiri ar fi fost rezolvate, explicitate.

3 Subgrupul 17 — 24 se refera la o perioada mai dificild din viata lui Lucilius, cind acesta
apela la sfatul lui Seneca, necesar solutionirii Incurcéiturii in care se giisea. Se simte aci pretu-
tindeni firescul situatiei, evidentiat si de familiaritatea tonului. Pentru intreg grupul 1—29
in general §i ep. 21 in special a se vedea §i alte observatii ale noastre anterioare.

4 Este limpede, credem, ci aceasti compartimentare nu are nimic comun cu cea a lui
Hilgenfeld. Noi n-am tinut seama decit de evolutia conditiilor particulare de redactare, iar
in cazul impdrtirii lui Hilgenfeld era vorba de sectionarea operei pe capitole, imbratisind
fiecare probleme diferite.

5 Astfel ep. 88 care trateazd despre asa-numitele «arte liberalc» pare legatd de ep.
89, care se ocupi de filozofie §i par{ile ei. Ep. 102 si 103 par a fi ambele fictive, ep. 104 are
un caracter personal (vezi p. 258) si, deci pare reald, ep. 105 e fictiva (vezi p. 267, nota 1),
ep. 106 reald, ep. 107 fictivd, iar 108 reala (vezi p. 260).
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semnalat deja unal. Se pot consemna si altele. Ne mérginim la una
singurd. Am spus mai sus cd in ep. 118 Seneca traseazd un adevirat
program al corespondenfei cu Lucilius. E probabil c¢d in primid redactare
aceastd epistold nu era situatd la sfirsitul corespondentei ci la inceputul ei,
eventual nu mult dupd grupul 1—29. La redactarea secundi Seneca a
trecut aceastd scrisoare printre ultimele, pentru cé trata relativ sistematic
conceptul de bonum, asa cum se cuvenea unui sfirsit de -corespondenia.
Probabil ci Seneca insusi remarcase cit de nesistematic fusese elucidat conti-
nutul acestei nofiuni in alte scrisori.
* -

Relativa finisare a operei sub raportul stilului, grija depusd pentru metrica
aratd cd autorul preparase opera pentru publicare. Totusi nu se pot trece sub
ticere unele neglijenfe prea supdridtoare chiar pentru un autor putin interesat in
ordonarea ideilor. Contrastul intre efortul spre limpezimea formei si aceste
inadvertente e prea izbitor. Iatd trei exemple de asemenea neglijente. In ep.
52 Seneca aminé solufionarea problemei cum trebuie vorbit poporului, dar n-o
reia nicdieri. In epistola 102 Seneca afirmi c# ar fi tratat o problem# care nu
apare in nici o scrisoare. In sfirsit in ep. 98 pomeneste de un senex egregius
fard alte referiri si toatd partea finald a scrisorii este neclari. S-a presupus cé in
ep.- 98 ar exista o lacund, vestigiu al unei mutiliri a manuscrisului?, iar cele
doua ‘scrisori mentionate mai sus s-ar referi la alte epistole pierdute3.

S-ar putea explica si altfel aceste neglijente.

Existd probabilitatea publicirii scrisorilor in doud etape. In prima transi
au intrat epistolele din gruparea intii, in general mai putin transformate la
revizuire. In aceasti grupare nu se semnaleazi nici o neglijenta, cici totul pare
limpede. Desigur aceastd transd a fost publicatd de Seneca insusi.

~ La cele proiectate pentru a doua etapd Seneca a lucrat mult mai intens.
Erau aproape gata de publicdare, dar moartea l-a surprins inainte de indepartarea
ultimelor nepotriviri, aluzii la scrisori sau pasaje suprimate. Astfel ipoteza
lIni Haase e valabild numai pentru o parte din epistole si in acelasi timp se explici
de ce numai un anumit compartiment al scrisorilor a suportat influenfa lui
Moralis philosophiae liber. Celelalte erau deja publicate. De aceea Seneca s-a
vidzut obligat sd péstreze o grupare de tranzitie (grupa 49 —88) intre cele doua
fragmente atit de diferite ale operei tocmai spre a atenua contrastele. Astfel
transa a doua a scrisorilor, adicd cea care cuprinde grupele 49—88 5i 89—124 a
fost editatd dupd moarte de prietenii sai.

Rémine incd o dificultate de rezolvat. Concepute astfel epistolele nu mai
incap in timpul acordat scrierii si eventual expedierii lor de cercetatorii moderni,
adicd un an sau maximum doi. ’

1 Schultess, De L. Annaei Senecae Quaeslionibus nalturalibus et Epistulis commenlatio,
Bonn, 1872, p. 33 —40 evidentiazi o contradictie intre doui scrisori. In ep. 70, 1 Seneca
spune: post longum inleruallum Pompeios tuos uidi, dar in 49,1 scrisese: ecce Campania et
mazxime Neapolis el Pompeiorum tuorum conspeclus incredibile esl quam recens desiderium tui
fecerint. Intre ep. 49 §i 70 nu fusese un interval prea mare. Probabil ci ep. 70 a fost scrisa
fnaintc de ep. 49 si apoi ordinea a fost inversatid. Oricum explicatia lui Albertini (op. cit.,
p- 199) ci in ep. 49 Seneca vizuse orasul Pompei de la distantd nu e satisficitoare.

2 Albertini, op. cit., p. 162. .

3 Albertini, op. cit., p. 166.
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De altfel oricum ingrddirea e prea strimtd. Chiar daci nu le-ar fi
transmis niciodatd lui Lucilius, Seneca n-ar fi avut rigaz si scrie intr-un
asemenea interval atitea scrisori divizibile in grupari asa de diferitc ca tehnica
literara.

Ep. 91 dateazd redactarea secundi. Cind s-a produs incendiul din Lyon,
Seneca lucra, probabil, la revizuirea textului. Atunci a intercalat in corpul
epistolelor o consolatie la adresa lui Liberalis. De ce a proiectat publicarea ei
si nu s-a mulfumit s-o trimitd doar lui Liberalis? Pentru ci de fapt epistola
era destinatd nu numai lui Liberalis ci si locuitorilor Romei. Cum remarci
Binder!, Seneca nu pomeneste de incendiul Romei, anterior doar cu citeva
siptimini celui petrecut in anticul Lyon. Albertini crede cd cel dintii fusese
mentionat intr-o scrisoare acum pierdutd si cd n-a revenit asupra lui, deoarece
subiectul prezenta un pericol politic2 In legiturd cu Nero circulau tot felul
de zvonuri in oras. Dar putem merge mai departe. De teama miniei imperiale
Seneca n-a pomenit incendiul Romei, dar s-a gindit sd travesteascd o consolatie
adresatd locuitorilor capitalei. Consolatia citre Liberalis este astfel un simplu
pretext. Desigur aceasta inseamnd cad Seneca intentiona si publice foarte
curind si transa a doua a operei sale. Probabil insd cd dificultitile pricinuite
de revizie i-au rdpit mai multd vreme decit socotise. Deci epistola 91 este un
reper numai pentru redactarca secundai.

In ce priveste prima redactare, un lucru este cert: scrisorile n-au fost scrise
zilic ci chiar cu pauze mari: « Raspund tirziu la scrisorile tale» 3, spune Seneca.
Nici Lucilius nu era excesiv de constiincios4. In alti parte e consemnati o
intrerupere a corespondentei din pricina riticirii unei epistole8

) In sfirsit laudele adresate lui Lucilius in ep. 46 pentru o operd stoici scrisi
de el ar pirea ciudate, daca de la primele scrisori, cind corespondentul era incé
epicureu, ar fi trecut numai citeva luni®.

In ep. 70 Seneca vorbeste de Pompei. Cum se face cd el nu spune nici un
cuvint de eruptia Vezuviului, desi, dupi cronologia Binder-Albertini, ca este
cu putin antecrioard scrisorii? Nimic nu ne indreptédteste si considerdm, ca
Bourgery ?, cd naumahia amintitd in aceastd scrisoare este obligatoriu cea din
anul 64.

De asemenea n-avem motive temeinice s declarim Epistulae ad Lucilium
posterioare retragerii totale. Se remarci aluziile la bétrinete8, dar oare cifiva
ani in urmé Scneca nu era tot bitrin? Seneca incetase incd din 59 —60 sa joace
un rol precumpénitor la curtea lui Nero si adoptase incd din acea vreme o
semiretragere. De altfel faptul apare consemnat chiar in text. In epistola 1
Seneca recomandase evitarea ocupatiilor exterioare filozofiei si retragerca din
viata publicd, dar recunoaste cd el insusi iroseste o parte din timpul pe care ar
fi trebuit si-l1 consacre filozofiei. Astfel el admite ca practicii doar o retragere

1 Binder, Die Abfassungszeil von Senekas Briefen, Diss. Tiibingen, 1905, p. 50.

2 Albertini, op. cit., p. 48.

3 Ep. 106, 1: Tardius rescribo ad epistulas tuas.

< Ep. 118, 1.

5 Ep. 50, 1. Binder, op. cil., p. 34—35 si Albertini, op. cit., p. 47 cred ci aceasta
ridtdcire n-a intrerupt cursul scrisorilor fiindcid le incurcid cronologia.

6 G. Gutu, op. cil.,, p. 12—13.

7 Bourgery, Sénéque prosaleur, p. 64.

8 Ep. 8, 2.
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partialal. Epistola 7 preconizeazi insistent solitudinea de care autorul siu nu
putea incd si beneficieze?. Toate indemnurile adresate lui Lucilius de a decide
retragerea sint concomitent indreptate spre Seneca insusi. Epistola 18 a fost
scrisd desigur in luna decembrie®. Dar de ce ar fi decembrie 62 sau 63 si nu
decembrie 59 sau 60? Aspiratia spre retragere, spre odihnd din aceastd parte:
a corespondentei nu poate fi consecutivd demersului ficut de Seneca in 62 pe
lingd Nero. Scrisorile din acest compartiment pregitesc cererea de périsire a
vietii publice. Vom regisi aceste idei in capitolele din Tacit care contin
cererea de retrageret. Dacé scrisorile ar fi fost redactate ulterior n-am fi regisit
in ele ndzuinta spre retragerea totald. Scrisorile adevirate nu pot fi anterioare —
cdci amdraciunea lui Seneca, dispreful pentru viata publicid sint elocvente —
si nici posterioare verii lui 64, data incendiului din Lugudunum. Intre aceste
date, aproximativ toamna anului 59 sau 60 si iarna 63 —64, trebuie plasata
corespondenia inifiald, cea schimbati efectiv intre Seneca si Lucilius8,
*

Acest articol sustine deci ¢ in cuprinsul corespondentei lui Seneca trebuie
distinse doud straturi. Argumentele folosite de partizanii realitid{ii epistolare
si de cei ai artificialitdtii nu se exclud ci se completeazid. Primul strat consta
din scrisorile adresate in realitate lui Lucilius. Ulterior Seneca a transformat
aceastd corespondentd reald sub influenta tratatului Moralis philosophiae liber,
introducind scrisori artificiale. Aceastd influentd s-a exercitat doar asupra
partii a doua si mai ales a treia a corespondentei, deoarece prima parte era deja
publicatd doar cu mici modificiri fatd de textul expediat lui Lucilius, cind a
inceput sid se resimtd influenta tratatului de morali. In felul acesta arti-
colul n-a adoptat opinia ci nucleul originar al corespondentei a fost revizuit in
intregime in acelasi timp, ci dezvoltat si publicat pe etape. Partea a doua si a
treia a corespondentei au fost publicate postum si dupi indicatiile defunctului.
Trebuie considerat cd la revizuirea finald Seneca a schimbat ordinea unor
scrisort. Nu mai putem astfel admite cronologia traditionala, care nu se sprijinea
de altfel pe_dovezi temeinice.

Solutiile propuse au si alte consecinte. Intr-adeviir, daci admitem aceasti
compartimentare a scrisorilor si publicarea lor in doud serii ca si o activitate

1 Non possum dicere nihil perdere; sed quid perdam el quare el quemadmodum dicam.
Mai jos adaugi: Sed euenit mihi, quod plerisque non suo uitio ad inopiam redaclis: omnes
ignoscunl, nemo succuril. In aceasti frazdi se referi, poate, la dificultitile intimpinate de
dorintele sale spre o retragere totala.

2 Ep.7,1—9. De citat mai ales ep. 7, 1: Quid tibi uitandum praecipue existimes, quaeris.
Turbam. Nondum illi tulo commillexis. Ego certe confilebor imbecillitalem meam. Numquam
mores quos extuli refero: aliquid ex eo quod composui turbatur; aliquid ex his quae fugaui redit.
Mulfimea care-1 corupe pe Seneca §i a cirei evitare necrutitoare o recomandi lui Lucilius
este mai ales multimea oamenilor politici ai vremii, in special cei de la curtea imperiali.

3 Ep. 18, 1: December est mensis: cum mazime ciuilas sudal, luxuriae publicae datum est,
ingenli apparatu sonant omnia: tamquam quicquam inter Saturnalia intersit et dies rerum agen-
darum. Nimic din restul scrisorii nu ingdduie precizarea anului.

4 Annales, XIV, 53—54.

5 Fractiunca din operi publicatd de Scneca insugi a apirut fnaintea incendiului din
Lugudunum, probabil in cursul anului 63. Dupi aceastd dati Seneca a mai continuat schim-
bul de scrisori probabil un timp. De asemenea Seneca n-a publicat probabil toate scrisorile
expediate §i o parte dintre scrisorile din asa-numita grupare intermediari sint anterioare
publicarii primei trangse. Cum am viazut mai sus, ele au fost ulterior prelucrate §i pregitite
pentru publicare.

18 — c. 730
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laborioasd de prelucrarc si imbogétire a cpistolelor efectiv schimbate, trebuie
si recunoastem cd Seneca n-a dus in retragere un trai umbratil ci a continuat
sd intrefind numeroase si intense relatii. El a discutat cu prietenii asupra prelu-
cririi scrisorilor ; altfel acestia nu le-ar fi putut publica dupéd moartea lui. Avemn
astfel o indicatie asupra intensei activitati a cercurilor de intelectuali in vremea
lui Nero. Dar, cum stim, tocmai dintre acesti amatori de filozofie isi recruta
opozitia unii dintre cei mai reprezentativi exponenti.

O PEJAKTHUPOBAHHUU IIMCEM CEHEKU

PE3IOME

ITrcema CeHEKM CUMTAIMCH OJHUMM UCCIICAOBATENISIMU JACHCTBUTEIIBHO CYLIECT-
BYIOUIMMH, OTPEJAaKTHPOBAHHBIMH U OTNPAaBJICHHLIMM KaK HAcTOAIIME ITHCHMA,
a JPYrMMU — TOJBKO BBIMBIIIJICHHBIMH, T.€. COODHMKOM JIMTEDAaTyPHBIX ITHCEM.
B pmanHoil paGoTe AenaeTcsl MOMBITKA NMO-HOBOMY PELIMTh 3TOT BONPOC M IPYIHe,
TECHO C HUM cBsi3aHHble. Cumractcs, yro mexxay CeHexoi u Jlymunuem peitcteu-
TEJIBHO CYIIECTBOBaJ OOMEH ITHCbMAamM, ABJAIOIIMXCS NEPBHYHBIM sapoMm (rep-
BWYHBIH CJIOH), BIIOCIICOCTBHH NIEPECMOTPEHHBIX, MCIPABICHHEBIX M JOMOJHEHHBIX
dunocodbom nna n3nauua (BTopoii cioit).

BoisaBiieH papg o0CTOSITENILCTB, KOTOPbIE MOBOPAT O CyIIECTBOBAHHUH IIEPBOrO
cnosi mcemM. B muchMax OTpaXKeHb! MHOTOUHMC/IEHHBIC CTOPOHBI JIMYHOH >KU3HM,
noApo6HocTH GHorpachHuecKoro xapakTepa, HMMEIOT MECTO YacThle YHNOMWHAHHA
O0IIMX 3HAKOMBIX M Jpy3eil MM KOHKPETHBIX OOGCTOSITENIBCTB, KOTOPBIE B YHCTO
JIUTEPATYPHOMH IepeNnucKe He Ob1M OBl HY)KHBI B Takoil mepe. B mmcemax JIymmms
K ¢unocody BCTpPEUaIOTCA MeCTa, IJe TOBOPUTCA O JIMUHBIX HENPHUATHOCTAX,
HEe M3BECTHBIX HaM, a TaK)Ke €[[Ba 3aTPOHyThle, HepaspelleHHbIe BONpPOock! {CoBpe-
MEHHOMY YHTaTEJIF0 OHU HE IIOHATHBI, HO, 0E3yCIIOBHO, OBLIM XOPOILUO HM3BECTHBI
aBTOpam nepemnucky). JIeKcuKe IIPOM3BeNEeHMA TaKIKEe CBOMCTBEHHBI XapaKTepHbIe
4YepThI: MHOTOUYHNCJIEHHBLIX CJIOB Pa3srOBOPHOH peuN M TEPMMHOB, 3aMMCTBOBaHHLIX
U3 crenuansHoil npodecCHOHANIBHOMN JIEKCHKH MIIM JIayKe M3 apro, B Heil ropasmno
GoJible, UeM B JIEKCHKe APYrux pador CeHexy. BosMO)KHO, B HaUaNBHYIO CTagHIO
MIEPENUCKHN JIMYHBIE 3JIEMEHTBI HCIIOJIL30BANCh YA€, HO 3aTE€M HEKOTOphbIE H3
HUX OBUIM YCTPaHEHBI IPH HCHPaBJIEHUMH TEKCTa 10 ero omyOJIMKOBaHMA; clemyeT
TIPEATIOJIONHUTE, YTO 3Ta (HOpMa MEePENMMCKH HOCKIIA M UNCTO (punocodckuit xapak-
Tep, uHaue CeHeka He aymas Obl 0 BO30GHOBJICHMHM O0MEHAa NHCBMaMM C OPYIOM,
a TAaK)Ke WX HCNpaBJIEHMM K OOOralleHuH IJUIA M3JaHM.

JloKa3aTebcTBO 3THX MCHpaBJIeHMil, TO €CTh MOATBEPIMKACHHE CYIECTBO-
BaHUsI BTOPOro 9Tana, GbUIO IPENOCTaBJIEHO B GOJIBLIONH CTENEeHM MMEHHO CTOPOH-
HHUKaMH SMHCTOJISIPHONM MCKYCCTBEHHOCTH STHX IHMCEM, YTO TOJIBKO JOKAa3bIBaeT
CYIIIECTBOBaHHe BTODOI'0 CJI0OA B cocTaBe nepenucku. IlokasareslsHO Haymrume B
HEKOTOPBIX IMHCBMax KaKOro-To yciaoBHoro JIynuimsi, BeIMBINIIEHHOTO cobeceni-
HUKa, BBeAcHHOTO CeHEKOH IJIA TOr0, YTOOBI MMETH BO3MOYKHOCTH CIIOPHUTH CO
CBOMMM TNpOTMBHMKamH. Iloka3aTesnbHBI TaK)KE M MHOIOYHCJICHHBIE ITOBTOPEHMSA
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BOIPOCOB B OJIHOM H TOM K€ IUCbME MJIH B Pa3HbIX MUCbMaX, HEOOLIKHOBEHHAA
IJIMHA HEKOTOPBIX NHCeM M HCHOJIB30BAHHWE METO[la DUTOPMYECKOrO YBJICUCHHS.

CreoBaTeIbHO, HKCIIPABJICHHE, NPEAIISCTBOBABIIEE H3TAHUIO, COCTOSJIO B
H3'BATHH OMPEIE/ICHHBIX MECT M3 NHCEM (HaMEeKH Ha KaKHue-TO JIMLA WJIH KOHKpeT-
Hble JIMYHbIE Jiejla), HO [JIABHOE 3aKJIIOYANIOCh B ODOrallieHUM TEKCTAa HOBBIMU
anemeHTami. Hekoropbie nucbma ObIJIM pasfesieHbl HAa YacTH, HO GOJIBIIMHCTBO
U3 HUX PACHIMPUIIOCH B PE3yJibTaTe BBE/ACHUS NOKA3aTeJIbHbIX ab3aleB MM HOBBIX
IOBOHOB M TIOBTOPHOMY 0GCY KAEHHIO HEKOTOPEIX BorpocoB. Kpome Toro, B noce-
HIOK0 YacTh COGOPHHMKA NMceM MOJ BimsHWeMm tpakrtara stnku Moralis phileso-
phiae liber, namucauHOro OJHOBpeMeHHO C mociendeit uyacteio Ad Lucilium
ObLJIM  BBeNEHLI HEKOTODBIE MCKYCCTBEHHBIE ITNCHMA. OTOT CHCTEMaTHYECKHI
TPAaKTaT OKasajl 3HAYMTEJIbHOE BJIMSHME HA WCIPAaBJICHHE ITHCEM, BXOMMANUX B
JIaHHYIO YacTh IEPEMMCKH; OTCIO[A MCMOJb30BAaHHE AUATIEKTUUECKHX TOHKOCTEN.

B peiictBurensnoctn, Epistulae ad Lucilium we xapaxkTeprayercss OIHO-
ponHOi crpykTypoii. B mocnemueil wacti (Toif, H2 KOTOPYIO HOBJIMSJI TPAKTaT
3THKH), YACTO MOABJISIETCS BLIMBIIIJIEHHBIH COOECEHNK; KPOME TOr'O, BCTPEYAIOTCH
[UTMHHBIC TIOKa3aTesIbHbIE 1IMChbMa, CTHJIL TIIAaTeJBEHO 00paloraH, a W3JI0)KEHHE
MPUHUMaeT (OPMY IUIATOHOBCKOTO JHAJIOra: YTBEPXKACHHEC — BO3PAXECHHUE, ap-
TYMEHT — KOHTpaprymeHnt. OJiHaKo nepBas 4YacTb MEPeNHCKN HOCUT MHOM Xapak-
TEp: UCKYCCTBEHHbIE ITUChMA OTCYTCTBYIOT, UX apryMeHTaIsl MeHee CHCTEMaTHUHA,
6oJiee MHOTOUMCJIEHHBI JIEKCUYECKHUE SJIEMEHTBI M3 YCTHOM peud, CTHIb CEG-
GonHee, B MeHBlUIEH cTermeuyt pa3paboTaHHbiit. VImeloiuecss MCOpaBJeHUsT MO~
BEPXHOCTHBI.

B Hacrosamieifi paGote paziMyaloTcsa, MO CYLIECTBY, TpU OOJBUIMX CPYIbI,
Tpu pasgena: I) mucema 1—45; 1I) nucema 45—88; I1I) mucoma 88—124. Bropasa
rpynna HOCHUT NepeXOJHbIH Xapakrep. Pasnnunsa, ykasaHHbIE BBIIIC, JOKA3LIBAIOT
HEOJHOBPEMEHHOCTb M3[IaHUsA 3THX rpymn: nucekMa CeHeKd BRIUIUIM B CBET AB4 -
pasa, mocjiefoBareipHO. IlepBasi wacTh IOSIBMJIAcL padee Tpakrara Moralis
philosophiae liber, mosromy oOHa He HOCHT Ha ce0e OTICYATKA BJMAHMA 3TOro
npouspefeHusi. CriejoBateslbHO, 002 M3gaHUsT MOACOTOBJIEHLI (KaK BHMOHO, C
HEMHOTMMH H3MEHEHWAMU IepBoHauvalbHOH ¢opmbi) camum CeHekoil. Bropas
yacts Oblna m3gaHa nocie cmeptd ¢uiaocoda ero Apy3psAMH. DTUM 00 BACHAIOTCA
HEKOTOpBIE YINYIIEHHA, B pe3ysibTare HeOpeIKHOCTH, B TPETheHl rpymniie, MMEHHO
B TOH, rje cTiib o0paboran Gonee TmiatensHo. KOHTpacThl MOy TpeTheil uacThio
(B KOTOPOil pasimuusi MEXAy CJOAMH TAK pPa3sUTE/bHbI) XM MEPBOH 33CTABMIIN
CeHeKy nepeqesiaTh MPOMEMKYTOYHBIE IHCbMA B IEPEXOQHYIO TPYIIIY C TEM, YTOObI
CMATYUTL PAa3JIMYUSA.

ITncema He GpuM pemaxTHpoBadbl B TedeHue 1—2 ner. Cam CeHEKa TOBODHT
0 HEKOTODPBIX 3afep)Kkax B nepenucke (mucemo 106). Crunb mepBbIX MHUCEM ITOKa-
3pIBAET, UTO OHM HaMHOI'O IIPENILECTBYIOT OTXoxy dmiiocoda OT IMOJIMTHYECKOH
YKU3HH. ABTOp CUUTAET, YTO ACHCTBUTEJIBHBINA OOMEH MUCEMAMK HMEJ MECTO ¢ 59—
60 no 63—64 rr. CmeTps Hacturia ¢punocoda B mepuo) NOArOTOBIEHUS K U3IaHMIO
BTOpOro M Tpersero pasgena Ad Lucilium.

Beccriopho, uto B nocnennue rojabl CeHexa He Bell 3aMKHYTOro o0pasa yKU3HU.
Ero npysbs cmorim nsgate BTOpDYHO 4YacTh NIPOM3BEJCHUA IIOTOMY, YTO €Ille IpH
YKH3HHU IHcaresisg o0cy Kaanock cofepykanue mucem. Ho 3ty Apy3sA Kak pa3 mpu-
HaJUIeKAJIM K TOH 4YacTH MHTEJUIMIeHLMH, U3 KOTOpOil ornmosnnua BepOoBana
YJIEHOB CBOEr0 Yy/JapHOro OTPsAA.
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SUR LA REDACTION DES LETTRES DE SENEQUE

RESUME

On sait que les lettres de Sénéque ont été considérées par certains philo-
logues comme réelles, c’est-a-dire des lettres rédigées et expédiées a leur desti-
nataire. D’autres n’y voient qu’un recueil d’épitres littéraires, pure fiction sans
aucun support réel. Cette étude présente une solution personnelle de ce pro-
bléme et de certains autres qui en découlent. Certains indices probants concluent
a l'existence d’'un premier groupe de lettres réelles échangées effectivement
entre Sénéque et Lucilius. Ce premier noyau originaire, repris par la suite,
remanié et développé par le philosophe en vue de la publication, constituerait
le second groupe.

L’existence de ce premier groupe de lettres est attestée par certaines preuves:
d’abord le grand nombre d’éléments intimes (détails biographiques strictement
personnels a c6té de nombreuses allusions 4 des conndissances et amis communs
ou a des circonstances réelles de I'époque) qui n’auraient pas €été nécessaires
en un si grand nombre dans une correspondance littéraire. Ensuite on peut
remarquer certains vestiges des lettres adressées par Lucilius au philosophe,
cohtenant I'exposé de soucis personnels qu’il est aujourd’hui difficile de com-
prendre ou des problémes vaguement traités el dépourvus de toute solution,
sans noter d’autres obscurités (qui demeurent comme telles, mais qui ne I'é¢taient
‘pas probablement a I’époque pour les deux correspondants). Le vocabulaire des
lettres est lui aussi caractéristique: il contient beaucoup de mots propres au
style parlé, a coté de termes empruntés au lexique spécial des différentes pro-
fessions et méme & I'argot, dans une plus grande proportion que dans d’autres
ceuvres de Sénéque. Probablement, pendant une premicre étape, les éléments
intimes étaient plus fréquemment utilisés, certains d’entre eux ayant été éliminés
a 'occasion du remaniement du texte, opération qui fut antérieure a sa publi-
cation. Mais, méme au cours de cette étape, la correspondance gardait un carac-
tére philosophique par excellence. Au cas contraire Sénéque n’aurait pas eu
I’idée de reprendre les lettres envoyées a son ami et de les modifier en les enri-
chissant, en vue de la publication.

Les preuves de ce remaniement, c’est-a-dire de I’existence d’une seconde
¢tape, ont été largement fournies par les partisans de l'artificialité épistolaire;
clles attestent I’existence d’une seconde étape dans la stratification de la cor-
respondance, La présence, dans certaines lettres, d'un Lucilius conventionnel,
interlocuteur imaginaire, introduit par Sénéque afin de pouvoir polémiser avec
ses adversaires, est bien significative. Il est a retenir aussi les nombreuses répé-
titions de certains probltmes dans une méme lettre ou dans plusieurs, la lon-
gueur inhabituelle d’autres épitres et 'emploi des procédés de I’amplification
rhétorique.

Le remaniement antérieur a la publication n’a pas négligé la suppression
de certains passages (allusions a des personnes connues ou a des faits intimes),
mais on a surtout ajouté de nouveaux éléments qui ont enrichi le texte. Certaines
lettres ont été scindées, la plupart cependant ont été développées, soit par
I'intercalation de passages démonstratifs ou d’arguments nouveaux, soit par
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la reprise de la discussion de certains problémes. De plus, des lettres enti¢-
rement artificielles ont été interpolées. A cette opération a été soumise seule-
ment la derniére partie du recueil, sous I'influence d’un traité d’éthique Moralis
philosophiae liber, rédigé en méme temps que la partie finale de Ad Lucilium.
Ce traité systématique a influencé énormément le remaniement des lettres
appartenant a cette section de la correspondance; c’est & cet ouvrage qu’on
doit aussi 'emploi des subtilités de la dialectique.

" En effet, les Epistulae ad Lucilium ne présentent pas une structure homo-
gene. Dans la derniére partie (qui est influencée par M. ph. l.) I'interlocuteur
imaginaire parait plus fréquemment; on y trouve aussi de longues lettres démon-
stratives et, en général, le style en est plus chatié, tandis que I'exposé revét
la forme du dialogue platonicien: assertion-objection, argument-contre-
argument. En revanche, la premiére section de la corespondance se présente
comme il suit: absence de lettres fictives, argumentation moins systématique,
éléments lexicaux du style parlé plus nombreux, un style plein de spontanéité
et moins chatié. Le remaniement de celte partie a ¢té trés superficiel.

On distingue dans cette ceuvre trois grands groupes, trois compartiments:
I) ép. 1—45; II) ép. 45—88; 1II) ép. 88—124. Le second groupe a un carac-
tere de transition. Les différences signalées ci-dessus attestent que ces groupes
tranches successives. La premiére tranche a paru avant que I'auteur ait com-
mencé la rédaction du traité Moralis philosophiae liber et, en raison de cette
circonstance, les premiéres lettres n’ont pas I’empreinte de 'influence exercée
par cette ceuvre. Cette tranche a été éditée (avec trés peu de modifications
de la forme initiale comme on I'a vu) par Séneéque lui-méme. De 'autre tranche
ont donné une édition posthume les amis du philosophe. Cela explique certaines
négligences facheuses dans le troisiéme groupe, justement celui ol le style est
plus soigné. Les contrastes entre ce troisiéme compartiment (ol les différences
d’un groupe 4 l'autre sont tellement importantes) et le premier ont déterminé
Sénéque a grouper les lettres intermédiaires en une catégorie de transition dont
le role est d’atténuer les différences existantes.

Les lettres n’ont pas été rédigées pendant un an ou deux seulement. Sénéque
lui-méme parle de retard dans sa correspondance (ép. 106). Le ton des premi-
éres lettres montre que celles-ci précédent de peu sa retraite de la vie politique.
L’auteur de cette étude estime que 1’échange réel de lettres a eu lieu de 59 —
60 a4 63 —64. La mort a surpris le philosophe en train de préparer I'édition
des 2° et 3° compartiments des lettres a Lucilius.

Il semble donc certain que Sénéque n’a pas mené une existence isolée au
cours de ses derniéres années. Ses amis ont pu éditer la seconde tranche de
I’ceuvre, car ils avaient déja discuté avec le philosophe le contenu de ses
lettres. Mais ces amis étaient justement les intellectuels parmi lesquels
I'opposition recrutait une partie de son détachement de choc.
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