
}(UNTE:XIA ŞI MOIDOVA DE JOS ÎN TIMPUL lUI TRAIAN, 
IN LUMINA U.~EI !\Ol LECTURI A PAPIRULUI HUl\T 

DE 

RADU VULPE 

Dintre numeroşii papiri aduşi din Egipt la British Museum, învăţatul 
A. S. Hunt publicase în 1925 unul care conţinea textul unui act militar roman 
din vremea lui Traian, prezentînd date deosebit de interesante cu privire la 
expansiunea autorităţii romane în stînga Dunării. Apărut într-un volum oma­
gial 1, deci într-un gen de lucrări cu răspîndire limitată, acest document n-a 
ajuns să-i fie cunoscut lui V. Pârvan, care avea să înceteze din viaţă în 1927. 
Abia după această dată textul a fost semnalat unor cercuri ştiinţifice largi.prin 
înregistrarea lui în periodicul de specialitate Archiv {iir Papyrusforschung 2• 

Cam în aceeaşi vreme un facsimil al papirului a fost publicat în organul unei 
Societăţi de paleografie din Londra, cu o transcriere foarte puţin deosebită 
de a lui Bunt 3• La noi, documentul a fost prezentat şi comentat pentru prima 
oară în 1928, de G. Cantacuzino 4• Este vorba de un raport anual, pridianum, 
privitor la dispersiunea unei trupe auxiliare: cohors I Hispanorum uelerana 
quingenaria (equitata), care a făcut parte din armata Moesiei Inferioare. Printre 
diferitele răspîndiri ale efectivului acestei trupe figurează detaşamente trimise 
pentru acţiuni în nordul Dunării, precum şi pentru pază la Piroboridava pe 
Siret şi la Buridava pe Olt. Nouă personal, aceste ştiri ne-au dat prilejul să reluăm 
problema PiroboridavC'i, care este menţionată şi de Ptolemeu şi să încercăm, 
în 1930, identificarea acestei localităţi cu cetăţuia de la Poiana 6• Scurte 

1 A. S. Hunt, Register of a cuhorf in Mo esia, ln voi. Raccolla di scritti in onore di Gia-
como Lumbroso, Milano, 1925, p. 265-272. 

2 U. 'Vilcken, în A.rcliiv fiir Papyrusforsclwng, VIII, 1927, p. 94-95. 
3 New Palaeograplzica/ Socicly, seria 2, II, pi. 186 (cităm după R. O. Fink). 
' G. Cantacuzcne, Un pap11rus latin re/atif, a la de(ense du Bas-Danube, ln Revue his­

torique du Sud-Est europeen, V, 1928, p. 38-74. Publicat şi ln A.egyptus, IX, 1928, p. 63-96. 
1 R. Vulpe, Piroboridava: Consideraţiuni arheologice şi istorice asupra Cetăţuii daco­

romane de la Poiana, Bucureşti, 1931 (republjcat după Viaţa romtnească, XXXII, 1930, 
p. 297-310; XXXIII, 1931, p. 162-170 şi 239-247). Ap:\rut şi în Revue archt!ologique, 
Paris, XXXIV, Hl31, II, p. 237-276. 
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consideraţii critice cu privire la ştirile din papirul cohortei I Hispanorum uete­
rana au fost făcute şi de C. Daicoviciu 1• 

De atunci datele «papirului Hunt » (sau « Br. Mus. 2851 ») - după cum 
i-a rămas numele în literatura de specialitate - n-au încetat de a fi utilizate 
de toţi cercetătorii care s-au ocupat de începuturile stăpînirii romane în răsă­
ritul Daciei. Dar o "revenire la originalul din British Museum pentru verificarea 
lecturii lui Hunt şi a aceleia publicate în New Palaeographical Society n-a 
mai avut loc pînă acum, deşi o asemenea operaţie era necesară, avînd în vedere 
reaua stare de conservare a papirului şi neclarităţile inerente unei scrieri cursive 
executate de o mină expeditivă. Multe amănunte din transcrierile publicate 
rămăseseră problematice. In ce priveşte chestiunea esenţială: data documentului, 
nu s2 căutase o soluţie în textul însuşi. Era sigur că pridianul cohortei citate se 
referea la domnia lui Traian, dar o fixare cronologică mai precisă nu se încercase 
decît în mod conjectural. După Hunt şi după Cantacuzino, ar fi vorba de epoca 
dinspre sfîrşitul domniei lui Traian, după cucerirea Daciei, cam între anii 110 
şi 117. C. Daicoviciu, sprijinindu-se pe argumente judicioase, înclina spre o 
dată mai veche, imediat după cucerirea Daciei, eventual chiar din vremea 
desfăşurării războaielor cu Decebal. 

De curînd cercetarea papirului a fost reluată radical de epigrafistul american 
Robert O. Fink. Rezultatelf' muncii sale au fost publicate în 1958, într-un 
articol din The Journal of Roman studies 2• Această lucrare este însoţită de o 
excelentă fotografie a documentului, luată cu raze infraroşii, ceea ce permite 
cititorului să verifice comod şi în cele mai mici detalii transcrierea propusă 
de autor şi prezentată cu o scrupuloasă acribie alături de imaginea fotografică. 
Cum această transcriere constituie elementul capital al lucrării, o reproducem 
integral aici: a 
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1 C. Daicoviciu, Dacica: ln jurul unor probleme din Dacia romană, ln Anuarul Insti­
tutului de Studii clasice din Cluj, II, 1933-1935, p. 251, nota 1. 

2 R. O. Fink, Hunt's pridianum: Brilish Museum Papyrus 2851, ln The Journal of 
Roman studies, XLVIII, 1958, p. 102-116. 

8 ln această transcriere literele cuprinse Intre paranteze pătrate se referă la lacunele 
papirului, iar cele lnchise Intre paranteze curbe reprezintă completări ale unor cuvinte notate 
ln text prin abreviaţiuni. Punctele de la nivelul inferior al rlndurilor ţin locul literelor din 
care se văd resturi pe papir, dar nu pot fi descifrate. Punctele de sub litere arată că acele 
litere nu slnt clar păstrate in text, dar pot fi identificate mai mult ori mai puţin. Punctele 
de la mijlocul !nălţimii rindurilor nu slnt convenţionale, ci aşa figurează ln original, intre 
cuvinte. Indicaţiile cu caractere italice aparţin editorului. Cuvintele redate prin majuscule 
apar pe papir ln caractere capitale epigrafice, pe clnd celelalte slnt scrise cursiv. Semnul 
7 reprezintă sigla caracteristică pentru cuvlntul centurio. 
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10. J.[.Jş~~ 
11. ] V . [ ] 
12. ] c,:oş 

13. ] SŢOBIS · 
14. ] NICQfOL(i) 
15. H[I)II <;QŞ 

16. ] Ş STOBIS 
17. ]. cos 
18. I SŢQBIS 

19. ). S[ STQBl(S) 
20. [-----ca. 17 lilere ---].L.l)S[-ca. 9 lit.-] [ ]c;>s qua die rţ~esser(unt 

21. [SACRAMENTUM RED)ŞMIT M· ns QMC· IMP· UESPAŞ[l)A~O vm.1 CQS 
22. [ ] .. ŞUS OPTATUS .[.) .. anţto.[.)t 

23. ( ) XV· K OCTOBJ;\EŞ 
24. - - ca. 10 1.- -pr)idianum coh ~ !tişp 1,1eter d ştobţş 
25. [- - ca. 12 l. - - - ) .ş~a arrc;> a~r[i)~:tnus praef(ectus) 
26. [summa militum J p·k· ianuarias dxxxxvi 
27. [in is 7 vi, dec iiW; ţq, (i]JJ. ţs dup [ ... ), sesq iii, cxlx 
28. [ped ccccxvii] .. [. d)~[p) ped j, sesq .[]I(.] 
29. CEDUN]Ţ lPJOST·K ~ANlÎ~RIAS 
30. barbaro e)t [f]:tustino c[o)s 
31. [ - - - - - ca. 17 lit. - - - - - ) „ ig 
32. [----ca. 19 lil.----)„[.].J'!l(.)p[„]nl.sus„I.~g[„.Jr.[ 
33. [----ca. 15 lit. ---]. r:t„[ ]ş.'„„ [„]ţ.„„. 
34. [--ca. 10 Iii. cum tyo)n secutiş[ .. ] [.)I 
35. [ summa] ~«;sseruţtt. [ .. ] ... [.I .. 
36. [ reliqui ) 

Coloana II 

1. in] j(s 7 v)i, dec iii!; eq, '!! [is d]up ii, ~«;[s)q iii[ 
2. dup 

0

p[ed · ] .. [ .. ] ... ( 
3. . . EX EIS DECEDUNŢ[ 

4. (d)i,lţ~ş !1~ [c]lasserp fl IJlOeslcam :td min[ ... ] iussu k•ţc~t .( 
5. ]. . [ .... ] .. b. ( ..... ) .. iussu 1ţgati (a]ug in ls eq l[ 
6„rc;>. „ „ şu. [ i)ţt is eq I 
7. remissus ad [he]re1;mjum saturnlnµlp [ 
8. translatus in exerc(i]tum p:tnn9[n)i[cum 
9. pe11l ln aqua · .{ 

10. occlsus·a latroJ![i]bus eq I[ 
11. 6etati 
12. summa decess«;runt, in is[ 
13. restitutus ex tyon secutis [ 
14.rellqul·numero puro [ 
15. in is 7 vi, dec iiii; eq, in is dup li, sesq Iii, ex[ 
16. dup pe~.!, sesq vi 
17. EX EIŞ ~PSENTES [ 
18. in gallia uestţtH'11 [ 

22• https://biblioteca-digitala.ro



340 n. VULPE 

.19. item fumj .. ţat[u]m 
20. tra!'Ş er:;ir[. ]m equatum in is eq [. ]i 
21. ţ<asrae !i:i praeşidio in is eq ii [ 
22. !i:i d:;irdanfa a4 .metella . [ 
23. su.ip.ma ~psenţes extra prouinciam in is eq 
24. INTRA PRQUINCIAM 
25. sjng1:1Iares fab! 9şţti leg:;i. [ .. ] . . ~!!-larus derp[ 
26. officii Iatiniani. proc(ur;toris) aug(usti) [ 
27. pirob[o]ridauae in praesidio [ 
28. buritl!!-uae in uexi.!l~[t]ione . [ 
29. tra~s danuuium ln eJ!:pc\iitic;mem; in iş 7 i, 9ţ[c 
30. eq x'!-iii, sesq ped ii [ 
31. item tras ad annonş[m] \ieţţ~dendam 
32. it(c]m explorşţum [c]1:1rp p:;iµlişno 7, eq· [ 
33. iţt a1,1ario ad i:iaues fn~men"t!!-r!!!-Ş, in is dec i[ 
34. aq practorium c[um] I.ibrarjjss [ 
35. ad "tiacmum ad arlţle~ţa add1:1[cenda] [ 
36. in custodia iu[mcntorum i]n i[s s]esq[ ] 
37. .. em in custodi.a rp[.]. [ · 
38. summa uţra que llPŞţnş[ 

39. in is ? i, de<: jjj; Ci'q, in iş 

40. ş[cs]q ped ii [ 
41. reliqui p~l)·esentcs [ 
42. in is 7 v, dec i; eq, in is d[up 
43. dup ped i, se.[ q 
44. ex eis acgri, in iş[ 

[. 

!i.!·l 
[ 

4 

Restul articolului lui R. Fink cuprinde justificarea critică a modificărilor 
aduse lecturilor anterioare şi discuţia problemelor ridicate de aserţiunile docu­
mentului, interpretate în lumina noii lecturi. 

Papirul, lung de 0,327 m şi păstrat pe o lăţime maximă de 0,23 m, este 
zdrenţuit pe marginile longitudinale, prezcntînd o mare lipsă în colţul său 
de sus din stînga şi numeroase lacune mărunte pe suprafaţa sa interioară. 
Textul e scris pe două coloane de cite cca. O, 10 m lăţime, dintre care prima, 
în stinga, este foarte deteriorată. Scrierea ('Ste cursivă, avînd litere de 0,002-
0,0025 m înălţime, afară de tit.lurile de subdiviziuni şi de alte cîteva rînduri, 
care sînt redate prin litere capitale înalte de 0,003 pînă la 0,004 m. 
În total s-au păstrat 80 de rînduri scrise, pe care autorul Ie citează ţinînd 
seama de gruparea lor pe cele două coloane, spre deosebire de 1-Iunt care le 
număra în continuare. Primei coloane îi aparţin 36 de rînduri, iar celei de-a doua 
44. Dar pc cînd din cele 36 de rînduri ale coloanei I abia vreo 15 conţin mai 
mult de un cuvînt, în coloana II cele 44 rînduri pot fi citite în cea mai marc 
parte. Papirul reprezintă doar un fragment dintr-un volumen cuprinzînd situaţia 
anuală a unui întreg grup de trupe. Partea de la început a colo11nei I, pînă la 
rîndul 23, care se referă la liberări de veterani, constituia sfîrşitul pridianului 
unui alt corp de trupă, necunoscut, despre care era vorba în coloanele prece­
dente, care s-au pierdut. Abia cu rîndul 23 începe prid.ianum cohorlis I Hispa-
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5 MP'\TENIA ŞI \IOLDOVA DE .JOS IN TIMPl'L LUI TRAIAN 341 

norum ueleranae quingenariae (equilalae) şi continuă pe toată coloana II, 
fără să se termine. 

In general, noua lectură a papirului Hunt însrnmnă un incontc stabil 
progres faţă de transcrierile anterioare. Desigur, Fink n-a izbutit să rezolve 
toate dificultăţile textului lacunos al documentului, în care rămîne încă destul 
cîmp liber pentru viitoare cercetări. Dar majoritatea descifrărilor sale constittiie 
bunuri definitiv cîştigate pentru ştiinţă. Unele interpretări care intraseră în circu­
laţie pe baza lecturilor anterioare urmează să fie de acum înainte revizuite 
ori chiar cu desăvîrşire abandonate. Chiar acolo unde Fink n-a putut să emită 
decît propuneri supuse cauţiunii, reconstituirile sale sînt mai acceptabile 
decît acelea pe care le-a înlocuit. 

In cele cc urmează, scoatem în evidenţă datele mai interesante pe care le 
prezintă pridianul cohortei I Hispanorum ueterana în noua lectură. 

Efectivul total al cohortei la 1 ianuarie (despre problema anului va fi 
vorba aci mai jos) era de 546 de oameni, dintre care 119 călăreţi (col. I, 
r. 26-27). Erau în total şase centurioni şi patru decurioni (col. I, r. 27; col. II, 
rr. 1 şi 15). Aceste cifre, care fuseseră c;tite în acelaşi mod şi de Hunt, sînt 
redate clar pe papir. In expresia reslilulus ex Tyon seculis, care apare în col. 
II, r. 13 şi numai prin întregire în col. I, r. 34, Fink vede, în mod ipotetic, 
recuperări de dezertori, poate din acei transfugi pe care Decebal căuta să-i 
atragă pentru instruirea trupelor dace. Cuvîntul Tyon, scris în această formă 
ciudată, rămîne însă enigmatic. Atît Hun t, cît şi Fink, sînt de acord în a-l 
socoti ca nume propriu. 

In col. II, rr. 3-16 (la Hunt rr. 39-53), făcînd parte din diviziunea inti­
tulată ex eis decedunl, se referă la soldaţi detaşaţi permanent sau morţi. In 
r. 4 (la Hunt r. 40), unde Hunt nu putuse descifra nimic clar, Fink izbuteşte 
să citească numele flotei de pe Dunărea inferioară: classis Flauia Moesica, 
menţionată ca _una din unităţile căreia coh. I Hispanorum uet. îi cedase un 
soldat. In r. 7 e vorba, dimpotrivă, de un ostaş care fusese ataşat cohortei 
şi acum era retrimis la unitatea sa de origine de sub autoritatea unui Hcrennius 
Saturninus, care după Fink ar fi proconsulul Achaiei din anii 98-99, devenit 
consul suffectus în anul 100. In r. 8 figurează un soldat transferat în Pannonia 
(iranslalus in exercilum Pannonicum), în loc de Dacia, cum i se păruse lui 
Hunt. Sigur c că în reproducerea fotografică se pot distinge foarte bine doi 
<< n », care în nici un caz nu puteau aparţine cuvîntului Dacicum. Rîndurile 9-11 
pomenesc de un soldat înecat (perii in aqua), apoi de un călăreţ ucis într-o 
luptă cu tîlharii ori cu vreun trib revoltat (occisus a lalronibus) şi de un număr 
de soldaţi morţi în împrejurări normale. Aceştia sînt indicaţi prin participiul 
6elati, un termen de cancrlaric militară a cărui origine este de căutat în sigla O 
(pentru obiil), tăiată în semn de ştergere din registre şi ca atare primind aspectul 
unui lhela grecesc. 

Diviziunea intitulată ex eis apsenles din col. II, rîndurile 17-23 (Hunt, 
rr. 53-59) cuprinde răspîndiri extra prouinciam, deci în afara Moesiei Inferi­
oare. Soldaţii însărcinaţi cu procurarea de veştminte, uest[ itum], din r. 18 (resp. 
54), nn au fost trimişi în « Graecia », cum citise Hunt, ci în Gallia, ceea ce poate 
fi verificat şi în fotografie. Gallia devenise unul din principalele centre de pro­
ducţie pentru stofe şi transportul acestor mărfuri pînă în Balcani putea fi 
uşor efectuat pe Rin şi apoi pe Dunăre. În r. 19, Fink vede fumi[ • •. ] în loc 
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de frume[ .. . ], de aceea consideră imposibilă lectura lui Hunt: frumentatum, 
ca şi pe aceea propusă de New Palaeographical Society: alimentatum, fără a 
putea însă întregi cuvîntul nou care ar rezulta din descifrarea sa: fumi[ . . . ]tatum. 
ln rîndul următor, 20, este pomenit un alt ostaş, detaşat cu misiunea de a procura 
cai: equatum. In ce priveşte locul unde trebuia să fie îndeplinită aceaslă 
misiune, Hunt desluşea expresia trans M. r[.]m, ultimul nume fiind completat 
.Mar[u]m în ediţia din New Palaeographical Society, iar de G. Cantacuzino 
şi de U. Wilcken interpretat ca Margus, numelui rîului Morava din Moesia 
Superioară. Fink admite că e vorba de un rîu, dar nu de Margus, pentru motivul 
că pe papir prima literă nu poate fi citită în nici un caz ca « m », a doua este 
sigur un <( r », iar a treia un <1 a». Numele Erar[.]m, care ar rezulta din 
lectura sa, nu e cunoscut. Supinele ueslilum, frumentatum (resp. fumi[ . . . ]tatum), 
equatum, după cum a arătat Hunt, reprezintă termeni de grai militar curent, 
neînregistraţi în vocabularul literar. 

Din rîndul 21 (Hunt r. 57) dispare numele oraşului Tyras, pe care nici 
Hunt nu-l presupusese decît cu multă incertitudine. Pc papir prima literă 
sigur nu poate fi <1 t », ci probabil <1 k ». După ipoteza lui Fink, am avea expresia 
Kas(t)rae in praesidio, referindu-se eventual la una din frecventele localităţi 
din provinciile balcano-danubiene numite Castra (Castra la sud de Stobi în 
Macedonia, Castra Augusioflauiensia în Moesia Superior, Castra în provincia 
Dalmatia. Ulcisia Castra în Pannonia Inferior). De altfel - adăugăm noi -
pe vremea lui Traian Tyras nu putea fi considerată extra prouinciam, deoarece 
această cetate elenică de pe limanul Nistrului intrase încă mai de mult sub 
protecţia romană şi se afla în mod firesc ·în sfera de supraveghere a armatei 
din Moesia Inferior 1• In ce priveşte r. 22 (Hunt, 58), lectura lui Hunt: in Dardania 
ad metel/a (de citit metalia) rămîne sigură. Soldaţii respectivi erau detaşaţi 
la paza vestitelor mine de aur şi de cupru din acea regiune, care aparţinea 
Moesiei Superioare. 

Diviziunea din col. 11, rr. 24-37, e una din cele mai interesante din docu­
ment, prin datele topografice şi prin noutăţile de ordin istoric pe care le prezintă. 
Titlul intra prouinciam, scris în r. 24, cu caractere capitale, se referă fără nici 
un fel de îndoială la ceea ce urmează, iar nu la ceea ce este menţionat mai 
înainte, cum i se păruse în 1935 lui C. Daicoviciu 2• Astfel Piroboridaua şi 
Buridaua, localităţi menţionate în rîndurile 27-28, făceau sigur parte, în 
momentul redactării papirului, din provincia Moesia Inferior. Că de această 
provincie este vorba se confirmă prin menţionarea munţilor Haemus intra 
prouinciam (r. 35). In aceşti munţi locuiţi de păstori traci, sînt trimişi nişte 
soldaţi ai cohortei pentru a procura vite de hrană (ad armenta adducenda), 
aşa cum în r. 36 alţi soldaţi sînt arătaţi ca detaşaţi pentru paza probabil a 
hergheliilor şi a animalelor de povară: in custodia iu[ menlornm]. Expresiile 
din rîndurile 27 -28, referitoare la localităţile din nordul Dunării, fiind clar 
scrise şi bine păstrate, rămin şi după transcrierea făcută de Fink aşa cum le 

1 D. M. Pippidi, Conlribufii la i•loria veche a Romlniei, Bucureşti, 1958, p. 165-166 
(=Studii şi cercetări de istorie veche, VI, 1955, nr. 3-4, p. 376-377), se opune acestei idei 
- sustinută de la Th. Mommsen lncoace de toţi cercetătorii - pe motivul că ln papirul 
Hunt garnizoana romană din Tyras ar (j mentionalft extra prouinciam. Acum, lnsă, după 
lectura lui Fink, care dovedeşte inexistenţa numelui Tyras ln acel document, obiectiunea cade. 

I C. Daicoviciu, loc. cil. 
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citise Hunt: Piroboridauae in praesidio şi Buridauae in uexillatione. Numai 
în ce priveşte ultimul nume de localitate, vechea lectură Boridaua, cu « o », 
apare nejustificată. Chiar în reproducena fotografică a papirului se vede că 
nu poate fi decît Buridaua, litera «U» din prima silabă a numelui apărînd foarte 
clară. Dubiul exprimat de C. Daicoviciu 1 cu privire la identitatrn acestei 
localităţi cu castrul Buridaua de pe Olt pierde astfel principalul său temei, 
iar presupunerea d-sale că ar putea fi vorba de rPstul unui nume mai lung 
cade de asemenea, deoarece numele Buridaua e scris începînd chiar din marginea 
stingă a coloanei. Detaşamentul cohortei trimis la Buridava se află in uexilla­
tione, deci intrînd în: compunerea garnizoanei de acolo împreună cu alte 
trupe, pe cînd detaşamentul de la Piroboridava este in praesidio, formînd 
el singur toată garnizoana. Nu putem şti cît de mari erau aceste deta­
şamente, căci cifrele respective, care trebuiau să fie scrise în marginea din 
dreapta a coloanei, nu s-au păstrat pe papir, dar e probabil că nu puteau fi 
prea însemnate. 

După cît se vede din rîndurile 39-42 (Hunt, 75-78), din cei şase centurioni 
ai cohortei numai unul era detaşat (împreună cu trei de.curioni), ceilalţi 
cinci, cu un decurion, rămăseseră la grosul trupei (reliqui praesenles). Cam 
aceeaşi proporţie trebuie avută în vedere şi în ce priveşte trupa, al cărei efec­
tiv total de prezenţi se afla scris în partea ruptă a documentului. Dintre efec­
tivele dispersate, o bună parte erau trimise în expediţia de peste Dunăre men­
ţionată în r. 29 (Hunt, 65): lrans Danuuium in expcdilionem, cu un centurion, 
cu cel puţin un decurion, cu 23 de călăreţi, cu doi fruntaşi de infanterie (sesqui­
plicarii pedilum) şi cu un număr de pedestraşi de rînd a cărui cifră nu s-a 
păstrat. In rîndul următor, tot în legătură cu această expediţie transdanubiană: 
ilem lra(n}s, este menţionat un detaşament care avea sarcina_ de a apăra pro­
viziile ridicate ca tribut în regiunile din stînga fluviului: ad annonam defendendam 
(Hunt citea redimendam, iar Gr. Florescu 2 repe1e11dam). De asemenea peste 
Dunăre (ilem), este trimis un detaşament în cercetare, împreună cu centurio­
nul Paulianus, după cum este specificat în r. 32. In rîndul 33 e vorba de soldaţi 
detaşaţi într-un port, desigur dunărean, sub comanda unui decurion, pentru 
paza corăbiilor încărcate cu prov-izii de grîne aduse probabil de peste 
fluviu: in (n)auario ad naues frumenlarias. Termenul nauarium e necuno­
scut, dar normal într-un dacument în care cuvintele de argou militar apar 
frecvent. 

Textul coloanei II, atîta cit s-a păstrat, se termină cu r. 44 (80 la Hunt), 
în care se vorbeşte de soldaţi bolnavi şi răniţi (ex eis aegri). Mai departe, în 
coloanele pierdute ale textului, urmau să se menţioneze, între altele, liberările 
de veterani, ca la începutul coloanei I, unde fusese vorba de sfîrşitul pridia­
nului uaei alte unităţi. 

Comportînd o discuţie mai amănunţită, am lăsat la urmă modificarea 
căreia Fink îi acordă cea mai mare importanţă şi care, în adevăr, ar constitui 
«cheia »interpretării întregului document dacă ar fi şi în realitate atît de sigură 
precum o consideră autorul. Este vorba de r. 30 din col. I, care ar conţine 
data precisă a pridianului cohortei I Hispanorum ucterana. Pe acest rînd foarte 

l C. Daicoviciu, loc. cil. 
• Gr. Florescu, in Studii şi cercetări de istorie veche, II, 1951, nr. 2, p. 131. 
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deteriorat, din care nu s-au păstrat decît cîtcva grupuri de litere roase, Hunt 
încercase a desluşi finalul unui nume: .. . ]stano, fără a-i da nici o explicaţie. 
A. Stein 1, pornind de la ideea că rîndul 30 - urmînd imediat după data 
k(alendas) Ianuarias scrisă în rîndul precedrnt foarte clar şi cu capitale. - ar 
trebui să conţină precizarea anului prin menţionarea consulilor respectivi, 
propusese întregirea finalului .. . ]stano prin gentiliciul consulului L. Vipstanus 
Messala din anul 115 e.n. Acest an intră în intervalul 110-117 susţinut de 
Hunt şi Cantacuzino ca dată a papirului, pe_ baza unor conjecturi de ordin 
exterior, dar depăşeşte limitele cronologice din textul însuşi al documentului, 
care, concretizate în datele despre recrutarea veteranilor pomeniţi la începutul 
coloanei I, prezintă ca termen ante quem anul 107, cel mai tîrziu admisibil 
pentru liberarea celui mai tînăr dintre aceşti veterani. 

lnsuşindu„şi ideea lui Stein, după care în locul respectiv ar fi vorba de 
un nume de consul, Fink crede a fi desluşit chiar abreviaţia c[o]s (= consulibus) 
într-un mic grup de litere pe care Hunt îl lăsase necitit şi care urmează la scurt 
interval după finalul de nume .. . ]stano. În ce priveşte acest final, însă, d-sa 
constată, în urma unui examen atent al scrisului din acel loc, că e vorba de 
.. . ]stino, a treia literă din grup DP,putînd fi un «a », ceea ce se poate verifica 
chiar de către cititor prin consultarea reproducerii fotografice. Dar în fastele 
consulare, în intervalul cronologic cerut de textul papirului, o asemenea termi­
naţie se găseşte o dală - şi numai o singură dată - în Fa11stin11s, cognomenul 
lui A. Caecilius Faustinus, care, împreuliă cu Q. Fabius Barbarus, a fost consul 
suffectus în anul 99 e.n. Numele pare asigurat şi prin litera « u » care se poate 
distin'ge înainte de .. . ]stino, precum şi printr-un vestigiu de literă, situat 
imediat înainte, care poate să aparţină foarle bine unui <1 a l>; doar iniţiala 
« f l), căzînd în mijlocul unri lacune, a dispărut complet, de allfel ca toată partea 
dinspre începutul rîndului. În cazul că abreviaţia c[ o]s citită de Fink s-ar confirma, 
poziţia ci imediat după un cognomen ca Faustinus ar fi mult mai firească 
dccît după un gentiliciu ca acel Vipslanus propus de Stcin. 

Pe baza lecturii sale, Fink dalează documentul, fără a sta nici un moment 
la îndoială, în anul 99 e.n., deci cu doi ani înaintea izbucnirii primului război 
dacic al lui Traian. În acri an împăratul roman se afla în provinciile dinspre 
Dunăre tocmai pentru prcgă tirile militare ce se făceau în vednca acestui război. 
Este şi anul unei diplome militare (din 14 august 99) 2, care menţionează 
coh. I /Iispanorum ueterana ca făcînd partP din armata :Moesiei Inferioare," ceea 
ce reiese şi din textul papirului, unde sub titlul intra prouinciam sînt pomenite 
elemente referitoare la această provincie. 

Prezenţa pridianului în Egipt este explicată de Fink prin împrejurarea că 
această cohortă, cunoscută în provincia de pe malurile Nilului în anii 83 şi 
98-99 e. n. 3, ar fi rămas acolo pînă în vara anului 99, cînd ar fi fost mutată 
în Moesia Inferior. Un pridianwn (termen derivat din expresia pridie kalendas 
Ianuarias) era o situaţie completă a efectivului unei trupe romane, care se 
jn tocmea în ultima zi a fiecărui an, adică la 31 decembrie. Dar în Egipt era 
în vigoare calendarul indigen, al cărui an începea la 29 august, de unde nevoia 

1 A. Stein, Die Legalen von Moesien, Budapesta, 1940, p. 112-113. 
2 CIL, XVI, 44. 
3 CIL, III, 14147 2 ; XVI, 29. 
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de a se întocmi două pridiana în fiecare an, unul destinat comandamentului 
local, altul statului major imperial. Faptul că pridianul cohortei I Hispanorurn 
ueterana este datat din 16-17 septembrie (XV.k.Ociobres), deci de la începutul 
anului egiptean, ar dovedi că a fost scris pentru comandamentul roman al 
Egiptului, de care această unitate ar fi depins pînă atunci, fiind doar de curînd 
transferată în Peninsula Balcanică în legătură cu preparativele de război. 

Rcd!!-ctarea pridianului în timpul acestor preparative ar explica, după autor, 
şi liberările masive de veterani menţionate la începutul coloanei I, fireşti 
într-un moment cînd era nevoie mai mult ca oricînd să se primenească efecti­
vele. D-sa observă că în anii 99-100 e.n. diplomele de veterani apar mai frecvent, 
în ce priveşte provinciile de la Dunăre. Tot prin aceste împrejurări s-ar 
explica şi liberarea prematură (pentru anul 99) a veteranului menţionat în 
col. I, r. 21-22: [ .. . ]eus Oplalus, care, recrutat în timpul celui de-al VIII-lea 
consulat al lui Vespasian, deci în anul 77 (eventual 79, dacă cifra consulatului 
e cumva VIIII), nu putea să aibă la data propusă de Fink pentru întocmirea 
pridianului decîL cel mult douăzeci şi doi de ani de serviciu. Nemaifiind socotit 
destul de apt pentru a îndura rigorile campaniei ce se prevedea, i s-ar fi îngă­
duit să iasă din slujbă înainte de termen, probabil prin răscumpărare. 

Consecinţa cea mai surprinzătoare a datării pridianului în anul 99 este că 
această dată implică ocuparea şesurilor din răsăritul Daciei de către armata 
romană şi înglobarea lor la prnvincia Mocsia Inferior înainte de izbucnirea 
primului război dacic al lui Traian, ceea ce pînă acum nu fusese sugerat de 
nici un izvor şi nici nu se presupusese clar de către cineva. Greu ar fi fost 
de imaginat, pe baza izvoarelor ce se cunoşteau, ca încă din al doilea an de 
domnie al lui Traian, în plină pace cu Decebal, romanii să fi trimis trupele 
l\Ioesiei Inferioare trans Dan1111ium in expeditionem sau, tot în stînga Dunării, ad 
annonam defcndendam, ori pentru a ţine garnizoane în localităţi ca Piroboridava 
Î'l sudul l\Iolclovei sau Buridava pe Olt. Chiar papirul de care e vorba, după 
lectura lui Hunt, care în r. 8 din col. II crezuse a fi distins o aluzie la un exercitus 
Dacicus roman (imposibil înainte de anul 101), părea a exclude o asemenea even­
tualitate. Acum, însă, în urma emendaţiei făcute de Fink, care a dovedit în mod 
clar inexistenţa termenului Daciws în acel loc de pe papir, măcar această piedică 
în calea datării documc11tului în anul 99 dispare. Cercetătorul american explică 
acţiunile romane în slinga Dunării, la începutul domniei lui Traian, prin faptul 
că regiunile extracarpatice ale Daciei ar fi încetat de a mai aparţine lui Decebal 
încă din anul 89, în urma păcii încheiate cu Domiţian. Prin urmare apartenenţa 
acestor ţinuturi la provincia l\Ioesia Inferior înainte de primul război dacic 
al lui Traian şi ocuparea lor cu trupe romane n-ar fi fost decît stări de lucruri 
stabilite cu mi deceniu mai înainte de data pe care autorul o atribuie pridia­
nului cohortei I Hispanorum ueterana. 

Bine înţeles, asemenea concluzii, menite să schimbe radical optica prin 
care a fost privită pînă acum pacea lui Domiţian din 89, n-ar putea fi primite 
fără rezistenţe şi fără o critică riguroasă a elementelor ce le stau la bază. Un 
început în această privinţă a fost făcut de curînd de către prof. Ronald Syme, 
care, într-un articol publicat tot în The Journal of Roman studies 1, ridică obiec-

1 R. Symc, Tlle Lower Dan11be under Trajan, în The Journal of Roman studies, XLIX, 
1959, p. 26-33. 
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ţiuni insistente cu privire la unele din părerile emise de Fink şi în primul rînd 
la data pe care acesta a atribuit-o papirului Hunt. 1n legătură cu lectura rîn­
dului 30 din col. I învăţatul britanic acceptă numele Faustinus, citit de Fink 
şi admite că-i aparţine lui A. Caecilius Faustinus, dar nu e de acord cu interpre­
tarea că acesta ar fi fost pomenit în pridianul cohortei I Hispanorum uet. 
în calitatea sa de consul suffectus din anul 99, ci înclină a crede că este vorba 
de anul 105, cînd acelaşi personaj era guvernatorul Moesiei Inferioare, după 
cum se ştie dintr-o diplomă militară 1• Pe de altă parte, Syme contestă exis­
tenţa abreviaţiei c[o]s pc papir, citî,1c1 în sprijin şi mărturiile oculare ale altor 
cercetători englezi care au scrutat cu o atenţie specială locul respectiv al docu­
mentului. Totuşi nu dă acelui grup de trei litere vreo nouă explicaţie, ci se 
limitează la a declara că <co asemenea încurcătură nu e uşor de .rezolvat». 
Un temei mai clar tn favoarea opiniei sale crede a fi găsit în coloana II a papirului, 
în numele Herennius Saturninus din rîndul 7 şi Fabius din r. 25. Primul, apar­
ţinînd lui L. Herennius Saturninus, consulul suffectus din anul 100, nu s-ar 
referi la situaţia acestuia ca proconsul al Achaiei din anii 98-99, precum 
susţinuse Fink, ci la aceea de guvernator al Moesiei Superioare pe l:are a deţinut-o 
între anii 103-107. Al doilea nume, citit de Fink ca Fabius Usetus şi aparţinînd, 
chiar după textul papirului, unui guvernator al Moesiei Inferioare, s-ar raporta 
de fapt la un Fabius Justus, care, după deducţiile ipotetice ale lui Syme, ar fi 
luat în primire acest post în anul 105, urmînd imediat lui A. Caecilius Faustinus. 

De sigur, observaţiile critice ale distinsului savant britanic sînt de natură 
să clatine temeiurile stabilite de Fink pentru datarea papirului în anul 99, 
totuşi trebuie să recunoaştem că n-au destulă putere pentru a le scoate din discu­
ţie. Obiecţiile sale sîr..t cel puţin tot atît de nesigure ca şi teza pe care o atacă. 
Astfel, dacă cognomenul Usetus, reconstituit de Fink pentru guvernatorul 
cu gentiliciul Fabius, este problematic, nu e mai bine atestat pe papir nici acela 
de Iustus, pe care îl propune Syme. Pe de altă parte, nici o altă ştire nu-l 
prezintă pe vreun Fabius Iustus guvernator al Moesiei Inferioare. Avem aici 
doar o construcţie conjecturală a lui Syme, care pornind de la presupunerea 
că în pridianul nostru ar fi vorba de L. Fabius Iustus, consulul suffectus din 
anul 102, căruia Tacit i-a dedicat Dialogul său şi care a fost guvernator al 
Syriei în 108, apoi identificîndu-1 pe acesta cu un Iustus căruia prin 106 Plinius 
cel Tînăr îi adresa una din epistolele sale şi care ar fi fost comandantul unei 
armate şi opinînd - cu prudente rezerve - că această armată ar fi putut 
fi eventual aceea a uneia din cele două l\foesii, conclude, fără aceleaşi rezerve, 
că acest L. Fabius Iustus ar fi devenit succesorul lui A. Caecilius Faustinus 
la comanda Moesiei Inferioare între 105 şi 108. Oricît de interesantă ar fi această 
complicată serie de pure ipoteze, forţa ei ca argument într-o problemă 
atît de importantă ca aceea pusă de Fink, este departe de a fi categorică. 
Tot atît de puţin decisivă este aluzia la comandamentul lui Herennius Saturninus 
din Moesia Superioară din 103-107. De sigur, era firesc ca un soldat al cohortei 
I Hispanorum uet. din Moesia Inferior să fi fost împrumutat din armata pro­
vinciei vecine Moesia Superior, dar nu era mai puţin normal nici ca un asemenea 
soldat să fi provenit, în castrul de la Stobi, de la conducerea provinciei, tot 
vecine, Achaia, unde acelaşi Herennius era proconsul în anul 99. 

1 CIL, XVI, 44 şi urm. (= III, 863, şip. 1970-1971, dipl. XXX-XXXI). 
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Singurul argument care pune realmente la strîmtoare teza lui Fink este 
observaţia de ordin paleografic referitoare la inexistenţa abreviaţiei c[o]s pe 
papir. Însă, cită vreme nu atrage după sine o explicaţie pozitivă a acelui grup 
de litere, nici această observaţie nu poate avea un caracter perem­
ptoriu. În locul respectiv de pe document e clar vorba de un grup format 
din trei litere: ultima este sigur un <c s », cea din mijloc cade într-o lacună 
fără a fi lăsat urme, iar cea de la început, o literă rotundă, deşi e păstrată 
aproape în întregime, nu poate fi identificată, fiind scrisă defectuos peste o 
fibră anormală a materiei 1• Interpretarea ei ca un <cc» rămîne, de sigur, 
dubioasă, dar nici nu poate fi cu totul exclusă, dacă nu este înlocuită cu alta 
mai probabilă. 

În ce priveşte legătura cohortei I Hispanorum uet. cu Egiptul, R. Syme 
ridică obiecţii împotriva identităţii acestei unităţi militare cu cohors I H ispa­
norum equilala menţionată pe malurile Nilului în anii 83 şi 98-99. Mai întîi, 
atributul uelerana lipseşte din titulatura acestei cohorte din urmă. Pe de altă 
parte, numele lui Ti. Claudius Africanus, cunoscut ca prefect al acestei trupe din 
Egipt în anii 98-99, nu apare în r. 25 din col. I a pridianului nostru, cum afirmă 
Fink - cu destule reticenţe. În acel rînd se distinge un nume din care s-a păstrat 
finalul . ]arro (poate Varro, după cum citea Hunt), urmat de un cognomen 
care, conţinînd în mijloc nu mai puţin de cinci litere îndoielnice ori chiar com­
plet distruse, foarte greu ar putea fi reconstituit ca Afr[ i]~~nus; iar de gentilici ul 
Claudius nici nu este vorba. După Syme, în anul 99 - cînd este atestată 
de o diplomă din Moesia Inferior - cohors I Hispanorum uelerana n-ar fi 
fost adusă în Balcani din Egipt, ci mai degrabă ar urma să fie identificată 
cu una din num~roasele cohorles Hispanorum indistincte ce se întîlnesc în pro­
vinciile dunărene. Pridianul nostru ar fi ajuns în Egipt fie cu prilejul unei even­
tuale partiCipări a cohortei respective la potolirea răscoalelor de acolo din anul 
116 (aşa precum presupuseseră şi Hunt şi Cantacuzino, dar tot fără bază 
documentară), fie o dată cu arhiva personală a vreunui prefect ori altfel de 
ofiţer al cohortei, care va fi fost mutat în acea provincie africană. Trebuie să 
recunoaştem că aceste conjecturi sînt prin ele însele prea şubrede pentru a 
explica provenienţa egipteană a pridianului în cazul că ar data din anii 
105-107. Dimpotrivă, pentru eventualitatea datării în anul 99, interpretarea 
dată de Fink apare mai bine susţinută. Identitatea coh. I Hispanorum uet. 
din Moesia Inferior cu coh. I Hispanorum equilala atestată în Egipt pînă în 
anul 99 rămîne cel puţin tot atît de posibilă ca şi aceea pe care o preconizează 
Syme cu vreuna din diversele cohorte de Hispani menţionate de inscripni la 
Dunăre. Calificativul uelerana lipseşte şi într-un caz şi în celălalt; or, dacă 
această lipsă nu este o piedică de principiu pentru eventuala identificare de 
la Dunăre, nu poate fi nici pentru cea din Egipt. Cit despre diferenţa de 
comandanţi, în ultima eventualitate, ar putea fi explicată prin schimbarea 
prefectului aceleiaşi cohorte chiar în cursul anului 99. Interesant este că adjec­
tivul equilata din numele cohortei din Egipt se potriveşte şi pentru coh. I 
Hispanorum uet., care, deşi nu este prezentată cu acest calificativ nici în 
papir, nici în diploma din Moesia Inferior din anul 99, cuprinde totuşi o 
importantă parte de cavalerie. 

1 R. Syme, op. cit., p. 27, nota 6. 
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O altă problemă pusă de papirul Hunt se referă la ciudata situaţie a cohortei 
Hispanorum uetcrana, care, deşi aparţinea armatei Moesiei Inferioare, îşi · 

avea garnizoana la Stobi, în provincia Macedonia. După Fink, la Stobi n-ar 
fi fost vorba de castrul însuşi al acestei unităţi, ale cărei trupe s~ aflau disper­
sate cu diverse misiuni, ci numai de birourile comandamentului ei, rămas 
cîtăva vreme la imporlanta răspîntie de drumuri militare de acolo, înainte de 
a-şi fi fixat un sediu definitiv. Este totuşi de mirare că în pridianum, deşi se 
vorbeşte de grosul efectivului trupei rămas după scăderea răspîndirilor (col. II, 
rr. 41-,!3), nu se pomeneşte nimic despre staţionarea sa în altă localitate 
decît la Stobi. De aceea ni se pare mai probabil ca chiar castrul unităţii 
să se fi aflat, la data documentului (fie anul 99, fie mai tîrziu), în menţionatul 
oraş din :Macedonia. In acest sens este interesantă părerea lui R. Syme, care 
înclină a crede că coh. I Hispanorum uet. şi-a avut baza permanentă la Stol>i, 
fiind numai temporar afectată armatei de la Dunăre. Tulburările pe care adesea 
Ie provocau triburile trace şi ilire din nordul Macedoniei (chiar papirul nostru 
face aluzie la o luptă cu latrones) impuneau cantonarea unor trupe auxiliare 
în această provincie şi după ce proconsulului ei i se luaseră legiunile. In spri­
jinul acestei interpretări d-sa aduce cîteva indicii despre activitatea unei cohon; 
Hispanornm (fără indicativ) în Macedonia, chiar după epoca lui Traian. 

Discutînd datele papirului referitoare la detaşamentele cohortei I Hispa­
norum ueterana trimise în stfrga Dunării, R. Syme consideră că o expediţie 
romană în această parte, cu un praesidium la Piroboridava şi o uexillalio la 
Buridava, n-ar fi putut avea loc decît după începerea războaielor lui Traian 
împotriva lui Decebal, fie în anul 103, după primul război, fie mai ales în 106, 
cu prilejul măsurilor luate pentru asigurarea noii provincii a Daciei. Mai 
înainte, regiunile respective s-ar fi aflat în posesiunea regelui dac, căruia 
pacea din anul 8\l i-ar fi rămas în întregime favorabilă, deoarece victoria lui 
Domiţian asupra lui ar fi fost zădărnicită prin acţiunile simultane ale marco­
manilor, quazilor şi iazygilor. Învăţatului britanic i se pare imposibil mai cu 
seamă ca Piroboridava, situată pe Siret în sus, în plin Barbaricum, să fi 
aparţinut Moesiei Inferioare înainte de războaiele lui Traian. 

Sintem în măsură să producem fapte care tocmai în ce priveşte Pirobori­
dava vin în favoarea tezei lui Fink. Cind, în 1930, am publicat studiul nostru 
despre identificarea Piroboridavei cu cetăţuia de la Poiana 1, ne aflam în faţa 
unui material rezultat numai din două campanii de lucru în această staţiune 
de pe Siret şi puteam înclina să extindem asupra secolului II e.n. abundentele 
elemente romane din acel material. De atunci încoace şi cu deosebire în anii 
1949-1951, săpăturile noastre de la Poiana au căpătat proporţii considerabile, 
afectînd peste 50 % din suprafaţa păstrată a cetăţuii şi dind la iveală un material 
mult mai bogat şi mai concludent. Or, constatarea noastră este că perioada 
celei mai mari înfloriri a centrului geto-dacic de la Poiana a fost anterioară 
epocii lui Traian şi că obiectele cele mai caracteristice pentru sec. II e.n. lipsesc 
din inventarul sta tiunii. Din sutele de monede romane descoperite la Poiana, 
fie prin săpăturile noastre, fie cu alte prilejuri - în total peste 800 de bucăţi -, 
cele mai noi datează din anul 71 e.n., adică din vremea lui Vespasian. E drept 
că ultimul strat al aşezării, în care, din întîmplarc, nu s-a descoperit nici o 

1 V. aci mai sus, pag. 337, nota 5. 
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monedă, depăşeşte această dată, totuşi nu cu prea mult, deoarece, în afară 
de material privitor la sfirşitul secolului I e.n., nu conţine obiecte destul de 
caracteristice pentru începutul secolului II e.n. 1 Cele trei monede de la Marcu 
Aurelin, găsite la suprafaţa statiunii, ca şi două monede de la împăratul Tacitus 
din sec. III e.n., precum şi vreo două fibule neromane referitoare cel mai de 
vreme la începutul sec. III e.n., n-ar putea infirma această constatare, deoarece 
e vorba de elemente răzleţe, fără legătură cu un nivel de aşezare şi fără conti­
nuitate cu seria straturilor şi monedelor din sec. I e.n. Fapt este că, ţinînd 
seama de stadiul actual al cercetărilor, la Poiana lipsesc dovezi sigure de locuire 
din vremea lui Traian. Se impune să admitem că acest centru de viaţă autonomă 
geto-dacică şi-a încetat existenţa în vremea Flaviilor. 

O concluzie similară trebuie avută în vedere şi pentru cetatea geto-dacică 
de la Tinosul, în nordul şesului Munteniei, pe Prahova. Ultima monedă romană 
şi de fapt singura pe care o cunoaştem de acolo, datează din vremea împăratului 
Claudius, din anii 48-54 e.n., ceea ce ne determinase, în 1924, să punem dispa­
riţia aşezării în legătură cu expediţiile lui Plautius Aelianus. 2 Azi nu mai 
menţinem o asemen~a conjectură mai întîi pentru că, după toate semnele •. acele 
expediţii, întîmplate în vremea lui Nero, trebuie să fi avut loc mai degrabă 
în Moldova şi în nordul Mării Negre, apoi fiindcă în inventarul descoperirilor 
de la Tinosul figurează şi obiecte de dată ulterioară,, cum ar fi fibulele cir­
culare în formă de broşe, care par a ne duce spre sfîrşitul secolului I e.n. Pe 
de altă parte, săpăturile din acra staţiune n-au însumat o suprafaţă destul de 
mare şi nici n-au dat la lumină destul de multe monede pentru a impune o 
concluzie categorică într-o problemă cronologică restrînsă la intervaluri de 
timp atît de scurte. Aşezarea getică de la Tinosul şi-a putut continua existenţa 
paralel cu aceea de la Poiana, pînă în vremea Flaviilor. 

Evenimentul care explică în chipul cel mai firesc sfirşitul pretraianic al 
celor două aşezări din apropierea versantului exterior al Carpaţilor este războiul 
dacic al lui Domiţian, ceea ce ne apropie de interpretarea dată de R. Fink 
papirului Hunt. Scoase cu forţa din aşezările lor fortificate, populaţiile geto­
dace lor,ale intrau în dependenţă directă de imp<:'fiu. Paza regiunilor respective 
urma să revină trupelor romane. De aceea n-ar fi de loc. surprinzător ca în anul 
99 un papir să înrrgistreze, ca ecou al unei situaţii stabilite anterior, o garni­
zoană romană la Piroboridava în sudul Moldovei şi alta la Buridava în nord­
estul Olteniei. Devine posibil chiar ca să fi rămas în mîinile romanilor, 
după pacea din 89, şi importantul punct strategic de la Breţcu ( Anguslia), 
la pasul Oituzului, unde s-a descoperit o diplomă militară aparţinînd unui 
veteran din classis Flauia Moesica liberat de Domiţian în anul 92 e.n.3 

l R. Vulpe, ln Studii şi cercetări de istorie veche, II, 1951, nr. 1, p. 192; III, 1952, 
p. 209; Dacia, n.s., I, 1957, p. 163. Cf. şi B. Mitrea, ln Studii şi cercetări de istorie veche, 
VIII, 1957, p. 166-171. 

2 R. şi Ec. Vulpe, Les (oui/les de Tinosul, ln Dacia, I, 1924, p. 222. 
3 CIL, XVI, 37. Cf. Al. Philippide, Originea Romlnilor, I, laşi, 1925, p. 47. Această 

eventualitate, sporită considerabil ln lumina noii interpretări a papirului Hunt, ar modifica 
explicaţia pe care noi am dat-o mai înainte acelei diplome ca fiind a unui veteran stabilit 
la Brcţcu abia sub Traian (R. Vulpe, Anguslia, ln voi. ln Amintirea lui Constantin Giurescu, 
Bucureşti, 1944, p. 558). - în castrul roman de la Breţcu s-au găsit cărămizi cu stampila 
COH HISP (CIL, III, 80749), clar nu s-ar putea preciza dacă e vorba de co/wrs I Hispano­
rum 11eterana. 
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Sînt fapte care ne obligă să privim rezultatele păcii lui Domiţian din anul 
89 prin altă prismă decît aceea cu care am fost obişnuiţi pînă acum. Sub influ­
enţa atmosferei defavorabile pe care i-au creat-o istoricii antici acestui împărat 
detestat de contemporanii săi, sîntem în general înclinaţi să-i atribuim numai 
înfrîngeri şi umilinţe. Adevărul este că, în ciuda dezastrelor suferite la început, 
Domiţian şi-a terminat războiul său dacic în mod victorios, datorită succeselor 
lui Tettius lulianus. Oricîte motive de nemulţumire va fi avut opinia publică 
din Roma faţă de caracterul indulgent al tratatului cu care se încheiase acel 
război, nu e de admis ca foloasele păcii să fi rămas exclusiv de partea învinsului. 
E de observat că izvoarele vechi, care îl denigrează în mod tendenţios pe Domi­
ţian, se referă numai la stipulaţiile politice ale păcii din anul 89, dar nu pomenesc 
nimic de clauzele teritoriale, care totuşi trebuie să fi adus avantaje reale romanilor. 
De aceea nu găsim în afară de orice probabilitate părerea lui Fink, după care, 
printre teritoriile <1 cotropite » de daci a căror liberare o cereau romanii cu pri­
lejul tratativelor de la sfîrşitul primului război al lui Traian cu Decebal 1, în 
anul 102, ar fi de înţeles regiunile din stînga Dunării pomenite în papirul Hunt 
şi că .aceste regiuni ar fi rămas romane încă din timpul biruinţelor lui Tettius 
Iulianus, iar acum ar fi fost recucţrite momentan de daci. 

Unde se înşeală Fink este doar cînd crede că abia acum s-ar pune pentru 
prima dată problema sporurilor teritoriale realizate de romani în anul 89 în 
stînga Dunării. Dacă şi-ar fi dat osteneala să consulte direct literatura romî­
nească de specialitate - condiţie indispensabilă pentru cine se ocupă de chesti­
uni în legătură cu teritoriul Romîniei - , ar fi putut afla că încă de acum vreo 
35 de ani Vasile Pârvan susţinuse un punct de vedere în principiu similar. 
<1 Ciudata pace încheiată de Domiţian cu Decebal - concludea autorul Geti­
celor - nu era chiar aşa de nenorocită precît se părea: cel· puţin Banatul 
şi Oltenia dunăreană vor fi fost încă de atunci romane şi Decebal căuta să-şi 
salveze măcar Ardealul şi legătura, prin Muntenia, cu sarmaţii, atunci cînd ataca 
violent la Dunărea de Jos »2• Fink nu face, prin urmare, decît să confirme şi 
să completeze o idee formulată mai de mult. Dar preciziunile acestei completări 
sînt deosebit de interesante, fiindcă sînt menite a lumina concluziile istoricului 
romîn tocmai în partea lor cea mai vagă, referitoare la Muntenia şi la Moldova 
de Jos, a căror situaţie în legătură cu începutul războaielor dacice ale lui Traian 
nu apărea de loc clar, deşi logic era ca aceste regiuni să fi avut aceeaşi soartă 
cu a Olteniei. Dacă politica lui Domiţian urmărise ca prin pacea din 89 să-l 
îndepărteze pe Decebal de la Dunărea olteană şi bănăţeană, cu atît mai mult 
era necesară extinderea unei asemenea măsuri de-a lungul porţiunii dobrogene 
a fluviului, pe unde geto-dacii, singuri sau aliaţi cu sarmaţii, forţaseră de 
atîtea ori cu succes graniţa imperiului. Înfiinţarea unei provincii separate în 
această parte în anul 86, prin scindarea Moesiei, este un semnificativ indiciu 
despre importanţa specială pe care şesurile din răsăritul Daciei o avuseseră 
în războiul lui Domiţian. Chiar R. Syme recunoaşte că instituirea provinciei 
Moesia Inferior în 86, sub un legat de rang consular, implica instalarea a 
cel puţin două legiuni pe porţiunea Dunării din faţa Munteniei, dintre care 
una foarte posibil la Durostorum. Ar fi greu de admis ca aceste forţe să fi 

1 Cassius Dio, LXVIII, 12. 
2 V. Pârvan, Getica: O protoistorie a Daciei, Bucureşti, 1926, p. 121. 
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rămas inactive în timp ce Tettius lulianus se afla biruitor în inima ţării intracar­
patice a lui Decebal. O ocupare a şesurilor din faţa Dobrogei era misiunea lor 
elementară, pentru a ajuta acţiunea comandantului suprem. 

Fink lasă a se înţelege că ţinuturile din stînga Dunării de Jos ar fi putut 
fi înglobate la Moesia chiar înainte de Domiţian 1• In parte trebuie să-i dăm 
dreptate. După Dobrogea, primele regiuni geto-dace care au intrat mai de aproape 
în atenţia romanilor au fost Muntenia şi sudul Moldovei. Incă din vremea 
lui August, şesurile din stînga Dunării au fost transformate în zone de acoperire a 
graniţei imperiului. Este ceea ce reiese din dispariţia bruscă, totmai în acea 
vreme, a unor centre getice importante din Muntenia, ca Zimnicea, Popeşti, 
Piscul Crăsanilor 2, şi ceea ce confirmă izvoarele literare cînd vorbesc despre 
acţiunea lui Aelius Catus care, pe la anul 6 e.n. (eventual 12 e.n.), a deportat 
în dreapta fluviului 50.000 de geţi 3• Mai tîrziu, sub domnia lui Nero, Plautius 
Aelianus, după o serie de demonstraţii militare la nord şi est de gurile Dunării, 
a mutat în Moesia nu mai puţin de 100.000 de «transdanubieni » de origini 
diverse (daci, bastarni, scito-sarmaţi) 4• Desigur, zonele de şes astfel deşertate 
de populaţie şi rămînînd cu totul la dispoziţia trupelor romane de pe malul 
drept al Dunării, puteau fi considerate ca aparţinînd provinciei Moesia, iar 
triburile geto-dace care locuiau dincolo de aceste zone, spre dealuri, chiar 
dacă nu se vor fi aflat în dependenţă de impuiu, trebuiau să recunoască, 
în mod normal, situaţia stabilită. 

Consideraţiile de mai sus cu privire la sfîrşitul aşezării geto-dace de la 
Poiana readuc în discuţie problema identificării acestei localităţi cu Pirobori­
dava. Fink nu insistă asupra chestiunii, considerînd-o secundară pentru subiectul 
său 6, ci se mulţumeşte, urmînd pe Polascheh: 8 , să pună un semn de 
întrebare identificării propuse de noi în 1930, fără ca s-o respingă. De asemenea 
şi R. Syme, care înclină totuşi cu mai multă fermitate în favoarea acestei 
identificări 7• De fapt, rolul papirului Hunt în această problemă rămîne acelaşi 
ca şi mai înainte, limitat la precizarea unei date în timp. Elementele discuţiei 
sînt, însă, profund modificate prin rezultatele săpăturilor noastre extensive 
de la Poiana din anii 1949-1951, care, precum am arătat, sînt de natură să 
infirme continuitatea acestei cetăţi geto-dace în vremea lui Traian, anulînd 
coincidenţa cronologică cu menţionarea Piroboridavei în pridianul din vremea 
acestui împărat, fie că e vorba de anul 99, susţinut de Fink, fie de data 105-107 
propusă de Syme. ln consecinţă, s-ar părea că identitatea dintre cele două 

1 R. O. Fink, op. cil., p. 115. 
2 Cf. R. Vulpe, Şantierul arheologic Popeşti: raport preliminar, ln Studii şi cercetări de 

istorie veche, VI, 1955, nr. 1-2, p. 263. 
a Strabo, 303; probabil şi: Suetonius, Aug., 21,1; Eutropius, VII, 9. Cf. V. Pârvan, 

op. cil., p. 94 - 96. 
4 CIL, XIV, 3608; cf. V. Pârvan, op. cit., p. 102-105. D. M. Pippidi, op. cil., 

p. 151-15~, înclină a vedea ln aceşti transdanubieni numai geti din clmpia Munteniei, ceea 
ce este ln dezacord cu rezultatele cercetărilor arheologice, din care reiese că ln această regiune 
o evacuare radicală avusese Ioc mai lnainte, pe vremea lui Aelius Catus (cf. Studii şi Cercett'J.ri 
de istorie veche, VI, 1955, nr. 1-2, p. 263). Este mai normal să ne fixăm atenţia asupra popu­
laţiilor de origini diverse cu care Plautius Aelianus a avut de-a face în expediţiile sale din 
Moldova şi din nordul Pontului Euxin. 

6 R. O. Fink, loc. cil., p. 107-108. 
8 E. Polaschek, ln P.-\V., Real-Ene., XX, s.v. Piroboridava. 
1 R. Syme, op. cil., p. 31. 
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localităţi nu s-ar mai putea menţine. O încheiere în acest sens a şi fost de 
curînd formulată 1• 

Totuşi chestiunea nu poate fi rezolvată atît de simplu. Celelalte elemente 
ale discuţiei rămîn în picioare. Esenţialul aspect al problemei este cel topografic 
şi în această privinţă, cîtă vreme n-avem alte ştiri de aceeaşi natură, nu se 
poate trece peste datele lui Ptolemeu 2, care situează Piroboridava pe însuşi 
malul stîng al Siretului (nx.piX -rov • Hrotaov ;.o- ocµ6·1), la o apreciabilă depăr­
tare de gura acestui rîu, într-o regiune în care, cu toată bunăvoinţa, nu s-a 
putut constata pe teren o altă aşezare antică decît aceea de la Poiana aproape 
de gura Trotuşului. Poziţia acestei aşezări corespunde foarte bine preeiziu-. 
nilor oferite de geograful alexandrin. ln plus, dacă ţinem seama de faptul că 
numele Piroboridava, prin excelenţă daco-getic, implică neapărat o origine 
indigenă a aşezării şi că, pe de altă parte, Ptolemeu nu face decît să reproducă 
opera lui Marinus din Tyr, compusă la sfîrşitul secolului I e.n., pe baza unor 
date dintr-o epocă şi mai veche, cînd staţiunea daco-getică de la Poiana era 
în plină dezvoltare, devine evident că această staţiune nu poate fi de loc elimi­
nată din discuţie. ln ce priveşte nepotrivirea cronologică faţă de papirul Hunt, 
explicaţia trebuie căutată în supravieţuirea numelui Piroboridava pentru teri­
toriul din jurul fostei cetăţi geto-dace, după dispariţia acesteia, fenomen curent 
pretutindeni unde romanii au impus părăsirea fortificaţiilor anterioare domi­
naţiei lor. Fixînd un praesidium la articulaţia cea mai importantă a drumului 
din Moldova de Jos, pe care o reprezintă confluenţa Siretului cu Trotuşul, 
romanii i-au dat num:le vechii aşezări geto-dace pe care o supfimaseră. De 
altfel, după cum am arătat mai sus, această garnizoană, formată numai din 
detaşamentul trimis de coh. I Hispanorum uetcrana (cquitata), avea un efectiv 
modest, pe care nu l-am putea aprecia la mai mult de 20-30 de ostaşi, foarte 
probabil numai călăreţi. Era vorba, deci, de un simplu post de patrulare, care, 
prin însăşi natura sa, nu putea să aibă de cît un caracter foarte efemer. Nu este, 
astfel, de mirare că n-a lăsat urme arheologice. Micul caslellum de pămînt 
în care vor fi locuit acei soldaţi, fie că va fi fost situat jos în valea Siretului, 
lingă apa rîului, fie sus pe marginea rîpei înalte unde fusese pînă puţin mai înainte 
cetăţuia geto-dacă, a putut să dispară fără urmă, prin efectul eroziunilor naturale, 
care pînă azi tocmai în această parte a coastei Siretului sînt extrem de active 3• 

Postul provizoriu de la Piroboridava trebuie să fi fost instituit, ca şi garni­
zoana mixtă de la Buridava, în legătură cu expediţia transdanubiană de care 
vorbeşte papirul Hunt în imediata continuitate a textului (col. II, rr. 27-29). 
Această expediţie a fost executată de o trupă destul de importantă, din moment 
ce numai cohors I Hispanorum uelerana quingenaria (equilala) contribuia 
la alcătuirea ei cu 20% din totalul cavaleriei pe care o avea. în eventualitatea 
datei propuse de Fink, oare ce rost ar fi putut avea o asem<'nea acţiune în 
anul 99, cînd războiul dacic al lui Traian încă nu izbucnise şi cînd, după cum e 
de admis, Muntenia şi Oltenia se aflau de zece ani sub autoritatea 
romană? ln lipsă de alte preciziuni, locul rămîne deschis multor ipoteze. Fink 

1 B. Mitrea, ln Studii şi cercetări de istorie veche, VIII, 1957, p. 165-182, 
2 Ptolerneu. Geogr,, III, 10, 8. 
3 Cf. R. şi Ec. Vulpe, Les foui/les de Poiana: campagne de 1927, in Dacia, III- IV, 

1927-1932, p. 254-257; Studii şi cercetări de istorie veche, I, 1950, nr. 1, p. 47; II, 1951, 
nr. 1, p. 177-18'). 
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se gîndeşte la incursiunile lui Decebal care i-au dat lui Traian motiv de război. 
Tot aşa de bine am putea avea în vedere unele tulburări provocate de sârmaţii 
din răsăritul MJldovei, pe care îi nemulţumea întreruperea legăturilor lor cu 
dacii prin Muldova de Jos şi Muntenia. De asemenea, este posibil ca populaţiile 
locale supuse romanilor să fi încercat a se emancipa. Necesitatea unei escorte 
speciale pentru apărarea proviziilor luate ca tribut de la aceste populaţii (col. II, 
r. 31) şi aceea a unor trupe de patrulare în şesurile din nordul Dunării, în frunte 
cu un centurion (col. II, r. 32), ar fi indicii serioase în acest sens. Şi mai probabil 
ar fi ca toate cele trei primejdii care ameninţau autoritatea romană la Dunărea 
de Jos să se fi manifestat în acelaşi timp. în anul 99 aceste regiuni treceau 
printr-o perioadă de nelinişte, firească în ajunul unui mare război. Pregătirilor 
intense pe care Traian le făcea în sudul Dunării le corespundea o agitaţie tot 
atît de vie în lumea dacilor şi a aliaţilor lor. Chiar dacă în acel moment nu 
se vor fi produs încă atacuri grave asupra graniţei imperiului, comandamentul 
roman trebuia să ia măsuri pentru a le preveni. ln primul rînd era nevoie să 
se m~nţină izolarea lui Decebal dinspre răsărit şi să i se ia posibilitatea de-a 
unelti cu sarmaţii. ln acest caz, obiectivul principal al expediţiei trebuia să 
fie MJldova. s~ impunea supravegherea drumului dintre gurile Dunării şi 
Transilvania prin valea Siretului şi pasul Oituz, calea naturală a legăturilor 
lui D.!cebal cu răsăritul, iar pe acest drum, răscrucea de la gura Trotuşului 
unde se afla Piroboridava, necesita neapărat un praesidium. 

Fireşte, nu trebuie să ne lăsăm înşelaţi de conţinutul modest al papirului 
Hunt, limitat la efectivul unei singure cohorte auxiliare şi să ne închipuim 
că toată ocupaţia romană la nord de Dunărea de Jos s-ar fi redus la garnizoanele 
pom~nite în acest document. Fără îndoială, vor fi fost cu mult mai numeroase 
şi nu este exclus ca să fi fost ocupate încă din vremea lui Domiţian castrele 
care se constată în cursul domniei lui Traian în zona de dealuri a Munteniei, 
ca Drajna, Mălăieşti, Rucăr. D.!scoperirile monetare şi arheologice din cuprinsul 
lor nu se opun unei asemenea eventuale datări înainte de Traian. Printr-o 
ocupaţie militară relativ timpurie s-ar explica de ce, chiar după transformarea 
întregii Dacii în provincie romană, Muntenia şi Moldova de Jos au rămas pînă 
la urmă dependente de Moesia Inferior, căreia cîtăva vreme i-a aparţinut 
chiar Oltenia, pînă la organizarea ei ca provincia Dacia Inferior 1• 

lncă de la prim~le sale editări, papirul Hunt căpătase un loc de primul 
ordin printre izvoarele antice ale istoriei patriei noastre. Clarificările pe care 
i le-a adus R. O. Fmk, ca şi observaţiile critice ale lui R. Syme, îi sporesc valoarea, 
înlesnind noi p:!rspective în cercetările despre începuturile stăpînirii romane 
în răsăritul Daciei. Este regretabil că problema datei, cheia întregii interpre­
tări a ac:!stui docum ~nt, rămine pe mai departe în incertitudine. Nu este, însă, 
mai puţin adevărat că încercarea lui Fink de-a o rezolva în sensul unei precizări 
în anul 99 e.n. se acordă cu constatările arheologice din Muntenia şi din sudul 
MJldovei şi în g~neral cu împrejurările istorice relative la Dunărea de Jos, 
chiar dacă porneşte de la o lectură ce comportă îndoieli. ln orice caz pridianul 
cohortei I Hispanorum ueterana, în lectura lui R.Fink, aruncă lumini neaşteptate 
asupra unor regiuni a' căror situaţie în vremea romană încă mai constituie 
adeseori o enigmă. 

1 D. Tudor, Oltenia romană, ed. II, Bucureşti, 1958, p. 136-138. 
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PE3IOME 

18 

B )J.aHHoii pa6oTe roaopHTCH o cnope, K KOTopoMy BepHyJIHcL HeJJ.aBHO 
R. O. Fink (JRS, XLVIII, 1958, crp. 102-116) H R. Syme (maM :»ee, XLIX, 
crp. 26-33) B CBH3H c nanttpycoM N2 2851 (HaxO)J.HTCH B British Museum), npo­
HCXOJJ.Hl.l.\HM H3 ErHnTa H BnepBbie ony6JIMKOBaHHbIM B 1925 r. A. c. rYHTOM 
(oTKy)J.a H H83B8HHe, KOTOpoe eMy HHOr)J.a npH)J.aeTCH). 3TOT )J.OI<yMeHT, )J.OBOJILHO 
nospeil<)J.eHHbIH, CO)J.epil<HT JiaTHHCKHH TeKCT, yKa3bIB8lOI.l.\HH Ha l.JHCJieHHOe 
pacnoJIOil<eHHe (pridianum) BoH:c1<a cohors I Hispanorum ueterana quingenaria 
(equitata), 38CBHJJ.f.TeJILcTBOBaHHOro B 99 r. H.3. B HHil<HeH: Me3HH. P. O. <l>HHK 
ony6JIHI<OBaJI HOBYIO BepcHIO )J.OI<yMeHTa, C)J.eJiaB MHOrOl.JHCJieHHbie nonpaBI<H 
B npeil<HHX H3JJ.aHHHX. B 30-oii cTpo1<e 1 KOJIOHKH Te1<cTa (B cooTBeTCTBHH c Bb1rne­
YK83aHHbIM, crp. 339) OH noJiaraeT, t.JTO onpe)J.eJIMJI TOt.JHYIO )J.aTy nanHpyca H, 
CJie)J.OBaTeJILHO, HarneJI KJIIOl.J K ero TOJII<OBaHHIO. <l>HHI< BOCCTaHaBmrnaeT B y1<a-
3aHHOM Mecre KOrHoMeH A. IJ;eQHJIMH <t>aycrnHa, consul suffcctus B 99 r. H 
ry6epHaTopa B Httil<Heii Me3HH B 105 r., HO pHJJ.OM c 3THM HMeHeM OH t.JHTaeT H 
yCJioBHOe co1<pal.l.\eHHe cos (3TO HMeJio 6b1 pernnTeJILHoe 3Hat.JeHHe )J.JIH )J.aTHpOBKH 
nanHpyca 99 ro)J.oM). MccJie)J.oBaTeJIL o6'bHCHHeT Bce JJ.aHHbie Te1<cra B CBH3H c 
3THM t.JHCJIOM. TaI<, HanpHMep, OH JJ.OBO)J.HT go HMnepaTopa ,I:LoMHQHaHa pHMc1<y10 
oKKynaQHIO MyttTeHHH H HHlliHeii MoJI)J.OBbI, npHHa)J.Jleil<al.l.\HX, I<aI< noKa3brnaeT 
nanHpyc, HHlliHeii Me3HH (intra prouinciam). B 3THX KHH>KeCTBax, pacnoJio­
il<eHHbIX Ha JieBOM 6epery HHil<Hero .IlyHaH, pa3eepHyJIH CBOIO .a;eHTeJILHOCTh 
HeCI<OJihI<O OTpH)J.OB KOrOpTbl (o KOTOpbIX HanOMHHaeT H nanttpyc). 0)J.HH H3 3THX 
OTpH)J.OB npHHHMaJI yt.JaCTHe B eoeHHOii 3KcnegnQHH (trans Danuuium in expe­
ditionem), .a;pyrne 3aHHJIH rapHH30HbI Ha CnpeTe H 0JITe ( Piroboridauae in 
praesidio, Buridauae in uexillatione); O)J.HOMY H3 HHX 6bIJIO nopyt.IeHo o6ecnet.JHTL 
nepeeo31<y JJ.aHH B 3epHe (ad annonam de/endendam), gpyrou 6bm BOeHHbIM 
pa3Be)J.t.JHKOM ( exploratum). 

,IlaTa, K KOTopoii <l>HHK OTHOCHT 3Ty llIHpOKYIO 3a)J.yttaHCKyIO )J.eHTeJILHOCTL 
eoiicKa H3 Hnii<Heii Me3HH, npegrneCTBYH JJ.BYMH rogaMH nepBoii JJ.aI<HiicKoii: 
BOiiHe Tprurna, o6paTHJia Ha ce6H BHHMaHHe B TaKoii: Mepe, t.JTO BbI3BaJia ocrpyro 
noJieMttey. Cnop Hat.JaJI P. CaH:M, KOTOpbIH corJiacHBllIHCb c Bepctteii HMem1 
Faustinus, onpoeepraeT peaJILHOCTL ero aTpn6yTa cos. ,IlaHHoe .IDIQO 6y)J.To 6b1 
6bIJIO OTMet.JeHO B pridianum He B Kat.JeCTBe KOHcyJia c 99 r., a B Kat.JeCTBe ry6ep­
HaTopa HH>KHeH: Me3HH c 105 r. AHrJIMHCKHH ytieHbiii )J.eJiaeT npe)J.nOJIO>KeHne 
B nom,3y 3Toii gaTbI B CBH3H c HMeHaMH Herennius Saturninus H Fabius, ynoMH­
HaIOI.l.\HMHCH BO BTOpoii KOJIOHKe )J.OKyM.eHTa ( CTpOKH 7 H 25) j HaJIHt.JHe il<e 3a)J.y­
HaHCKHX OTpH)J.OB KoropTbI I Hisp. vei. q. CBH3brnaeTCH w1 c MeponpHHTHHMH 
no oxpane, npoBOJJ.HMbIMH HMnepaTopoM TpaHHOM nocJie nepeoH: BOHHbI c 
,I:LeKe6aJIOM ( 103 r.) B paHOHe HH>KHero ,IlyttaH HJIH IlOCJie npeBp9.l.l.\eHHH ,IlaKHH 
B pHMCKYIO npoBHHQHIO ( 106 r.). CaH:M ycTpaHHeT B03hlO}KHOCTL pHMcKoH: oKKy­
naQHII MyHTemm H HHil<Heii MoJI)J.OBbI BO BpeMeHa .IloMHQHaHa. 

ABTOp gaHHOH CT8ThH XOTH H IlO)J.BepraeT COMHeHHIO BepcHIO aTpH6YTa cos 
nptt HMeHH Faustinus (30 cTpoKa II KOJIOHI<H), He ct.JHTaeT ero, OJJ.HaI<o, HeB03-
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MO>KHbIM. IIo ero MHemuo, )laTa 99 r., BbITeKaromaH H3 sToro onpe)leJieHHH, He 

npoTHBopeqHT HH O)lHOMY 3JieMeHTY pridianum-a. Boaapamemrn: P. Cali:Ma, KW< 

noJiaraeT aBTOp, He HBJIHIOTCH pernaIOIQHMH • .Uame IIpHCOeAHffHBIIIHCb l< MHeHHIO 

<l>HHKa OTHOCHTeJibHO MHpa, npe)lOCTaBJieHHoro ,lleKe6any ,ilOMHI.\HaHOM IIOCJie 

no6e)lbl, 6y)leT npeyaeJIHqeHHCM IIpHillICbIBaTb BCIO II0Jlb3Y OT 3Toro MHpa TOJILKO 

no6elli)leHHOMY npoTHBHHI<Y. PH.'f\JIHHe )lOJI>KHbl 6b1JIH o6ecneqffTL ce6e c sToro 

BpeMeHH TepplITOpHaJILHbie rapaHTHH na JieBOM 6epery ,UyttaH ( qiaKT' IIO)lTBeplli­

)leHHbIH BacHJie Ilb1paa1-10111 Ha:1-rnoro paHi.rne <l>mrna). PHMCKaH m<Kynan;HH MyH­

Temrn H HH>KHeiî MoJI)lOBbl B snoxy ,II,oMHD;HaHa CTaHOBHTCH He TOJILKO B03-

MO>KHOH, HO ]lame BepOHTHOH B CBeTe MaTepmlJIOB IIOCJie)lHHX paCKOIIOK B IlOHHe, 

np1rne)lrnHX aBTopa K TaKoMy aaKJIIOqeHHIO. B 3TOM aamHOM )laKHHCKOM n;eHTpe 

HH>KHeiî MoJI)lOBbl He Haii:)leH HH O)lHH npe)lMeT' KOTOpbIH MOlliHO 6bIJIO 6bI 

oTHeCTH K snoxe TpaHHa. CpeAJI coTeH MOHeT, o6HapyllieHHbIX TaM, CaMbie TI03)l­

HRe OTHOCHTCH K nepHOAY rocno)lCTBOBaHHH BecnacRaHa. Cne)loBaTeJILHO, ssa­

KYaD;RH IIpOH30IIIJia BO qlJlaBCKYIO snoxy. 3TO MOlliHO Cl<a3aTb H o reTCKOM 

noceneHHH y THHocyn, B MyHTemrn. E)lHHCTBeHHoe co6b1THe, KOTOpoe c111orno 

6bI o6'bHCHHTb TaKOe nopameHHe reTO-)laKOB BOCTO<IHOH qăcrH ,llaKHH - pHM­

CKaH no6e)la 89 r. 

l.fro KacaeTcH H)leHTHqffOCTH IIoHHhI c Piroboridava, KOTopaH aeTopoM 

OTCTaHBaJiaCb eme B 1930 r., TO HaCTOHIQaH pa6oTa cqHTaeT ee npReMJieMOH H 

nocne HOBbIX )lOKa3aTeJlbcTB. B cymHocru 3TO eonpoc TonorpaqmqecKoro nopHAKa, 

H c 3TOH TOtIHH 3peHHH ero perneHHe 3aBHCHT TOJILKO OT )laHHbIX IlTOJIOMeH, no 

KOTopo111y Piroboridava, pacnoJIOllieHa Ha neeoM 6epery CHpcra, B 111ecre, r)le He 

cymecraycr )lpyroro )lpeeHero noceneHHH, KpoMe IIoHHbI. HaaeaHHe Pirobo­
ridava, KOTOpoe nepelliHJIO 3TO IlOCJieAHHe, 6bIJIO npHHHTO He60JILIIIHM pHMCKHM, 

cct>opMHpOBaBIIIHMC.fl Ha He)lOJirOe BpeMH, rapHH30HOM y pa3BaJIHH )lpeBHeit 

)laKRiîcKoiî Kpenocrn HJIH eo3ne Hee. 0TpHA coh. I. Hisp. vet. q. (equit.) 1 

KOTOpbIR o6pa30BaJI 3TOT praesidium, npmi:eM oqeHL CKpOMHOH '-IHCJieHHoCTH, 

HMeJI TOJibKO epeMemiyro 3aAaqy. Cne)loBaTeJlbHO, He YAHBHTeJILHo, <ITO noCJie 

Hero He ocranoci. apxeonorHqecKHX cJie)lOB. He60J1LrnaH KpenocTb H3 3eMJIH, 

Hacnex coopyllieHHaH 3THM OTpH)lOM Ha 6epery CHpeTa, ;o;omirna 6bIJia Hcqe3HyT1t 

BCJie)lCTBHe 3p03HH, aKTHBHOH B 3TOH o6Jiacn; l{ B HaCTOHII~ee epeMH. 

LA VALACHIE ET LA BASSE MOLDAVIE AU TEMPS DE TRAJAN, 
A LA L:tJMIERE D'UNE NOUVELLE LE<;ON DU PAPYRU$ HUNT 

R~SUM~ 

11 s'agit de la discussion recemment ressuscitee par R. O. Fink (J RS, 
XLVIII, 1958, p. 102-116) et par R. Syme (ibid., XLIX, 1959, p. 26-33) 
autour du papyrus n° 2851 du British Museum, provenant d'Egypte et publie 
pour la premiere fois en 1925 par A. S. Hunt (d'ou le nom sous lequel il est 
parfois designe). Ce document, assez abîme, contient un texte latin represen­
tant l'etat de l'effectif (pridianum) de la cohors I Hispanorum uelerana quinge­
naria ( equitala), attestee en l'an 99 dans la Mesie Inferieure. R. O. Fink en 
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publia une nouvelle le<;on, en apportant de nornbreuses ernendations aux 
editions anterieures. Dans la ligne 30 de la 1ere colonne du texte ( cf. ci-dessus, 

1 p. 339), il crut avoir trouve la date precise du pridianum et, par conscquent, 
la ele de son interpretation tout entiue. II y reconstitua le cognomen de 

, A. Caecilius Faustinus, consul suffecte en 99 et gouverneur de la Mcsie lnferieure 
en 105, mais, immcdiaternent a cote de ce nom, ii lut aussi l'abreviation cos, 
ce qui serait d'un poids decisif pour dater le papyrus en l'an 99. II expliqua 
toutes Ies donnces du texte en fonction de cette date. Aussi fit-ii remonter a 

· l'ernpereur Domitien l'occupation romaine de la Valachie et de la Basse Molda vie, 
que le papyrus presente comme appartenant a la Mesie lnferieure (intra prouin­
ciam). C'est dans ces pays de la rive gauche du Bas Danube qu'eut lieu l'acti­
vite de plusieurs detachernents de la cohorte dont le papyrus fait rnention. 
Un de ces detachernents participa a une expedition (trans Danuuium in expe-

. ditionem), d'autres occuperent des garnisons sur le Siret et sur l'Olt ( Pirobori­
dauae in praesidio, Buridauae in vexillatione), un autre etait charge d'assurer 

·le transport de l'annone (ad annonam de{endendam), un autre faisait le service 
d'eclaireurs ( exploratum). 

La date envisagee par Fink pour toute cette riche activite transdanubienne 
. de l'arrnee de la Mesie Inferieure, precedant de deux ans la premii. re guerre 
dace de Trajan, etait par trop surprenante pour ne pas susciter des critiques 
rigoureuses. Le debut est fait par R. Syme, qui, tout en acceptant la k<;on 
du norn Faustinus, conteste la realite de son attribut cos. Ce personnage ne 
serait pas rnentionne dans le pridianum cornrne consul de l'an 99, mai cornrne 
gouverneur de la Mesie Inforieure en 105. Le savant britannique fait des hypo­
theses dans le sens de cette date aussi par rapport aux noms Herennius Satur­
ninus et Fabius qui figurent dans la ue colonne du document (lignes 7 et 25). 

, Quant, aux detachements transdanubiens de la coh. I Hisp. vei. q., ils seraient 
,en rapport avec Ies mesures de surete que l'ernpereur Trajan aurait du prendre 
:sur le Bas Danube aprcs la premiere guerre avec Decebale, en 103, ou mieux 
,apres la transformation de la Dacie en province rornaine, en 106. II exclut 
J'eventualite d'une occupation romaine de la Valachie et de la Basse Moldavie 
sous Domitien. 

L'auteur du present article, tout en considerant douteuse, lui aussi, la 
le<;on de l'attribut cos du nom Fau5linus de la I. 30, col. II, ne la trouve 
cependant pas impossible. A son avis, la date 99, qui en resulterait, n'est contra­
,riee p·ar aucun autre element du pridianum. II ne reconnaît une portee decisive 
a aucune des objections forrnulees par R. Syme. En adherant aux considerations 
de Fink ii. propos de la paix que Domitien avait octroyee a Decebale a la suite 
d'une victoire, ii estime exagere d'en attribuer tous Ies avantages a l'ennerni 
vaincu. Les Romains auraient du se reserver, rll's ccttc epoque, des garanties 
territoriales sur la rive gauche du Danube, ce que Vasile Pârvan avait d'ailleurs 
postule bien avant Fink. L'occupation romaine de la Valachie et de la Basse 

1Moldavie a l'epoque de Dornitien devient non seulement possible, mais fort 
· probable, a la lumiere des constatations que Ies dernicres fouilles de Poiana 
:imposerent a l'auteur. Dans cet important centre dace de la Basse Moldavie 
on n'a trouvc aucun ob]et se rapportant certainement a l'epoque de Trajan. 
Parmi Ies centaines de rnonnaies qui y furent trouvees, Ies plus recentes s'arrc­

. tent au regne de Vespasien. La place aurait ete donc cvacuee a l'epoque des 
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Flaviens. La meme conclusion est valable pour la station gete de Tinosul. 
Le seul evcnement qui pourrait expliquer une pareille defaite infligee aux 
Gcto-Daces de l'est de la Dacie serait la victoire romaine de 89. 

En ce qui concerne l'identite de Poiana avec Piroboridava, que l'auteur 
avait soutenue des 1930, ii la considere valable meme ap1es ces nouvelles 
constatations. Le probkme est d'ordre essentiellement topographique et a 
ce point de vue sa solution ne depend que des donnees de Ptolemee, qui situe 
Piroboridava sur la rive gauche du Siret, a un endroit ou ii n'y a comme habitat 
antique que la station de Poiana. Le nom Piroboridava, survivant a cette station, 
passa ă I~, petite garnison romaine qui fut instituee, pour peu de temps, sur ou 
ă cote des ruines de l'ancienne fortification dace. Le detachement de la coh. I 
Hisp. vei. q. ( equitata) qui formait ce praesidium, avec un effectif tres modeste, 
ne pouvait avoir qu'une mission provisoire. II n'est pas donc a s'etonner s'il 
ne laissa pas de traces archeologiques. Son petit camp en terre, eleve en hâte 
au bord du Siret, dut disparaître complftement a la suite des erosions naturelles, 
qui dans cette contree sont, encore aujourd'hui, extremement actives. 

https://biblioteca-digitala.ro


	Scan-280616-0052_2R
	Scan-280616-0053_1L
	Scan-280616-0053_2R
	Scan-280616-0054_1L
	Scan-280616-0054_2R
	Scan-280616-0055_1L
	Scan-280616-0055_2R
	Scan-280616-0056_1L
	Scan-280616-0056_2R
	Scan-280616-0057_1L
	Scan-280616-0057_2R
	Scan-280616-0058_1L
	Scan-280616-0058_2R
	Scan-280616-0059_1L
	Scan-280616-0059_2R
	Scan-280616-0060_1L
	Scan-280616-0060_2R
	Scan-280616-0061_1L
	Scan-280616-0061_2R
	Scan-280616-0062_1L
	Scan-280616-0062_2R



