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DE 
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Din vremea umaniştilor plnă astăzi s-au depus eforturi considerabile pentru stabilirea 
şi Interpretarea corectă a textului pindaric. La Roma, ln ianuarie 1513 apărea ediţia 

princeps a I d i n ă; un volum compozit care lnmănunchează Epiniciile lui. Pindar, Imn ii 
lui Calimah şi alte scrieri mai puţin importante. Prima ediţie serioasă, dovedind strădania 
tipografului erudit pentru lnţelegerea textului, reprezintă o dată memorabilă ln istoria 
umanismului european: este cea dintii carte imprimată ln lntregill).e cu caractere greceşti la 
Roma 1 • Lucrarea apărută. la 13 august 1515 a fost executată de Zacharias Calliergus din 
Iniţiativa lui Cornelio Benigno, care suportă cheltuiala tiparului. După acest lnceput, alte 
două ediţii ln secolul XVI (Ceporinus, Viena, 1526; Morei, Paris, 1558) şi monumentala operă 
editorială datorată lui Erasmus Schmidt ln secolul XVII (Wittenberg, 1616) dovedesc cu 
prisosinţă persistenţa unor preocupări de exegeză pindarică ln centrele umanistice din Occi­
dent. Clnd trecem ln revistă activitatea editorială a învăţaţilor care au difuzat opera lui Pin­
dar pe calea tiparului nu trebuie să uităm lnsă că partea cea mai Importantă a lucrărilor de 
stabilire a textului şi colecţionare a poemelor revine celebrilor bibliotecari din Alexandria şi, 
mai tlrziu, după un hiat de clteva secole, erudiţilor de la Bizanţ. Din secolul al XVI-iea plnă 
astăzi, editorii europeni se străduiesc să regăsească ln noianul tradiţiei manuscrise vestigiile 
intervenţiei lor, coordonatele unei activităţi care a lnsufleţit şi a dirijat munca migăloasă 

a copiştilor. Chiar după ce a fost inventat tiparul se menţine, ln regiunile unde supravieţuia 
cultura bizantină, o tradiţie vie de interpretare orală a textului pindaric, pentru scopuri 
educative, didactice. Reţinem un fenomen semnificativ: Sebastos Kyminitis, lnvăţat 

bizantin din secolul XVII, tălmăceşte lnvăţăceilor săi de la Bucureşti opere clasice 
printre care figurează şi Epiniciile lui Pindar 2• Un manuscris cu poeme pindarice, lnsoţite 

1 Pentru toate aceste informa~ii, vezi: Irigoin-Guichandut, Histoire du texte de Pin­
dare, Paris, 1952, p. 399 şi urm. 

2 Irigoin, op. cil„ p. 425 şi Hurmuzaki, Documente privitoare la Istoria Romlnilor, 
t. XIII, Bucureşti, 1909, p. 12-27; informaţii suplimentare ln N. Bees, Apx_&!ou II6vrou, 
t. X II I, 1948, p. 211-214. Un alt manuscris pindaric important Conslantinopolitanus Sancti 
Sepulcri 322 a fost scris la Bucureşti Intre 15 iulie şi 12 septembrie 1690 (cf. 
Hurmuzaki, loc. cit.). 
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de parafraza lui Sebastos, scolil şi glose se găseşte la biblioteca Academici R.P.R. (secţia ma­
nuscrise, nr. 546 - cota 225): mărturie a locului pe care-l ocupa în şcolile orientale studiul 
poeziei pindarice. Aceste rezultate ale strădaniei editoriale şi ermeneutice ne interesează astăzi 
mai mull din punct de vedere istoric: pentru a constata în ce fel a fost redescoperit treptat 
un autor ignorat de intelectualitatea europeană. 

Abia de prin secolul al X V I II-iea - interpretarea textului pindaric intră în faza unor 
studii sistematice, de care ţin seamă toate ediţiile noastre ştiinţifice. Trei savanţi, deschiză­
tori de drumuri: Christiân Gottlieb Hcyne, August Boeckh şi Tycho Mommsen au 
delimitat pentru prima oarfi în ediţiile lor adevăratele probleme ale ermeneuticii pin­
darice. Cel dinlli aplică în critica de text principii sobre, pune bazele unui comentariu 
multilateral menit să acorde poeziei pindarice prestigiul suveran de care se bucura 
Î:! antichitate. Roeckb va încerca să restabilească înfăţişarea originală a perioadelor 
ritmice, revizuind colometria bizantină. De la ci am păstrat repartiţia textului pe versuri 
(numerotate pe marginea stingă a paginii; cifrele din dreapta rcprezentlnd numărul de • kola t 

sau membre după edi!ia Heyne 1). în sfirşit, Tycho Mommscn ne dă. prima colaţio­

nare a manuscriselor urmărind filialia lor p!nă la codicele folosite de copişti pentru multi­
plicarea celor două variante fundamentale: recenziunea ambrozia n ă (codex cu acelaşi 
nume C 22 păstrat la Bibliotheca Ambrosi·ana din Milano; datează din secolul XIII) 
şi recenziunea vaticană (reprezentată în forma ci cea mai arhaică de Valicanus Graecus 
1312 din -secolul X 11) 1• După ce a fost desţelenit terenul criticii de text pe· baza 
acestor lucrări, editorii s-au mărginit să amelioreze lecţiunile celor trei predecesori sau, la 
diferite intervale de timp, să elaboreze comentarii referitoare la chestiuni de gramatică şi 

metrică, note istorice şi arheologice etc. Dissen şi Schncide"in continuă opera lui Boeckh, 
Theodor Bergk (Leipzig, 1886), Moritz Schmidt (Jena, 1869) şi Wilhelm Christ (Leipzig, 
1869 şi 1896) aduc unele contribuţii originale reflectlnd mai ales progresul cercetărilor 
de istor.ie literară şi metrică 3• 

1 Prima ediţie a lui Heyne a apărut Ia Gottingen în 1773 în 2 volume; ed. a IT I-a, 
Leipzig, 1817, în 3 volume. Fragmenta se găsesc in voi. al III-iea întregite cu Dissertationes 
pindaricae ale lui Gottfried Hermann (con\inlnd prima teorie co3rentă despre ritmica odelor 
- De ·mensura rythmica şi De melris Pindari - , o dare de scamă a particularităţilor dialectale 
- De dia/eclo Pindari şi nepreţuitele Notae ad Pindarum). Partea a 2-a din acest volum cu-
prinde indici întocmiţi de Raphael Fiorillo, bibliotecar. Indicele cuvintelor şi al locuţiunilor 
nu a fost inlocuil plnă astăzi, dovedindu-se mai selectiv şi mai practic declt lexiconul pin­
daric al lui Rurnpcl. lată indicaţia completă pentru Boeckh, ediţia însoţită de un comentariu 
amplu: Pindari opera quae supersunl ... recensuit Aug. Bocckh, Lipsiae, apud J.A.G. Wengel, 
1811 1821 (2 tomuri in 3 volume). 

2 Cf. Pindari carmina ad (idem optimorum codicum recensuit, integram scriplurae diver­
sitatem subiecit, annolalionem criticam addidil Car. Joh. Tycho Mommsen, Berolini apud Weid­
mannos 1864. EdiUa minor apare la acelaşi editor în 1866. La fel de importante sînt ediţiile 
lui Moinmscn din scolii (Scholia Germani in Pindari Olympia, Kicl, 1861; Sch. Thomanno­
Tricliniana in Pindari Pylhia, Frankfurt am Main, 1867; Sch. recenliora in Pindari Nemea 
el lslhmia, ibidem, 1865). 

3 Edi\ia Dissen a ap:irut Ia Erfurth în 1830, cu un comentariu. Schncidewin publică 
cdi\ia sa la Gotha în 1843, apoi la Leipzig ln 1862 (2 volume cu note critice; editorii vor aban­
dona treptat comentariul istorico-literar şi de metrică în favoarea criticii de text)._Bergk 
completează cu poemele lui Pindar edi\ia sa magistrală Lyrici graeci (Pindar apare în voi. I la 
Leipzig, Tcubncr, ed. I 1842; a I I-a 1853 ;a I 11-a 1866; a IV-a 1878). Ediţia Christ, la aceeaşi 
editură, se deosebeşte prin tratarea problemelor de metrică ln spirilul doctrinei lui Herrnann şi 
a lui Rudolph Wcstphal, teorii dezvoltate mai departe de Christ ln metrica sa. Am indicat 
pentru lucrarea sa dalele de 1869, prima ediţie şi 1896, ultima, cu comentariu bogat; Intre 
timp edilio minor din 1869 a cunoscut numeroase reeditări. 
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Dar, dup:'i Tycho Mommsen, cea mai strălueită carieră ln studiile pindarice a făcut-o 
Otto Schroeder, savant multilat~ral şi cutezător, care a păşit pe urmele predecesoru­
lui' său hot:irlt să găsească arhetipul variantelor existente şi vestigiile principalelor alterări 
pe care le-a suferit textul original, corectat arbitrar în manuscrisele noastre. Roadele cerce­
tărilor sale de o viaţă întreagă au fost date la iveală într-o serie de ediţii apărute la editura 
Teubner piuă ln pragul celui de-al doilea război mondial. Edilio maior apare prima dată în 
1900, ca o refacere a tomului. I din Lyrici Graeci a lui Th. Bergk (ediţia a 5-a), apoi 
in 1923 (ediţia a 6-a). Edilio minor din Hl08 reeditatlt succesiv ln 1913 şi 1930 va fi reprodusă 
fotomecanic lu 1940. Din 1923, dată a ullimei ediţii savante, Schroeder nu a mai adus transfor­
mări notabile operei sie. El publicase, laolaltă cu textul odelor, cea mai completă colecţie de 
fragmente provenite din citatele autorilor antici şi o seamă de fragmente papirologice desci­
frate pînă in 1930. Totodată teoriile sale metrice deschiseseră perspectivele unui studiu nuan• 
ţat al unităţilor ritmice care dau aspectul lor caracteristic diferitelor tipuri de versificaţie 
întrebuinţate ln poemele pindarice. 

La o vlrstă înaintată, savantul lncredinţează lui Bruno Snell misiunea de li reface 
ediţia •maior•. Proiectul schiţat prin 1934, cităva vreme înaintea morţii sale, va cere o 
perioadă destul de îndelungată pentru a fi realizat 1. Lucrarea trebuia completată cu mărtu­
riile din autorii antici care se referă la versurile lui Pindar şi ţinută la curent cn ultimele des­
coperiri papirologice. Abia ln 1943 ediţia Snell a fost lncredintată tiparului. Atunci survine 
incendiul casei Teubner, care a distrus toate exemplarele înainte de a fi ·puse in comerţ. In 
1950, după reorganizarea editurii sub auspiciile Academiei de Şliinţe din Republica Demo­
crată Germană, apare volumul cules din matriţele ediţiei pregătite în 1943. Pindari Carmina 
cum (ragmenlis - ed. I Snell - epuizat foarte repede cunoaşte o retipărire anastatică în 1953. 

Ediţia a II-a este considerată cea din 1955. In sflrşit, peste patru ani, apare ediţia a 
III-a (1959 - Pars prior - Epinicia; apariţia părţii a 2-a - Fragmenta - din aceeaşi ediţie 
este amlnată pentru a include specimene papirologice noi, după ce le va fi publicat Lobel 
ln Papyri Oxyrhynchienses 2• Ca fenomen editorial, această succesiune de volume la inter­
vale destul de scurte contrastează cu situaţia din perioada 1923-1943 cind, ~ plan interna­
ţional, nu se putea semnala nici o reeditare de anvergura ediţiilor savante ale lui Otto Schroe­
der (chiar acesta din urmă pentru a ţine la curent fragmentele cu ultimele descoperiri din 
papiri amplifică ediţia minor din 1930 fără să mai poată revizui întreaga sa operă). 

1 Cf. prefaţa la Snell ed. I: «ante heac tria lustra cum Otto Schroeder senex edilionem 
Pindari minorem mihi denuo inslaurandam traderel, paucissima mihi in textu epinicorum post 
edilorem linguae atque arii.'! poetae Tlrebani tam peritum mutanda esse non ignorabam&. Otto 
Schroeder s-a născut la Halenbeck ln 1851. A fost profesor gimnazial, apoi director la un 
gimnaziu din Berlin - Charlottenburg. Deşi nu a făcut carieră universitară, s-a bucurat de 
celebritate ln urma cercetărilor sale de versificaţie greacă şi ca edilor al lui Pindar. Schroeder 
a căutat să identifice trăsăturile comune versifica\iei lirice din folclorul unor popoare indo­
europeene; ln ultimă instan~il comparaţia trebuia să legitimeze teoria lui Wilamowilz despre 
factura iambo-trohaică sau populară, coriambică, a metrelor logaedice din poezia monodică 
greacă (prototipul aşa numitelor• Singverse1>). Concluziile numeroaselor sale studii ln această 
direcţie au fost publicate în Nomenclator metricus, Heidelberg, 1929 şi în GrundrifJ <ier yrit~chi­
sclren Versgeschich/P.. Aplicarea lor la analiza metrelor pindarice constituie, probabil, partea 
cea mii contestabilă a operei sale (ca şi majoritatea raporturilor stabilite intre •Singverset 
şi monodia greacă). Totuşi, comentariile schroederiene sint at!t de ingenioase Incit merită să 
le avem ln vedere chiar dacti ar fi să combatem doctrina care stă Ia baza lor. Bruno Snell 
apreciază că opera editorială a lui Schrocder trebuia ameliorată din trei puncte de vedere: 
in papyris diligentius pervesligandis, in metris opinione minus praeiudicata explicandis, in 
appuratu critico secundum raliones severiores inslaurando. 

2 CI. Snell, prefaţa la ediţia a III-a. 
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Volumele apărute ln preajma primului război mondial beneficiază de recolta bogată 
11 ediţiei schroederiene. Amintim un Pindar îngrijit de Sir John Sandys ln Loeb 
Classlcal Llbrary (Londra, 1915, 19192 ; text adnotat însoţit de o traducere engleză 

care, din multe puncte de vedere, datorită adaptării inteligente, lndeplineşte oficiile unui 
comentar). Se remarcă, de asemeni, prin aparatul critic simplificat, traducerea fluidă şi notele 
instructive, ediţia Aime Puech (colecţia Guillaume Bude, Paris, 1921-1923); revăzută 
ln 1949 -1952, rămlne singura lucrare modernă care a pus la lndemlna cititorului un 
comentariu literar, istoric şi filologic absolut necesar pentru a face mai accesibilă frumu­
seţea textului pindaric. 

După 1945, înviorarea activităţii editoriale are loc sub semnul unei revizuiri Integrale a 
tradiţiei manuscrise şi papirologice, profitlnd de pe urma celor mai moderne mijloace 
de investigaţie. Rezultatele cercetărilor intreprinse de filologul polonez Alexandr Turyn 
pentru a stabili raporturile dintre codexuri au servit la întocmirea ediţiei savante apărute sub 
egida Academiei Polone de Ştiinţe: Pindari carmina cum fragmentis, Cracoviae, 1948. Lucrarea 
va fi retipărită fără transformări la Oxford ln 1952 şi reeditată tot acolo ln acelaşi an (ed. a 
II-a). Textul este precedat de Prolegomena tratlnd despre filiaţia şi valoarea manuscriselor, 
cu o descriere sumară a celor mai reprezentative codice. Urmează odele, Epinicia, aşezate tn 
ordinea lor tradiţională. Ca ln ediţia Schroeder, resturile poemului care s-au găsit ln codex 
Laurentianus după Istmica a VIII-a figurează printre fragmente (fr. 1). In cadrul acestei 
secţiuni, fragmentele au fost clasate pe genuri cum se procedează de obicei. Numerotarea este 
diferită faţă de ediţia Teubner, deoarece au sporit mărturiile care citează sau fac aluzie la 
versurile autentice (fragmentele l:!; &8~A.wv d8wv slnt numerotate la Turyn 145-331, la 
Schroeder 140-328). Primesc numere speciale piesele Inserate de Schroeder ln Appendix 
(cifra de acolo arăta de obicei cum se completează reciproc diferite fragmente. Cf. ediţia 

maior din 1923 p. 528 şi urm„ numerele 52 a, 52 b, 52 c sau la p. 535 un fragment fără număr). 
Ca model de reconstituire a textului mutilat se impun atenţiei noastre o serie de specimene 
cu propuneri de întregire verosimile. Am reţinut, printre altele, completarea fr. 222 (papyrus 
Oxyrhynchius 408; păstrat actualmente la universitatea Yale). Viersul flautului şi armonia 
unor melodii sonore fascinează simţurile poetului la fel cum au stlrnit delfinul pe o mare 
liniştită. 

Adesea, dacă am lntrezărit prin urzeala destrămată a fragmentelor similitudini cu pasaje 
din textul odelor păstrate integral, ne completăm cunoştinţele despre anumite locuri comune 
ale poeziei pindarice. Turyn strecoară asemenea indicaţii printre numeroasele trimiteri sau citate 
din ceilalţi autori antici (testimonia). Lipseşte lnsă un repertoriu al cuvintelor-cheie, o înles­
nire ca să recunoaştem motive stilistice, termenii unor personificări, epitete caracteristice etc. 
In afară de un tabel cu numerotarea fragmentelor comparată cu cifrele din ediţia Schroeder, 
volumul nu cuprinde nici un fel de indici. In schimb pentru fiecare odă sau fragment, deasupra 
aparatului critic, la jumătatea paginii, găsim trimiterile la teslimonia; Turyn ne oferă o docu­
mentaţie completă care nu exista la predecesorii săi. Dacă vrem să ne lămurim, de exemplu, 
asupra interpretării pe care o dădeau anticii expresiei &ptaTov µkv \i8wp (01., I, 1; Ol., III, 44) 
şi simbolurilor apă-foc din poezia pindarică, avem la dispoziţie o gamă impresionantă de tri­
miteri la izvoarele antice (Plutarh, Lucian, Marius Sacerdos, Clement din Alexandria, Aristo­
tel, Platon, Temistius, scolii homerice şi hesiodice etc.). Aparatul critic excelează de asemeni 
prin conciziune şi prin alegerea judicioasă a variantelor celor mai reprezentative din tradiţia 
manuscrisă. Lecţiunile propuse de editorii moderni slnt citate destul de rar. In general, textul 
stabilit reprezintă media lecţiunilor din cele mai bune manuscrise. Intervenţiile editorului se 
mărginesc să elimine anumite forme insolite (vom reveni mai departe asupra unor particu­
larităţi din textul lui Turyn). Deasupra notelor critice se găseşte un grup de sigle care ne 
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arată ce manuscrise ne-au conservat oda întreagă sau versuri din poemul respectiv. Savantul 
polonez a reuşit să meargă mai departe decit predecesorii săi Tycho Mommsen şi Otto Schroe­
der, identificînd precis pasajele care dovedesc existenţa unui arhetip comun pentru cele două 
recenziunl ambrosiana (codex izolat) şi vaticana (codex cu o descendenţă bogată) şi arătind că 
o serie de caracteristici ale recenziunii vaticane pot fi atribuite unor codice bizantine pierdute 
astăzi. Aceste trepte intermediare sînt considerate un fel de numitori comuni pentru diferi­
tele familii de manuscrise din aşa-numita recenziune vaticană 1• O schemă sumară din Prole­
gomena (p. VI) ne înfăţişează concret «arborele i;ienealogic • al manuscriselor. 

archetypus 

tecensio ambrosiana recensio va li Cii na 

A ~ 
~ 

~)\ H 

a~u L CI>/\ 
V I I\ 'T /\ 

N o 0 E F 
Literele greceşti desemnează codicele care s-au pierdut astăzi dar pot fi reconstituite 

pe baza trăsăturilor comune pentru manuscrisele din aceeaşi familie. Irigoin-Guicha.ndut 2 

a precizat unele filiaţii indicate cam vag la Turyn. A = codex ambrosianus C 22 (vezi 
mai sus p. 378); ~notează o familie de manuscrise denumită Vaticano-laurenfiană, reprezentată 
în ediţia Turyn prin manuscrisele BDL şi EF; în cadrul acestei familii ). notează prototipul 
unei recenziuni prescurtate cu lacune şi mutilări; y = recensio gollingensis reprezentată 

prin manuscrisele G şi H (primul se păstrează la Gottingen) şi printr-un codex a cărui exis­
tenţă se deduce din mărturia altor manuscrise 3 • B =codex vaticanus graecus 1312 iar D = 
laurentianus 32, man u s c r i se care n e-a u păstrat textu 1 ce 1 mai comp 1 e t 
a I o d e 1 o r. ~ reprezintă t numitorul comun » al unor manuscrise care derivă dintr-o ediţie 
deteriorată a lui Maxim Planudes. 

Cunoscind descendenţa arhetipului pindaric ne dăm seama cită autenticitate trebuie 
să acordăm unei lecţiuni în comparaţie cu cealaltă. Pe de altă parte, ritmurile - dicţiunea 

lirică a poemelor - reprezintă un auxiliar tot attt de preţios pentru înţelegerea şi stabilirea 
textului '· Înaintea fiecărui poem, editorul ne propune schema versurilor din prima triadă 

1 Irigoin-Guichandut, op. cit., le numeşte prototipuri, derivate direct din arhetipul 
alexandrin, copiate şi difuzate la începutul evului-mediu (vezi cap. XII intitulat Le XI-e 
el le X 11-e siecles). 

2 Cf. op. cil. capitolul citat şi următoarele. 
s Cf. op. cil., p. 165: Un descendanl du Thessalonicensis: le manuscril -r (o înrudire obscură 

din tabloul lui Turyn clarificată de Irigoin). 
• Dacă acelaşi membru din două triade diferite nu prezintă aceeaşi înlănţuire de canti­

tăţi, trebuie verificat textul pentru a detecta unele greşeli sau, ln cadrul particularităţilor 
pindarice, se caută «libertăţi~ similare din schema celorlalte poeme. Două contribuţii recente: 
A.M. Dale, The metrica/ unils o( Creek lyric verse, Cambridge, 1948 şi H. Hoehl, Responsions­
(reiheilen bei Pindar - Disserlation, Koln, 1950, caută să clarifice problemele de prozodie şi 
metrică pe care le pune textul pindaric. 
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{valabilă .pentru toate celelalte). Pe marginea schemei slnt trecute prescurtările termenilor 
latini care desemnează « metrele » versului respectiv. Turyn adopUt de obicei sistemul inau­
gurat de Schroeder la editarea corurilor de tragedie. O serie de termeni se referă la 
tipurile metricc create de filologii moderni ca nişte cazuri particulare ale • genurilor » mai 
cunoscute. 

Intr-o singură schemă - Olimpica I - se întllnesc «do. reiz. & = dochmium reizianum; 
c lel. •. = Te/lesileum.: « Maecen. o = maecenaleum etc., fără să mai vorbim de intercalarea 
celorlalte mctre «convenţionale» (m. glyconicum, pherecraleum, iambicum, lrochaicum). 
Deoarece nu g:iscşte nicăieri ln cuprinsul. volumului explicaţia codului metric, cilitorul e nevoit 
să recurgă la Nomenclator melricus al lui Schroeder sau Ia 'alta: lucrare savantă de specialitate. 
Chiar dacă ne familiarizăm cu această distribuire a cantităţilor, accentuarea unor ansambluri 
atlt de variate produce serioase dificultăţi. Pentru o singură compozi\ie Ia. fiecare două ver­
su~i se schimbă« orientarea» accentelor. In Olimpica I pentru 19 versuri - strofă sau anti­
strofă şi epodă - apar 11 metre diferite ! Mai firească ne apare scandarea după schemele 
propuse de Bruno Snell ln edi\iile sale. Editorul german a stabilit genul fundamental din 
care fac parte metrii perioadei respective (daclylo-epilrili, metra ex iambis orta, aeo/ica etc.). 
Ritmurile ne apar astfel ca un fel de variaţii: pe o temă dată ( « melodia • strofei respective) 1• 

In rest, o serie din observaţiile care se pot face pe marginea lucrării lui Turyn slnt vala­
bile pentru ediţiile Snell. Tocmai de aceea am intercalat o descriere sumară a operei savan­
tului polonez. Rămlne să dăm Qnele indicatii despre conţinutul ultimelor două ediţii Teubner 
menţionate mai sus (din 1955 şi 1959.) Tabe!Cle.aşczate la Snell după textul latin al pre­
feţelor prezintă aceeaşi filiaţie a manuscriselor· stabilită de Turyn. După Codices pindarici 
şi Conspeclus codicum a fost adăugat un inventar al papirilor care ne păslrează versuri din 
ode şi alte fragmente: Papyri pindaricae (pentru ediţia a III-a din 1959 - Pars prior -
găsim numai papyri cu versuri din odele păstrate în manuscrise; ln partea a I I-a vom afla 
papyri cu fragmente din poemele pierdute). Editorul a suprimat comentariul bogat care 
figurează la Schroeder sub titlul « Prolegomena » (completat cu observaţiile din Appendix). 
P~ima secţiune din comentariul schroederian, De libris manuscriplis, este depăşită astăzi 
şi se pot consulta cu mai mult folos lucrările consacrate problemei ln ultimii treizeci de ani. 
Resimţim însă lipsa unui compendiu al particularităţilor gramaticale (cf. Prolegomena Schr. I I, 
«Observatiuncu/ae grammalicae »). La fel de utile erau indicaţiile, abandonate la Snell, cu pri­
vire la jocurile helenice sau datele despre viaţa şi cariera poetului care pot fi urm:irite prin 
raportarea poemelor la cronologia olimpiadelor (cf. Prolegomena Schr. I II, De (astis panhel­
lenicis, V, Fasli pindarici). După textul odelor şi al fragmentelor, primele două ediţii Snell 
(195.0-1953 şi 1955) cuprind: un Melrorum conspeclu·s, Index nominum propriorum Pindari 
(alcătuit prima dată de Wilhelm Christ, ţinut la curent cu numele din fragmente), Index ver­
borum şi un Specimen indicis auclorum, repertoriu inestimabil care ne dă lista tuturor autorilor 
care citează pasaje sau cuvinte pindarice (de obicei ln asemenea indici autori ca Hesychius, 
Slobaeus sau Joilodem erau foarte slab reprezentaţi). Index verborum nu cuprinde declt ·cuvin­
tele din fragmente care· nu figurează în Lexicon Pindaricum al lui Rumpel din 1883. Şi aici se 
aplică observaţia noastră de mai sus: nu avem inci1 un repertoriu succint al particularităţilor 
prindarice (loci dif(iciles, loci communes etc.). Foarte îngrijit au fost lucrate colometria şi 

schemele metrice. La nici un alt editor nu găsim notaţii atlt de precise pentru silabele care 
fac poziţie înainte de mula cum liquida (frecvenţa lor e foarle marc; de ex. Ol., IV, v. 3., 

1 Vom indica mai departe categoriile stabilite de la Snell pentru a cuprinde varietiitile 
ritmicii pindarice. Doctrina editorului reiese de asemeni din lucrarea sa Griechische Melrik, 
Vandenhoek - Ruprecht, Gottigen, 1957. 
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~&JJ.wv, v. 5 YIAUXEÎ(XV, v. 6. K!p6vou l't"CXÎ, v. 7 of3ip(µou etc.), pentru aşa-numitele $ Respon-
14.36 7 . 

sionsfreiheiten ~ (de ex. Nem. IV, schema la v. 8: - _.. v ._, - v v - ; cifrele şi cantită-

ţile suprapuse ne arată exact unde substituim cantităţile predominante in restul triadelor) 
pentru 6 synalephae * (semne diacritice sub silabele respective btlie:'l'°'vov, &e:6J.ov). Conspec-

~ ~ 

tus melrorum trece ln revistă absolut toate tipurile de metre ariitind cum se grupează pe 
genuri 1 • A fost abandonat termenul vag de melre logaedice. O parte din ritmurile acestui 
gen primesc denumirea de metra aeolica, combinatii care grupează tipurile logaedice 
conventionale (gliconic, (erecra/eu, arislo(anian) şi forme •lărgite» ale acestor prototipuri: 
- v - + - 'J v - v - (eretic +glie.), -- ...., v - v -:- + - v - (glie. +eretic). Tot aici 
se Includ amestecuri de prototipuri logaedice şi dactili sau grupul dimetrelor horiambicc 
ale lui Wilamowitz care nu slnt dec!t secvenţe logaedice cu schimbări frecvente de accen­

tuare: v ...! - ....! ....! v v ~ ....! '-' v ~ ...! - v ... Analiza dactilo-epitriţilor ne dovedeşte, 
o dată mai mult, că acest gen nu cuprinde combinaţii arbitrare de spondei, dactili şi trohei; 
predomină şi aici stereotipuri, un fel de melodii cu variaţii fermecătoare (cf. analizele de 
la p. 306 şi urm.). In Conspr.c/us cercetătorul poeziei pindarice urmăreşte cronologic cum 
_apar aceste ritmuri în diverse perioade ale creaţiei poetului. Un paragraf special Ad 
prosodiam _conţine propunerile editorului in problema delicată a lungirilor prin poziţie 

{ v + Fp, v + pp, v + v etc.). 
Citeva observaţii in legătură cu problema stabilirii textului. Dialectul pindaric nu mai 

poate fi reconstituit ln forma lui originară din cauza intervenţiei copiştilor. Primele modificări 
au apărut probabil ln ediţiile locale. Un citat pindaric din Aristo(an ne arată in ce fel a 
.fost înlocuită forma tm:ivuµe: din (r. 105 Snell prin adjectivul oµwvuµe:. Pierre Chan­
trainc a'3-tă că formularea le:pwv tl't"wvuµe: 6 cel care porţi numele slujbelor sfinte » nu 
era clară pentru atenieni qeoarece adjectivul tTt"wvuµo~ comporta o semnificaţie tehnică 

tn Atica 6Ccl care dă numele unui trib» 2• Copiştii au înlocuit aşadar epitetul prin echivalentul 
său oµwvuµo~ 6 cu acelaşi nume». S-au operat_ probabil numeroase alte substituţii de acest 
fel, in urma cărora dispăreau formele neinteligibile pentru vorbitorii allor dialecte. Deşi mai 
_slab reprezentată evidenta externă (citate prindarice din scolii sau din alte izvoare antice) 
ne vine clteodată in ajutor. Printre cele mai vechi documente pindarice, papirii nu merg 
deocamdată dincolo de veacul al II-iea din era _noastră 3 • Pină atunci au circulat numeroase 
copii executate cu prilejul «reprezentaţiilor corale» sau pentru personalităţile care comandau 
poemele respective, pentru oraşele sau sanctuarele preamărite. Circulau de asemeni exem­
plare cu poeme de acelaşi gen (ditirambi, peane, threnoi etc.). Abia prin secolul II î.e.n„ sub 

l .Snell recunoaşte trei tipuri de metre inventariate ln paragrafele din Conspec/us: 
A. Dactylo-epilrili (12 varietăţi; combinaţii de epitriţi dactili, anapeşti etc.). 
B. Metra ex iambis oria. 
C. Aeolica - In această categorie predomină metrele cunoscute de noi ca logaedice. 

în unele cazuri Pindar va imbina dactilo-epitrjţi cu metre eolice •lragoediam Atticam ,ţecutus». 
2 Cf. Irigoin, op. cil„ p. 15, nota 1 şi Wilamowitz-Moellendorf, Pindaros, p. 294. Varianta 

tl't"wvuµe: se găseşte într-o scolie la Aristofan, Păsările v. 296 şi în allă scolie la Pin dar, 
Pylh. II 127 (cf. ediţia Drachmann, Sclzolia velera in Pindari carmina v. II, Teubner, 1910). 
Alte două izvoare care ne dau fragmentul - Strabon, V I, 23 şi scolia la Pindar Nem„ VII, 
1 (Drachmann v. III, p. 116) atestează varianta oµwvuµe: din parodia lui Aristofan, Norii 
vv. 926-930. 

a Pentru situaţia textelor pindarice din papiri (atit a celor publicate cit şi a cC'lor încă 
nedescifrate) se dau informaţii ample in M. F. Galiano, Los papiros pinddricos in Emerita, 
t. XVI (1948), p. 165-200 şi Roger Pack, The Greek and Latin Lilerary Texls (rom Greco­
Roman Egypt, Ann Arbor, 1952. 
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lndrumarea lui Arislofan din Bizanţ, au fost culese toate exemplarele care se mai găseau în 
vremea aceea. Poemele grupate pe cărţi şi numerotate, transcrise cu aceeaşi ortografie şi 

emendate, alcătuiau •volumele• unei edilii complete, arhetipul tradiţiei manuscrise care ne-a 
transmis plnă astăzi versurile poetului. Mai depart~, pină la sflrşitul epocii bizantine, s-au copiat 
ln special odele triumfale; manuscrisele celorlalte poeme, neglijate, s-au deteriorat mereu plnă 
Ia completa lor dispariţie din biblioteci. La capătul acestui periplu nu se mai pune problema 
să regăsim lnfătlşarea veritabilă a textului pindaric. Pe lingă modificările deliberate pe rare 
Ie-au introdus copiştii, c bibliotecarii • şi gramaticii, abundă erorile datorate transpunerii 
alfabetului (• metagramalismul • pe vremea arhontelui Euclide, 403-402 l.e.n. şi mal tlrzlu 
transcrierea ln cursive). în sflrşit, Ia fel de frecvente slnt greşelile de neatenţie sau grafiile 
unor copişti care n-au lnţeles texful. Pe de altă parte, e bine să ţinem seamă de anumite 
considerente lingvistice care justifică varietatea surprinzătoare de forme din limba poetului. 
Lirismul coral lntrebuinţează un idiom artistic; coloratura dorică nu oglindeşte situaţia reală 
din limba vorbită, rămlne de obicei la latitudinea artistului. Artiştii care au introdus Ia Sparta 
acest gen literar- Terpandru, Tyrlaios, Alcman-erau străini, veniţi din alte regiuni ale !umil 
greceşti; ei nu şi-au asimilat nkiodată dialectul laconic vorbit ele popor. Pentru a se face 
lnţeleşi adaptau ln primul rlnd pronunţarea lor la fonetismul dorian, presărau versuri de factură 
homerică cu vocabule lmprumutate unui fond restrlns al dialectului doric: expresii cvasi­
sacerdotale din terminologia riturilor şi a procesiunilor festive. Prin secolele VI- V poemele 
corale şi arta executării lor se răsplndise ln Atica şi ln celelalte regiuni ale Heladei, devenind 
accesibile unor comunităţi dialectale diferite care pricepeau destul de repede idiomul doric 
artificial. Ionieni de origine, poeţii Simmonides şi Bacchylides au ilustrat lirismul coral folo­
sind un limbaj mai apropiat de graiul din insula lor de baştină. Dar şi aceste particularităţi 
nu produceau dificultăţi unui public care se familiarizase cu ioniana compozită a poemelor 
homerice. La Pindar lnlllnim o situaţie similară. Practica poeziei orale l-a obişnuit ~1 formule 
din poezia homerică: strunind coardele ci tarei a deprins accente suave ale graiului din Les­
bos. Cu greu deosebim unde transpare dialectul beoţian reprezentat ln poezia lirică de rivala 
poetului, Corina. Tot un limbaj artistic, eoliana poeziei monodice, se impune pretutindeni 
ln textul odelor acolo unde nu predomină formele doriene sau homerice. Nu se acordă destulă 
Importanţă elementelor de vocabular pindaric preluate direct din terminologia datinilor. 
Expresii care nu se mai lnlllnesc ln poezia monodică eoliană, Pindar Ie-a împrumutat unor 
producţiuni din literatura orală inspirate din cultul eroilor, sursă de inspiraţie comună coru­
rilor de traf!edie (trebuie studiat de altfel ln adlncime paralelismul revelator dintre poemele 
pindarice şi corul tragic). Iată clteva exemple din acest fond: cx!µcxKoup(oc •jertfă pentru 
a sătura duhurile morţilor •, 'A.AocA<i, zeiţă, personificarea strigătului de luptă, &6pu~o.; 

personificare similară 1 , Âocye-roc.;, • conducător t, anumite sensuri date cuvin tulul &Aaot;, 
epitetele tpoca(µoÂ7too;, tpocamA6K0tµoc;; la acestea se adaugă termenii ln legătură cu. simbo­
listica luminii, a focului, a sanctuarelor etc. 2• 

1 Pentru personificarea lui Mpu~oc; care se poate deduce din sch. 1 la Pylh., VIII 
(Drachmann) vezi nota lui D.S. Robertson, An unnoliced Pindaric fragment ln Clas. Reu., 
v. IX, nr. 1, 1959. Importanţa personHicărilor.pentru miturile pindarice este foarte bine scoasă 
ln evidenţă la J. Duchcmin, Pindare, poete el prophele, Paris, 1955. De vreme ce poetul nostru 
şi-a asimilat un corp de doctrine ln legătură cu anumite ritualuri - cultul eroilor, rituri 
gentilice, mistere etc. - este firesc să ne aşteptăm la persistenţa unor elemente formale din 
substratul moştenit ln poemele sale. Epopeile homerice constituie un precedent ilustru al 
acestei deprinderi; o dată cu formule consacrate (pentru introducerea unui discurs, adresare, 
rugă etc.,) se preiau cele mai disparate trăsături de limbaj (dialectale sau arhaice). 

2 Vezi ln legătură cu aceste simboluri analiza termenilor ln J. Duchcmin, op. cil. şi 

G. Norwood, Pindar, Berkeley, 1945. 
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în prefaţa ediţiei Teubner, Bruno Snell se arată mai sceptic declt Schroeder în privinţa 
recuperării formelor pindarice; cu toate acestea textul său dă adesea precădere unur forme 
dialectale. Au fost restabilite o serie de infinitive cu desinenţa -e:v: Ol., I, v. 3 yixpue:v; 
Ol., III, 25 7t'.lpeue:11; Pylh., IV, 56, iiyixy~v; Pylh., IV, 116 Tp:i<pe:v; Pean, IX, 36 cruv:iye:v; 
Nem., V I, 380 <pAeye:v. Credem că se poate merge şi mai departe ln această <lirecUe. 
Deşi statisticile din fragmente nu sînt totdeauna concludente, în textul deteriorat al Peanului 
V I (Snell, fr. 52 f; pentru primele 30 de versuri lecţiunile manuscriselor au fost coroborate cu 
un papirus), unde corecturile bizantinilor n-au uniformizat gramatica, faţă de un singur 
specimen cu desinenţa •normală• (v. 54 m6e:!v), găsim de patru ori desinenţa -e:v (v. 54 

e:upE[LEll, 94 iivixAue:v, 116 t;e:µev, 149 -e:[J.EV, desinenţa unui cuvlnt trunchiat). Turyn. 
pe urmele lui Christ, a eliminat o serie de trăsături dialectale, generalizlnd pretutin­
deni ln textul odelor desinenţa -e:tv. La Snell, varian Lele cu forme rare slnt restabilite 
fără ezitare: Ol., 1,64 &ev vtv, ·01., II, 38 µ6ptµoc;, 52 8ua<ppovii11, Ol •• VII, 39 <pixualµ~poTo<;. 
Turyn, mai sceptic, admite pe µ6ptµoc;, dar corectează Ol., 1,64 în &'ijKixv vtv, Ol., 
li, 38 ii<ppoauvixv, Ol., VrI, 39 <pcte:alµ(3poToc;. Dacă avem ln vedere situa\ ia specială a dia­
lectului pindaric vom da dreptate consiclerentclor care l-au călăuzit pe Snell. Nu are nici 
un rost să îndepărtăm formele dificile din text, o dată ce admitem frecvenţa unor trăsături 
strident dialectale: eolismele <pepotaix, Motaix, K<XTix(3ix(c; ( Nem., VI, 55), declinarea doriană 
nom., ac. pi. 7toAic; ( Pylh., IV, 56 a), formele beoţiene eu psilosis (&µµe:), adverbele 
µ!yci: şi 7t€8ix ( = µe:Tli), desinenţe de aorist pasiv pers. III pi. -&ev (Pyth., IV, 69 

cpunu6e:11) etc. Ultima ediţie Teubner a Odelor ne-ar satisface pe deplin dacă am gls 
la fiecare poem o justificare mai amplă a lecţiunilor alese. Ce-i drept, oferindu-ne prin 
dclectu.~ /eclionum oglinda fidelă a manuscriselor, Bruno Sncll şi Alexander Turyn au 
tnţeles să dezbare subsolul de un balast care făcea dificilă consultarea ediţiei Schroeder. 
Scolii ortografice şi greşeli de transcriere au dispărut din aparatul critic în favoarea unor 
cita~ii mai ample din ameliorările propuse de marii predecesori bizantini: Triclinius, 
Moshopulos, Thomas Magistcr. Aparatul este ţinut la curent cu sugestiile filologiei moderne 

(Bergk, 'Vilamowitz, Wackernagel, Paul Maas, Zuntz, Page, Lobel şi alţii; găsim chiar 
trimiterea exactă pentru articole sau lucrări de referinţă cu propunerile respective). 
Totuşi este indispensabil adeseori să consultăm ediţia Schroeder deoarece patriarhul 
studiilor pindarice a fost mai generos ln dispensarea unor nola\ii care insistă asupra 
particularităţilor. Aparatul său ne dă traducerea latină sau germană a locului diricil, 
polemizează cu ceilalţi editori, se prevalează de mărturia scoliaşlilor sau crilică inconsis­
tenţa unei glose. Alegem pentru exemplificarea un pasaj din subsolul editiei maior, 1922 -

lămurirea unui cuvlnt din Pyll).ica a IV-a - v. 98: xixt Ttc; ii116pwmuv ae: xci:µci:tye:vtwv 
7toA•iic; t~ixvijKe:v yixaTp6c;; Nota la 7tOAtiic;: o aKoT(ci:c; Hartung, KOtAiit; Rilhl. Jahrb. C/llss. 

Phil. 115, 850, 7toTe Fii.; Herwerden Pindd 15, 7tO'Tlllixc; Jurenka; 7tOAtiic; Mye:• T'ijc; 
·nµ!ixc; 7tctpdt TO TOU y-ljpwc; schol, quod neque in puerperas cadii neque in huius loci ratio­

nem; nam acerbissimis Pelias contumeliis animi conscienliam sedare aut occultare conalur: 
welche Vettel hal dich zur Well gebrachl •. La Bruno Snell şi la Turyn pentru acelaşi cuvînt 
nu se dă nici o notă deşi lecţiunea manuscriselor pare destul de inacceptabilă la prima 
vedere (o plntece cărunt*)· 

In general Snell previne cititorul ori de cite ori textul corupt nu îngăduie 

să desprindem sensul cuvintelor (asemenea pasaje au fost aşezate Intre două cruci). 
Mai rămln însă clteva pasaje dificile unde au fost neglijate, pare-se, raporturile grama­
ticale. Chiar atunci clnd am dedus imediat sensul cu ajutorul contextului, nu ne 

25 - c. 730 
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putem acomoda cu sintaxa incoerentă. Cităm din Olimpica I vv. 28 şi urm., textul 
stabilit de Snell: 

1j &etuµetTet rroA:M, Kcxl, rrou n Ketl (3po-rwv 
<pci'l"tc; u7t1:p TOv &Aet6ij Myov 
ikllcxtllcxAµevot <Jie:Ulle:cn 7tOtK!Aol.\; 

l:!;etrretTWVTt µu&ot. 

In primul rind produce dificultăţi punctuaţia adoptată. Notele critice nu consemnează 
alte propuneri de punctuaţie (care slnt citate de obicei, acolo unde pot arunca o lumină 
pentru soluţionarea dificultăţilor). Pare mai raţională despărţirea propoziţiunilor ln ediţia 
Puech: semi-colon după A6yov. Chiar aşa elipsa verbului admisibilă ln propoziţia intli - 1j 
&cxuµet-ret 7tOAAii - nu e de loc firească după &Acx&ij Myov. Dacă menţinem punctuaţia 

lui Snell fraza devine inteligibilă numai prin lncetăţenirea ln text a corecturii 
propuse de scoliaşti: <piinv urrE:p . . . Ca să ne facem înţeleşi iată o traducere. a întregului 
pasaj (cu <piinv considerat acusalivus relalionis): « multe minuni /mai sînt pe lumea aceasta/ 
şi, ln ceea ce priveşte spusele muritorilor, basmele împestriţate cu minciuni merg dincolo de 
adevăr. » Căpătăm acelaşi sens dacă <piinc; este considerat o formă dialectală de acuzativ 
plural. Schroeder, mai explicit in comentariul său, traduce <pOC't"L<; cu nominativul 
(plural?). Credem că păstrarea unor a tari forme implică o lungire a silabei <piiTlc; (cf. 
nom. ac. plural 7t6Atc;) deci, din punct de vedere al versului, • Responsions(reiheit & care 
nu a fost menţionată in schema triadei lui Snell. Oricum ar fi, editorul ne rămîne dator cu o 
explicaţie. De altfel şi repetarea conjuncţiei Kcxl rrou Tt Ket! pare destul de suspectă 

Dacă avem de a face cu o figură de stil specifică pentru poezia lui Pindar, notele critice tre­
buia să ne atragă atenţia. 

Nu vrem să mai zăbovim asupra altor detalii care pun la încercare perspicacitatea 
cititorilor. Alţi critici mai competenţi, aflaţi in faţa dilemelor atlt de numeroase pe care le 
propune textul pindaric, vor găsi mereu cite ceva de înureptat. Munca ultimilor săi editori 
va dăinui însă ca o sinteză remarcabilă a studiilor din ultimii cincizeci de ani. Lucrarea a. 
fost cu atlt mai anevoioasă dacă ţinem seama de cantitatea materialelor care trebuiau prelu­
erate. Aproape nici un autor clasic nu se bucură de situaţia privilegiată a poetului teban pentru 
editarea căruia dispunem de un fond considerabil de manuscrise. Inventarierea lor, opera 
lui Tycho Mommsen, punea temelia unei aprecieri comparative a lecţiunilor. In Textge­
schichle der griechisc!ien Lyriker, Wilamowitz - Moellendorff aprofunda o serie de probleme 
tn legătură cu tradiţia manuscrisă. Pe urmele sale, filologii au ajuns să distingă pasajele 
unde s-au strecurat acele greşeli care pot fi puse pe seama • recenziunilor &. Cercetările lui 
Turyn şi, in urmă cu clţiva ani, monografia lui Irigoin - Guichandut, Histoire du texte de 
Pindare, ne prezintă o ultimă reconsiderare a problemei. Poezia lui Pindar va deveni 
pe deplin accesibilă în ziua ln care toate incidenţele textului reconstituit cu atlta migală 

vor fi luminate de un comentariu gramatical, istorico-literar şi stilistic la nivelul cunoştin­
ţelor acumulate in ultimele decenii. Călăuza filologiei ne va întinde acest fir al ţ\rianei ca. 
să trecem pragul înţelegerii depline : e: up6vTe:c; ollOv Mywv 7totp' e:Ulle:(e:Aov Kp6vtov. 
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