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Din vremea umanistilor pini astizi s-au depus eforturf considerabile pentru stabilirea
§i Interpretarea corectd a textului pindaric. La Roma, in ianuarie 1513 apirea editia
princeps aldini; un volum compozit care inminuncheazi Epiniciile lui. Pindar, Imnii
lui Calimah i alte scrieri mai putin importante. Prima editie serioasi, dovedind stridania
tipografului erudit pentru intelegerea textului, reprezinti o dati memorabild in istoria
umanismului european: este cea dintfi carte imprimata in intregime cu caractere grecesti la
Romal. Lucrarea apiruti. la 13 august 1515 a fost executatd de Zacharias Calliergus din
initiativa lui Cornelio Benigno, carc suportii cheltuiala tiparului. Dupa acest inceput, alte
doud editii in secolul XVI (Ceporinus, Viena, 1526 ; Morel, Paris, 1558) si monumentala opera
editoriald datorata lui Erasmus Schmidt in sccolul XVII (Wittenberg, 1616) dovedesc cu
prisosint{d persistenta unor preocupiiri de exegezi pindaricd in centrele umanistice din Occi-
dent. Cind trecem in revista activitatea editorialid a tnvitatilor care au difuzat opera lui Pin-
dar pe calea tiparului nu trebuie si uitam insi cd partea cea mai importanta a lucririlor de
stabilire a textului §i colectionare a poemelor revine celebrilor bibliotecari din Alexandria si,
mai tirziu, dupa un hiat de citeva secole, eruditilor de la Bizant. Din sccolul al XVI-lea pini
astazi, editorii europeni se striduiesc si regiseasci in noianul traditiei manuscrise vestigiile
interventiei lor, coordonatele unei activititi care a insufletit §i a dirijat munca migiloasa
a copistilor. Chiar dupi ce a fost inventat tiparul se mentine, in regiunile unde supravieuia
cultura bizantini, o traditie vie de interpretare orali a textului pindaric, pentru scopuri
educative, didactice. Refinem un fenomen semnificativ: Sebastos Kyminitis, invitat
bizantin din secolul XVII, tilmiceste iInvidticeilor sii de la Bucuresti opere clasice
printre care figureazi si Epiniciile lui Pindar 2. Un manuscris cu poeme pindarice, insotite

1 Pentru toate aceste informalii, vezi: Irigoin-Guichandut, Histoire du (exle de Pin-
dare, Paris, 1952, p. 399 si urm.

2 Irigoin, op. cit., p. 425 si Hurmuzaki, Documente privitoare la Istoria Romlnilor,
t. XIII, Bucuresti, 1909, p. 12—27; informatii suplimentare in N. Bees, Apyciov Ilévrov,
t. XIII, 1548, p. 211 —214. Un alt manuscris pindaric important Conslantinopolitanus Sancti
Sepulcri 322 a fost scris la Bucuresti intre 15 iulic §i 12 septembrie 1690 (cf.
Hurmuzaki, loc. cit.).
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378 STUDIILE CLASICE IN LUME 2

de parafraza lui Sebastos, scolil §i glose se giseste la biblioteca Academici R.P.R. (sectia ma-
nuscrise, nr. 546 — cota 225): miirturie a locului pe care-1 ocupa in scolile orientale studiul
pocziei pindarice. Aceste rezultate ale stridaniei editoriale §i ermencutice ne intercseazi astéazi
mai mult din punct de vedere istoric: pentru a constata in ce fel a fost redescoperit treptat
un autor ignorat de intelectualitalea europeana.

Abia de prin secolul al XVIII-lea — interpretarca textului pindaric intra in faza unor
studii sistematice, de care {in seama toate ediliile noastre stiintifice. Trei savanii, deschizi-
tori de drumuri: Christian Gottlieb Heyne, August Boeckh si Tycho Mommsen au
delimital pentru prima oardi in editiile lor adeviratele probleme ale ermeneuticii pin-
darice. Cel dinlli aplici in crilica de text principii sobre, pune bazele unui comentariu
multilateral menit si acorde poeziei pindarice prestigiul suveran de care se bucura
in antichitate. Boeckh va incerca si restabileascad infifisarca originald a perioadelor
ritmice, revizuind colometria bizantind. De ]a el am pastrat repartitia textului pe versuri
(numerotate pe marginea stingi a paginii; cifrele din dreapta reprezentind numirul de « kola »
sau membre dupid edilia Heyne?!). In sfirsit, Tycho Mommsen ne dd prima colatio-
nare a manuscriselor urmarind filialia lor pind la codicele folosite de copisti pentru multi-
plicarea celor doud variante fundamentale: recenziunea ambrozianid (codex cu acelasi
nume C 22 pastrat la Bibliotheca Ambrosiana din Milano; dateazi din secolul XIII)
§i recenziunea vaticana (reprezentatd in forma ei cea mai arhaicd de Vaticanus Graecus
1312 din secolul XII)2 Dupa ce a fost destelenit terenul criticii de text pe baza
acestor lucriri, editorii s-au mirginit si amelioreze lectiunile celor trei predecesori sau, la
diferite intervale de timp, si elaboreze comentarii referitoare la chestiuni de gramatica gi
metricad, note istorice §i arheologice etc. Dissen §i Schneidewin continud opera lui Boeckh,
Theodor Bergk (Leipzig, 1886), Moritz Schmidt (Jena, 1869) si Wilhelm Christ (Leipzig,
1869 si 1896) aduc unele contribulii originale refleclind mai ales progresul cercetarilor
de istorie literara §i metrica 3,

1 Prima editie a lui Heyne a apirut la Gottingen in 1773 in 2 volume; ed. a Ill-a,
Leipzig, 1817, in 3 volume. Fragmenta se gisesc in vol. al IIl-lea intregite cu Disserfaliones
pindaricae ale lui Gottiried Hermann (continind prima teorie cocrenta despre rilmica odelor
— De mensura rythmica si De metris Pindari —, o dare de seama a particularitalilor dialectale
— De dialeclo Pindari si nepretuitele Nolae ad Pindarum). Partea a 2-a din acest volum cu-
prinde indici intocmiti de Raphael Fiorillo, bibliotecar. Indicele cuvintelor §i al locutiunilor
nu a fost inlocuil pina astazi, dovedindu-se mai selectiv §i mai practic decit lexiconul pin-
daric al lui Rumpel. Iati indicatia completd pentru Boeckh, editia insolitd de un comentariu
amplu: Pindari opera quae supersunt. . . recensuit Aug. Boeckh, Lipsiae, apud J.A.G. Wengel,
1811 - 1821 (2 towinuri in 3 volume).

? Cf. Pindari carmina ad fidem optimorum codicum recensuit, inlegram scripturae diver-
silatern subiecit, annotationem criticam addidit Car. Joh. Tycho Mommsen, Berolini apud Weid-
mannos 1864. Edilia minor apare la acelasi editor in 1866. La fel de importante sint editiile
lui Mommsen din scolii (Scholia’ Germani in Pindari Olympia, Kicl, 1861; Sch. Thomanno-
Tricliniana in Pindari Pythia, Frankfurt am Main, 1867; Sch. recentiora in Pindari Nemea
el Isthmiu, ibidem, 1865).

3 Editia Dissen a apirut la Erfurth in 1830, cu un comentariu. Schneidewin publici
cditia sa la Gotha in 1843, apoi la Leipzig in 1862 (2 volume cu note critice; editorii vor aban-
dona treptat comenlariul istorico-literar §i de metricid in favoarea criticii de text). Bergk
completeazi cu poemele lui Pindar edilia sa magistrald Lyrici graeci (Pindar apare in vol. 11a
Leipzig, Teubner, ed. 1 1842; a 11-a 1853;a 111-a 1866 ; a I'V-a 1878). Editia Christ, la aceeasi
edilura, sc dcosebesgte prin tratarea problemelor de nmetrica in spiritul doctrinei lui Hermann si
a lui Rudolph Westphal, teorii dezvoltate mai departe de Christ in metrica sa. Am indicat
pentru lucrarea sa dalele de 1869, prima editie i 1896, ultima, cu comentariu bogat; intre
timp edilio minor din 1869 a cunoscut numeroase reeditéri.
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Dar, dupi Tycho Mommsen, cea mai striluciti carierd in studiile pindarice a ficut-o
Otto Schroeder, savant multilateral i cutezitor, care a pdsit pe urmele predecesoru-
Iui sAu hotarit sa giseascd arhetipul variantelor existente §i vestigiile principalelor alterari
pe care le-a suferit textul original, corectat arbitrar in manuscrisele noastre. Roadele cerce-
tarilor sale de o viati fntreaga au fost date la iveald intr-o serie de editii apirute la editura
Teubner pind in pragul celui de-al doilea rizboi mondial. Editio maior apare prima dati in
1900, ca o refacere a tomului-I din. Lyrici Graeci a lui Th. Bergk (editia a 5-a), apoi
fn 1923 (cditia a 6-a). Editio minor din 1908 rceditati succesiv fn 1913 si 1930 va fi reprodusi
fotomecanic in 1940. Din 1923, daté a ullimei edilii savante, Schroeder nu a mai adus transfor-
miiri notabile operei sle. El publicase, laolalta cu textul odelor, cea mai compléta colectie de
fragmente provenite din citatele autorilor antici §i o seama de fragmente papirologice desci-
frate pina in 1930. Totodata teoriile sale metrice ‘deschisesera perspectivele unui studiu nuan«
tat al unitatilor ritmice care dau aspectul lor caracteristic diferilelor tipuri de versificatie
intrebuintate in poemele pindarice.

La o virstd fnaintati, savantul tncredini{eazi lui Bruno Snell misiunea de a reface
edi{ia « maiors. Proiectul schitat prin 1934, citiva vreme inaintea mortii sale, va cere o
perioadd destul de indelungatéi pentru a fi realizat 3, Lucrarea trebuia completatd cu méartu-
riile din autorii anlici care se referd la versurile lui Pindar si tinuta la curent cu ultimele des-
coperiri papirologice. Abia in 1943 edijia Snell a fost fncredintatd tiparului. Atunci survine
incendiul casci Teubner, care a distrus toale exemplarele inainle de a fi puse in comcr}. In
1950, dupa reorganizarea editurii sub auspiciile Academiei de Stiinie din Republica Demo-
cratd Germani, apare volumul cules din matrilele editiei pregitite in 1943. Pindari Carmina
cum fragmentis — ed. I Snell — epuizat foarte repede cunoaste o retipirire anastatica in 1953.

Editia a Il-a este consideratd cea din 1955. In sfirsit, peste patru ani, apare edifia a
I1I-a (1959 — Pars prior — Epinicia; aparitia pir{ii a 2-a — Fragmenta — din aceeasi editie
este aminatid pentru a include specimene papirologice noi, dupa ce le va fi publical Lobel
in Papyri Oxyrhynchienses 2. Ca fcnomen editorial, aceasti succesiune de volume la inter-
vale destul de scurte contrasteaza cu situatia din perioada 1923 — 1943 cind, pe plan interna-
tional, nu se putca semnala nici o reeditare de anvergura editiilor savante ale lui Otto Schroe-
der (chiar acesta din urma pentru a {ine la curent fragmentele cu ultimcle descoperiri din
papiri amplifica edilia minor din 1930 fara sa mai poata revizui Intreaga sa opera).

) 1 Cf. prefata la Snell ed. I: «ante heac tria lustra cum Otto Schroeder senex edilionem
Pindari minorem mihi denuo instaurandam traderel, paucissima mihi in textu epinicorum post
edilorem linguae alque arlis poelae Thebani tam peritum mutanda esse non ignorabam». Otto
Schroeder s-a nidscut la Halenbeck in 1851. A fost profesor gimnazial, apoi director la un
gimnaziu din Berlin — Charlottenburg. Desi nu a ficut carierd universitara, s-a bucural de
celebritate in urma cercetirilor sale de versificatie greaci si ca edilor al lui Pindar. Schroeder
a ciulat sa identifice trasaturile comune versificaliei lirice din folclorul unor popoare indo-
europeene; in ultimi instan{i comparatia trebuia sa legilimeze teoria lui Wilamowilz despre
faclura iambo-trohaica sau populari, coriambicd, a metrelor logaedice din poezia monodica
greaci (prototipul asa numitelor « Singverse»). Concluziile numeroaselor sale studii in aceasta
directic au fost publicate in Nomenclalor metricus, Heidelberg, 1929 i in Grundrif$ der griechi-
schen Versgeschichle. Aplicarea lor la analiza metrelor pindarice constituic, probabil, partea
cea mai conteslabild a operei sale (ca §i majoritatea raporturilor stabilite intre «Singverse»
si monodia greacd). Totusi, comentariile schroederiene sint atit de ingenioase incit meritd sa
le avem in vedere chiar daci ar i si combatem doctrina care sta la baza lor. Bruno Snell
apreciazi ¢l opera editoriald a lui Schrocder trebuia amclioratd din trei puncte dc vedere:
in papyris diligentius pervestigandis, in metris opinione minus praeiudicala explicandis, in
appurutu crilico secundum raliones severiores instaurando.
2 CI. Snell, prefata la editia a Ill-a,

https://biblioteca-digitala.ro
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Volumele apirute in preajma primului rizboi mondial beneficiazi de recolta bogata
a editiei schroederiene. Amintim un Pindar tngrijit de Sir John Sandys in Loeb
Classical Library (Londra, 1915, 19192; text adnotat insotit de o traducere englezi
care, din multe puncte de vedere, datoriti adaptaril inteligente, indeplineste oficiile unui
comentar). Se remarci, de asemeni, prin aparatul critic simplificat, traducerea fluida §i notele
instructive, editia Aimé Puech (colectia Guillaume Budé, Paris, 1921 —1923); revizuti
tn 1949 —-1952, rimine singura lucrare moderni care a pus la Iindemina cititorului un
comentariu literar, istoric §i filologic absolut necesar pentru a face mai accesibilid frumu-
sefea textului pindaric.

Dupi 1945, Inviorarea activitatii editoriale are loc sub semnul unei revizuiri integrale a
tradifiei manuscrise §i papirologice, profitind de pe urma celor mai moderne mijloace
de investigafie. Rezultatele cercetirilor intreprinse de filologul polonez Alexandr Turyn
pentru a stabili raporturile dintre codexuri au servit la intocmirea editiei savante apédrute sub
egida Academiei Polone de $tiinte: Pindari carmina cum fragmentis, Cracoviae, 1948. Lucrarea
va fi retipirita fird transforméri la Oxford tn 1952 si reeditati tot acolo in acelasi an (ed. a
1I-a). Textul este precedat de Prolegomena tratind despre filiatia §i valoarea manuscriselor,
cu o descriere sumari a celor mai reprezentative codice. Urmeaza odele, Epinicia, asezate in
ordinea lor tradi{ionali. Ca in editia Schroeder, resturile poemului care s-au gisit In codex
Laurentianus dupi Istmica a VIII-a figureazi printre fragmente (fr. 1). In cadrul acestei
sectiunl, fragmentele au fost clasate pe genuri cum se procedeazi de obicei. Numerotarea este
diferitd fatd de edifia Teubner, deoarece au sporit marturiile care citeazd sau fac aluzie la
versurile autentice (fragmentele & &37hwv eldwv sint numerotate la Turyn 145-—331, la
Schroeder 140—328). Primesc numere speciale piesele inserate de Schroeder in Appendix
(cifra de acolo arita de obicei cum se completeazi reciproc diferite fragmente. Cf. editia
maior din 1923 p. 528 §i urm., numerele 52 a, 52 b, 52 ¢ sau la p. 535 un fragment fird numdér).
Ca model de reconstituire a textului mutilat se impun atentiei noastre o serie de specimene
cu propuneri de intregire verosimile. Am retinut, printre altele, completarea fr. 222 (papyrus
Oxyrhynchius 408; pistrat actualmente la universitatea Yale). Viersul flautului §i armonia
unor melodii sonore fascineazi simturile poetului la fel cum au stirnit delfinul pe o mare
linigtita.

Adesea, daci am Intrezirit prin urzeala destrimat3 a fragmentelor similitudini cu pasaje
din textul odelor pastrate integral, ne completim cunostiniele despre anumite locuri comune
ale poeziei pindarice. Turyn strecoari asemenea indicatii printre numeroasele trimiteri sau citate
din ceilalti autori antici fltestimonia}. Lipseste fnsid un repertoriu al cuvintelor-cheie, o inles-
nire ca si recunoastem motive stilistice, termenii unor personificiri, epitete caracteristice etc.
fn afari de un tabel cu numerotarea fragmentelor comparati cu cifrele din editia Schroeder,
volumul nu cuprinde nici un fel de indici. In schimb pentru fiecare od4 sau fragment, deasupra
aparatului critic, la jumiitatea paginii, gisim trimiterile la testimonia; Turyn ne oferd o docu-
mentajie compleld care nu exista la predecesorii s3i. Dacd vrem si ne limurim, de exemplu,
asupra interpretdrii pe care o dideau anticii expresiei &ptorov piv 08wp (Ol., I, 1; Ol., 111, 44)
s1 simbolurilor api-foc din poezia pindarici, avem la dispozitie 0 gama impresionanta de tri-
miteri la izvoarele antice (Plutarh, Lucian, Marius Sacerdos, Clement din Alexandria, Aristo-
tel, Platon, Temistius, scolii homerice §i hesiodice etc.). Aparatul critic exceleazi de asemeni
prin concizlune §i prin alegerea judicioasi a variantelor celor mai reprezentative din traditia
manuscrisi. Lectiunile propuse de editorii moderni sint citate destul de rar. In general, textul
stabilit reprezintd media lectiunilor din cele mai bune manuscrise. Interventiile editorului se
marginesc si elimine anumite forme insolite (vom reveni mai departe asupra unor particu-
laritati din textul lui Turyn). Deasupra notelor critice se giseste un grup de sigle care ne
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5 STUDIILE CLASICE IN LUME 381

aratd ce manuscrise ne-au conservat oda fntreagi sau versuri din poemul respectiv. Savantul
polonez a reusit si meargi mai departe decit predecesorii sii Tycho Mommsen §i Otto Schroe-
der, identificind precis pasajele care dovedesc existenia unui arhetip comun pentru cele doua
recenziuni ambrosiana (codex izolat) i vaticana (codex cu o descenden{i bogati) si ardtind ci
o serie de caracteristici ale recenziunii vaticane pot fi atribuite unor codice bizantine pierdute
asliizi. Aceste trepte intermediare sint considerate un fel de numitori comuni pentru diferi-
tele familii de manuscrise din asa-numita recenziune vaticand?. O schema sumard din Prole-
gomena (p. VI) ne infi{iseaza concret « arborele genealogic » al manuscriselor,

archetypus

‘ : ———
tecensie ambrosiana recensio valicana

A /\ a

U
v T

. N o © E F

Literele grecesti desemneazi codicele care s-au pierdut astazi dar pot fi reconstituite
pe baza trisiturilor comune pentru manuscrisele din aceeasi familie. Irigoin- Guichandut 2
a precizat unele filiatii indicate cam vag la Turyn. A = coder ambrosianus C 22 (vezi
mai sus p. 378) ; P noteazi o familie de manuscrise denumiti Vaticano-laurenfiand, reprezentata
in editia Turyn prin manuscrisele BDL si EF; in cadrul acestei familii A noteaza prototipul
unei recenziuni prescurtate cu lacune §i mutilari; ¥ = recensio goltingensis reprezentati
prin manuscrisele G §i H (primul se pastreaza la Gottingen) si printr-un codex a cérui exis-
tentd se deduce din mairturia altor manuscrise 3. B = codex vaticanus graecus 1312 iar D =
laurentianus 32, manuscrise care neau piastrattextulcel maicomplet
al odelor. [ reprezintd ¢ numitorulcomun » al unor manuscrise care derivd dintr-o editie
deterioratd a lui Maxim Planudes.

Cunoscind descendenta arhetipului pindaric ne dim seama citi autenticitate trebuie
sA acordim unei lectiuni in comparatie cu cealalti. Pe de altd parte, ritmurile — diciiunea
lirici a poemelor — reprezintd un auxiliar tot atit de pretios pentru inielegerea si stabilirea
textului 4. fnaintea fiecirui poem, editorul ne propune schema versurilor din prima triadi

. ‘C Lo/\

1 Irigoin-Guichandut, op. cil., le numeste profotipuri, derivate direct din arhelipul
alexandrin, copiate §i difuzate la inceputul evului-mediu (vezi cap. XII intitulat Le XI-e
el le XII-e siécles).

2 Cf. op. cil. capitolul citat §i urmitoarele.

3 CI. op. cil., p. 165: Un descendant du Thessalonicensis: le manuscril t (o inrudire obscuri
din tabloul lui Turyn clarificati de Irigoin).

4 Daca acelasi membru din doua triade diferite nu prezinti aceeasi inlintuire de canti-
tifi, trebuie verificat textul pentru a detecta unele greseli sau, in cadrul particularitatilor
pindarice, se cautd dibertati» similare din schema celorlalte poeme. Doud contributii recente:
A.M. Dale, The meltrical units of Greek lyric verse, Cambridge, 1948 si H. Hoehl, Responsions-
freiheiten bei Pindar — Dissertation, Koln, 1950, cautd si clarifice problemele de prozodie si
metrica pe care le pune textul pindaric.
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382 STUDIILE CLASICE IN LUME 6

(valabili pentru toate celelalte). Pe marginea schemei sint trecute prescurtirile termenilor
latini care desemneazi « metrele» versului respectiv. Turyn adopta de obicei sistemnul inau-
gurat de Schroeder la editarea corurilor de tragedie. O serie de termeni se referd la
tipurile metrice create de filologii moderni ca niste cazuri particulare ale « genurilor » mat
cunoscute.

Intr-o singurid schemi — Olimpica I — se intilnesc « do. reiz.» = dochmium reizianum;
s lel. ». = Tellesileurn; « Maecen. » = maecenaleumn etc., fird si mai vorbim de intercalarea
celorlalte metre «conventionale» (m. glyconicum, pherecrateum, iambicum, trochaicum).
Deoarece nu giiseste nicdieri In cuprinsul volumului explicatia codului metric, cilitorul e nevoit
si recurgd la Nomenclalor melricus al lui Schroeder sau la“altd lucrare savanti de specjalitate.
Chiar dacd ne familiarizim cu aceastd distribuire a cantitatilor, accenluarea unor ansambluri
atit de variate produce secrioase dificultiti. Pentru o singuri compozilie la.fiecare doua ver-
suri se schimbi « orientarea » accentelor. In Olimpica I pentru 19 versuri — strofd sau anti-
strofd si epodd — apar 11 metre diferite ! Mai fireascd ne apare scandarea dupid schemele
propuse de Bruno Snell in editiile sale. Editorul german a stabilit genul fundamental din
care fac par'te metrii perioadei fespective (dactylo-epitrili, melra ex iambis orta, aeolica elc.).
Ritmurile ne apar astfel ca un fel de variatii:pe o temi data (¢« melodia » strofei respective) L.

In rest, o seric din observaiiile care se pot face pe marginea lucrarii lui Turyn sint vala-
bile pentru editiile Snell. Tocmai de aceea am intercalat o descriere sumari a operei savan-
tului polonez. Rimine si dim unele indicalii despre continutul ultimelor doui editii Teubner
menlionate mai sus (din 1955 i 1959.) Tabélele ajezate 1a Snell dupd textul latin al pre-
fetelor prezinta aceeasi filialie a manuscriselor stabilitd de Turyn. Dupd Codices pindarici
si Conspectus codicum a fost adidugat un inventar al pépiri]or care ne pislreaza versuri din
‘ode si alte [ragmente: Papyri pindaricae (pentru edilia a III-a din 1959 — Pars prior —
gidsim numai papyri cu versuri din odele pistrate In manuscrise; in partea a Il-a vom afla
papyri cu fragmente din poemecle pierdute). Editorul a suprimat comentariul bogat care
figureazi la Schroeder sub titlul « Prolegomena » (completat cu observaliile din Appendix).
Prima sectiune din comentariul schroederian, De libris manuscriplis, cste depisitid astizi
si se pot consulta cu mai mult folos lucririle consacrate problemei fn ultimii treizeci de ani.
‘Resimtim insa lipsa unui compendiu al particularitatilor gramaticale (cf. Prolegomena Schr. 11,
e«Observatiunculae grammalicaer). La fel de utile erau indicatiile, abandonate la Snell, cu pri-
vire la jocurile helenice sau datele despre viata si cariera poetului care pot fi urmairite prin
raportarca poemelor la cronologia olimpiadelor (cf. Prolegomena Schr. 111, De faslis panhel-
lenicis, V, Fasti pindarici). Dupd tcxtul odelor §i al fragmentelor, primele doua editii Snell
(1950 —1953 si 1955) cuprind: un Melrorum conspectus, Index nominum propriorum Pindari
(alcatuit prima datid de Wilhelm Christ, {inut la curent cu numele din fragmente), Index ver-
borum §i un Specimen indicis auclorum, repertoriu inesltimabil care ne di lista tuturor autorilor
care citeazi pasaje sau cuvinte pindarice (de obicei in asemenea indici autori ca Hesychius,
Stobacus sau I ilodem erau [oarte slab reprezentati). Index verborum nu cuprinde deeft cuvin-
tele din fragmente care nu figureazi in Lexicon Pindaricum al lui Rumpel din 1883. $i aici se
aplica observatia noastrid de mai sus: nu avem inci un repertoriu succint al particularitatilor
prindarice (loci difficiles, loci communes etc.). Foarte ingrijit au fost lucrate colometria §i
schemele metrice. La nici un alt editor nu gisim notatii atit de precise pentru silabele care
fac pozitie inainle de muta cum liquida (frecvenia lor e foarte mare; de ex. Ol., IV, v. 3.,

1 Vom indica mai departe categoriile stabilite de la Snell pentru a cuprinde varietitile
ritmicii pindarice. Doctrina editorului reiese de asemeni din lucrarea sa Griechische Melrik,
Vandenhoek — Ruprecht, Gottigen, 1957.
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deB oy, v. 5 y[huxeiay, v. 6. K|pbvov mal, v. 7 -8Blpluov ete.), pentru asa-numitele « Respon-

14.36 7

sionsfreiheiten » (de ex. Nem. IV, schema la v. 8: — —— —— — Vv —;cifrele si céntité-
A v

{ile suprapuse ne arati exact unde substituim cantititile predominante in restul triadelor)
pentru « synalephae » (semne diacritice sub silabele respective émnetavov, &cBiov). Conspec-

tus metrorum trece in revistd absolut toate tipurile de metre aritind cum se grupeazi pe
genuri 1. A fost abandonat termenul vag de metre logaedice. O parte din ritmurile acestui
gen primesc denumirea de melra aeolica, combinalii care grupeazd tipurile logaedice
conventionale (gliconic, ferecraleu, aristofanian) §i forme «largite » ale acestor prototipuri:
— v — 4+ — vy — v — (cretic - glic.), - v — v — 4+ — v —(glic. + crelié). Tot aici
se Includ amestecuri de prototipuri logaedice §i dactili sau grupul dimetrelor horiambice
ale lui Wilamowitz care nu sint decit secvente logaedice cu schimbari frecvente de accen-
tuare: v < — <L Lo X L oo X2 _ U ... Analiza dactilo-epitritilor ne dovedcste,
0 datd mai mult, ci acest gen nu cuprinde combinatii arbitrare de spondei, dactili §i trohei;
predomind §i aici stercotipuri, un fel de melodii cu variatii fermeciatoare (cf. analizele de
la p. 306 §i urm.). In Conspectus cercetdtorul poeziei pindarice urmireste cronologic cum
apar aceste ritmuri in diverse perioade ale creatiei poetului. Un paragraf special Ad
prosodiam contine propunerile editorului in problema delicati a lungirilor prin pozitie
(v + Fp, v +bp, v + v ete.).

Citeva observatii in legiiturd cu problema stabilirii textiulut. Dialectul pindaric nu mai
poate fi reconstituit in forma lui originara din cauza interventiei copistilor, Primele modificiri
au aparut probabil In editiile locale. Un citat pindaric din Aristofan ne aratid in ce fel a
fost inlocuita forma émdvope din fr. 105 Snell prin adjectivul udwvupe. Pierre Chan-
trainc agatd ci formularea {epdv é&mcdwope «cel care porti numele slujbelor sfinte » nu
era clard pentru atenieni deoarece adjectivul ¢ndwopog comporta o semnificatie tehnica
tn Atica ccel care da numele unui trib» 2, Copistii au inlocuit agadar epitetul prin echivalentul
siu oSpodwvopog «cu acelasi nume ». S-au operat probabil numeroase alte substitutii de acest
fel, in urma cirora dispireau formele neinteligibile pentru vorbitorii allor dialecte. Desi mai
slab reprezentétz’x evidenfa externd (citate prindarice din scolii sau din alte izvoare antice)
ne vine citeodatd in ajutor. Printre cele mai vechi documente pindarice, papirii nu merg
deocamdati dincolo de veacul al I1-lea din era noastrd 3. Pind atunci au circulat numeroase
copii executate cu prilejul « reprezentatiilor corale » sau pentru personalititile care comandau
poemele respective, pentru orasele sau sanctuarele preamarite. Circulau de asemeni exem-
plare cu poeme de acelasi gen (ditirambi, peane,' threnoi etc.). Abia prin secolul 1I i.e.n., sub

1 Snell recunoaste -trei tipuri de metre inventariate in paragrafele din Conspectus:

A. Dactylo-epilriti (12 varietati; combinaiii de epitri{i dactili, anapesti etc.).

B. Melra ex iambis orla. ’

C. Aeolica — In aceastd categorie predomind metrele cunoscute de noi ca logaedice.
fn uncle cazuri Pindar va imbina dactilo-epitriti cu metre eolice «/ragoediam Alticam seculus».

2 Cf. Irigoin, op. cil., p. 15, nota 1 i Wilamowitz-Moecllendorf, Pindaros, p. 294. Varianta
¢ndwope se giseste Intr-o scolie la Aristofan, Pdsdrile v. 296 si in alld scolie la Pindar,
Pyth. 11 127 (cf. editia Drachmann, Scholia vetera in Pindari carmina v. 11, Teubner, 1910).
Alte doud izvoare care ne dau fragmentul — Strabon, VI, 23 si scolia l1a Pindar Nem., VII,
1 (Drachmann v. III, p. 116) atesteaza varianta 6pcvupe din parodia lui Aristofan, Norii
vv, 926 —930. .

3 Pentru situatia textelor pindarice din papiri (alit a celor publicate cit si a celor tned
nedescifrate) se dau informatii ample in M. F. Galiano, Los papiros pinddricos in Emerila,
t. XVI (1948), p. 165—200 si Roger Pack, The Greek and Lalin Lilerary Texis from Greco-
Roman Egypt, Ann Arbor, 1952.
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indrumarea lui Aristofan din Bizan{, au fost culese toate exemplarele care sec mai gfiseau in
vremea aceea. Poemcle grupate pe cérti si numerotate, transcrise cu aceeasi ortografie sl
emendate, alcituiau « volumele » unei edilii complete, arhetipul traditiei manuscrise care ne-a
transmis pin astizi versurile poctulul. Mai departe, pina la sfirgitul epocii bizantine, s-au coplat
tn special odele triumfale; manuscrisele celorlalte ﬁocme, neglijate, s-au deteriorat mereu pin
la completa lor disparitie din biblioteci. La capatul acestui periplu nu se mai pune problema
si regisim Infitlsarea veritabild a textului pindaric. Pe lingd modificirile dcliberate pe care
le-au introdus copistii, «bibliotecarii» §i gramaticii, abundi erorile datorate transpuneril
alfabetului (« metagramatismul» pe vremea arhontelui Euclide, 403 —402 f.e.n. sl mai tirziu
transcrierea In cursive). Tn sfirsit, 1a fel de frecvente sint greselile de neatentie sau grafiile
unor copisti care n-au infeles textul. Pe de alti parte, ¢ bine si tinem seami de anumite
considerente lingvistice care justifici varietatea surprinzitoare de forme din limba poetului.
Lirismul coral intrebuinteazi un idiom artistic; coloratura dorici nu oglindeste situatia reali
din limba vorbiti, rimine de obicei la latitudinea artistului. Artistii care au introdus la Sparta
acest gen literar— Terpandru, Tyrlaios, Alcman—erau striini, venili din alte regiuni ale lumii
grecesti; ei nu si-au asimilat niciodatd dialectul laconic vorbit de popor. Pentru a se face
intelesi adaptau in primul rind pronuntarea lor la fonetismul dorian, presirau versuri de facturi
homerici cu vocabule imprumutate unui fond restrins al dialectului doric: expresii cvasi-
sacerdotale din terminologia riturilor §i a procesiunilor festive. Prin secolele VI—V poemele
corale si arta executirii lor se rdspindise fn Atica si in celelalte regiuni ale Heladei, devenind
accesibile unor comunititi dialectale diferite care pricepeau destul de repede idiomul doric
artificial. Ionicni de origine, poelii Simmonides si Bacchylides au ilustrat lirismul coral folo-
sind un limbaj mai apropiat de graiul din insula lor de bastini. Dar §i aceste particularitati
nu produceau dificultifi unui public care se familiarizase cu ioniana compozitd a poemelor
homerice. La Pindar intilnim o situatie similard. Practica poeziei orale l-a obisnuit & formule
din poezia homerici: strunind coardele citarei a deprins accente suave ale graiului din Les-
bos. Cu greu deosebim unde transpare dialectul beolian reprezentat in poezia lirici de rivala
poetului, Corina. Tot un limbaj artistic, eoliana pocziei monodice, se impune pretutindeni
in textul odelor acolo unde nu predomini formele doriene sau homerice. Nu se acordi destuld
lmportantd elementelor de vocabular pindaric preluate direct din terminologia datinilor.
Expresii care nu se mai intflnesc in poezia monodica eolianid, Pindar le-a imprumutat unor
productiuni din literatura orala inspirate din cultul eroilor, sursi de inspirajie comun coru-
rilor de tragedie (trebuie studiat de altfel in adincime paralelismul revelator dintre poemele
pindarice si corul tragic). Iatd citeva exemple din acest fond: algoxoupia «jertfi pentru
a satura duhurile mortilor », *AlaAd, zeitd, personificarca strigitului de luptd, 9dépufog
personificare similard!, Aayérag, « conducitors, anumite sensuri date cuvintulul &hisog,
epitetele 2paclpoinog, épacimiduapog; la acestea se adaugi termenii fn legdturd cw simbo-
listica luminii, a focului, a sanctuarelor etc. 2.

1 Pentru personificarea lui 96puflog care se poate deduce din sch. 1 la Pyth., VIII
(Drachmann) vezi nota lui D.S. Robertson, An unnoticed Pindaric fragment in Clas. Rev.,
v. IX, nr. 1, 1959, Importanta personificarilorgpentru miturile pindarice este foarte bine scoasa
in eviden{a la J. Duchemin, Pindare, poéle el prophéte, Paris, 1955. De vreme ce poetul nostru
si-a asimilat un corp de doctrine in legiturd cu anumite ritualuri — cultul eroilor, rituri
gentilice, mistere ctc. — este firesc si ne asteptiam la persistenta unor elemente formale din
substratul mogstenit in poemele sale. IEpopeile homerice conslituie un precedent ilustru al
acestei deprinderi; o datd cu formule consacrate (pentru introducerea unui discurs, adresare,
rugi etc.,) se preiau cele mai disparate trisituri de limbaj (dialectale sau arhaice).

2 Vezi In legiturd cu acestc simboluri analiza termenilor in J. Duchemin, op. cil. $i
G. Norwood, Pindar, Berkeley, 1945.
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in prefata editiei Teubner, Bruno Snell se arati mai sceptic decit Schroeder in privinta
recuperirii formelor pindarice; cu toate acestea textul siu da adesea preciidere uncr forme
dialectale. Au fost restabilile o serie de infinitive cu desinenta -ev: OL, I, v. 3 yoplev;
Ol., 111, 25 wopedev; Pyth., 1V, 56, dyayév; Pyth., IV, 116 tpagev; Pean, IX, 36 cuvayev;
Nem., VI, 380 gléyev. Credem cid se poate merge §i mai dcparte In aceasti direclie,
Desi statisticile din fragmente nu sint totdeauna concludente, in textul deteriorat al Peanului
VI (Snell, fr. 52 [; pentru primele 30 de versuri lectiunile manuscriselor au fost coroborate cu
un papirus), unde corecturile bizantinilor n-au uniformizat gramatica, fa{d dc un singur
specimen cu desinenta «normald» (v. 54 mOeiv), gasim de patru ori desinenta -ev (v. 54
ebpépev, 94 dvorbev, 116 {Zepev, 149 -epev, desinenta unui cuvint trunchiat). Turyn,
pe urmele lui Christ, a eliminat o serie de trasaturi dialectale, generalizind pretutin-
deni in textul odelor desinenta -etv. La Snell, varianlele cu forme rare sint restabilite
firi ezitare: OL, 1,64 $év wiv, OL, 11, 38 pépruog, 52 Suoppoviy, OL. VII, 39 avsinSporac.
Turyn, mai sceptic, admile pe updpiypog, dar corecteaza Ol., 1,64 in dfxav wv, Ol,
I1, 38 dppoctvay, OL, VII, 39 paesiuBporoc. Dacd avem fn vedere situalia speciali a dia-
lectului pindaric vom da dreptale considerentclor care l-au ciliuzit pe Snell. Nu are nict
un rost si indepartim formele dificile din text, o dati ce admilem frecventa unor trisituri
strident dialeclale: ecolismele gépotoa, Moisa, xatafaic (Nem., VI, 55), declinarea doriani
nom., ac. pl -rrolig (Pyth., YV, 56 a), formele beotiene cu psilosis (&ppe), adverbele
plye §i mwé8a ( = petd), desinente de aorist pasiv pers. III pl. -8ev (Pyth., IV, 69
@utetlev) ete. Ultima editie Teubner a Odelor ne-ar salisface pe deplin daci am gis
la fiecare poem o justificare mai ampld a lectiunilor alese. Ce-i drept, oferindu-ne prin
delectus leclionum oglinda fideld a manuscriselor, Bruno Snell §i Alexander Turyn au
tnteles si dezbare subsolul de un balast care ficea dificilA consultarea editici Schroeder.
Scolii ortografice §i greseli de transcriere au dispirut din aparatul critic in favoarea unor
citalii mai ample din amelioririle propuse de marii predecesori bizantini: Triclinius,
Moshopulos, Thomas Magister. Aparatul este {inut la curent cu sugestiile filologiei moderne
(Bergk, Wilamowitz, Wackernagel, Paul Maas, Zuntz, Page, Lobel s§i altii; gisim chiar
trimiterea exactid pentru articole sau lucriri de referinta cu propunerile respeclive).
Totusi este indispensabil adeseori si consultim editia Schroeder deoarece patriarhul
studiilor pindarice a fost mai generos In dispensarea unor nolalii care insistid asupra
particularitdtilor. Aparatul siu ne da traducerea latind sau germand a locului dificil,
polemizeazd cu ceilalii editori, se prevaleazid de mdrturia scoliaslilor sau crilicd inconsis-
tenta unci glose. Alegem pentru exemplificarea un pasaj din subsolul editieiv maior, 1922 —
limurirea unui cuvint din Pythica a IV-a — v. 98: xal 7lg dvfpdrev o yaparyevéwy
mohdlg &Zoviixev yaotpde; Nota la wohudig: «oxotiag Harlung, xouhdc ROhl. Jahrb. Class,
Phil. 115, 850, mott Fa¢ Herwerden Pindd 15, motvlag Jurenka; mohdg Myer THg
Tiptag wops T Tob yNpwe schol, quod neque in puerperas cadil neque in huius loci ratio-
nem; nam acerbissimis Pelias contumeliis animi conscientiam sedare aut occullare conalur:
welche Veltel hat dich zur Well gebrachl». La Bruno Snell si la Turyn pentru acclasi cuvint
nu se di nici o notd desi lectiunea manuscriselor pare destul de inacceptabili la prima
vedere (« pintece cdrunt »).

In general Snell previne cilitorul ori de cite ori textul corupt nu fingiduie
sd desprindem sensul cuvinlelor (asemenea pasaje au fost asezate intre douid cruci).
Mai ramin insd citeva pasaje dificile unde au fost neglijale, pare-se, raporturile grama-
ticale. Chiar atunci cind am dedus imediat sensul cu ajutorul contextului, nu ne

25 — c. 730
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putem acomoda cu sintaxa incoerentd. Citim din Olimpica I vv. 28 si urm., textul
stabilit de Snell:

# Badparta woARE, xal, mod Tv xal Ppotdv

patic Omip tdv &AabF Adyov

dedadarpévor Pebdeot mollowg
Lamardvre pidor.

In primul rind produce dificulti{i punctuatia adoptati. Notele critice nu consemneazi
alte propuneri de punctuatic (care sint citate de obicei, acolo unde pot arunca o lumini
pentru solutionarea dificultitfilor). Pare mai rafionali despirfirea propozitiunilor in editia
Puech: semi-colon dupi Aéyov. Chiar asa elipsa verbului admisibild in propozitia intfi — 3
Sadpate worrd — nu e de loc fireascd dupd &iw8¥ Adyov. Dacd mentinem punctuatia
lui Snell fraza devine inteligibila numai prin incetitenirea itn text a corecturii
propuse de scoliasti: @dTiv 4mép ... Ca sii ne facem intelesi iati o traducere a intregului
pasaj (cu @&ty considerat acusalivus relalionis): « multe minuni /mai sint pe lumea aceasta/
si, In ceea ce priveste spusele muritorilor, basmele impestrifate cu minciuni merg dincolo de
adevir. » Cipitim acelasi sens dacid @dric este considerat o formi dialectald de acuzativ
plural. Schroeder, mai explicit in comentariul siu, traduce @dtic cu nominativul
(plural?). Credem ci pistrarca unor atari forme implici o lungire a silabei @dtic (cf.
nom. ac. plural méiig) deci, din punct de vedere al versului, « Responsionsfreiheil » care
nu a fosl mentionatd in schema triadci lui Snell. Oricum ar fi, editorul ne rimine dator cu o
explicatie. Dec altfel si repetarca conjunctiei xal mod v xal pare destul de suspectd
Daci avem de a face cu o figuril de stil specificii pentru poezia lui Pindar, notele critice tre-
buia si ne atragi atentia.

Nu vrem sid mai zibovim asupra altor dectalii care pun la incercare perspicacitatea
cititorilor. Alti critici mai competenti, aflati in fata dilemelor atit de numeroase pe care le
propune textul pindaric, vor gisi mereu cite ceva de tndreptat. Munca ultimilor sii editori
va diinui insi ca o sintezdi remarcabild a studiilor din ultimii cincizeci de ani. Lucrarea a
fost cu atit mai anevoioasi daci {inem seama de cantitatea materialelor care trebuiau prelu-
erate. Aproape nici un autor clasic nu se bucuri de situalia privilcgiata a poetului teban pentru
‘editarea ciruia dispunem de un fond considerabil de manuscrise. Inventarierea lor, opera
Tui Tycho Mommsen, punea temelia unei aprecieri comparative a lectiunilor. In Texige-
schichle der griechischen Lyriker, Wilamowitz - Moelléndorff aprofunda o serie de probleme
tn legiturad cu traditlia manuscrisi. Pe urmele sale, filologii au ajuns si distingd pasajele
unde s-au strecurat acele greseli care pot fi puse pe seama «recenziunilor ». Cercetirile lui
Turyn §i, in urma cu citiva ani, monografia lui Irigoin - Guichandut, Histoire du texle de
Pindare, nc prezinti o ultimi reconsiderare a problemei, Poezia lui Pindar va deveni
pe deplin accesibild in ziua in care toate incidenfele textului reconstituit cu atita migald
vor fi luminate de un comentariu gramatical, istorico-literar §i stilistic la nivelul cunostin-
telor acumulate in ultimele decenii. Cilauza filologiei ne va intinde acest fir al Arianei ca
si trecem pragul intelegerii depline: edpévreg 680v Adywv map’ eddclchov Kpbviov.
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