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Citeva cuvinte despre metoda de lucru a autorului: ea reflectd cu fidelitate spiritul
scolii arheologice oxoniene. Pentru perioadele istorice In care sintezele depind nu de izvoare
scrise. ¢i mai ales de materialul arheologic — asa cum este cazul perioadei care constituile
obiectul cercetarii sale — Dunbabin socoteste cd istoricul emust be prepared to forget that he
is an historian and to study archacology for its own sake». Asa se face ci autorul judeci faptele
de ordin arheologic exclusiv ca arheolog, supunindu-le metodelor de cercetare ale stiintei
arheologice. Datele arheologice sint asa fel prezentate fncit semnificalia lor istorica se degaja
de la sine singuri, aulorul rezumindu-se a interveni rar si numai pentru a sublinia legiturile
gencrale §i aspectele cele mai semnificative sau pentru a scoate tn evidenti unele aspecte
mai putin clare. Metoda este sobra si exactd iar autorul a reusit si prezinte un tablou lim-
pede, dar nu schematic al acestei interesante epoci istorice.

( Petre Alexandrescu)

ARISTOTEL, Organon I: Calegoriile. Despre inlerpretare. Traducere, Introducere sl
Note de Mircea Florian, Bucuresti, Editura stiin{ifici, 1957, 260 p.

ARISTOTEL, Organon II: Analitica prima. Traducerea si Introducere de Mircea Florian.
Note de Dan Badaridu si Mircea Florian. Bucuresti, Editura stiin{ificd, 1958, LX 14278 p.

Primul volum este preccdat de o ampla introducere intitulatd: Logica lui Arislotel de
Mircea Florian (98 pagini). Acest studiu este de o fnalti calificare tehnica si stiinlificd, asa cum
era de agteptat de la autorul lui. Aspectele cele mai fun amentale §i profunde ale Logicii
aristotelice sint expuse succint §i clar, pentru specialist. Intrebarea care se pune este daci
acest studiu rispunde scopului editurii. Specialistii sint pulini la numir, iar cditarea tradu-
cerii se adreseazi unui public mai larg, care trebuie iniliat in aceast3d disciplina aristolelica.
De aceea credem ca o expunere mai putin savanta si mai accesibild unui cerc mai larg de
cititori ar {i fosl de dorit, desi ne este greu si facem un repros autorului de a fi dat aceastid
splendi i schitd a Logicii lui Aristotel, pe care am fi dorit-o mai ampla si cu exemplificari
mai bogate, ceea ce ar fi usurat inlelegerea ei chiar si pentru nespecialist. In cazul acesta,
volumul introducerii s-ar fi putut dubla, ceea ce desigur ar fi fost spre folosul tuturor.
Acest lucru s-ar putea realiza tntr-o a doua edifie sau fntr-o publi are separatd a studiului
introductiv, ca o monografie independenta.

Fiecare din cele trei tratate logice traduse sint precedate de cite o introducere speciald,
care cxpune intr-o forma scurtd si limpede problemele tratale si dd informatiile necesare
fntelegerii textului. Notele care acompaniazi textul de ascmeneca sint foarte potrivite pentru
a initia cititorul in problematica logicii lui Aristotel si sint clare, dind strictul necesar pcntru
tntelegerea cxpresiilor din original.

in privinta traducerii, in afard de lectura ei integrali, am confruntatl cu originalul
grec 4 capitole din Calegorii, 6 capitole din Despre interpretare §i doui capitole mari (1 si
4) din cartea I a Analiticilor prime. In general traducerea dati de Mircea Florian este
corecta si justificatd din punctul de vedere al textului grec. In unele cazuri, nu sintem de
acord cu traducerea dati de d-sa si noi am fi dat altd traducere, dar aceasta nu inseamni
ci punctul de vedere al traducitorului este nejustifical sau gresit. Cine stie ce fnseamni
interpretarea unui text filoz fic grec, si in specie aristotelic, intelege acest lucru. In unele
cazuri am constatat ldsarea afard din traducere.a unor crimpeie de propoziliuni, lucru al
ciirui rost nu-1 putem intelege. In‘general, traducerea se tine destul de aproape de textul
original, riminind totodata §i usor de inteles, fiind scrisd intr-o prozd romineascd stiintifica
de bunid calitate.

https://biblioteca-digitala.ro



438 RECENZIT 8

O bibliografie si indice lipsesc, ceea ce ar fi fost hine si existe. In note, autorul ar fi
-putut face referiri la variantele de traduceri date de altii, pentru a pune pe cititor in masurd
sd vadi interpretirile cele mai interesante date unui text sau unor expresii, spre deosebire
-de cea aleasi dc traducitor,

In general, asa cum se prezintd cele doud volume de tratate logice ale lui Aristotel,
cu introducerile, notele §i traducerea de Mircea Florian, sint o prelioasd imbogatire a
fondului de studii si traduceri din literatura greacd in limba romina.

(Aram M. Frenkian)

PLUTARCHUS, Vitae Parallelae. Edidit Konrat Ziegler. Vol. 1—2, 1959, Lipsiae,
in Aedibus B. G. Teubneri:

Volumul de fati reprezinti, de fapt, reeditarea urmitoarelor Viefi paralele: 1. Pericle
lsi Fabius Maximus. 2. Nicias si Crassus. 3. C. Marcius (Coriolanus) si Alcibiade. 4. Demostene
si Cicero. Asa cum ne spune in prefati, pentru Viefile lui Nicias, Crassus, Coriolan, Alcibiade,
‘Demonstene, Cicero, K. Ziegler a urmat de preferin{i lectiunile date de codex Matritensis
(N), atit de mult pretuit de Lindskog, in editia din 1914. Totusi, spre deosebire de Lindskog,
Ziegler a dat o continui atentie §i codicelor Scitenstettensis (S) si UMA (Y) care, uneori,
oferi lectiuni mai bune decit N. In general, ctnd a fost vorba de contradictii intre manuscrise
si editii, autorul a procedat, spre a'Intrebuinta propriile-i cuvinte, « eclectica ratione s. Conse-
cintele pentru textul plutarhean sint, fireste, tot eclectice, in sensul bun al cuvintului. De pildi,
in primul capitol al Viefii lui Pericle, Plutarh, § 2, vrea sd spuni ci ochiul, cind este deschis,
Inregistreazi, volens-nolens, si ceea ce este folositor si ceea ce este daunitor, pe cind ratiunea
poate face o alegere intre actiuniile bune §i cele contrare moralei. Pentru a exprima ideea
cd ochiul vede tot ceea ce i se oferd. Plutarh spune: 7§ piv yop alsOfcer, xotd mwdbog, Thv
TAYY dvridapBovopévy T@v mposTuyyavdvtav, lowe dvdyky wiEv TO patvbuevoy, dv TE ypRGLLOY
&v T gyprovtov i, Ocwpelv, TP v 8'Exactog, el Bodrotro... In acest pasaj, autorul a avut in
wvedere manuscrisele S §i Y.

Traducerea, cit se poate de apropiati de text, a frazei de mai sus este urmitoarea:
¢ Cici pentru simtul [vederii], care primeste ceea ce intilneste, dupd cum este impresionat,
poate este nevoie si priveasca tot ceea ce-i apare inainte, fie ci-i folositor, fie ci-i nefolositor,
dar de ratiune, fiecare, daci vrea...s. Greutatea in textul de fati o constituie cuvintele xuatd
wwdOo¢ Thv wAnY7v, care sund pleonastic in frazi. De aceea, Lindskog a propus supri-
marea cuvintului n#8o¢. Atunci textul ar fi sunat xatd Thv mAny#v ¢ dupd cum este
impresionat [simtul vederii]». Coraes a suprimat cuvintele tiv wAny#v, traducerea fiind
aceeasi: « dupid impresionare ».

Reiske a scris xata mwdfos tH¢ wAnYHc « dupad impresionarea simtuluis. K. Ziegler a
fost mai conservator, a pistrat toate cuvintele, intelegind c3 trebuie tradus: « dupa impresio-
nare, [adicd] dupa sim{». Nu sint rare cazurile cind Plutarh este prolix. In acest fel, conser-
vatismul lui Ziegler nu este lipsit de ratiune. Totusi lectiunea propusi de Reiske este. mai
ispititoare, fiind mai logicid si usor explicabild prin confuziile intre literele respective. In
Viafa lui Nicias, 27, 5, Ziegler, pe buni dreptate, citeste, cu N, Zpplmwtouy adrolc,
tmpotriva lui S, Y, care dau éaxutodc, tot*asa cum, tn § 5, citeste, cu N, 8¢ &ml Tnhixadtarg
edtuyloeg Bvopa xal 86Eav ¥oyov « ca unul care mi-am cistigat renume §i faimi pentru astfel
de izbinzi” (vorbele lui Nicias adresate lui Gylippos), caci dtuyixts ¢ nenorociri» pe care-l
dau N, Y, n-ar avea nici un sens fn contextul gindirii generalului atenian.
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