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FRIDERICUS KLINGNER, Horalius, opera. Ediţia a III-a. Teubner, Leipzig, 1959. 

In munca de stabilire a textului lui Horaţiu ediţia lui Keller şi Holder (1864, 1870) 
marcase lnceputul unei orientări realiste, ştiinţifice, ln contrast cu hipercriticismul fantezist 
al sec. XVIII inaugurat de Benthley. Ei au demonstrat valoarea tradiţiei manuscrise şi inuli
litatea conjecturilor. Continuată de Vollmer (Teubner, 1907) această orientare este preluată 
de Fr. Klingner ln prima ediţie a lucrării de care ne ocupăm (1939). In munca de colaţionare 

a manuscriselor el la ln considerare, ln plus, şi o parte din Vaticanus R, neglijat de cercetă
torii anteriori, cuprlnzlnd cea mai mare parte din cartea a II-a a satirelor precum şi ms. 
Ottobonianus, ambele din sec. IX. Siluindu-se pe o poziţie critică faţă de lipsurile !naintaşilor 
săi, Klingner precizează corelaţia Intre cele Lrei grupe principale de codice şi subliniază, o 
dată mai mult, şi caracterul relativ al valorii lor calitative. AŞa stlnd lucrurile, este clar că 
nici criteriul majorităţii manuscriselor, nici autoritalea lor unilaterală nu este decisivă ln 
alegerea variantelor. Toată greutatea cade pe discernămlntul şi ol>iectivitatea ştiin\ifică a 
cercetătorului. Şi aici stă meritul principal al lui Klingner, savant cunoscut prin. numeroase 
lucrări asupra lui Horatlu. Principiul călăuzitor ln determinarea lecţiunilor a fost criteriul 
conţinutului, respectul pentru autenticitatea ideii. Aşa se explică de ce savantul nostru, pe 
de o parte, nu are conjecturi noi, pe de alta, ţine seama şi de variantele izolate precum şi de 
contribuţiile editorilor ori ale studiilor de specialitate. Ediţia a II I-a pe care o avem ln faţă 
se bazează pe o reconsiderare a locurilor lndoielnice făcută ln lumina ultimelor lucrări privi
toare la Horaţiu (1955 -1957). Neavlndu-Je la lndemlnă pe acestea şi nici cele două ediţii 
anterioare, spre a ne da seama de progresul realizat, observaţiile de faţă, făcute din punctul 
de vedere al ctlui care foloseşte rezultatele muncii de editare, au ln vedere valoarea calitativă 
a lecţiunilor stabilite. Am folosit pentru aceasta confruntarea cu cele mai cunoscute ediţii ale 
altor cercetători. 

Criteriul majorităţii manuscriselor, fără a fi absolut, se dovedeşte eficient lntr-o serie 
de lecţiuni unde Klingner se depărtează pe bună dreptate de propunerile singulare ale editori
lor (adoptate de Vollmer), de ex.: C. I, 23, 5-6; III, 5, 17; 7, 1; 25, 9; 26, 7.De asemenea 
ln mult controversatul loc I II, 14, 11, cu toate lndoielile pe care le ridică, e mal potrivită 
totuşi varianta manuscriselor păstrată de Klingner (şi Vollmer, Kicssling-Heinze) spre deose
bire de conjecturile editorilor (adoptate de Villeneuve) care comportă mai multe dificultăţi, 
fără a limpezi sensul. In schimb, ni se pare mai nimerită uneori preferinţa acordală de edi
torul nostru lecţiunii izolate ca, de pildă, cea a lui Peerlkamp din III, 20, 8, aprobată chiar 
de Vili., care urmează totuşi manuscrisele. La fel Serm. I, 4, 87 -amel, luată de Benlhley 
din Blandinius, e mai potrivilă cu contextul declt forma auet aflată in celelalte codice şi adop
tată de Voii. şi Vili. Sensul de 'preferinţă practică obişnuită • a parazitului e subliniat şi 

de adverbul saepe şi de subj. potenţial uideas (v. 86). Nu tot aşa de reuşită ni se pare insă 
alegerea de către Klingner a variantei izolate auel (Btl.) in locul lui amul dat de majoritatea 
codicelor ln Episl., I, 14, 9. Ideea de dorinţă de evadare solicitată de imaginea barierelor prin 
care năvălesc caii de curse este deja exprimată prin verbul feri: 'mintea şi inima îmi dă 
ghes ... să sfărim zăvoarele ... •. Verbul amat, la rlndut său, conţine şi nuanţa deziderativă 
accentuată de feri (cf. lecum uiuere amem C. III, 9, 24 citat de K. H. numai pentru sensul de 
so/ere) şi exprimă şi ideea iterativă de obişnuinţă, care nu poate fi invocată ca argument 
lmpotriva mişcării impulsive cerute de metafora sportivă. Dorinţa de evadare fo ţară apare 
astfel şi ca un indemn şi ca un fapt ohişnuil ori de cite ori Horaţiu se află la oraş. Textul ni 
se pare astfel mai nuanţat şi in deplină concordanlă cu imaginea care lncununează plastic 
semnificaţia celor două verbe, feri şi amal. Clnd trebuie să aleagă Intre două grupuri de manu
scrise care precumpănesc ca importanţă, sensul general al contextului concordă cu lecţiunea 
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stabilită. Astfel, in C. III, 27, 5 rumpal e mai potriYit declt rumpil (Voii.) deoarece continuă 
seria de imprecaţii începută cu subj. ducal la v. 2. În cazul odei I, 32, 1 disputa Intre pos
cimur şi poscimus este rezolvată de Klingner (ca şi K. H.) ln favoarea acestuia din urmă. 
Personal, socot mai bună din punct de vedere al conţinutului varianta poscimur, adoptată 
de Voi., Vil., Plessis. Fără a reedita discuţia argumentelor, aş ţine să precizez că oda are 
un caracter programatic şi înfăţişează, poziţia obişnuită a lui Horaţiu faţă de tematica odelor 
sale. Se şlic că subiectele politice i-au fost cerute in repetate rinduri. Iniţiativa proprie şi 
adeziunea lirică a poetului nu este anulată, cum crede K. H„ de solicitare. În cazul de faţă 
Horaţiu o acceptă păstrlndu-şi preferinţa pentru subiectele uşoare. Între perfectul lusimu$, 
şi hunc annum . .. , el pluris nu trebuie văzută o separare intre încercările poetice mai puţin 
serioase din trecut şi hotărlrea de a se orienta către o tematică gravă. Evocarea exemplului 
lui Alceu din strofa a II-a şi a III-a ne arată că e vorba de o alternare a celor două categorii 
de teme confirmată de altfel de însăşi practica poetului. ne asemenea mi/ii cumque din fin·ahrl 
odei, cu toată stlngăcia şi neclaritatea pe care o comport.ă textul, mi se pare că poate 
demonstra aceeaşi orientare: Horaţiu slăveşte muza invocată, oricare ar fi tema pe care 
o tratează. 

Rezerve ca cele de mai sus arată doar că înţelegerea unui poet ca Horaţiu mai cere lncă 
eforturi pentru stabilirea autentică a formei ln care şi-a exprimat glndurile. Ele nu infirmă 
valoarea incontestabilă a ediţiei prezentate de Klingner: efortul de clarificare a conţinutultti 
prin confruntarea variantelor şi folosirea creatoare a rezultatelor cercetării ştiinţifice, de Ia 
cele mai vechi plnă la ultimele studii, tendinţa de simplificare şi de limpezire a aparatului 
critic, Iăslnd cititorului posibilitatea alegerii fără a-1 încărca cu detalii de prisos, atenţia sporită 
acordată comentariului lui Porphyrio şi scholiilor, păstrarea indexurilor lui Vollmer cu unele 
coreclări şi mai ales pasiunea şi respectul pentru adevăr - toate acestea fac din ediţia lui 
Klingner un instrument de lucru util şi prompt pentru cunoaşterea unui poet de frunte ca 
Horaţiu. 

( M. Nichita) 

M. FABII QUINTILIANI Inslitulionis Oraloriae libri XII, edidit Ludwig Radermacher, 
addenda et corrigenda collegit et adiecit Vinzenz Buccheit, Leipzig, Teubner, 1959. 

După cum arată titlul. ·ediţia de faţă este o reimprimare a ediţiei lui Radermacher 
(Teubner, Voi. I, 1907; Voi. II, 1935), însoţită, la sflrşitul fiecărui volum, de o listă de adaosuri 
şi emendări propuse de V. Buccheit. lntruclt ediţia lui Radermacher este cunoscută, ne vom 
opri numai asupra propunerilor făcute de Buccheit. De la început trebuie observat că pro
punerile făcute de Buccheit slnt interesante, judicios alese, deşi de inegală importanţă şi nu 
toate la fel de convingătoare. 

Vom da două exemple: In I, 3, 14, Quintilian se ridică lmpotriva bâtăii, pentru că, 
zice el, bătaia e un lucru urit, potrivit numai cu sclavii şi apoi este, cu vlrsta, şi o nedrep
tate: •et certe (quod conuenit si aetatem mutes) iniuria &. Buccheit conduclndu-se cu Stroux 
după Ambrosianus E. 1~3 sec. XI şi de consensul codicelor Bambergensis n .. 351; sec. X, 
Bambergenslk XI, sec. X şi Nostradamensis Paris. lat. 18527, sec. X, propune iniuriae, care 
ar fi un dativus finalis. Deci Buccheit adoptă Iectio difficllior, ceea ce este foarte verosimil. 
ln orice caz, chiar dacă ar rămine iniuria, ideea nu se schimbă. 

Mai importantă este propunerea.ca in I, 5, 8, ln loc de unum gente să se citească, împreună 
cu Niedermann, unum genus. Quintilian a anunţat ln rlndurile anterioare că va vorbi despre 

https://biblioteca-digitala.ro


	Scan-280616-0104_2R
	Scan-280616-0105_1L



