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FRIDERICUS KLINGNER, Horatius, opera. Editia a IIl-a. Teubner, Leipzig, 1959.

In munca de stabilire a textului lui Horatiu editia lui Keller si Holder (1864, 1870)
marcase {nceputul unei orientiri realiste, stiintifice, In contrast cu hipercriticismul fantezist
al sec. XVIII inaugurat de Benthley. Ei au demonstrat valoarea tradiiiei manuserise i inuli-
litatea conjecturilor. Continuati de Vollmer (Teubner, 1907) aceastd orientare este preluata
de Fr. Klingner tn prima edifie a lucrarii de care ne ocupiam (1939). In munca de colationare
a manuscriselor el ia in considerare, in plus, si o parte din Vaticanus R, neglijat de cerceti-
torii anteriori, cuprinzind cea mai mare parte din cartea a Il-a a satirelor precum si ms.
Ottobonianus, ambele din sec. IX. Situindu-se pe o pozitie critica fat& de lipsurile tnaintasilor
sii, Klingner precizeazd corelatia Intre cele Lrei grupe principale de codice si subliniazi, o
datd mai mult, si caracterul relativ al valorii lor calitative. Asa stind lucrurile, este clar ¢
nicl criteriul ‘majoritdtii manuscriselor, nici autoritalea lor unilaterald nu este decisivi in
alegerea variantelor. Toati greutatea cade pe discernidmintul si obieclivitatea stiin{ificid a
cercetitorului. $i aici std meritul principal al lui Klingner, savant cunoscut prin numeroase
lucrari asupra lui Horatin. Principiul caliuzitor tn determinarea lectiunilor a fost criteriul
confinutului, respectul pentru autenticitatea ideii. Agsa se explici de ce savantul nostru, pe
de o parte, nu are conjecturi noi, pe de alta, tine seama si de variantele izolate precum si de -
contributiile editorilor ori ale studiilor de specialitate. Editia a III-a pe care o avem in fata
se bazeazi pe o reconsiderare a locurilor Indoielnice ficuta fn lumina ultimelor lucriri privi-
toare la Horatiu (1955 —1957). Neavindu-le la indemfind pe acestea si nici cele doui editii
anterioare, spre a ne da seama de progresul realizat, observaliile de fati, ficute din punctul
de vedere al celui care foloseste rezultatele muncii de editare, au in vedere valoarea calitativa
a lecliunilor stabilite. Am folosit pentru aceasta confruntarea cu cele mai cunoscute editii ale
altor cercetatori.

Criteriul majorititii manuscriselor, firid a fi absolut, se dovedeste cficlent intr-o serie
de lectiuni unde Klingner se depidrteazi pe bunia dreptate de propunerile singulare ale editori-
lor (adoptate de Vollmer), de ex.: C. I, 23, 5—6; I11, 5, 17; 7, 1; 25, 9; 26, 7. De asemenea
in mult controversatul loc III, 14, 11, cu toate indoielile pe care le ridicid, e mai potriviti
totusi varianta manuscriselor pastratd de Klingner (5i Vollmer, Kiessling-Heinze) spre deose-
bire de conjecturile editorilor (adoptate de Villeneuve) care comporti mai multe dificultati,
fara a limpezi sensul. In schimb, ni se pare mai nimeritd uneori preferinfa acordali de edi-
torul nostru lectiunii izolate ca, de pildi, cea a lui Peerlkamp din I1I, 20, 8, aprobata chiar
de Vill,, care urmeazi totusi manuscriscle. La fel Serm. 1, 4, 87 -amel, luata de Benthley
din Blandinius, e mai potrivild cu contextul decit forma auel aflati in celelalte codice si adop-
tata de Voll. si Vill. Sensul de « preferin{a practici obisnuitd » a parazitului e subliniat §i
de adverbul saepe si de subj. potential uideas (v. 86). Nu tot asa de reusiti ni se pare insa
alegerea de citre Klingner a variantei izolate auel (Btl.) in locul lui amut dat de majoritatea
codicelor tn Epis!., I, 14, 9. Ideea de dorinti de evadare solicitatd de imaginea barierelor prin
care navilesc caii de curse este deja exprimati prin verbul ferf: « mintea sl inima tmi da
ghes. .. sa sfarim zdvoarele. .. ». Verbul amat, la rindul siu, contine si nuanta deziderativa
accentuata de fert (cf. tecum uiuere amem C. III, 9, 24 citat de K. H. numai pentru sensul de
solere) §i exprima si ideea iterativa de obisnuintd, care nu poate fi invocata ca argument
tmpotriva miscarii impulsive cerute de metafora sportiva. Dorinta de evadare la {ard apare
astfel si ca un indemn si ca un fapt obisnuit ori de cite ori Horaliu se afli la oras. Textul ni
se pare astfel mai nuantat si In deplini concordanti cu imaginea care fncununeazi plastic
semnificatia celor doui verbe, fert 5i amal. Cind trebuie si aleagi intre doud grupuri de manu-
scrise care precumpinesc ca importanti, sensul general al contextului concorda cu lectiunea
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stabilitd. Astfel, in C. III, 27, 5 rumpat e mai potrivit decit rumpit (Voll.) deoarece continui
seria de imprecatii inceputi cu subj. ducaf la v. 2. In cazul odei I, 32, 1 disputa intre pos-
cimur §i poscimus este rezolvati de Klingner (ca §i K. H.) itn favoarea acestuia din urmi.
Personal, socot mai bunéd din punct de vedere al continutului varianta poscimur, adoptata
de Vol,, Vil.,, Plessis. Fiard a reedita discutia argumentelor, a§ {ine si precizez ci oda are
un caracter programatic §i infitiseazi pozitia obisnuitdi a lui Horatiu fatid de tematica odelor
sale. Se slic cd subiectele politice i-au fost cerute in repetate rinduri. Initiativa proprie si
adeziunea lirici a poetului nu este anulati, cum crede K. H., de solicitare. In cazul de fats
Horatiu o accepti# piastrindu-si preferinta pentru subiectele usoare. Intre perfectul lusimus,
§i hunc annum. .. el pluris nu trecbuie vizuta o separare intre incercarile poetice mai putin
serioase din trecut si hotirirea de a se orienta catre o tematici gravd. Evocarea exempluluf
lui Alceu din strofa a II-a si a III-a ne arati cd e vorba de o alternare a celor doué categorii
de teme confirmatd de altfel de insisi practica poetului. De asemenea mihi cumgque din finalul
odei, cu toatd stingicia §i neclaritatea pe care o comporti textul, mi se pare cid poate
demonstra aceeagi orientare: Horatiu slaveste muza invocaté, oricare ar fi tema pe care
o trateaza.

Rezerve ca cele de mai sus aratd doar ci infelegerea unui poet ca Horafiu mai cere tncia
eforturi pentru stabilirea autenticid a formei in care si-a exprimat gindurile. Ele nu infirmi
valoarea incontestabilid a editiei prezentate de Klingner: efortul de clarificare a continutului
prin confruntarea variantelor si folosirea creatoare a rezultatelor cercetirii stiintifice, de la
cele mai vechi ptnd la ultimele studii, tendinta de simplificare §i de limpezire a aparatului
critic, ldsind cititorului posibilitatea alegerii fiara a-1incirca cu detalii de prisos, atentia sporitd
acordatd comentariului lui Porphyrio §i scholiilor, pastrarea indexurilor lui Vollmer cu unele
corecliiri §i mai ales pasiunea §i respectul pentru adevir — toate acestea fac din editia lui
Klingner un instrument de lucru util §i prompt pentru cunoagterea unui poet de frunte ca
Horatiu.

(M. Nichita)

M. FABII QUINTILIANI Institutionis Oratoriae libri XII, edidit Ludwig Radermacher,
addenda et corrigenda collegit et adiecit Vinzenz Buccheit, Leipzig, Teubner, 1959,

Dupi cum aratd titlul,-editia de fati este o reimprimare a editiei lui Radermacher
(Teubner, Vol. I,1907; Vol. 11, 1935), insotita, la sfirsitul fiecarui volum, de o listi de adaosuri
si emendiri propuse de V. Buccheit. Intrucit editia lui Radermacher este cunoscuti, ne vom
opri numai asupra propunerilor ficute de Buccheit. De la inceput trebuie observat ci pro-
puncrile ficute de Buccheit sint interesante, judicios alese, desi de inegald importanta si nu
toate la fel de convingitoare.

Vom da doud exemple: In I, 3, 14, Quintilian se ridica mpotriva bAtiii, pentru ca,
zice el, bataia e un lucru urit, potrivit numai cu sclavii §i apoi este, cu virsta, §i o nedrep-
tate: «ct certe (quod conuenit si aetatem mutes) iniuria ». Buccheit conducindu-se cu Stroux
dupd Ambrosianus E. 153 sec. XI si de consensul codicelor Bambergensis n. 351; sec. X,
Bambergensi$ X1, sec. X §i Nostradamensis Paris. lat. 18527, sec. X, propune iniuriae, care
ar fi un dativus finalis. Deci Buccheit adopti lectio difficllior, ceea ce este foarte verosimil,
In orice caz, chiar daci ar ramine iniuria, ideea nu se schimba.

Mai importanti este propunerea.ca in I, 5, 8, in loc de unum gente si se citeascd, impreuni
cu Niedermann, unum genus. Quintilian a anuntat in rindurile anterioare ci va vorbi despre
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