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1. LA VALEUR PHONOLOGIQUE DU LATIN ii 

11 est tres vraisemblable que, dans le latin littcraire de l'epoquc classiquc, 
il y avait un son ii. On s'appuie en l'affirmant sur une enonciation de Quintilien 
(Inst. I 4, 7 -8) qui vaut bien d'etre citee : al grammalici sallem omnes in hanc 
descendent rerum tenuilalem, desintne aliquae nobis necessariae litterae, non cum 
Graeca scribimus (lum enim ab isdem duas muluamur), sed proprie in Lalinis : 
ul in his se:ruus el uulgus Aeolicum digammon desideralur, el medius est quidam 
u el i [itterae sonus (non enim sic optimum dicimus ul opimum) el (in) he:r~ 
neque e plane neque i auditur . . . Le texte ainsi restitue est celui que donne 
M. Niedcrmann dans l'edition : M. Fabii Quintiliani Jnslilulionis oraloriae libri 
primi capita de grammalica (I 4-8), Neuchâtel, 1947. La restitution est sang 
doute bien fondee. Car notre tradition manuscrite de Quintilien se reduit a 
deux sources : une tradition pleine, representee principalement par le manuscrit A 
(Ambrosianus E 153 sup.) datant du IXe .s., et une tradition mutilee (avec 
une lacune au commencement) notee ~. dont le reprţsentant le plus important 
est le manuscrit Bn (Bernensis 351), du IXe s. egalement (a la memc tradition 
fj appartiennent aussi : le manuscrit N, c.-a-d. Parisinus Lat. 18527 Nostra­
damensis du xe s., et le manuscrit J, c.-a-d. Cantabrigiensis Ioannensis, du 
x·ue s.). Le texte de Niedermann est en accord avec la tradition ~ ; en effet, 
on lit en A : ul medius est quidam u et i litierae sonus (non enim sic optumum 
dicimus ul optimum) el ... ; il y a a cette place une correction de la manus 
secunda : on a change Ies mots ut optimurri en aut optimum. Des deux 
traditions, le texte ~ offre unc lec;on suffisamment claire : non enim sic optimum 
dicimus ut opimum exprime que le son i dans le mot oplimus etait prononce 
autrement que le i dans opimus. L'opposition est evidente : dans oplimus 
il y a precisement ce medius quidam u et i lillerae S1mus dont parle Quintilien, 
tandis que dans opimus on a un i clair (car c'est une voyelle longue). Dans la 
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tradition A Ies corrections sont necessaires : deja ul medius fait difficulte (le 
texte ~ fournit ici la le<;on el medius) ; et le passage qui nous interesse en ce 
moment, n'est pas clair, lui non plus : ii est evident que oplumum etait prononce 
de maniere differente de oplimum ; mais ou est-ii ce <c medius sonus » dont 
nous parle Quintilien? C'est pourquoi Ies editeurs acceptent, dans la piu part 
des cas, la correction de la manus secunda et publient aul oplimum. On peut 
admettre que le texte A reflete une correction tres ancienne : Ies grammairiens, 
qui connaissaient bien l'hesitation phonetique entre oplimus et oplumus, pou­
vaient introduire ces formes dans Ic passage ou Quintilien traite du son intcr­
mediaire entre i et u. Le texte plus vraisemblable (leclio difficilior) nous offre 
sans aucun doute la tradition ~ qui n'exige aucun changement. 

On peut tirer du texte de Quintilien Ies conclusions suivantes: 1° II y 
avait un son intermediaire entre u et i, notamment une voyelle breve, comme 
ii suit de l'exemple oplimus; 2° Cette voyelle ctait distincte du latin i ordinaire ; 
3° Dans l'alphabet latin ii n'y avait pas de lettre pour noter ce son. II est bien 
probable que ce son n'Ctait autre que ii. II faut maintenant preciser la valeur 
phonologique de ce son dans le systeme latin. 

L'exemple cite par Quintilien represente un cas particulier : ii s'agit d'une 
voyelle breve dans la syllabe interieure ouverte placee devant une consonne 
labiale. Or, dans Ies syllabes interieures ouvertes, a une epoque assez reculee, 
ii y avait un changement qu'on attribue a l'action de l'<c intensite initiale », 
qui a conduit a l'elimination de toutes Ies distinctions qualitatives de voyelles 
breves. La voyelle reduite qui s'y developpa, phonologiquement uniforme, a 
ete identifice avec certains phonemes qui apparaissaient dans Ies syllabes 
initiales. On a conserve, en effet, a l'initiale l'ancienne distinction de cinq 
voyelles breves : a, e, i, o, u. Or, la voyelle reduite interieure a ete en principe 
identifiee avec i de la syllabe initiale ; mais devant r cette voyelle a ete con<;ue 
comme un e ; devant l non palatal comme un u ; apres la voyelle e comme o ; 
enfin, devant une voyelle, elle a etc identifice avec e (con/ici o, Falerii, Siculus, 
alueolus, capreolus). II n'est donc point surprenant si, devant une consonne 
labiale, apparaît a l'epoque archaique un flottement du type oplimus : oplumus. 
La voyelle reduite a pu etre identifice ou bien avec i, en raison du principe 
general, ou bien, sous l'influence de la consonne labiale qui suivait, avec u. 
Au point de vue de la phonetique, la prononciation ii n'etait pas exclue, mais 
phonologiquement ce son devait etre interprete ou bien comme une variante 
du phoneme i, ou bien de u, car dans Ies syllabes initiales ii n'y avait pas de 
phoneme ii. On ne peut donc pas parler d'un phoneme ii a l'epoque ou l'emploi 
de ce son etait limite aux conditions indiquees plus haut : ce n'etait qu'un cas 
particulier de la realisation du phoneme i ou de u. L'emploi des variantes i 
et u etait regie par des considerations stylistiques ; a l'epoque archaique la valeur 
des deux variantes etait â peu pres la meme; a l'epoque classique la variante 
i prend le dessus. 

La situation a change lorsque la loi de la reduction des voyelles breves 
dans Ies syllabes interieures a cesse d'agir. L'unique condition phonetique a 
laquelle etait lie le flottement entre i et u, <levint alors le fait que la consonne 
suivante etait labiale. C'est en ce temps-lâ que le flottement i : u a pu penetrer 
dans la syllabe initiale, ce qui se produisit en effet dans le mot li bel: lubel. L'hesi­
tation entre i et u y Ctait motivee. La forme primitive de ce verbe comportait, 
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sans aucun doute, unu, car la racine en devait etre *leubh-. C'est dans les groupes 
tres frequents comme qui lubet, quid lubet, traites comme un mot unique, que 
l'hesitation entre u et i pouvait y etre introduite. En partant de ces groupes 
de mots, apres l'extinction de l'« intensite initiale », la forme libet a pu se fixer 
a cote de lubet. Mais, meme dans ce cas, un phoneme nouveau n'apparut pas 
dans le systeme de la langue : l'effet du changement consistait seulement 
en ce que l'etendue du flottement i : u devint plus grande. 

Un @hangement dans le systeme ne pouvait apparaître qu'au moment 
ou la societe romaine etait entree en contact familier avec une langue qui 
comportait le phoneme ii : cette langue etait le grec litteraire. 

11 faut ici rappeler un fait bien connu que, dans les langues culturelles 
qui restent en contact avec des langues etrangeres, peuvent apparaître certains 
elements d'un systeme etranger a cote de phonemes indigenes. C'est ce qui 
se produit dans les mots empruntes qui n'ont pas subi une assimilation complete. 
Ainsi, par exemple, en polonais contemporain, il n'y a pas de phonemes t', 
d', ou r' : mais ces phonemes peuvent etre employes dans les mots comme tik 
(fran~ais tic), Tivoli ; digesta (latin), dis (terme de musique) ; riwiera (la COte 
d' Azur), ring (anglais), riposta (italien) etc. 1• Des lors il n'est que naturel 
qu'une variante phonetique qui existe dans une langue soit identifice avec 
un phoneme etranger, notamment dans les mots d'origine etrangere. 

On peut donc s'expliquer sans peine que, dans le latin litteraire, dans 
Ies mots sentis comme etrangers, il ait pu apparaître un son ii qui a ete identific 
avec le son subissant l'hesitation entre i et u 2• C'est sans doute de cette maniere 
qu'il faut expliquer la presence des doublets lumpa et limpa (ou lympha en 
ortographe ulterieure), clupeus et clipeus (a l'etymologie obscure), peut-etre 
aussi lunter et [inter. La remarque de Qµintilien, citee au commencement de 
notre article, derive sans doute, elle aussi, de la comparaison de l'etat phonetique 
latin avec celui du grec. Quintilien parle, il est vrai, des mots latios (optimus), 
mais la distinction de ce medius quidam sonus est probablement une consequence 
de l'observation des faits grecs. 

D'apres Ies modeles litteraires, qui ont introduit l'ortographe y dans Ies 
mots empruntes au grec, la prononciation et l'orthographe grecques ont envahi 
la langue et Ies textes vulgaires. C'est ce qui ne peut pas nous etonner. 
Un phCnomene pareil s'est produit au debut du ier siecle avant n.e. dans 
le domaine des consonnes : il est bien connu que, a cette epoque, sans doute 
sous l'influence grecque, la mode s'est repandue de prononcer Ies consonnes 
constrictives avec une aspiration. Cette mode a etc vite tournee en ridicule 
comme on le sait par les vers de Catulle (c. 84); neanmoins elle nous donne 
un temoignage de l'influence qu'exer~ait le systcme phonologique grec sur 
celui du latin. 

Pour ce qui concerne le son ii, quelque chose de pareil pouvait se produire 
cn ce temps-la. Le latin ne possedait pas ce phoneme, mais l'hCsitation i: u, 
qui existait en latin depuis longtemps, pouvait faciliter l'introduction de ce 
phoneme dans la langue litteraire ; celle-ci, de son cote, a servi de modele pour 
Ies formes vulgaires, qui l'ont suivie avec quelque exageration. 

1 Cf. Z. Stiebcr, Rozwoj (onologiczny jţzyka polskiego 2, 1958, p. 60. 
2 Cf. pour toutc cette qucstion l'ouvrage de A. Graur, I el V en latin, Paris, 1929. 
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C'est ainsi que, a l'epoque imperiale, l'hesitation i : u : y est visible souvent, 
surtout dans Ies inscriptions. Elle apparaît principalement dans Ies mots 
ctrangers, mais elle embrasse egalement certains mots du fonds latin, comme 
le substantif slupendia, frequent dans Ies inscriptions de l'epoque imperiale, 
representant le stipendia classique 1• Un facteur phonetique avait sans doute 
provoqne cette hesitation, car le fait n'apparaît, a quelques cxceptions pres, 
qu'avant une consonne labiale. C'est par consequent cette consonne qui causait 
un certain arrondissement des levres accompagnant l'articulatiou ·vocalique 
precedente. Mais ce trait phonetique secondaire ne pourrait pas se faire sentir 
si la mode de prononcer a la grecque n'avait pas introduit le phoneme ii dans 
la langue litteraire. 

Dans un .cas encore le son ii, propre a la langue litteraire, a exerce · une 
influence sur le latin parle. La voyelle i a subi une labialisation lorsqu'elle 
suivait un y et ce son a ete identifie avec le y grec. C'est ain_si que l'on trouve, 
a partir du ne siecle de n.c., des exemples ou un i a ete remplace par un y, cf. 
Vei. Long. VII 75 (cf. aussi, dans I' Appendix Probi, Ies gloses : 120. uir non 
uyr, 121. uirgo non uyrgo, 122. uirga non uyrga 2). 

Le phoneme ii ainsi developpe ne se fixa point dans le systr!me phono­
logique du latin parle. II n'existe pas en roman commun. Le flottement i : u 
a dure j usqu'â la fin de l'antiquite et on en entrevoit Ies reflets dans Ies langues 
romanes ; mais le phoneme ii, different d'un i et d'un u, n'apparaît nulle part. 
L'alternance i : u est visible, par exemple, dans Ies mots suivants : 

aeslimo (REW 246) : it. stimare, log. islimare etc., a ceite de aeslumo : 
obwald. sluma, tirol, slome, a. esp., a. port. osmar ; 

aurifex (REW 795) : it. orefice etc., a ceite de aurnf ex : abruzz. rofece ; 
decima (REW 2503) : it. decima, fr. dîme etc., a cote de decuma : log. 

deguma, cat. deuma ; 
monimenlum (REW 5672) : log. munimenlu, agen. munimento, a cote de 

monumentum : roum. mormînt (Graur, l.c., p. 65); etc. 
Nous arrivons ainsi a la conclusion suivante : le systeme phonologique 

du latin parlc (on pourrait dire : du latin vulgaire) ne comportait jamais de 
phoneme ii. Dans la langue litteraire, ce phoneme a cte constitue sous l'in­
fluence du grec et ii a laisse certaines traces meme dans la langue commune. 
Mais il n'est pas entre dans le systeme de la langue parlee et lorsque l'impor­
tance de la langue litteraire a diminue et l'influence grecque s' est affaiblie, Ies 
traces du phont'me ii ont disparu; ii n'est pas herite par Ies langues romanes. 

2. LES DIVERSES VALEURS PHONOLOGIQUES Dl' e LATIN 

Le latin a herite la distinction des voyelles breves et longues. C'est pour­
quoi ii y avait dans le systeme latin, des le commencement, deux phonemes 
du type e : un e bref et un e long. Le trait pertinent en etait au point de vue 
phonologique la quantite. Mais, sa ns doute des I' epoqne prelitteraire, se sont 

1 Stolz-Leumann, Laleinische Grammatik 6 , p. 85; A. Graur, /.c., p. 72. 
2 Stolz-Leumann, p. 62; W. A. Baehrens, Sprachlicher J(ommentar zur vulgarlatei­

nischen A,ppendix Probi, 1922, p. 52. 
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developpes certains traits phonetiques de ces voyelles, secondaires et non pho­
nologiques, mais constants; ils concernaient le degre d'apperture : la voyelle 
breve etait ouverte, on le sait, tandis que le e long etait ferme. 

Les changements qui se sont produits dans Ies syllabes interieures comme 
l'effet de I'« intensite initiale >) n'ont pas provoque, a ce qu'il paraît, la modifi­
cation de cet etat de choses. Un e bref s'est developpe a cctte epoque devant 
un r, p. ex. dans impero a cote de paro. Cette voyelle semble pourtant etre 
ouverte, de meme que l'e bref ancien : la graphie isolec inpeiralor de l'inscrip­
tion de l'an 189 av. n. e. (CIL I2 614) n'est pas un temoignage suffisant d'une 
difference d'apperture entre le e ancien ouvert et le son nouveau plus resserre. 
De meme le changement du groupe ere en irc (stircus CIL 12 401, Mircurios 
CIL II 564 etc.), limite a un certain parler rustique, ne permet pas d'en tirer 
la conclusion d'une dislocation du systeme phonologiquc latin. 

Cc systeme n'a change qu'au moment ou la diphtongue ei a subi la mono­
phlongaison. 11 sc developpa d'abord, ou le sait, un e long trcs ferme, diffe­
rent de l'ancien e long. Les traces de ce phoneme nouveau ont ete conservees 
dans l'orthographe e au lieu de l'ancien ei, p. ex. dans le nom. pl.' de la deu­
xieme declinaison ploirume, 'plftrimi', CIL I2 9 ; en sccond lieu, dans Ies mots 
tels que deus, oleum, ou ce nouveau e ferme a subi l'abregement et est resh' 
sous eette forme jusqu'a l'epoque classique. Le systeme devint alors bien com­
plique ; ii comportait deux sortes d' e long : une voyclle tres fermee, qui a 
remplace la diphtongue, et une autre moins ferml'e - mais fermee tout de 
meme - qui representait l'aneien e long. -

t;"ne nouvelle complieation est intervenue a la meme epoque par le fait 
que Ies voyelles longues, dans certaines conditions, ont subi un abregement : 
c'est ce qui se produisit eu position devant une autre voyelle (vocalis ante 
vocalem corripilur) et dans Ies mots a structure iambique. Dans ces conditions, 
un e bref ferme pouvait alors apparaître. C'est ainsi qu'a cMe d'un ancien e 
bref ouvert pouvait se developper un e bref ferme. 

Malgre tous ces changernents phonetiques, le systeme rcvint vite a l'etat 
primitif. L'existence de deux varietes d'e long, qui etaient fermees l'une et 
l'autre, a cond.uit a l'identification de la variete plus fermec avec la voyelle i 
qui existait dans le systeme. Deja vers le milieu du ne siccle av. n. e., le son 
qui se developpa de l'ancienne diphtongue ei, a ete rendu uniforme avec l'ancien­
ne voyelle i, de sorte que la distinction graphique des deux phonemes n'etait 
plus possi~le. II fallait apprendre, dans quels mots ou dans quelles formes 
l'orthographe ei ou i etait reguliere. II n'y avait plus aucune difference phono­
logique entre Ies deux sons. On sait que ces qucstions d'orthographe interes­
saient Ies Romains qui essayaient d'introduire certaines regles. Les traces de 
la discussion sur cette question ont ete conservees dans Ies fragments de Luci­
lius (v. 358-370 M.). C'est ainsi que, a partir du milieu du ue s. av. Ii. e., 
le systeme de voyelles longues redevint conforme a l'etat primitif : il ne com­
portait qu'un seul e long, dont l'articulation etait fermee. 

Le developpement de voyelles breves pose certaines questions. II faut 
distinguer l'e ferme qui a paru par l'abregement iambique du ~ continuant 
l'ancienne diphtongue, et d'autre part,. le e abrege devant une voyelle. 

Dans Ies mots a structure iambique l'abregement n'etait que facultatif. 
A cMe de formes abregees il y en avait qui, conservaient leur longueur. Dans 
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le cas ou Ies voyelles longues se sont conservees, la voyelle s'est identifiee avec 
le i. C'est pourquoi la variete abregee de ce son etait representee par un l bref, 
d'ou Ies formes mihi, tibl, sibi qui etaient employees a cMe de mihi, tibi sibi, con­
servees jusqu'a l'epoque classique. Un phoneme e ne s'est donc pas constitue : 
Ie son ainsi articule a ete senti comme une variete breve du phoneme i. L'iden­
tification phonologique du e ayec i etait d'autant plus facile que l'articulation 
de l'i etait toujours ouverte, tres proche de la voyelle e. 

Le temoignage de Quintilien (lnsl. I 4,8) qui dit que dans le mot here 'hier' 
neque e plane neque i auditur, peut soulever certains doutes. Le mot here ou 
heri est un adverbe qu'il faut reconstruire sous la forme * herei. 11 s'ensuit, 
en apparence, que le son dcveloppc de l'ancienne diphtongue ei conservait, 
encore au cours du Ier s. de n. e., une articulation intermediaire entre i et e. 
Mais cette conclusion est peu probable. 11 s'agit sans doute d'une hesitation 
-i: -i, concernant la quantite (comme c'est le cas des mots tels que tibl etc.; heri.: 
Ter., Eun. 169); la variete here que l'on trouve deja chez Properce (II 22,1). 
represente sans doute une autre formation morphologique, a savoir un locatif 
en -i, d'ou regulierement here (cf. ante). La remarque de Quintilien vise proba­
blement l'hesitation qui en est la consequence : il y avait trois varietes que 
l'on employait concurremment : heri, heri et here. 11 n'est pas permis, en tout 
cas, d'en deduire la conclusion de l'existence, dans le systeme phonologique, 
d'un phoneme ? different de l'e ordinaire. 

Le cas etait tout autre dans Ies mots qui ont subi l'abregement devanl 
une autre voyelle. L'abregement y etait constant et la voyelle qui s'y forma 
n'avait pas de liens avec i developpe de l'ancienne diphtongue. On a par con­
sequent Ies formes du type deus, oleum sans traces de l'hesitation e : i. La 
voyelle e abregee de cette maniere pouvait etre distincte de l'e ordinaire, mais 
il n'y a aujourd'hui aucune indication qui puisse corroborer cette supposition. 
Le retrecissement de la voyelle e devant une autre voyelle, indiquee par l' Appen­
dix Probi (55. uinea non uinia etc. ; cf. des inscriptions pompeiennes : ualial 
C.IL IV 1173 ; abia! ib. 538 'habeat' etc.) ne se prod uisait pas encore a cette 
epoque ; Ies formes uinias, uinieis des inscriptions d' Amiternum (CIL I2 1853) 
sont dialectales. 

On arrive ainsi a la conclusion que, apres Ies changements qui sont inter­
venus au cours du lile siccle av. n. e., le systeme phonologique latin est redevenu, 
deja au ne siccle av.n.e., le meme qu'au point de depart : îl ne comportait 
que deux phonemes e : e dont la distinction phonologique consistait tn la diffe­
rence de quantitc ; ces phonemes presentaient aussi une difference non phono­
logique du degre de l'apperture : e long etait plus ferme que le e bref dont 
l'articulation etait ouverte. 

Les cnangements du systemc commencerent de nouveau pendant le 1er 
siecle de natre ere. Deja au ue s. avant n.e. Ies diphtongues ai, oi, -ii.i avaient 
change, en latin, de maniere essentielle. Jusqu'a ce temps-la, c'etaient des 
diphtongues comparables a celles qui existaient en indo-europeen commun : 
c'etaient Ies groupes de deux phonemes consistants en une voyelle (breve ou 
longue) et une sonante tautosyllabique a fonction consonantique · (e~ latin, 
ces sonantes etaient j, q). Or, au ue s. avant n.e., ces diphtongues se trans­
formerent en elements monophonematiques ae, oe ; le changement phonologique 
est demontre par le fait que, en dehors des diphtongues ae, oe, l'ţ n'existe nulle 
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part en latin. Les anciennes diphtongues ai, oi, -ăi sont ainsi devenues des 
voyelles diphtonguisees, c'est-a-dire, des voyelles simples a l'articulation in­
egale 1 ; c'etaient des lors Ies diphtongues dans le sens qu'on leur donne a 
present en phonetique 2. 

Cette modification importante n'a pourtant pas provoque de changements 
dans le systeme phonologique, car Ies phonemes nouveaux ont pris la place 
qui etait reservee a des diphtongues anciennes. L'unique detail qui avait une 
importance phonologique, c'etait la reduction du nombre des diphtongues : 
au lieu de trois (ai, oi, -ăi) ii n'y en avait plus que deux (ae, oe). Mais, au cours 
du ier siecle de n.e., le developpement ulterieur de ces voyelles diphtonguisees 
a deja conduit au changement du systeme, car Ies voyelles en question ont 
subi une simplification. 

Les voyelles diphtonguisees, c'est-a-dire a l'articulation inegale, etaient dans 
le systeme latin un element heterogene. Toutes Ies autres voyelles comportaient 
une articulation uniforme.· Rien d'etonnant que ces elements exceptionnels 
ae, oe aient ete assimiles a d'autres : ils sont devenus aussi Ies voyelles longues 
uniformes, mais, on le sait, de maniere inegale. 

II n'y avait pas de difficulte phonologique quant a la voyelle oe : elle a 
ete identifiee avec le e long, dont l'articulation etait fermee. Mais le developpe­
ment de la voyelle ae etait plus complique. 

Comportant un element a l'apperţure la plus grande dans la partie initiale 
de son articulation, cette voyelle a change en e long ouvert et n'a pas subi 
l'identification avec l'ancien e qui etait ferme. C'etait possible, au point de 
vue du systeme, puisque cette voyelle a retenu la place de l'ancienne diphtongue. 
La difference phonologique entre le e et le ae a ete par consequent conservee, 
quoique la raison phonetique de cette distinction fut deja tout a fait autre : 
la difference consistait en degre d'apperture. Au lieu de l'alternance ancienne 
e : ae, il se forma une alternance nouvelle ~ : ~. 

Dans l'ecriture, cette distinction n'est pas visible; dans Ies deux cas on 
ecrivait E, car cette lettre rendait l'ancien e aussi bien que l'ancien ~· D'autant 
plus pouvait-elle servir pour exprimer le nouveau phoneme ~· C'est pourquoi, 
des le ier siecle de n.e., ii y a dans l'orthographe hesitation entre E et AE que 
l'ecole exigeait dans certains cas. Mais dans la prononciation il ne pouvait 
pas y avoir de confusion. D'autre part, le systeme a subi une modification 
essentielle. Dans la serie de voyelles breves ii n'y avait qu'un seul phoneme ţ; 
dans la serie des longues, au contraire, un e ouvert apparut a ceite du ~ ferme. 

Cet etat de choses ne dura pas longtemps. Deja au ier siecle de n.e. l'abre­
gement de voyelles longues finales a commence, suivi du retrecissement general 
de leur articulation. Des le ne s. Ies oppositions de quantite n'existaient plus 
dans Ies syllabes finales (sauf dans la prononciation scolaire soutenue par la 
tradition). Dans cette position du mot ii n'y avait qu'un seul e, notamment 
un ~ ferme. 

Au cours du ne s. de n.e., ce changement du systeme s'est repandu a 
toutes Ies syllabes inaccentuees. Ainsi, Ies syllabes toniques mises a part, îl 

1 Cf. mon article: La va/eur plwnologique des diphlongues /atines, dans Bos XLIV, 
1950, fasc. 1, p. 123-130. 

9 Cf. J. Marouzeau, Le:rique de la terminologie linguistique 2 , Paris, 1943, p. 78. 
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n'y avait dans le systeme qu'un seule, a savoir ferme indifferent quant a la quan­
tite. Mais dans Ies syllabes accentuees, l'ancienne distinction demeurait encore. 
On y avait trois phonemes du type e : un ancien ~ long ferme, un nouveau ? 
ouvert (qui correspondait a l'ancienne diphtongue ae), enfin, un ~ bref ouvert. 

Les oppositions de quantite ont disparu definitivement au cours du 111e 
siecle meme dans Ies syllabes toniques. Mais, sous !'accent, le retrecissement 
des voyelles n'est pas intervenu. C'est pourquoi, dans cette position du mot, 
l'opposition des voyellcs ouvertes et fermees a etc conservee. II y avait donc 
dans Ies syllabes toniques deux voyelles : f a cOte de 1'· Cet etat de choses est le 
point de depart du developpement roman. 

:{. LES VOYELLES NASALES 

A l'epoque classique Ies voyelles nasales apparaissent en latin dans deux 
positions: a l'interieur des mots devant Ies spirantes s, f, (cănsueuit, căn/ecit) et a 
la fin des mots ou elles etaient representees par Ies lettres -am, -em, -im, -um. La 
valeur phonetique de ces sons est visible : c'etaient des voyelles longues accom­
pagnces d'une resonance nasalc ; elles comportaient une articulation buccale 
secondaire qui Ctait dentale au corps du mot (comme il suit de l'orthographe), 
tandis qu'au contraire, a la fin du moţ, l'articulation buccale etait labiale. 
II est par consequent possible qu'elles se terminaient par I' Clement col\.sonanti- . 
que labial implosif, qui n'empechait pourtant pas d'apercevoir l'ensemble de 
l'articulation comme un Clement vocalique. li s'agit d'en fixer la valeur 
phonologique. 

Les voyelles nasales a l'interieur du mot ne formaient pas, a l'epoque 
classique, de phonemes distincts. C'est ce qui suit du fait qu'elles n'apparais­
sent qne dans des conditions phonetiques strictement definies : devant s ou r 
il n'etait pas possiblel a ce qu'il paraît, a cette epoque, d'employer une voyelle 
orale pure suivie d'une consonne nasale; d'autre part, devant d'autres conson­
nes la voyelle nasale n'apparaissait jamais (cf. ante, ampută, ancus etc.). 

Mais l'existence de voyelles nasales comme phonemes independants est 
garantie par le fait qu'elles apparaissent a la fin du mot. En cette position 
elles s'opposaient d'une part a des voyelles longues orales (rosam, ace. sg., 
a cote de rosă, abl. sg.), et d'autre part a des groupes composes d'une voyelle 
orale et d'une consonne nasale n (nămen, flămen, flumen etc.). II faut donc 
reconnaître l'existence de voyelles nasales a, e, i, u, a l'epoque classique, comme 
phonemes independants ; et comme elles avaient leur place dans le systeme, 
Ies voyelles nasales de l'interieur du mot pouvaient leur etre assimilees, car 
leur articulation ne differait pas beaucoup de celles de la fin du mot. 

Elles n'etaient pourtant pas absolument identiques aux voyelles nasales 
finales. Elles n'avaient pas cette articulation secondaire buccale labiale qui 
caracterisait la fin du mot. A part cela, la voyelle Q, qui apparaissait souvent 
dans l'interieur (cănsueuil etc.), n'avait pas son correspondant a la fin du mot, 
du moment ou le -Q final avait change en -Q. Ce detail n'empechait pourtant 
pas l'identification phonologique principale des deux types de phonemes, car 
le q interieur correspondait a -q final (ii.mflectus, ămfrăclus, ănser etc.), de meme 
que " interieur a un -" final (emen.rns etc.), t interieur a -i final (infetix etc.), 
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~ interieur a-~ final (tunsus etc.). La difference phonologique essentielle consi­
stait en ce que, dans la position interieure, ces sons n'exen;aient pas la fonc­
tion diacritique. Or, le developpement des voyelles nasales s' est poursuivi 
distinctement dans la position interieure et a la fin du mot. 

A l'interieur, Ies voyelles nasales ont perdu tres tOt leur rcsonance nasale, 
en s'assimilant a des voyelles longues orales: D'apres le temoignage de Velius 
Longus (VII 79, 1 ), deja Ciceron pronorn;ait souvent f oresia, hortesia, et du 
texte de Varron (ling. V 118) il suit que sa prononciation du mot mensa etait 
mesa. Une indication importante est fournie par la preposition lruns qui, Cil 

fonction de preverbe, devant Ies mots commen<;ant par une sonore, s'est trans­
formee en lrii.- (lrii.duco etc.), c'est-a-dire, a perdu completemcnt sa rcsonance 
nasalc. La denasalisation commencee ainsi dcvait sans doute etre bientOt achevce. 

Le sort des voyclles nasales finales <'tait diffcrent. Dans cctte position, 
c'etaient des phonemes independanls. Mais leur dcveloppement Ctait influence 
par divers facteurs dont le principal dait sans doute l'influence de l'ccole. 
C'Ctait en effet un facteur qui pouvait, dans une certaine mesure, arreter l'cvolu­
tion spontance. Le modele de la langue littfraire favorisait certainement la 
conservation de l'Ctat de choses classique. On le voit dans ks inscriptions. Si 
Ies exemples de l'amuissement de la rcsonance nasale sont nombreux dans 
Ies inscriptions provenant d' Italic et d' Afrique, ils sont assez rares sur le terri­
toire de la Gaule et de l'Espagne. DiehJl n'en cite que quelques-uns des trois 
premiers siccles de n.e. On a attribuc cette difffrence a l'enseignement scolaire 
qui etait bien developpe dans Ies provinces ele l'Ouest. 

Un autre detail doit etre releve. Priscien nous a laisse un temoignage 
qu'en son temps il y avait une voyelle breve devant le -m final (II 23,13 K); 
il traite par consequent Ies graphies -am, -em, -im, -um comme Ies groupes 
rcels de deux sons: d'une voyelle orale breve et d'une consonne -m. Ce temoi­
gnage reste en contradiction avec ce qui a Cte dit de la valeur phonetique 
des graphies: am, -em etc. a l'cpoque classique: ce devaient etre des voyelles 
nasales. J'ai essayc d'interpreter le temoignage de Priscien comme un reflet 
de la doctrine scolaire 2 ; on enseignait qu'il faut prononcer toutes Ies lettres 
qu'on ecrivait, s'il y avait donc -am, -em etc. en ecriture, ii fallait prononcer 
ces groupes de lettres comme Ies groupes de deux sons : a + m, e + m etc. 
La prononciation dont parle Priscien n'etait par consequent qu'une restitu­
tion scolaire d'un etat de choses qui n'avait jamais reellement existe dans 
la langue parlee. 

Dans le latin parlC, en effet, Ies voyelles nasales finales ont perdu assez 
lot leur resonance nasale. Elles existaient encore intactes a l'epoque de Quin­
tilien, mais deja Velius Longus (VII 54,2 K), sous le rcgne d'Hadrien, ne 
distinguait pas a la fin des mots Ies voyelles orales des voyelles nasales. C'est 
donc au cours du ne siecle de n. e. que la disparition des voyelles nasales s'est 
accomplie. Des ce moment le systeme phonologique latin n'en possedait plus. 

1 Ernestus Diehl, De M finali epigraphica, Lipsiac, 1899. 
2 Cf. Atti del 111 Congresso Internazionale dei Ling11isli 1933, Fircnze, 1935, p. 176-179. 
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