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UNJVERSIT A TEA DIN auc lJREŞTi 
SEMINAR UL DE ARHEOLOGIE 

„VASILE PÂRVAN" 

Nr. inv.: ············ţ;·~-~ .......... :.: ......... . 
.... 

Cota.: ..... S-./.!..~ ... ~ .. : .. <.~-~--~·-······· 

BIBLIOGRAFIA LUCRlRILOR ACADEMICIANULUI 
ALEXANDRU GRAUR* 

A. UNGVISTICA ŞI FILOLOGIE 

1. Lingvistică generală 

1930 

Recenzie: 
1. A. Mcillet, Les langues dans I' Europe nouvelle, 1928, [in) V. rom., LXXXIII,"p. 172-174. 

1933 

2. Une loi du «plus grand ef(ort ~. BL, II, p. 111-112. 
Recenzie: 

3. Dr.· Const. Pavel, Contributiuni la isloria lingvisticei generale, Antichitatea clasică, 

1931, Beiuş, 141 p. (in] V. rom., XCII. p. 113-114. 

1934 

4. Desinences pour mols etrangers, BL, II, p. 238-241. 
5. Mols « reconstruils ~ et mols altestes, BL, II. p. 11-20. 

Recenzie: 
6. Achiziţia limbajului [H. Delacroix; L'enfanl el le langage, Paris, 1934), Adev„ 25 XI. 

1935 

7. Răsplndirea limbilor, Adev„ 15 II. 
8. Cum se pierde o limbă, Adev„ 20 II. 
9. Schallanalyse, Adev., 15 III. 

* Această bibliografie este selectivă. Acad. Al. Graur a mai publicat numeroase arti
cole cu caracter mai ales lingvistic, adresate publicului larg, ln periodicele: A.devărul, Dimi
neaţa, Tempo, Adevărul literar, Cuvîntul liber, Romlnia liberă, Presa noastră, Reporter, 
Gazeta literară, Contemporanul, Limba romlnă, laşul literar. A semnat uneori cu pseudoni
mele Gh. Reviga, V. Condrea, Zenon. 
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1936 

10. Sur quelques types de calques, BL, IV, p. 193-194. 

1937 

11. Cronica lingvistică. Metode politice in ştiinţa limbii1 l'. rom., nr. 7, p. 89-98. 

1938 

12. Limbi artificiale şi internaţionale, RF, nr. 6, p. 579-602. 
13. Metoda i.~lorică şi comparativă, V. rom., nr. 3, p. 92-94. 

1939 

14. Re(ections. etymologiques dues a l'evolution semanlique, BL, VII, p. 171-172. 
15. Notes sur le bilinguisme, BL, VII, p. 179-180. 
16. Lingvistica cehoslovacă, V. rom., nr. 6, p. 65-67. 
17. Şcoala polonă, V. rom., nr. 9-10, p. 114-116. 
18. Certuri de limbă, V. rom., nr. 6, p. 72-75. 

Recenzie: 
19. Acta linguistica, [în) V. rom., nr. 12, p. 66-68. 

1940 

20. Quelques points de methode lortchant l'elude des langues disparues, BL, VIIT9 , p. 190-204 
şi 1\lt!langes linguistiques II, 1941, p. 3-17. 

21. Puţină filozofie, V. rom., nr. 2, p. 85-87. 
22. Limbd şi societale, V. rom., nr. 4, p. 109-111. 
23. Limbi artificiale, V. -rom., nr. 5, p. 95-98. 
24. Sur Ies preposilions accentules, BL, VIIT2 , p. 234-236 şi Mt!langes linguistiques II, 

1941, p. 37-39. 
25. [In colaborare cu C. Hacoviţă] Lingvistica rusă, V. rom., nr. 1, p. 128-131. 
26. Meslerseges t!s lermeszeles nyelv, Korunk, XV, 2, 1940, p. 143-148. 
27. A meslerseges nyelvek birtilaltihoz, l<orunk, XV, 3, 1940, p. 251-255. 

19i4 

28. Schiml>ări inlenfionale, Y. rom., nr. 11, p. 91-92. 

1945 

29. Jlelpda semantică, V. rom.,_ nr. :1 --4, p. 153-154. 

1917 

:-10. 1-angues melees, BL, X V, p. 8 -- 20. 

194'8 

:11. De ce şi cum se scl!imM limba. Studii, III, p. 1--14. 
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1949 

32. Deraieri lexicale, B. şt., I, nr. 2 (ian., febr.), p. 141 - 147. 

19511 

33. Curs de teoria limbii, 1950, UCIP, Bucureşti, 167 p. 
34. Eţimologie mulliplă, SCL, I, p. 22-34. 

1951 

35. ' A fi » şi « a avea », B. şt. nr. 1- 2, p. 39- 44. 
::16. Legile interne de clezvoltare ale limbii, CV, III, 2, p. 1-5. 
37. Despre fondul principal lexical, CV, III, 12, p. 8- J 2. 

195:1 

13 

38. Contribuţii la studiul raportului dintre forma şi conţinutul ciwintelor, SC:L, IV, p. 89-97. 

1954 

:rn. Legile interne de dezvoltare a limbii, LR, II I, 4, p. 71 - 78. 

1955 

40. Studii de lingvistică generală, [Bucureşti], 187 p. 
Recenzii: H. Wald, Cercetări filozofice, 1956, V, 5, p. 55 · 59. 

I. Ha.şeganu, LR, V (1956), 1, p. 96-98. 

V. Skalicka, Slovo a slovesnost, 1957, XVIII, 3, p. 175-178. 

41. B3auMHume 6/IU!iHU!i Me:xciJy iJ6a e3uKa, C6opHHK. e t1eCT Ha aK~eMHK Ane1<caH,qbp 
Teo,qopoe-BaJiaH, Sofia, p. 225-228. 

42. Curs de introducere ln lingvistică, ed. I, voi. I, 206 p„ voi. II, 220 p„ Bucureşti ; 
cd. II, 1 voi., 459 p. [pc copertă 1956]. 

1956 

43. Culegere de conferinţe ţinute ln China [Ce este lingvistica marxistă; Particular şi general; 
lntimplare şi necesitate; Cu privire Ia relaţia dirnre istoria limbii şi istoria 
societăţii; Nou şi vechi in vocabular (forma şi conţinutul cuvintului); Cu pri
vire la limba naţională unică], Pckin, 62 p. ln 1. chineză; ultima conferinţă 
a apărut şi ln Djongo yuwen, 1955, nr. 11 ( 41 ), p. 30-32. 

1957 

44. Caracterul obiectiv al (aptelor de limbă, V. Rom., nr. 4, p. 131-137. 

45. J(oJZZompauHu u KpamKompauHU 3aKoHu, ll3eecTHll Ha llHCTHTyTa 3a 6bnrapcKH e:mK, 
l1 p. 

46. Ce este lingvistica marxistă, E3HKOBeACKH H3CJie,qeaHHll B "leCT Ha a1<a,qeMHK CTe<t>aH 
MJ13AeHOB, Sofia, p. 567-572. 

47. Limbă şi societale, V. Rom„ nr. 8, p. 196-200. 
48. Situa/ia actuală tn lingvistica romlneascd, Revista coreană de lingvistică, nr. 3 

[U1 1. coreană]. · 
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1958 

49. Şcoala neoling11islică, SCL, IX, p. 457 -470 şi HL, III, 2, p. 121-134 [traducere tn I. rusă]. 
50. Unele caracteristici ale lingvisticii sovietice, V. Rom., nr. 11, p. 112-119. 
51. Limbă, dialect şi sial, V. Rom., nr. 3, p. 98-103. 
52. Caracteru/ sistematic al limbii, V. Rom., nr. 6, p. 96-102. 
53. Sur le developpemenl in(7al de.~ compartimenls de la langue, lfaCJie~BllHJUI B qecr aa 

aHa~ . .U. ,Ue'leB, Studia in honorcm a cad. D. De c2v, Sofia, p. 201-208. 
5.\. CmpyKmypa11u3At u MapKcucmKaR 11u11ZaucmuKa, Bonpocbr Jl3hIH03HaHHll, VII, 1, 

p. 62-64. 
55. Legile limbii, Omagiu lui Iorgu Iordan, cu prilejul împlinirii a 70 de ani, Bucureşti, 

p. 357-369. 
56. Schiţă de istorie a lingvisticii, curs pentru anul al IV-iea, UCIP, Bucureşti, 87 p. (în colectiv). 
57. Introducere ln lingvistică, Bucureşti, UCIP, 333 p. 

Recenzie: Mihai Bordeianu, Studii şi cercetări ştiinţifice. Filologie, IX (1958), 
fasc. 1-2, p. 212-214. Iaşi. 

1959 

58. Lingvistica generală fn cei 15 ani care au trecui de la eliberarea ţării noastre, SCL, X 
nr. 3, p. 309-315-. 

59. Sur le symbolisme phonetique, Hecueil Lisbonne, p. 73-78. 

1960 

60. Studii de lingvistica generală. Varianiă nouă, Bucureşti 516 p. 
61. Lenin şi problemele lingvisticii, SCL, XI, l. 169-178. 

2. Latină, greacă, indo-europeană 

1925 

62. Apoi/o, comunicare la Societatea de lingvistică din Paris, BSL, 85, p. XLIII. 

1927 

63. Notes de latin vu/gaire [*exfulgurare, facunl, fu/ligo, merulus, mucci, muttum, nespula, 
petigo, sepellire, slumbu/us, sluppare, stupu/a, litillicare, uerrus], Rom:, Llll; 
p .. 198-2C3 şi Melanges linguisliques, 1936, p. 12-18. 

64, Le suf{ixe thrace -ISJ(-, Rom„ LIII, p. 539-552 şi Melanges linguistiques, 1936, 
p. 71-84. 

1928 

65: Notes de latin vulgaire [*afannare, broncus, *cottufia, croccus, lacusla, lordus, maccus, 
*musus, nouella, pessicum, pinnacu/um, scraba, stagnum, *striga, *sluppio, 
Irul/ia, uenlulare], Rom„ LIV, p. 503-509. şi Melanges linguisliques, 1936, 
p. 18-24. 

https://biblioteca-digitala.ro



5 BIBLIOGRAFIA LUCRAIULOH ACADEMICIANULUI ALEXANDRl! GRAUR 15 

1929 

66. I et V en latin, Collection linguistique publiee par Ia Societe de Linguistique de Paris, 
XXIX, 95 p. 
Recenzii: A. Meillet, BSL, 94 (1931), fasc. 3, p. 98-101. 

J. Marouzeau, REL, 1930, p. 114-117. 

67. Les consonnes glmint!es en latin, Paris, XXII + 237 p. 
Recenzii: A. Meillet, BSL, 94 (1931), fasc. 3, p. 96-98. 

J. Marouzeau, REL, 1930, p. 114-117. 
M. R[oques), Rom., LVI (1930), p. 473. 

68. Murcidus, comunicare Ia. Societatea de lingvistică din Paris, BSL, 89, p. XIII. 

1930 

69. Notes de latin vulgaire [absungia etc., barbalus, canapis, ceresius, cioc/ea, cossa ?, (rin
guillus, *glitbus, herugo, (aseolus, pessica, *racanus, uiuerra, zema], Rom., LVI, 
p. 105-109 şi Me/anges linguisliques

1 
1936, p. 24-28. 

70. T• en /alin, Rom., LVI, p. 265-2G7 şi .Melanges linguistiques, 1936, p. 9-11. 
71. lnvierea lui Homer?, Adev. lil., 501, 13 VII. 
72. Pronunţarea limbii latine, Adev., 20 VIII. 
73. Asia sau Europa? Originea limbilor indo-europene, Adev., 29 VIII. 

Recenzii: 

74. V. Bănăţeanu, Sur Ies desinences de l'indicati( par(ail en /alin, 1927, Paris, [in) V. rom., 
LXXXII, p. 161 [şi in] Articole şi recenzii, 1931, p. 22. 

75. Georges Seure, Inscriplions grecques du pays des Astiens, REA, XXXI, fasc. 4, p. 297-

313, [in] V. rom., LXXXII, p. 161-162 [şi în] Articole şi recenzii, 1931, p. 23. 
7G. Georges Seure, Neos /zeros, kouros /zeros, REO, XX II, p. 241-254, [in) V. rom., LXXXII, 

p. 161-1G2 [şi în] Articole şi recenzii, 1931, p. 23. 
77. V. Bănăţeanu, L'emploi de la preposition ana dans la langue des Mabinogion, 1928, [in) 

V. rom., LXXXII, p. 326-327 [şi în] Articole şi recenzii, 19.31, p. 23. , 

78. A. Meillet, Esquisse d'une hisloire de la langue /aline, 1928, Paris, [in) V. rom., LXXXII, 
p. 327-328 [şi_ln] Articole şi recenzii, 1931, p. 24-25. 

79. Hans Krahe, Lexicon Allillyrischer Personennamen, 1929, Heidelberg, [in) V. rom., 
LXXXIII, p. 176-178 [şi tn] Articole şi recenzii, 1931, p. 33-35. 

80. Mathieu G. Nicolau, L'origine du « Cursus & rylhmique el Ies dt!buls de /'accent d'inten
silt! en latin, 1930, Paris, [in] V. rom., LXXXIV, p. 179-180 [şi tn) Articole 
şi recenzi'i, 1931°, p. 35-36. 

81. Constantin I. Balmuş, Etude sur le style de Saint Augustin, 1930, Paris, [în] V. rom., 
LXXXIV, p. 180-182 [şi tn) Articole şi recenzii, 1931, p. 36-38. 

82. Petre Drăgoicscu, Limba latină pe inscripţiile din Dacia, 1930, Rlmnicul Vllcii, [în] V. rom. 
LXXXIV, p. 183-184 [şi în] Articole şi recenzii, 1931, p. 39-40. 

83. [I. M. Marinescu], Figuri din antichitatea clasict'I., 1930, Bucureşti, [în] Adev., 9 V. 
' ' 

1931 

84. Os, comunicare la Societatea de lingvistică din Paris, BSL, 92, p. X. 
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1932 

85. Ab, ad, apud el cmn en lali11 de Gaule, BSL, 99, p. 225- 298. 

Recenzii: M.R[oques], Rom., LIX, p. 469. 
Al. Procopovici, DR, VII (1931-1933), p. 334-·335. 

Recenzii: 
86. J. Safarcwicz, Le rholacisme latin, 1932, Wilno, [ln] GS, \' (19~1-1932), fasc. 2, 

p. 376-377. 

87. Note pe marginea cărţilor (Numele lunii Aprilie), V. rom., LXXXIX, p. 275. 
88. Un dicţionar model [A. Ernout et A. Meillet, Dictionnaire t!lymologique de la langue 

latine. Hi.~loire des mols. 1932, ·Paris!. in Adev., 19 I. 

19:13 

Recenzie: 
89. Straja la Rin. Cel/ii şi romanii. Memoriile lui G. Julius Caesar şi Aulu.~ Hirlius [trad. 

de prof. T. D. Ştefănescu, 1932, Bucureşti] [ln] V. rom., XCII, p. 112-113. 

1931 

90. Notes sur que/ques gloses lalines [c~nnum, crianosson, epyppia, mulliliones, o(fula, sappus, 
suliunl], RPh, VIII, p. 54-55 şi Me/anges linguisliques, 1936, p. 7-8. 
Recenzii: 

91. Comediile lui Plaul [voi. IV al traducerii lui Eliodor Constantinescu], 11.dev., 21 IV. 
92. Jslros. Revistă romină de arheologie şi istoric veche, [ln] Adev., 12 VIII. 
93. Despre s(lnlul Augustin [C. I. Balmuş, La letlre de saint Augustin a Licenlius, articol 

din volumul ln memoria lui Vasile Pdrvan, 1934, Bucureştii, Adev., 13 XI. 

'19:15 

94. Limba hitită, RF, nr. 1, p. 188-192. 
Ediţii şcolare: tex/, introduceri şi note. 

95. P. Ovidius Naso, iUetamor(ozele şi Tristele. Bucăţi alese pentru ci. V I-a secundară 

[Bucureşti], 68 p. 
96. P. Vergilius Maro, Georgica, Bucăţi alese pentru ci. V l-a secundară [Bucureşti), 81 p. 

97. Q. Horatius Flaccus, Satire şi epistole alese pentru clasa VII-a literară [Bucureştii, 

106 p. 

Recenzii: 
98. Cultura egeeană [P. Waltz, Le monde t!geen avani Ies Grecs, 1934, Paris] Adev., 10 II. 

99. Arienii [G. Poisson, Les Aryens, 1934, Paris], Adev„ 7 III. 
100. Ruti/ius Namalianus. Ultimul poet al Romei [C. I. Balmuş, Rulilio Namaziano, l'ullimo 

poeta di Roma, li Mondo classico, mai-august 1935] Adev., 4 VIII. 
101. Cultul lui Esculap [N. Igna, Cultul lui Esculap şi al Hygiei, cu specială privire la Dacia 

Superioară, 1935, Cluj] 1 Adev„ 29 XII. 

, 1936 

102. Sur une question de melhode, BL, IV, p. 187-189. 

103. Flnllna Blanduziei, RF, nr. 5, p. 405-408. 
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104. Romanizarea Daciei prin colonişti străini, RF, nr .. 6, 669-672. 

Edi/ii şcolare : texte, introduceri şi note. 
105. Q. Horatius Flaccus, Ars poetica. Text adnotat pentru clasa VIII-a literară (Bucu

reşti], 51 p. 
106. Q. Horatius Flaccus, Ode şi epode alese pentru clasa VIII-a sec. (Bucureşti), 134 p. 

Recenzii: 
107. Anacreon ln spanioleşte [D. Castellanos, Luz de olros soles, 1936), Adev., 16 IV. 
108. Poezii alese din Horaţiu [de Const. S. Niculescu, 1936), Adev„ 6 XI. 
109. Eshyl şi trilogia (G. Meautis, Eschyle el la Trilogie, 1936, Paris], Ade1J„ 31 XII 
110. Anuarul Institutului de Studii Cla.~ice [din Cluj), Adev., 9 IX. 

1937 

111. Les noms latins en ""'"• -orls. RPh, XI, 265-279. 
Recenzie : H. Mi hă eseu, B IFR, IV (1937), p. 249 -- 250. 

112. Indo-e11r9penii (Pairia şi rasa lor), V. rom., nr. 6, p. 31-42. 

Recenzie: 
113. Apollonius din Tyana [Mario Mcunier, Apollonius de Tyane, 1936, Paris], Ader>. 22 I. 

1938 

114. Sur le thrace -lalcos, BL, V J, p. 244. 

Recenzie: 
115. Matei Nicolau, Originile propoziţiunii infinitive ln limbile clasice, (f.d.). Paris-BucureşU, 

[tn) V. rom., nr. 12, p. 177-178. 

116. La quatrieme conjugaison latine, BSL, tt!l. p. 127-150. 

1910 

117. Quelques nouveaux exemples de IUi > ps, BL, VII11 • p. 236-237 şi Mela11ges lingui~

liques II, 1941, p. 39-40. 
Recenzii: 

118. D. M. Pippidi, Recherches sur le culte imperial, (f.d,), [tn) V. rom. nr. 6, p. 137. 
119. Arislolel, Poetica, traducere-introducere-comentariu de D. M. Pippidi, 1940, Bucun·~ti 

(ln) \'. rom. nr. 6, p. 137 -138. 

1945 

120. Q. Horatius Flaccus, Bucă/i alese pentru clasa a VIII-a literară [Bucureşti], 182 p. 
(ln colaborare cu C. I. Balmuş şi I. Stoian). 

1946 

121. Manual de limba latină pentru clasa a V I-a secundară, Bucureşti, 175 p. (ln colaborare 
cu C I. Balmuş şi I. Stoian). 

2-o.7SO 
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1947 

122. Manual de limba latină pentru clasa a V II 1-a secundară [Bucureşti], 100 p. (în cola
borare cu C. I. Balmuş şi I. Stoian). 

1950 

123. Prezentul verbului lat. /ero, SCL, I, p. 265-267. 
124. Interpretarea unui pasaj din Horaţiu (Ode III 6, 37-44), SCIV, I, nr. 2, p. 185-186. 

Recenzie: 
125. Th. Simenschy, La construclion du verbe dans Ies langues indo-europt!ennes, 1949, Iaşi, 

[ln] SCL, I, p. 307-308., 

1951 

126. Vitruvius şi originea graiului, CV, III, nr. 9-10, p. 34-35. 

1955 

127. O varietate de stil indirect ln latineşte, Analele Universităţii o C. I. Parhon ~. nf. 2-3, 
p. 341-347. 

fări'l dată 

128. Manual de limba latină pentru ci. a III-a secundară, Bucureşti, 189 p. 
129. Manual de limba latină pentru clasa a I V-a secundară, ediţia a II-a, Bucureşti, 205 p. 

(în colaborare cu C. I. Balmuş şi I. Stoian). 
130. Manual de limba latină pentru clasa a V I l-a secundară, ediţia a II a, Bucureşti, 255 p. 

+ 3 hărţi (în colaborare cu C. I. Balmuş şi I. Stoian). 

3. Romînd 

192:> 

131. Roumain icpar, Rom., LI, p. 555-556 şi Mt!langes linguisliques, 1936, p. 61 !__63. 

1926 

132. Verbes roumains d'origine tsigane, Rom., LII, p. 157-159 şi ./H't!langes linguistiques, 
1936, p. 85-87. 

133. Les noms roumains en -U(L), Rom., LII, p. 495-504 şi Melanges linguistiques, 1936, 
p. 88-97. 

1927 

134. Notes etymologiques [brad, crincen, dichici, golan, mlglă, obraznic, şapcaliil, tălăniţă, 

slrecătoare], Rom., LIII, p. 383-387 şi Melanges linguistiques, 1936, p. 115-
118 şi 67-68. 
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Recenzii: , 
135. A. Rosetti, Elude sur le rhotacisme en roumain, 1924 ; Recherches sur la phoneliq11e ~u 

roumain au XVII-e siecle, 1926; Lellres roumaines de Bislrilza, 1926, [in] 
Rom., LIII, p. 394-398. 

136. Mario Roques, Palia d'Orăstie, I. Preface el livre de la Genese, 1925, Paris, [in] RCHL, 
XIX, p. 369-371. 

1928 

137. Les substanlifs neutres en roumain, Rom., LIV, p. 249-260 şi Metanges linguisliques, 
1936, p. 31-42. 

1929 

138. Nom d'agent el adjectif en roumain, Paris, 142 p. 
Hecenzii: O. Densusianu, GS, IV (1930), fasc. 2, p. 406-408 . 

. J. Marouzeau, REL, 1930, p. 114-117. 
A. Me,illet, BSL, 94 (1931), p. 162-163. 
A. Vaillant, RCHL, 1931, p. 90-91. 
S. Puşcariu, DR, VII (1931-1933), p. 463-471. 

139. Les mots recenls en roumain, DSL, 88, p. 122-131 şi Mflanges ling11isliques, 1936, 
p. 101~110. 

140. Roum. daniezil, comunicare la Societatea de lingvistică din Paris, BSL, 89, p. XVIII. 
141. Q11estions latino-roumaines. S11r le traitement de l' U bre{ latin. A propos de /'arlic/e post

pose, Rom., LV p. 469-475, 475-480 şi Melanges linguistiques, 1936, p. 43-
49, 50-55. , 

142. Roumain naoşoroi, cilţell, .eavrac, Rom., LV, p. 113-116, 251-252 şi Mt!langes 
linguistiques, 1936, p. 64-66, 61, 119. 

19!30 

143. Sufixele, -Wr, -cior, -şor, -işor şi ""UfOI", V. rom., LXXXII, p. 247-253 şi Articole şi 
recenzii, 1931, p. 3-9. 

144. Strigătele tn romlneşte, V. rom., LXXXIV, p. 129-134 şi Articole şi recenzii, 1931, 
p. 10-15. 

145. Romlneasca de după război, V. rom., LXXXIV, 158·-159 şi Articole şi recenzii, 1931, 
p. 16-1.8. 
Hecenzii: 

146. Descendenţii demonstrativului latin ILLE fn limba romlnli, [in] V. rom., LXXXII, 
p. 152-154 [şi ln] Articole şi recenzii, 1931, p. 19-21. 

147. Texte romlne§ti vechi, publicate de J. Byck (Introducere ln studiul limbii romlne), 1930, 
Bucureşti, [în] V. rom., LXXXII, p. 154 [şi ln] Articole şi recenzii, 1931, p. 21. 

148. Clleva capitole din terminoiogia calului, [în] V. rom., LXXXIII, p. 169-172 [şi ln] 
Articole şi recenzii, 1931, p. 26- 29. 

1931 

149. Despre vocatfoul romlnesc, GS, V, fase. 1, p. 171--181 şi Me/anges lin.quisliques, 1936, 
p. 98-100. 

2• 
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20 BIDLTOGRAFIA LUCRĂRILOH ACADEMICIANULUI ALEXANDRU GHAUR 

Recenzie: 

150. [Al. Rosetti], Limba romi11ă ln secolul al XVI-iea [19:12, Bucureşti], [tn] Adev., 1 XI. 

1933 

151. De l'influence du piuriei sur le si11gulier des nnms en rorunain, BL, I, p. 14-57 (tn 

colaborare cu J. Byck). 

Recenzii: 

152. Th. Capidan, Aromtnii, Dialectul aromtn. Studiu lingvistic, 1932, Bucureşti, [în) BSL 
103, p. 110-111; o prezentare a aceleiaşi cărţi, [ln] Ade11., 12 III. 

153. Revista Macedoromlnă, Adev., 23 IV. 
154. Hărţile graiului [Aliasul lingvistic romtn], Adev., 3 V. 

155. Dicţionare, Adev., 31 V. 
156. DicţioJliUrul Academiei, Adev., 6 V I. 
157. Să tnvăţăm punctuaţia [E. Le Gal, Apprenons a ponctuer„. 1933, Paris, Adev., 11 V l. 
158. Punctual ia [ Gh. I. Chelaru şi C. Popescu, Semne de punclua/iune şi semne ortografice 

tn scrierea romlneasc1l. Studiu comparativ .~i aprofundai pentru şcolari, studenţi 
şi intelecluali, 1933, Bucureşti], Adev., 28 IX. 

1934 

159. Lu mols lsiganes en roumain, BL, II, p. 108-200. 

Recenzie: I. Iordan, BIFR. II (1935), p. 271-279. 
160. Un suffixe singulalif en roumain, BL, II, p. 246-249. 

161. Notes sur l'article postpose en roumain, Rom., LX, p. 233-237 şi Melanges linguisliques, 
1936, p. 56- 60. 

162. Contribuţie la •influenţa orientală», GS, VI, p. :130-333 şi Melanges linguislique.~, 

1936, p. 111-114. 

163. Note etimologice [rom. fraier, iepar, mmm «de loc», slei, cu capul gol], GS, VI, p. 333-
336 şi Metanges linguistiques, 1936, p. 119-120, 63, 120-121, 66-67, 121. 

164. Limba lui Creangă, Cuv. lib., 15, 16 II. 

165. Pentru 01·/ografia romtnă, Cuv. lib., 51, 27 X. 

Recenzii: 

166. Un studiu despre arumlni [ B. Recatas, L'elat actuel du bilinguisme chez Ies Maet!do
roumaim de Pinde el le role de la femme dans le langage, 1934, Paris), Adev., 
17 III. 

167. Milcovia [Focşani], Adev., 29 111. 
168. Anuarul arhivei de folk/or, Adev., 27 IV. 

169. Aliasul lingvistic al Romlniei [L'allas linguistique de la Roumanie, Revue de linguislique 
romane, 1934), Adev., 24 V. 

170. Un studiu despre «argol» [Şt. Paşca, Din Mrgol»-ul romlnesc, DR, VII (1931-1933), 
p. 163-167], Adev., 1 VI. · 

171. Accentul afecti11 [I. Iordan, Demon, DR, VII (1931-1933), p. 140-148), Adev., 14 VI. 
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11 BIBLIOGRAFIA LUCHĂRILOH ACADEMICIANULCI ALEXANDRU GRAUR 2t 

172. Rotacismul [Conlribu/ii la rotacism, DR, VII (1931--19:l3), p. 181-194], Adev., 17 VI. 
173. Cum se răspindesc cuvintele noi (Din atlasul linguistic ul Romtniei. Considera/ii asupra: 

metodei şi trei studii, DR, VII], Adev., 26 VII. 
174. Repetiţia in romtneşte [J. Byck, La repelilion en roumain, BL, II (1934)), Adev., 8 VIII. 
175. Lucrări de fonetică experimentală (BL, II (1934)), Adev., 31 VIII. 
176. Ortografie şi pronunţare [J. Byck, Ortlwgraphe el pro11oncialion des mots ricents en 

roumain, BL, II (1934)), Adev., 1 IX. 
177. Texte populare [BL, II (1934)), Adev„ 2 IX. 
178. Dic/ionarul Academiei, Adev„ 14 X. 
179. Propor/ia sunetelor 111 romlneşle [Şiadbei, Din estetica limbii romtne. Proporfia fone-

melor, Anuarul liceului Naţional din Iaşi (1932-1933)), Adev., 14 XI. 
180. Despre graiul familiar [I. Iordan, !'l.'ole lingvi.~tice, BIFR, I, p. 110-160], Adev., 8 XII. 

181. Grai şi suflet [VI], Adev., 12 XII. 
182. Arşicele [Th. Capidan, Revuc inlernationale d'etudes balcaniques I], Adev., 16 XII. 
18:~. Un jugoslav despre aromlni [Duşan Popovici, O Tinţarima, trad. de C. Constante, 1934). 

Ade11., 19 XII. 
184. fndreplare ortografice [D. Thcudorescu, lndreptar nrlngrafic, 1934, Craiova], Adev., 28 XI L 

185. Notes sur Ies diphlonyues en roumain, BL, III, p. 15·--53. 
186. Sur le lrailement des groupes lat. ct el ca en roumain, BL, III, p. 65 ·- 84 şi Metanges 

Rosetti, 1947, p. 267-288 (ln colaborare cu A. Rosetti). 
187. Une nouvelle marque de piuriei dans la flexion verbale roumaine, BL, III, p .. 178-182_ 
188. -RE el -RĂ facullatifs, BL, III, p. 182-185. 
189. Notes sur Ies « mots tsiganes en ro11mai11 •>, BL, III, p. 185-186. 
190. Tsig. BUmwa, BL, III, p. 186-187. 
191. Roum. gu„altv, BL, III, p. 187. 

Recenzii: 

192. Dicţionarul limbii romtne, t. I, partea II, fasc. III, t. li, fasc. XII, 1934, Bucureşti. 
[ln] BSL, 105, p. 108-109. 

193. N. Drăganu, Rominii in veacurile IX-XIV pe baza toponimie.i şi a onomasticei, 1933. 
Bucureşti, (ln] BSL, 105, p. 101-106. 

194. AU Lombard, La prononciation du roumain, 1935, Uppsala, [in] BL, III, p. 191-193; 
cf. Ade11., 22 XI, sub titlul Pronunţarea limbii romlne. 

195. Buletinul d-lu:i Iordan [BIFR], Adev„ 27 I. 
196. Naţionalismul şi cuvintele împrumutate [G. D. Scraba, ln Gazela cărţilor], Adev., 13 1-

197. Numele islroromtnilor [BIFR, II (1935)], Ac/ev„ 14 II. 
198. [P. Caraman], Balada Meşterului Manole [BIFR, II (1935)], Adev., 19 II. 
199. -51iin/if ... neoficială [M. I. B:lrbulcscu-Dacu, 290 mots d'origine sanscrilo-daco-gete dan& , 

l'actuel/e langue roumaine 1935], Adev., 21 II. 
200. O antologie a Bărăganului [Antologia Bărăganului, 1933, Călăraşi], Adev., 11 VI. 
201. [E. Petrovici], Graiul Caraşovenilor [1935, Bucureşti], Adev„ 29 VI. 
202. O carie de colinde [V. I. Popovici, Clnlece (colinde) de Crăciun şi anul nou din judefek 

Dlmboviţa şi Ialomiţa, 1935], Adev., 20 IX. 
20:i. Grigore Alexandrescu. Cu ocazia unei noi edifii [în Biblioteca şcolarului, 1935), Adev .• 

24 XII. 
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1936 

204. Sur le lrailemenl de lat. I double en roumain, BL, IV, p. 36-52 şi Mt!langes Rosetti, 
1947, p. 259-266; (ln colaborare cu Al. Rosetti). 

205. Notes d'etymologie roumaine, BL, ,IV, p. 64-119. 

206. A propos du lrailemenf des groupes lat. ct el cs en roumain, BL, IV, p. 82-186 şi 

Melanges Rosetti, 1947, p. 288-293; (ln colaborare cu Al. Rosetti). 
207. In(luence du vocali( sur le nominali(, ~L, IV, p. 194-196. 

208. Note sur «Ies mols lsiganes en roumain •, BL, IV, p. 196-200. 
209. La coupe syl/abique en fonction morphologique, comunicare la Societatea de lingvistică 

din Paris, ffSL, 110; p. XIII. 

210. Ro11m. bloc1c, BSL, 110, p. 76. 

211. Necesitatea limbii franceze, RF, nr. 8, p. 367-373. 

Recenzii: 

212. Th, Capidan, Meglenoromlnii I I I: Dicţionar meglenoromin [f.d.), Bucureşti, [l!;J BSL, 
111, p. 97, cf. Adev., 29 I. 

213. Buletinul Inslilutului de filologie romlnă «Alexandru Philippide •>, voi. II,. 1935, Iaşi, 

[:1] BSL, 111, p. 95-97, cf. Adev„ 3 III. 

214. Argatul [asupra cltorva studii romîneşti despre argot], Adev„ 9 I. 
215. Codrul Cosminului [IX (1935)], Adev„ 11 III. 
216. Con(erin/ele Institutului d~ lingvistică [din Paris), 1934,(publicate ln 1935], Ad~v„ 21 III, 
217. O gramatică ilalo-ro(Tlină ln secolul X V II I [la studiul lui Şt. Paşca, din Studii italiene 

II (1936)), Atle11., 6 V. 

218. O nouă ediţie a /ai Cura!Jiale [M. Paulian şi T. D. '.\Iăruţi:i, ll'1ome11te, sclli/e, nuvele, 
2 voi., 193fi), Adev„ 31 V. 

219. Bucovinisme [E. Kriimer, Bukowinismen im Gebrauch der rumănischen Sprache, haupt
săclilich im Gerichlsgebrauch, 1936], Adev„ 20 IX. 

220. Conferinţe de lingvistică la Paris [volumul cu conferinţele din 1933, apărut ln 1936), 
Adev., 21 XI, cf. 21 III. 

1937 

221. Sur le genre neutre en roumain, BL, V, p. 5-11. 

222. Notes d'etymologie ro11maine. BL, V, p. 56-79. 
223. Corrrctions roumaines nu RE\'1', BL, V, p. 80-124. 
224. Aulour de l'nr-lic/e poslpose, BL, v; p. 204-218. 

225. A propos du lrailemenl des grqupes lat. ct el cs en roumain, BL, V, p. 218-221 şi 

Mrlanges Rosetti, 1917, p: 2D3--296 (ln colaborare cu Al. Rosetti). 

226. Notes sur quelques mols ti'argol, BL, V, p. 222-225. 
227. Notes roumaines [ Sons nouveaux en roumain, Orlograplle el mols d'emprunl en roumain, 

Roumain huligani BSL, 112, p. 165-168. 

228. Neologismele, RF, nr. 8, p. 346-364. 

Recemie: [S.], V. rom. 1937, t. LXXXIX, p. 150-152. 

229. Acordul după inţc/!s, V. rom. nr. 11, p. 76-85. 

Recenzii: 

230'. B. P. Hasdeu, Cuvenle (len bălrlni, texte alese cu o introducere şi note de J. Byck, 

1937, Bucureşti, [în] BSL, 114, p. 107-108. 
231. Buletinul lnslil11t11/ui de filologie romlnă «Alexandru Philippide•, voi. III (1936), Iaşi, 

[in] BSL, 114, p. 108-lO!l. 
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232. Ştefan Paşca, Nume de persoane şi nume de animale tn ţara Oltului, 1936, Bucureşti, 
(in) BSL, 114, p. 110-111, cf. Ad~v., 8 IV 1936 şi 20 I 1937. 

233. Iorgu Iordan, Gramatica limbii romfne, 1937, Bucureşti, [in) V. rom., nr. 11, p. 125-126, 
cf. Dim., 20 X. 

234. Vn manual de paleografie slavo-romlnd [H. Stahl şi D. P. Bogdan, Manual de paleografie 
slavo-romtnd, 1936, Bucureşti), Adev., 5 I. 

1938 

235. Les verbes • rlfUchis • en roumain, EL, V I, p. 42-89. 
236. Esquisse d'une phonologie.du roumain, BL, VI, p. 5-29 şi Mt!langes Roselli, 1947, 

p. 40-65) ('n cola'Jorare cu A'. Rosetti). 
237. Notes d'etymologie roumaine [ artelnic, bdtoji, blat, bostăngi, buchini, a cdsdi, chiort, 

condră, coş, cuie, curdeaua, -eli, fotografia, hlndel, hopsi, -li, -ăi, -ăni, -ni, ijderi, 
lncina, tnclina, fncondura, tndrica, Maglavil, mănăstire, marş, mict'r, muşamat, 
-ora, -ori, -ura, -uri, panghi, pierde, plrjolî, popi/ni, a se pui, pustiu, rasoli, 
rus, şase, teremete, lracalrucd, trupusi, tuş, umezi, uscat, vişin], EL, VI, p. 139-172. 

238. Encore sur le neutre roumain, EL, V I, p. 260- 262. 
239. Glosar din comuna Reviga (Jafomi/a), BIFR, V, p. 156-179. 
240. Syneope des voyelles accenluees en numain, BSL, 115, fasc. 1, p. 49-50. 
241.,Ceva despre pronume, V. rom., nr. 11, p. 66-69. 
242. Locul adjectivului ln romfneşte, V. rom„ nr. 12, p. 75-81. 
243. Argou, V. rom„ nr. 7, p. 88-93. 
244. Iarăşi neologismele, V. rom., nr. 6, p. 94 -101. 
245. O oră de vocabular tn liceu, V. rom„ nr. 8, p. 94-96. 

Recenzii: 

246. Atlasul lingvistic romfn, Partea I, voi. I: Părţile corpului omenesc şi boalele lui, Cluj, 
113 p. [!n) BSL, 117, fasc. 3, p. 110-111. 

247. Iorgu Iordan, Gramatica limbii romlne, 1937, Bucureşti, VIII + 255 p„ [in] BSL, 117, 
fasc. 3, p. 111-112, [şi in] nr. 3, p. 667-670. 

248. M. Ki'epinsl· y. Influence slave sur le verbe roumain (premiere partie), Slavia, XVI, I, 
p. 1-49, (!ni ·BL, VI, p. 267-268. 

249. Al. Rosetti, Istoria limbii romlne II: Limbile balcanice, 1938, Bucureşti, [ln) V. rom., 
nr. 12, p. 161-162. 

250. Atlasul lingvistic al Romlniei, 1938, [in) V. rom„ nr. 5, p, 79-83. 
251, Micul atlas lingvistic romln, 1938, [ln) V. rom„ nr. 12, p. 178-179. 
252. O gramatică a limbii romlne, [in) RF, nr. 3, p. 667-670. 
253. Iorgu Iordan, An introduction Io Romance Linguistics (lts .Schools and Scholars. Rcvised, 

translated and in parts rccast by John Orr), Londra, [1937], XI + 403 p., 
[in] V. rom„ nr. 2, p. 144-145. 

19;19 

254. Contribufions a l'etude des noms de personne en roumain, EL, VII, p. 105-114. 
255. Notes d'etymologie roumaine [ Alistar, -angiu, cc i;ă, calendare, ct'rsători, Cheibăreasa, 

cllelbe, chirui, cirip, corabangie, corabiasca, cotoi, coloreală, crt'rpel, cufe:a, dlrmon, 
fi/fli, frişcă, halimai, ingliţll, jigllira. julani, juvete, mamoş, mironosil, muşamut, 
muscel, siga, şlengher, şobolan, surtuc, tetragoniceşte, ţiitonre, turd), BL, V II, 
p. 121-139. 
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256. Allernance i>ocalique el desinence, BL, V li, p. 163-164. 
257. Allernance 1Jocalique pro1Joqut!e par la derivation, BL, VII, p. 165-166. 
258. Roum. ia el ea plwnologiq11eme11t idenliques ? BL, VII, p. 166--170. 
259. Vre-o en (onclion negative, BL, V II, p. 173 -176. 
260. Le pronom personnel en (onclion verbale, BL, V II, p. 176 · -179. 
261. Sur le rhotacisme, BL, VII, p. 181-182. 
262. Sur quelques (ormes de piuriei, BL, VII, p. 182 ·-184. 
263. Gerunziul, V. rom., nr. 1, p. 93-!)5. 
264. Numele de familie, V. rom., nr. 2, p. 80-82. 
265. Aspecte ale limbii actuale. V. rom„ nr. 11, p. 89--96. 
266. Foc mure, V. rom., nr. 4, p. 78-- 79. 

Recenzii: 

267. Iorgu Iordan, De quelques lrails curacterisliques du roumain actuel, l\Ulunges de linguis
lique o((erls II Charles Bally, Geneva, 1939, p. 271--282, [ln] V. rom., nr. 12, 
p. 118-119. 

268. I.. Găldi, Les mots d'origine neo-grecque en roumain 11 /'epoque des phanarioles, Buda
pest, 193!), [in] BL, VII, p. 188-192. 

269. Iorgu Iordan, Pluralul substantivelor in limba romlnă actuală, BIFR, V, p. 1---51, [in] 
V. rom., nr. 1, p. 189. 

270. Ştefan Paşca, O tipăritură munleună necunoscută din secolul ul X V li-leu, 1939, IJucu
rcşti, 121 p., [in] BSL, 120, p. 103. 

27t. Const. Daicoviciu, La Transy/vanie dans /'anliquilt!, 1938, Bucureşti, fin] V. rom., 
nr. 1, p. 189. 

272. Micul atlas lingvistic romfn, voi. l, [in] BSL, 120, p. 102-103. 
273. Buletinul Institutului de filologie romlnă • Alex. Philippide *• 1938, Iaşi, voi. V, IV 

+ 396 p., [in] BSL, 120, fasc. 3, p. 101-102. 
274. /Julelinul Institutului de filologie romfnă •Alex. Philippide •, 1939, I:lşi, voi. I, '[ln} 

V. rom„ nr. 8, p. 156-158. 

1940 

275. Place de l'adjecli( en roumain, BL, VIII1, p. 237 -240 şi Metanges linguisliques II, 
1940-1943. 

276. Notes d'elymologie roumaine [ciorile, cot, călcli, cozonac, coverlă, a (otografia, imbucătăţi, 
jolichi, jurat, a lua, mic, mişto, noră, soacră, nepoată, pampon, rătăci, ştat, 

/ărn,ă, liuliu, ţoc, vedea], BL, VIII, p. 211-223. 
277. Notes de morphologie el de syntaxe roumaines [Incorporalion des derives dans le sysleme 

verbal p. 205-206; L'accusati( de direclion, p. 206-207; Desinences redoublt!es 
p. 207 -208; La Ze pers. du plur. au passe simple p. 208-209; Adaplation 
roumaine des noms (ran(:ais a lerminaison vocalique p. 209-210), BL, VIII,, 
p. 205-210 şi Mt!langes linguisliques II, 1941, P· 18-23. 

278. Expresii militare şi civile, V. rom., nr. 3, p. 110-113. 
279. Foneme şi sufixe, V. rom., nr. 6, p. 88-90. 
280. Valoarea perfectului simplu, V. rom., nr. 8-9, p. 156--161. 

Recenzii : 

281. D. Caracostea, Die Ausdruckswerte der rumiinfachen Sprache, 1939, (in} V. rom., nr. 4, 
p. 149-151. 
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282. I. Iordan, Sufixe romlneşti de origine recentă (neologisme), BIFR, VI, p. 1-59, [inj 

V. rom., nr. 6, p. 134-135. 
283. M. Valkhoff, Roemenen buiten hun grenzen, Rev. Soc. ref. oland. de geogr., 1940, [in] 

V. rom., nr. 5, p. 147. 
284. Bu/letin linguisfique VII (1939), [in] V. rom., nr. 5, p. 145-147. 

1914 

285. Scllimbări intenţionate, V. 1·om., nr. 11, p. 93-94. 

1945 

286, Conlributions a l't!tude du genre personnel en roumain, BL, XIII, p. 97-104. 
287. Notes sur l'emploi enclitique des adjec/ifs possessifs en roumain, BL, XIII, p. 156-161. 
288. Notes sur les verbes reflt!chis en roumain, BL, XIII, p. 161-162. 

1916 

21!\l. Notes 1t't!tymologie roumaine [aşa, /Jane, chiul, col, dezmierda, fraier, frluri, meditator, 
rablagi, spital, şpuruli, şuchife, şvichi, tomberon, vernic, zări], BL, XIV, p. 106-113. 

1947 

290. Puncte 1le vedere asupra elementelor slave din limba romină, Studii şi comentarii de istorie 

şi lingvistică, publicaţie festivă a Institutului de studii romlno-sovietice, 
închinată celei de-a 30-a aniversări a Marei Revoluţii Socialiste din Octombrie, 
1947, Bucureşti, p. 29-34 (şi extras 7 p.). 

1951 

· 291. Proiect ortografic, CV, III, 7-8, p. 82-84. 
292. Asupra proiectului de ortografie al Acad. Em. Pelrovici, CV, III, 9-10, p. 40. 

19li:J 

293. Unele probleme ale vocabularelor profesionale, LR, II, 6, p. 23--28. 

1954 

294. (În colectiv) Gramatica limbii romine, vol. I, Vocabularul, Fonetica Şi Morfologia [Bucu

reşti), 446 p.; vol. II, Sintaxa [Bucureşti), 348 p. 
295. lncercare asupra fondului principal lexical al limbii romlne [Bucureşti], 221 p. 

Recenzii : I. Coteanu, Gaz. Iii., 23 VI, 1955, p. 2. 
I. Skultety, Casopis pro moderni filologii, Phi/ologica, VII, 1955, 1, 

p. 76-78. 
296. Legile interne de dezvoltare a limbii, LR, III, 4, p. 71 -78. 

297. Genul neutru ln romlneşle, LR, III, 1, p. 30-44. 
298. Cu privire la unele probleme de traducere, LR, Ill, p. 5. 

19li5 

299. Observaţii asupra inlrebuin/ării timpurilor în romlneşle, LL, I, p. 134-141. 
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300. [ In com1s1a de revizie finală la) Dicfionarul limbii romtne literare contemporane, voi. I 
[Bucureşti], XXVI + 626 p. 

301. 1-IoBwe 3aoattu py.11wHcK020 J13WKOJHaHu11, Bonpocbl .113bIH03Hiura:n, Moscova, nr. 6, 
p. 142-145. 

Recenzii: 
302. lnsemnări [Despre «Limba romlnă »], C., 4 III, p. 5. 

1956 

303. Pentru o sintaxă a propoziţiilor principale, SG, I, p. 121-139. 
304. Note etimologice [branţ, calţavetă, -eaUl, lastic, mortăciune, moşi pe groşi, oxo, porc de 

cline, potlogar, schimonosi, şezătoare, şugubăţ, targă, toană, vului, zblrci], SCL, 
V II, p. 271- 279. 

[ In comisia de revizie finală la) Dicfionarul limbii romlne literare contemporane, 
voi. II [Bucureşti], VI + 813 p. 

305. [In colectiv) Dicţionar Ortoepic [Bucureşti], 132 p. 

1957 

306. Fondul principul al limbii romlne, Bucureşti, 121 p. 
Recenzii: Artur Maurer, Romanistisches Jahrbuch, IX (1958), p. 230-232. 

I. Fischer, SCL, IX (1958), 1, p. 127-133. 
307. Cum se studiază limba literară, LL, III, p. 115-132. 
3J8. Note asupra structurii morfologice a cuvintelor, SG, II, p. 3-18. 
309. Discuţii tn jurul genului neutru, V. Rom., nr. 5, p. 14 7 -150. 
310. Caracterul obiectiv al (aptelor de limbă, V. Rom., nr. 4, p. 131-137. 
311. Lidhjel ndermjel gju/.e; rumune dhe gjuf.e1 shqipe, Buletin i Universitctit Shteteror te 

Tirar.e.;, nr. 2, p. 215-217. 
312. Pre(afa la I. Coteanu, Cum dispare o limbă (islroromtna), Bucureşti, 43 p. 

[ In comisia de revizie finală la) Dicţionarul limbii romtne literare contemporane, 
voi. III, VI + 804 p., voi. IV, VI + 783 p., Bucureşti. 

1958 

313. Vocala radicală (aţă de vocala sufix.ului verbal ln romlneşle, SCL, IX, p. 309-314. 
314. Cu privire la ci> a 1n romlneşle, SCL, IX, p. 263-264. 
315. Observaţii asupra unor greşeli de traducere, LR, VII, 5, p. 11-18. 
316. Cuvinte rău formale, LR, VII, 2·, p. 1-4. 
317. M. Gaster and Rumanian Linguistics, Gasler centenary publicalion, Londra. 

Recenzie: 

318. Despre revista «Limba romlnă », [tn) Rem. lib. XVI, 4269, 2 VII, p. 2. 

1959 

319. Cu privire la sufixele -abil şi -ibil, LR, VIII, nr. 5, p. 59--60. 
320. Grupuri simbolice tn fonetismul rominesc, SCL, X nr. 2, p. 205. 
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4. Alte limbi 

1930 
Recenzii: 

321. A. Vaillartt, La langue de Dominko Zlataric, poete ragusain de la fin du X V 1-e siecle, 
I: Phonetique, 1928, [ln) V. rom., LXXXII, p. 328. 

322. H. Bauche, Le langage popu/aire, Grammaire, syntaxe et dictionnaire du fra17t;1is tel 
qu'on le parte dans le peuple de Paris avec tous Ies termes d'argot usuel, 1928, 
[ln) V. rom., LXXXIII, p. 174-176. 

1931 

323. Expressions (rant;1ises nees a l'etranger, comunicare făcută la Societatea de lingvistică 

din Paris, BSL, 96, fasc. 2, p. XIV. 

Recenzii: 
324. Kr. Sandfeld, Linguislique 

romlnă p. 83-86. 

1932 

"'. 
balcanique, Problemes el resullats, [ln) Revis!a istorică 

325. Iorgu Iordan, Introducere tn studiul limbilor romanice, 1932, Iaşi, [in) BSL, 103, fasc. 3, 
p. 78-80 şi Adev., 28 IV 1933. 

1935 

Recenzie: 
326. B. Conev, Istorija na bălgarskij ezik, Yol. II, publicat de St. Mladenov, 1934, Sofia, 

560 p., [in) BL, II I, p. 193 - Hl4. 

1936 

327. Coup d'reil sur la linguislique balkanique, BL, IV, p. 31-45. 
328. O operă care ne cinsteşte, Adev., 12 I. • Recenzii: 
329. 

1
Th. Capidan, Romanitatea balcanică, discurs rostit la 26 mai 1936 ln şedinţă solemnii; 

Academia Romlnă, Discursuri de recepţie LX V II, 1936, Bucureşti, 68 p., [in] 
BSL, 114, fase. 3, p. 107 [şi ln) Adev., 27 XI. 

330. Dr. Sarafidi Hector, Dicţionar grec romin, 1935, Constanta, 447 p., [in] BSL, 111,, 
fasc. 3, p. 64. 

331. Limba rusă ln secolul al XVI-iea [13. Unbegaun, La lanque russe du XVI-e siecle, 
voi. I: La (/exion nominale, 1935, Paris~, Adev., 18 IV. 

1939 

332. Revoluţia franceză şi limba, V. rom., nr. 7, p. 118-120. 

1!110 

Recenzie: 
333„ [Prezentarea revistei Ungua nostra, publicali\ de Giacomo DrvotoJ, V. rom, nr. 7, 

p. 132-133. 
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1956 

:i3·1. l'robkma "crierii .~i a limbii chineze. Seini .• :~O IX. 

5. Culegeri de articole 

1931 

:n5. Articole ~i recen:ii. Extrase din • Viaţa Romlnească » anul XXII (1930), Bucureşti, 
40 p.; conţine: Sufixele -iar, -cior, -şor, -işor, şi -uşor, Strigătele ln romlneşte, 
Romtneasca de după ră::boi şi Recenzii (vezi ln această bibliografie: A 1 şi 

B 2, la anul 1930). 

rn:rn 

:i:m. Mi!lunges linguisliques, Paris-Bucureşti, 127 p.; conţine: Notes sui· que/ques gloses 
latines (1934); Ts en /alin (1930); Notes de latin vulgaire (1927, 1928, 1930); 

Les substantifs neutres en roumain (1928); Sur le trailement ro11main de l'u 
bre( latin (1929); Apropos de l'artic/e postpose (1929); Notes sur l'article post
pose en roumain (1934); Notes etymologiques (1925, 1927, 1929, 1934); Le suf(ixe 
thrace -ISJ(- 1927; Verbes roumains d'origine tsigane (1926); Les noms 
roumaim en -U(L) (1926); Despre vocativu/ romtnesc (1931); Les mots recents 
en roumain (1929); Contribuţie la « InfluenJo orientală• (1931); Notes etymo
logiq11e" (1927, 1929, 1934). 

194.1 

a:-n. Mt'/anges. linguistiques II, Copenhague, 43 p.; conţine: Quelques points de methode 
louchant l'elude des langues disparues (1940); Notes de morpho/ogie el de syntaxe 
roumaines, Incorporalion des derives dans le systeme verbal, L'accusati( de 
direction, Dt!sinences redoubtees, La 2e pers. du plur. au passe simple, Adaptation 
roumaine des noms franr;riis a terminaison vocalique (1941); Notes d'etymo/ogie 
roumaine (1940); Melanges [S~r Ies preposilions accentuees, Quelques nouveaux 
exemp/es de ks > ps, Place de /'adjectif en roumain] (1940). 

B. DIVERSE 

1930 

Recenzie: 
1. Prof. T. Iordănescu, O istorie a ţiganilor, [!n) Convorbiri literare, LXIII, p. 278-292, 

[şi ln) V. rom., LXXXII, p. 157-158. 

1931 

2. C. I. Popp Serboiano, Les 1'siganes ( Hisloire. Ethnographie. Linguislique. Grammaire. 
Dictionnaire}, 1930, Paris, [!n) V. rom., LXXXV, p. 316-319. 

3. Prof. N. Sulică, Clasicismul grecoroman şi literatura no.astră (in special Eminescu), [in) 
V. rom., LXXXV, p. 208-210. 
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19311 

4. li. Tiklin, V. rom., nr. 4-5, p. 150-152, cf. H. Tiktin, Adev., 25 III. 
5. Moartea unui mare lingvist [A. Meillet], Adev., 24. IX. 

6. Moartea unui mare lingvist, W. Meyer-Liibcke, Arlev., 24 X. 
Recenzii: 

7. Ambasadele lui Priscus [ G. Popa-Lisseanu, Izvoarele · istoriei romf11ilor), .·I derJ.. 1 I I. 

8. Revista Cursurilor şi Conferinţelor, nr. 1, Adev., 22 III. 
9. Conspiratori greci ln Principate [Al. Elian, Conspiratori greci ln Principule şi 1111 fanariot 

mavroghenesc: 1'urnavitu, Revista istoric,\ XXI (1935)), Adev., 27 III. 

10. Glas tlnăr [Revista liceului din Rlmnicu-Sărat, 1936), Adev., 16 IV. 
11. Odoare romi11eş/i la Stambul [E. Vlrtosu, Odoare romineşli la Stambul, 1936), A.dev., 23 IV. 

12. Creştinismul tn Dacia [C. Daicoviciu, Creştinismul ln Dacia, Anuarul Institutului de 
Studii Clasice din Cluj, voi. II (1936)), Adev., 29 IV. 

13. [E. Vlrtosu], Tudor Vladimirescu (Pagini de revoltă), Adev., 7 VI. 

19:17 

Rece11zie: 
14. O carie despre figani [Martin Block, Mreurs el coutume.~ des Tziganes, 1936, Paris (lra<l. 

de J. Marty)], V. rom., nr. 8-9, p. 75. 

1938 

15. Malei Nicolau, V. rom., nr. 4, p. 87-88. 
Malhieu Nicolau, BL, VI, p. 266. 

1939 

Recenzie: 
16. George Potra, Contribuţiuni la istoricul figa11ilor din Romi11ia, 1939, (in] V. rom. nr. G, 

p. 125-127. 

1917 

17. C. Racoviţă, BL, XV, p. 116-117 şi CV, II (1950), nr. 1, p. 13-14. 

1951 

18. Stepan Tudor, O zi a părintelui Stoica. Traducere din limba rusă, Bucureşti, 218 p. 

1958 

19. Pentru un nivel mai Inuit al pu,b/icaţiilor Academiei, C., 6 I, p. 1. 

1958 

20. Omagiu binemeritai (A 70-a aniversare a naşterii acad. Iorgu Iordan], C. 10 X, p. 1. 

1959 

21. Constantin Balmuş, Studii clasice I, p. 257-258. 
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Adev. 
Adev. lit. 
BIFn 
BL 

BSL 
B. şt. 

c 
CV 
Cuv. lib. 
Dlm. 
DR 

Gaz. lit. 
GS 
I. lit. 
LL 
LR 
RCHL 
REA 
REG 
REL 
RF 
RL 
Rom. 
Rom. lib. 
RPh. 
Scint. 
SCIV 
SCL 
SG 
V. 1•om. 
V. Hom. 

LISTA DE ABREVIERI 

- Adeverul, Bucureşti. 
- Ade' erul literar şi artistic, Bucureşti. 
- Buletinul Institutului de filologie romină • Alexandru Philippide », Iaşi. 
- Bullelin linguistique, Faculte des lettres de Bucarest, Institut de linguistique 

rcumaine, Paris-Bucureşti. 
- Bulletin de la Societe de linguistique de Paris, Paris. 
- Buletin ştiinţific. Academia R.P.R., Secţiunea de ştiinţă a limbii, literatură 

şi artă, Bucureşti. · 
- Contemporanul, Bucureşti, 
- Cum vorbim, revistă pentru studiul şi explicarea limbii, Bucureşti. 
- Cuvintul liber, Bucureşti. 

Dimineaţa, Bucureşti. 

-- Dacoromania, Buletinul Muzeului limbii romlne, Universitatea romînă din 
Cluj, Sibiu. 

-- Gazeta literară, organ săptăminal al Uniunii Scriitorilor din R.P.R., Bucureşti. 
Grai şi suflet, Bucureşti. 

- laşul literar, revistă a Uniunii Scriitorilor din R.P.R., Iaşi. 

- Limbă şi literaturii, Bucureşti. 
- Limba romină, Bucureşti. 
- Revue critique d'histoire et de litterature, Paris. 

Revue des Hudes anciennes, Paris. 
- Revue des etudes grecques, Paris. 
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- Revista Fundaţiilor, Burureşti. 
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Romania, Paris. 
- Romlnia liberă, Bucureşti. 
- Revue de Philologie, Paris. 

Scinteia, organ al Comitetului Central ai P.M.R., Bucureşti. 
- Studii şi cercetări de istorie veche, Bucureşti. 
- Studii şi cercetări lingvistice, Bucureşli. 
- Studii de gramatică, Bucureşti, Ed. Acad. R.P.R., voi. I, 1956, voi. II, 1957. 
-- Viaţa romineascii, Iaşi, Bucureşti. 
- Viaţa rominească. Revistă lunară de literatură a Uniunii Scriitorilor din 
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COMTJNICĂRI ŞI STUDII 

VARIATIONS DES CONSONNES ET DES VOYELLES 
EN INDO-EUROPEEN; LEURS CONSEQUENCES 

PAR 

A. JURET 

(Nicc) 

On enseigne generalement que la sonorisation et l'aspiration d'une 
consonne occlusive la differencie totalement, pour le sens, de la meme 
occlusive non aspiree, non sonorisee ; qu'ainsi une racine commern;:ant 
par k ou par t ou par p ne peut avoir des formes commer.Qarlt par kh, 
g, gh, - ou par th, d, dh, - ou par ph, b, bh. J'ai longtcmps cru que cet 
enseignement Ctait conforme a la realite. Mais j'ai rencontre bien des faits 
qui le contredisent. Tout d'abord ii est facile de constater que dans le 
vocabulaire latin, comme en grec ou en sanskrit, Ies mots dont la racine 
commence par Ies sonorcs g, d, b ou par une aspiree sont .bien moins 
nombreux que Ies mots commer.Qant par k, t, p. Ceci nous suggere qu'ils 
exprimaient des nuanccs speciales occasionnelles, comme par exemple le i:p 
de 11eJtcµi:poc a ceite de 7teµr.w, skr. pharphariiyale ii se meut continuellement, 
a cOte de parpali ii se meut. 

J'ai reuni, dans un article de I' Archiv Orienfdlni, voi. XVII, 1940, des 
faits qui attestent que la sonorisation et l'aspiration ne changcaient pas Ic 
sens de la racine cn indo-europeen. A ces faits on peut en :ijouter bien d'autres, 
dont on trouvera ici Ies plus significatifs. Or, Ies faits que j'avais notes ont 
ete confirmes par le livre magistral de Ventris et Chadwick Documenls in 
Mycenaean Greek. Dans cet ouvrage on voit que ces documents en dialecte 
grec ancien n'ont que le signc k pour Ies gutturales, un seul signe p pour 
Ies labiales ; ils distinguent i et d, mais non l'aspiree correspondante. De plus 
ils n'ont qu'un signe pour r et t, un seul signe pour v et b; ce qui confirme, 
aussi exactement, ce que Ies faits des vocabulaires m'avaient montre. Comi;ne 
on sait, le tokharien, dialecte asiatique de l'indo-europeen, n'emploie ,pas 
d'autres signes que k, p, t pour Ies occlusives. · 

Brugmann, dans sa Kurze vergleichende Grammatik, p. 180, et Meillet 
dans son lnlroduction a l'elude comparative des langues in.do-europeennes si
gnalent, mais sans s'y arreter, des variations des occlusives dans Ies racines ; 
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le Dictionnaire elymologique de la langue latine d'Ernoilt-Meillet admet en 
plusieurs cas ces variations. 

On estimait peu nombreuses ces variations el l'on continuait a rejeter 
toute etymoiogie qui rapprochait une racine commern;ant par exemple par 
k ou p d'une racine commern;ant par g ou h ou par b ou f. Montrons Ies 
faits dans Ieur ampieur et Ieurs conscquences. 

Gutturales, k, etc : mycenien : ka-ko bronze = xr:1.Ax.6c, (le myc. n'ecrit 
pas Ies consonnes finales de syllabes); ka-ke-u = xr:1.:t..xdlc; ; ka-ki-jo = xiXAx.eLoc,. 

ka-ra-we, nomin. pi. : vieilles femmes = yp"IJi.ic; ; ke-ro-si-ja groupe d'an-
ciens = yepoucr[Ot. 

ki-to tunique = "J.L't"W'.J. 
ku-na-ja feminin = Horn. yu'.J0tL0t. 
ku-ru-so or = xpucr6c;; ku-ru-so-wo-ko travaillant l'or = xpucroupy6c;. 
lu-ka-le-re filles = euyiXTYJ P· 
ai-ka-sa-hw pointes = r:1.txµ~. 
ai-ki-pa-la chevrier = iztyl-~o't"oc;. 
ai-ke-re ii rassemble = &ydpeL. 
a-ke-ro messager = &.yyeA.oc,. 
a-ko-ra rassemblement =&yopcL 
po-ro-ko-wo broc = .7tp6-xooc; 
a-ko-ro champ = &yp6c; 
a-ku-ro argent = &.pyupcc; 
a-na-kee, infinitif, amener = &'.J-c1..yeL'.J. 
Latin, etc : glultus glouton, he/luări etre glouton. 
calvus : glaber chauve 
canis chien : gannire japper. 
capere prendre : habere avoir. 
calculus caillou = x:iXxA."IJ~· 
egenus : &x~'.J indigent, xe'.J6c; vide. 
genu genou : 7tp6-xw a genoux. 
magnus : µr:1.xp6c; : skr. mahă grand. 
grii.fllS : xiXpLC, agrement. 
lat. calva crâne : v. slave glava tete. 
lat. clunis : yA.ouT6c; fesse. 
lat. unguis ongle : 6'.Jux-oc;, gen. d'<Sw~ ongle. 
COTUin CUir : XOPLO'.J. 
lacus : :t..r:1.x·~ 
gubernii.re : xu~Ep'.Jc1..cu tenir le gouvernail, skr. kubaras timon. 
yeMcu rire : xocxM~cu rire aux eclats. 
gracilis : skr. k,r~as grele (adjectif). 
cor cceur : skr. h_rd, hitt. kir et gir cceur. 
cancer : yr:1.yyp0tt'.J0t. 
glus, gluten : x6A."'Ar:1., y"'AoL6c, colie. 
skr. nak- nt~it : E'.J-wxoc; nocturne. 
carcer: yopytipoc prison souterraine. 
hirpex herse : &yplcp"IJ. 
xupT6c;, yup6c, courbe : skr. hvarati ii se courbe en rond. 
gluma pellicule de grain, cl11mae pellicule du grain d'orge. 
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glubere ecorcer : XEAUi:poc; ccorce. 
angustia oppression: anhelus oppressc. 
gelu gelee : xpuoc; froid glacial. 
quattuor 4 : quadriiginla ·10. 
e7tTiX 7, ox.Tw 8: g~aoµoc;, oyaooc; 7-e, 8-e. 
gloria gloire: xMoc;, skr. ~ravas. 
yv6i:poc; sombre: xvei:p:xc; obscuri te. 
loqui parler : Myw dire. 
cuspis pointc : hispidus herisse de pointes. 

Dentales : t - th, d, tlh : 

mycenien: 
la-ra-nu cscabeau : ()p·~vu~ 
ie-ke, aoriste : ii mit : E61JXE. 
ieo-accusatif sing. dieu : fh6v, dcwn. 
to-no = tor-no, chaisc : 6p6voc; 
io-ra-ke, plur. cuirasses : 6wpocxr::c; 
ma-ra-tu-wo, fenouil : µiXp:x0ov. 
Latin, etc., nit ere: re-nid ere briller. 
dolor : OTAoc; douleur. 
madere etre ivre : µr::0uw, skr. madhas enivrant. 
TpeX,W: ap:xµoiJµott, 0pwcr..cw, atapifcrxw COUrir. 
cX.0pew : T"'IJ pew observer, regarder. 
salis : &a1Jv assez. 
tueri: 6e:wpew ( <*lhew-) regarder. 
medius : skr. madhyas qui est au milieu. 
TEXµotp signe : ion. aexvuµt montrcr. 
xTu7toc; : yaou7toc; bruit. 
aevapov : skr. farus arbre: diil'll bois. 
a&aotXIX : TETL"'IJ(J.IXt je crains. 
ocTotA6c; : 6:xAr::p6c; florissant. 
lat. modus: meliri mesurer. 
mendăx menteur : menliri mentir. 
lenebrae: avoi:p6c; tenebres. 
ulerus : skr. udaram ventre maternei. 
lalere : A:xv0iXvw 
stăre : skr. tisthămi ctre stable. 
nădus nreud : skr. antali ii !ie, noue. 
cudere: per-cuiere frapper. 
pediculus pedoncule : petiolus. 
Tpl~w : 0Al~w comprimcr. 

Labiales : p = b, etc. 

myccmen : a-pi, prepos. : cX.µi:pl autour. 
a-pi-po-re-we = *:xµi:pt-i:popew-es : Horn. cX.µi:popc:uc; amphore. 
a-pi-ko-ro, plur. fom. servantes : * otµi:pl-xoAot, lat. ancilla servante. 
a-po-le-ro-ie, adv. a partir des deux cMes : cX.µi:poTepw0r::v. 

33 
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ka-na-pe-u foulon : xvoccpe:uc; 
a-pu-ke-ka-u-me-no brule : &7toxe:xocuµEvoc; (conformite complete). 
pa-ka-na pi. neutre, epees : cpcfoyocvoc 
pa-si, present 3e pers. ii dit : <p1Jm 
pa-si-re-u chef : f3occrLAe:uc; 
pe-i pronom. dat. pi. a eux : crcp(v 
pe-re ii porte : <pE pe:L 
pi-a-ra ou pi-e-ra vase a boire : <pLOCÂ."IJ ou CjlLEÂ"I). 
po-pu-re-ja de pourpre : 7topcpupe:oc. 
pu-ko-so buis : buxus. 
pu-ta, pl. neutre arbrisseaux : cpuToc. 
pu-ta-ri-ja, jardin, vigqe. 
Latin, etc. : bibere : nrvw, skr. pibati. 
ilirpex herse : ocypL<p'YJ 
forăre percer : 7te:lpcu <* per-y-. 
stipăre, crTdf30 rendre compact. 
crT(<poc; masse compacte. 
pendiculus cordeau : skr. bhandati ii lie. 
paedor puanteur : foetet 'ia pue. 
rapere : e)...oc[3c: îl a pris, skr. labhate ii prend 
abies, gen. abietis, oc~Lv (Hesych.) 
sapin : 7tLTUc; pin. 
lat. barba: vhall. bari <*bhar- barbe. 
TpE7tW, tourner : - crTpEcpw 
<Sµf3poc; pluie, lat. imber: skr. ambhas. 
albus blanc : ocA<poc; 
pullulăre avoir beaucoup de jeunes pousses : f3pucu 
skr. pallawas jeune pousse: ut-pra-bălas qui a de jeunes pousses. 
{el fiel : bilis. 
plangere : fligere battre. 
7tEAAoc pierre : cpc:AA[oc terrain pierreux ; 7tocL7tocAoc terrain rocailleux. 
{lucre couler : skr. pravate, [3Mw. 
f3oµ~ut..lc; : 7toµcp6Au1; huile d'eau. 
cpll..oc; : skr. priyas ami. 
populus : publicus. 
umbilicus, nombril : oµcpocA6c; nombril. 
oboed.ire : 7td6oµocL obeir. 
preces prieres : skr. bhras-patis seigneur de la priere. 
ferre - portăre porter. 
baculum bâton : paxillus, pălus. 
7tocxuc; : skr. bahus epais. 
opcpv6c; obscur : epe:f3oc; obscurite. 

4 

oct-7t6Aoc; chevrier : skr. jă-balas, chevrier ; lat. su-bulcus gardien de porcs. 
libido : skr. lolupă desir. 
xe:cpocA~ tete : xi::f3A~ tete, lat. capul. 
obliquus : 7tAOC'(Loc; oblique. 
palpebra, palfebra : [3Atcpocpov paupiere. 
fremere: [3pfµcu faire un bruit sourd. 
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Equivalence de r, 1. : 
mycenien : a-ra-ka-te-ja fileuses : ~A.ocx.&-rYj quenouille: &pr:1.xvYI araignee. 
a-re-pa-te: &A.rmpocTEL il enduit: a-ro-pa: &A.oicp~ onguent. 
a-ta-na : 'A0~vYj 
ka-ra-wi : lat. cliivis clef. 
ra-wa-ke-ta = *A"oco-yfoc-rYjc; chef du peuple. 
ra-wi-ja-ja captives : AY)(oc butin. 
re-po-to mince, fin : AE7t-r6v 
re-u-ko : A.eux.6c; blanc. 
re-wo-te-re-jo, adjectif de A.ou-rptov hain. 
re~wo-pi = *leomphi, instrumental piuriei «avec des lions»: Al:wv Hon. 
ri-110 lin : A.(vov 
se:.ri-no : GZALVOV celeris. 
si-a-ro gras : a(ocA.oc; 
e-ra-wa olivier : eA.oci:oc ; e-ra-wo huile : tA.octov 
e-ra-pa elephant : E°A.Ecpocc; 
e-re-u-te-ro libre : eA.E1'.10epoc; 
e-ri-ka saule : eA.(x.Yj, lat. salix. 
e-ru-ta-ra rouge : epu0p6c; 
po-ri-wo gris : 7toA.t6c; gris. 
pe-te-re-wa orme : 7t't'EAEYj 
po-ro poulain : 7tWAoc; poulain. 
me-ri miel : µeA.L 
me-re-u-ro farine : µocA.eupov farine. 
po-ru-po-de ayant plusieurs pieds : 7toAu-7t'o3-. 
do-e-ro esclave : 3ouA.oc; esclave. 
Latin, etc. : alicu, epeautre : arinca petit epeautre. 
ligiire Iier : cor-rigia lien, courroie. 
varius : ~ocA.t6c; varie. 
A.cutwv : &pdcuv meilleur. 
oportet ii faut : ocpeAA.cu 
µeA.oc; membre : µepoc; membre, partie, lat. membrum <* me-mrom. 
folium feuille : frons feuillage 
res realite : &A.r,0~c; reel, vrai, skr. rtas reel. 
-reA.oc; fin : -repµoc, lat. terminus. 
O"TEpy(c; etrille : GTEAy(c;, lat. tergere etriller. 
lîs <stlis proces : all. Streit dispute. 
x.pu7t-rw : x.ocM7t-rw cacher. 
&x.uA.oc; gland : angl. acorn gland. 
rumex ronce : lumeclum epine. 
celeber : creber. 
curtus coupe : culter couteau. 
gramiae chassie : glamae chassie. 
preces prieres : sup-plex priant. 
&A.e~cu proteger : &p~ycu soutenir. 
arguere : eA.erxcu donner des preuves. 
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Equivalence de w et de b : 
En latin souvent apres l ou r : 
vervex brebis : berbex, verbex. 
f ervere : parf. ferbui. 
vulva : vulba. helvus : galbus jaune. 
vervacium gueret : berbactum. 
ervum pois : EpE~Lv0oc; 
vis force : (F)"Lc; et ~(~ 
valillum ou balillum brasero. 
vivere, vita : ~[oe; vie. 
velle vouloir : ~ou/-oµon 
vesci: ~6crxoµocL 
varius varie : ~ocALoc; varie. 
rabula braillard : ravula ; ravus enrouc. 
veizio venir : ~oc[vw aller . <* ban-y-. 
vorăre: ~L~pwcrxw se nourrir de. 
cavere : ex-cubăre faire le guet. 
bovile : bubile. 
pavor: q:i6~oc; peur. 

VARIATIONS DANS LES VOYELLES 

6 

Tout le monde sait qu'en indo-europeen, Ies voyelles n'avaient d'influence 
sur le sens d'une racine que dans Ies onomatopees, ou elles servaient a imiter 
Ies sons, par exemple : ululăre hurler, tintinnăre tinter. Dans Ies autres racines 
elles peuvent varier sa ns modifier le sens de la racine, par exemple faci o, 
feci. Mais on admet generalement que seules e et o, longues ou breves, alternent 
avec zero. Pour expliquer Ies autres alternances, on fait des hypotheses pour 
le moins inutiles. Car Ies faits montrent qu'aucune alternance n'est exclue 
et qu'aucune n'influe sur le sens de la racine. 

Ainsi en sanskrit dans Ies verbes desideratifs, i et i remplacent regu
lierement l'a (issu de indo-europ. a, e, o) et zero: ipsate a cote de apnoli, pitsaii 
a cote de paiali, inakşali, a c6te de nakşati. En d'autres desidcratifs u rem
place a : murmurşali a cote de marale mourir ; bubhurşali a cote de bharaii 
porter. Au piuriei de certains parfaits sankrits e, issu de oi ou ai ou ei, 
remplace a : papăca cuire a c(Jte du piuriei pecima ; de meme au moyen pe<te. 

Autres exemples : skr. akşi reil : ikşate ii regarde, răşli ii enseigne : par
ticipe riş/as; rişyas eleve; bhakşali ii mange : su-bhikşas qui a bien a manger; 
tamras : timiras obscur : dahali il briile : dhukşate ii allume ; skr. nak : niră 
nuit, lat. nox, gr. vui;, hitt. neku ii fait sombre, lat. niger sombre, noir; lat. 
discipulus : 8L-McrxocAoc; ; canis : xuv6c; gen. de xuwv chien : lat. heri, skr. 
hyasi hier ; lat. ego : hitt. ug moi ; lat. sumus nous sommes : skr. smas; 
lat. manere : µevw; molere moudre : µUA"f) pierre meuliere, µ&/-e:upov farine; 
lat. umerus : c1µoc; < * oms- cpaule ; lat. magnus ; µeyocc; ; lat. vegere : vigere ; 
homo: humănus; lat. humilis; XOCfL1JAOc:; lat. humi a terre : xocµoc[ a terre; lat. 
lăhi glisser; lUbricus glissant; lat. ignis, skr., hitt. agnis feu: lituan. ugnis; 
lat. cinis : x6vLc; cendre ; eo"'n ii est : imperatif fo(h sois ; lat. populus : 
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pilblicus; decern 10: un-decim 11; xopToc; : xl.A6c; fourrage vert, lat. holus; µ~A'Y] 
meule : skr. miyalli meule ; lat. tangere: !hyzîv toucher : lat. frigere: cppi:iyw 
frire ; lat. pix : 7t<:UX."IJ poix ; lat. suere coudre, skr. sutram couture : sivyati 
ii coud ; lat. facere: pf. feci; lat. im-pegi j'ai heurte : im-păctum impact ; 
o:v..ptc;; iXxptc; pointe; ovoµcx : dor. ovuµcx ( cf. &.v-wvuµoc;), lat. nomen ; ion. OEX'JUfLL : 
att. odxvuµL montrer; XLALOL 1000 < *khisl-: skr. şa-hasram 1000; lat. patere 
etre ouvert; m:Tocwi:iµt, 7tLTI"IJfLL; lat. mars bataille, µocpvtXµotL combattre : µwA.oc; 
combat ; lat. cos, g. cotis pierre a aiguiser : calus aiguise, fin ; skr. sădhayati 
ii realise : sidhyati ii est realise; 7teA.occ; pres de : mA.vocw s'approcher; skr. haris: 
/iiris verdâtre ; &.xTfi rive : ax Sfi rive; lat. vigilăre: gat. wakan, all. wachen veiller ; 
lat. armus epaule, bras : skr. irmas bras ; AL7t't"W desirer : skr. lolupă desir; lat. 
ăs unite : dec-ussis 10 as; lat. rupiJs : AE7tlXC, rocher ; tXfoot : ohoc; sort ; lat. rădix: 
p[~oc ( < * rid-y) ; lat. dux : Toty6c; qui dirige ; lat. fur : cpwp voleur; lat. com
pilăre piller : m:tpocT-~c; pirate; xopoc; danse : O"XLpTOCW (s- mobile) danser; TLXTW 
enfanter: Texvov enfant, 6uyocT"IJ p all. Tochter fille ; lat. horrere : hirsiltus herisse ; 
semel : sim-plex, summa total ; calamităs dommage subs. : in-columis sans 
dommage ; xocpoc tete : dorien x.6pcnJ tete, skr. t;iras; all. Hirn cervelle : lat. 
cerebrum; 7ti:ip feu : hitt. pahhur feu; lat. f atiscor : fessus sum ctre fatigue. 

Cette liste, assez longue, est Ioin d'etre complete. Elle suffit a montrer 
que Ies variations des voyelles ·a, i, u sont aussi normales que celles de e, o 
ct ne sont pas <lues a un hasard negligeable. Elle ne contient que des mots 
ciont la parente etymologique de forme et de sens est evidente. 11 en est 
de meme des mots qui attestent Ies variations de consonnes. 11 serait insense 
de nier la parentc de lat. unguis avec ovu~, de· 1at. magnus avec µeyocc; et 
avec skr. mahă; de lat. modus avec metiri, de mycen. meri avec mel et µeA.t 
miel ; de lat. varius avec ~otA.i6c; varie ; de TEA.oe; avec Tepµoc fin, terme ; 
de iergere ctriller, crTzpy[c; avec crT<:Ay[c; ctrille ; de lat. stlis > lis, gen. lilis 
avec all. Streit dispute. 

La regularite de ces variations, <'lant etablie par Ies faits, rend possibles 
des etymologies ou elles paraissent s'accumuler. Par exemple le Dictionnaire 
elymologique d'Ernout-Meillet declare inconnue l'etymologie de mulier. Or ce 
mot signifie «femme mariee» ; c'est le feminin de maritus. Leur parente, sug
geree par le sens, est aussi attestee par la forme ; la racine de ces mots 
est mr-, ml- <c unir par alliance » ; la difference des voyelles a, u n'influe pas 
sur le sens de la racine. Le degre zero vocalique paraît dans all. Braut fiancee, 
fr. bru <* mr-u-, comme dans lat. membrum < * me-mrom membre !ie a d'autres. 
De mcme 6uyocT"IJP fille a pour racine les memes consonnes que TLXTCU enfanter 
et Tzxvov enfant. La forme et le sens l'unissent donc a ces mots. 11 est pos
sible que filius soit parent de parenles, le pere et la mere : racine commune 
pr = pl = fl. 

La consequence generale de cet ensemble de faits, c'est qu'il repete la 
legon de methode d'obscrvation : quand on observe des faits, ii faut se mefier 
de toutc theorie, car une theorie pourrait se mettre entre nous et la realite. 
Or c'est la realite qui doit guider notrc intelligence. Le progres dans les 
sciences de faits ne consiste pas a ajouter des vues nouvelles aux vues anciennes 
jugees drfinitives, mais a eorriger nos vues d'apres la rcalite. 
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RAPORTURILE· DINTRE LIMBILE DACĂ, TRACĂ ŞI FRIGIANĂ 

DE 

VLADIMIR GEORGIEV 
(Sofia) 

I. PRINCIPIILE DETERMINĂRII LOCULUI LIMBII DACE, 
AL LiMBII TRACE ŞI AL CELEI FRIGIENE 

IN CADRUL LIMBILOR INDO-EUROPENE 

Locul unei limbi indo-europene între celelalte limbi indo-europene, cu 
alte cuvinte înrudirea mai apropiată sau mai îndepărtată dintre ea şi alte 
limbi indo-europene, se determină pe baza particularităţilor gramaticii ei 
comparativ-istorice, inclusiv pe baza sistemului fonetic şi a vocabularului 
studiat din punct de vedere etimologic. ln cazul unor limbi din care s-a 
păstrat un material foarte redus, cum sînt traca şi dacica, a căror mor
fologie şi sintaxă sînt necunoscute, centrul de greutate cade pe fonetica com
parativ-istorică, adică pe sistemul fonetic. 

Atunci cînd trebuie să determinăm locul, adică să precizăm caracteristicile 
unei limbi, care a fost conservată doar într-un număr redus de glose şi 
nume proprii, e necesar să se pornească de la analiza lingvistică a etimologiilor 
sigure, sau care au cele mai multe şanse de a fi acceptate, a gloselor şi a 
numelor proprii. Aici trebuie să se ţină seama de următoarele principii : 

1. Un cuvînt poate primi o etimologie sigură doar atunci cînd e cunoscut 
s e n s u 1 1 u i. · Intrucît la numele proprii, în mod obişnuit, sensul nu e dat, 
cercetarea etimologică operează aici doar cu probabilităţi. Prin urmare ce a 
mai mare importanţă pentru stabilirea caracteris
t i c i 1 o r u n e i 1 i m b i c u m e s t e t r a c a o au glosele, şi anume 
acelea dintre ele care sînt perfect clare din punct de vedere etimologic. 

Astfel, de pildă, originea glosei frigiene ~Exoc; « pîine » poate fi considerată 
ca sigură întrucît : a) acest cuvînt şi sensul lui sînt atestate la Herodot 
(II 2), Hipponax (fr. 80 Bergk, fr. 75 Diehl) şi Hesychius ; b) acelaşi cuvînt 
se întîlneşte şi în inscripţiile frigiene, în care pe baza analizei combinatorii 
e interpretat de asemenea cu sensul <1 pîine » ; c) fiind un cuvînt de gen neutru 
cu tema es, avînd gradul e al vocalei radicale, acest cuvînt are corespondente 
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perfecte în v. isl. baka, anglosaxon. bacan, v. germ. sup. bahhan « a coace», 
din i.e. * bhogo, v. germ. sup. bacchan, germ. backen « a coace» din i. e. 
* bhognb, gr. cpwyw « a coace» din i.e. * bhogo. · 

2. Etimologia poate fi considerată sigură numai dacă cuvîntul e explicat 
în întregime, adică dacă se poate găsi un corespondent perfect al cuvîntului 
în totalitatea lui sau cel puţin să i se explice modul de formare. « Etimologiile 
radicale» (Wurzeletymologien) n-au nici o valoare ştiinţifică serioasă. 

Aşa sînt, de pildă, majoritatea etimologiilor pe care le dă istoricul I. Russu 
în cartea sa Limba traco-dacilor (Bucureşti, 1959) : numele de trib Daci e derivat 
din rădăcina i.e. * dhe- (p. 63), numele de trib 6p~xs:~ din rădăcina i.e. * dhre
sau * dher- (p. 17), glosa oLfos:µoc din rădăcina * dek' - (p. 66), numele zeităţii 
Iocµ~ocoou):IJ din rădăcina * embh- (p. 67 - 70), numele zeităţii I:oc~iX~Lo~ din 
rădăcina * k' en- (p. 75), numele de persoană BLo"t'lJ~ din rădăcina *weis
(p. 59-60), numele de persoană I:e:u6'Yj~ din rădăcina *seu- (p. 77), numele 
de persoană Soia din rădăcina * k' ei- (p. 77) etc., etc. Astfel de « etimologii 
radicale» naive n-au nici o valoare ştiinţifică. 

3. Un mare număr de glose dacice constă din nume de plante. Acest 
tip de substantive comune se interpretează de obicei mai greu decît sub
stantivele comune obişnuite. Etimologia unui nume de plantă poate fi con
siderată sigură sau probabilă numai dacă se poate găsi un echivalent exact 
din punct de vedere semantic în alte limbi. 

4. Pentru ca etimologia unui nume propriu să poată fi considerată ca 
sigură, sensul său trebuie stabilit pe cale co m bi n a tor ic, independent 
de consiţjerentele etimologice. 

5. Dintre numele proprii, ce a mai mare import an ţ ă pentru 
c a r a c t e r i z a r e a u n ei l i m b i o a u n u m e 1 e d e r î u r i. Numele 
rîurilor, în special ale celor mai mari, sînt cel mai uşor de etimologizat, întrucît 
sensul lor e pînă la un punct determinat : în aceste nume se ascund de obicei 
substantivele comune apă, rîu, pîrîu, ballă, mlaştină etc. În afară de aceasta, 
numele de rîuri, în special ale celor mai mari, sînt mai stabile şi se păstrează 
un timp mai îndelungat. 

P e 1 o c u 1 a 1 d o i 1 e a în această gradaţie descendentă vin n u m e l e 
de l o c u r i. Interpretarea lor e mai dificilă decît aceea a numelor de rîuri. 

Foarte important pentru interpretarea numelor de rîuri şi de locuri este 
p r i n c i p i u 1 t r a d u c e r i i s a u a l t r a d u c e r i i a p a r e n t e. 
Populaţia care locuieşte un timp îndelungat într-o regiune oarecare dă n u m e 
o b i e c t e 1 o r g e o g r a f i c e pe baza t r ă s ă t u r i 1 o r l o r c e l e 
m a i c a r a c t e r i s t i c e. Dacă populaţia mai veche (iniţială) dispare, 
populaţia nouă denumeşte aceleaşi obiecte geografice pe baza aceloraşi tră
sături caracteristice, astfel încît noile denumiri apar ca nişte tr a
d u c e r i a 1 e n u m e l o r p r e c e d e n t e (t r a d u c e r e a p ar e n t ă), 
iar în unele cazuri chiar avem de a face cu o t r a d u c e r e r e a 1 ă a 
numelor mai vechi. 

Abia pe al t r ei 1 e a l o c stă interpretarea numelor de persoane, numelor 
de zeităţi, de triburi etc. ln primul rînd, de obicei, sensul e în acest caz ne
cunoscut, ceea ce nu ne dă posibilitatea să determinăm etimologiile sigure. 
Dar ceea ce creează cea mai mare nesiguranţă a presupunerilor bazate pe astfel 
de interpretări este faptul că numele de persoane dispar repede şi se înlocuiesc 
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cu altele noi ş1 m afară de aceasta adesea sînt împrumutate din alte limbi. 
Astfel, de exemplu, cele mai caracteristice nume bulgăreşti Ivan, Petăr, Gheorghi 
sau romîneşti Ion, Petre, Gheorghe sînt împrumuturi, primul din ebraică prin 
intermediul limbii greceşti, iar celelalte două din greacă. Acelaşi lucru se 
întîmplă şi la celelalte popoare. Dacă limba bulgară sau romînă ar fi cunoscute 
aproximativ, aşa cum e cunoscută traca, adică în primul rînd pe baza unui 
număr restrîns de nume de persoane, am cădea uşor în eroare în ceea ce 
priveşte apartenenţa lor lingvistică 1• 

·Pentru ilustrarea principiilor expuse mai sus în interpretarea materialului 
lingvistic trac, dacic şi frigian vom da mai jos cîteva exemple. 

1. La circa 70-80 km nord-vest de Sofia se află un mare izvor calcaro~ 
deosebit de frumos, aşezat în mijlocul unei flore bogate; suprafaţa lui an• 
o culoare de nuanţă v e r z u i r o ş i a t i c ă (a u r i e ), din care ca uză se 
numeşte Zlatna Panega. Izvorul are de asemenea numele de Glava Panega, 
în care glava înseamnă «cap» şi «izvor». Satul de lingă acest izvor se numeşte 
de asemenea Zlatna Panega, după numele izvorului. Din acest izvor se for
mează un rîu, afluent stîng al Iskărului, care poartă de asemenea numele de 
Zlatna Panega, sau reka (Zlatna) Panega, <c rîul Panega (aurie)». 

Acest izvor a fost centrul cunoscutului templu din antichitate închinat 
lui Asclepius, precum: şi Higiei, Artemidei şi lui Silvan. 

ln două inscripţii laHneşti izvorul e denumit Saltecap11L, Saldaecaput 2• 

Ca şi glava din actualul nume bulgar al izvorului Glava Panega, lat. capul 
înseamnă <c cap» şi <c izvor». Această denumire a izvorului e prin urmare în 
parte latinizată (semi-traducere) fenomen des întîlnit în cazul numelor dc
locuri. In cazul acesta Sald/l(a)e-, care se întîlneşte în două inscripţii greceşti 
de la Zlatna Panega, ca şi LIXÂ01J, trebuie să corespundă perfect denumirii 
bulgăreşti Zlatna Panega, adică trac. saldjl- înseamnă <c aur» sau <c aurim 
şi provine din i.e. *g'holto- <<aur, auriu», care corespunde exact cuvîntului 
rusesc 30JIOTO, bulg. 3JiaTo din i.e. *g'h6lto- sau rus. 30JIOT6ii, bulg. 3JiaT 
<c auriu » din i.e. * g' holl6-. 

In inscripţiile greceşti de la Zlatna Panega se întîlnesc însă alte două nume 
ale aceluiaşi izvor LocAoo-xe:A7J şi LocAo/-rout<nJ (sau LocAo/-ro-~ucr(cr)1J etc.). 
Acestea sînt denumirile trace ale aceluiaşi izvor. In acest caz, -xe:AYJ şi -outcrYJ 
( = -~UcrYJ) sînt corespondentele trace ale lat. capul (în Sald/l(a)e-caput} 
şi bulg. rnasa (în Glava Panega), care înseamnă «izvor», şi ale bulg. peKa 
<c rîu » sau BO):\a <<apă» (în peKa (3naTHa] Ilwera). Astfel, trac. xe:A7J «izvor» 
provine din i.e. *rjelnâ, fiind un corespondent perfect al germ. Quelle <c izvor», 
iar outcr1J = *Ftcr7J corespunde exact v. ind. vişa-m <capă». Prin urmare, LocAoo-

1 Principala lipsă a cărţii amintite mai sus a lui I. Russu constă tocmai in faplul 
că el îşi bazează concluziile sale in ceea cc priveşte limba cc traco-daco-frigiană » pe « etimo
logiile radicale », in primul rînd ale numelor <le persoane şi in al doilea rind ale numelor 
de locuri, ceea ce se şi spune foarte clar in carte (vezi p. 51-54). Glosele şi in special inscrip
ţiile frigiene slnt ignorate aproape cu desăvirşire. In genere, prin concepţ.iile sale lingvis
tice autorul se plasează pe poziţiile lingvisticii indo-europene de la sfirşitul sec. ·al XIX-iea. 
Se creează impresia că autorului nu-i slnt cunoscute succesele importante obţinute în această 
direcţie, in special in ultimii treizeci de ani. 

2 Aceste nume de locuri, ca şi cele ce urmează, sint create pe baza numelor etnice 
formate cu sufixul -l]VO~. Vezi D. Dclschcw, Die ·lhrakischen Sprachreste, Viena, p. 412 
şi urm. 

https://biblioteca-digitala.ro



42 VL. GEORGIEV 4 

xe:l<IJ înseamnă literal « Izvorul auriu» = Sald/t(a)e-caput, iar ~ocM/-r(o)-outO"Y)
<c apa aurie (sau rîul auriu)». 

Pe lingă epitetul (etniconul) ~:xt.a"Y)v6c; se întîlneşte şi forma ~'.lAa"Y)v6c;, 
iar pe lîngă epitetul (etniconul) ~oct.ao~ucr(cr)"y;v6c;, ~otAOocuucrr,v6c;, se întîlneşte 
şi forma ~::xt.ao~oouucr1Jv6c;, adică cu o alături de a. Această deosebire este 
de asemenea explicabilă. În esenţă numele ~xi.al) trebuie să aibă a, care 
provine din i.e. ă, adică ~xi.al)- din i.e. *g'h6lto- «aur», iar etniconul (şi 
adjectivul, cf. rus. 36JioTo «aur», dar 33JIOT6ii «de aur, auriu») trebuie 
să sune ~ ::it.arjv6c;, din i.e. * g' h[t-a-no-s, cu ol. ( = ul) din i.e. p, cf. rus. 
3on0To bg. 3rrăTO, din i.e. *g' hOlto-m, dar got. gulfi, germ. Gold <c aur» din i.e. 
*g' h[to-m. Evident, substantivul crr;.t.a/-r- <c aur» a influenţat adjectivul derivat 
aoAO("YJv6c;), din care cauză şi aici s-a generalizat vocalismul a. 

O astfel de interpretare a unui nume de rîu sau de loc e sigură, întrucît 
sensul lui e determinat pe baza unor considerente combinatorii (numele actual 
şi culoarea caracteristică a apei) şi întrucît acesta are corespondente etimo
logice exacte în alte limbi indo-europene. 

Acest nume nu poate fi interpretat, cum consideră I. Russu (ibid., p. 75 
şi urm.), ca provenind din rădăcina *sal- <c sare» sau din rădăcina * k' el
<c cald», întrucît apa acestui izvor nu e nici sărată, nici caldă. Altfel stau 
lucrurile cu tribul trac ~::xt.a~vcrtot (Ptol. 3,8,3), care era aşezat la nordul 
Dunării, aproximativ între rîul Apus şi cursul superior al rîului Rabo (astăzi 
Jiul). Numele de trib ~:xt.a~vcrtot reprezintă un etnicon de la numele de loc 
Saldale, care, după cum just arată N. Jokl (Reallexicon, XIII, 1929, p. 284), 
poate fi derivat din i.e. *sald- «sare», deoarece într-adevăr în acea regiune 
există zăcăminte de sare. 

2. Localitatea denumită azi rom. Cernavoda = bulg. l..J:epHa Bo,11;a, aşezată 
pe Dunăre, la apus de Constanţa se numea în antichitate 'A~lo7tot (Proc. aed. 
4, 11 [H. 149, 9)) sau 'A~tou7toAtc; (Ptol. 3, 8, 2; Hierocl. 637, 9 etc.). Această 
localitate e denumită după numele rîului Cernavoda, care se numea în anti
chitate "A~toc; (Ael. hist. an im. 14, 15). Prin urmare, numele dac trebuia să 
aibă acelaşi sens, după legile formării numelol.\ compuse din două rădăcini, 
'A~i- trebuie să însemne <c negru », iar -o7toc, ou7toAtc; <c apă ». 

În acest caz, etimologia acestui nui.ne de loc este clară. Cea de a doua 
parte a cuvîntului -o7toc ( = * upa), ou7toAtc; ( = * upula), diminutiv de la * upa 
(în parte, grecizat, după gr. 7t6Atc; <c oraş»), cf. numele de locuri ~e:pyoc : ~e:p
youAY;, ~spµ"'I] : ~e:pµuA"'IJ, corespunde exact lit. iipe, let. upe <capă». 

Prima parte a dac. oc~(e:)t- <c negru » corespunde denumirii iraniene a 
Mării Negre "A~e:woc; (mai tîrziu, prin eufemism Eu~e:woc;) 7t6v-roc;, în care se 
descoperă adjectivul iranian (avest.) axfaena- <cîntunecat, negru », din i.e. 
*f!-ksei-no-. Aceasta se confirmă şi prin faptul că cel mai mare afluent al 
rîului din regiunea dardano-rnacedoneană '' A~(e:)wc; se numeşte astăzi în bulg. 
rnaced. U:pHa peKa <c rîul negru », precum şi prin faptul că acelaşi rîu era 
denumit în antichitate de asemenea Bocpaouocpioc;, Ouocpacfptoc;, BocpMptoc; (schol. 
la Ptol. 3,13,14), care e interpretat ca i.e. *(s)word(o)-wori <capă neagră», 
cf. got. swarts, gerrn. schwartz <c negru», din i.e. *swordo- şi v. ind. wari, f. <capă» 

1 Despre tratamentul i.e. ! ln tracă vezi mai jos. 
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din i.e. *wori 1• Una din aceste două .denumiri poate fi daco-moesiană (darda
nică), iar alta tracă, macedoneană sau ilirică, însă sensul lor e unul şi acelaşi. 

3. Zeitatea traco-frigiană I::x~&~toc; (Orph. h. 48, Aristoph„ Vesp. 9 etc.), 
I::x~a8Loc; (Artem. 2, 13 etc.) e identificată cu Dionysos-Bacchus. Unul dintre 
epitetele cele mai importante ale lui Dionysos-Bacchus e gr. 'EA.e:uOe:poc; ('EA.e:u
OE:ptoc;, 'EA.e:uO-~p. 'E:Ae:uOe:pe:uc; = €A.e:u0e:poc; «liber», lat. Liber =liber. Pe baza 
acestui fapt H. Gregoire - G. Bonfante (Annuaire de l'Universite libre de 
Bruxelles, VII, 1944, p. 41 şi urm.) au stabilit că numele I:x~&atoc; > I::x
~&~toc; (cu trecerea di >zi, caracteristică pentru tracă şi dacă) corespunde 
exact adjectivului vechi bulg. svobod& <c liber», din i.e. • swobhodhi(j)o-s 
(v. J. Pokorny, Idg. el. Wb., p. 883). 

4. Numele dacic de plantă aLfoe:µix la Dioscorides (4, 103 (W. 2,258]) apare 
la Ps~udoap. (72 [HS. 129]) ca diesapler. Acest cuvînt reprezintă, prin urmare, 
un cuvînt compus din două rădăcini, în care primul clement trebuie să fie 
aLe:O'-, Întrucît apare la ambele denumiri ale aceleiaşi plante (aLEO'- = dies-), 
iar -e:µix şi -apter sînt cu siguranţă sinonime, ca sens, în limba dacă. 

Denumirea grecească a acestei plante este cpA6µoc; = cp:A6yµoc; « Salvia 
splendens »(cu trecerea tîrzie yµ > µ)sau :Aux_v'L-rLc; derivat de la Mx.voc; «lampă; 
făclie», germ. Himmelbrand, Konigskerze, Marienkerze sau Fackelbrand, bulg. 
cBelQHJIKa, derivat de la cae~ sau 6oropOAH11Ha cae~. rom. lumînare. Pe 
baza acestor denumiri N. Jokl (Reallexikon, XIII, 1929, p. 287) inter
pretează în mod convingător cuvîntul dacic 8Lfo-e:µix ca <c Himmel-brand », 
din i.e. *di(i)~s =lat. dies (nom. şi gen.) <c lumină, zi, Zeus », şi *eus-m11. 
derivat (nomen actionis) din i.e. *eus-6 <ca arde», cf. lat. uro = gr. e:\)w <card~ 
din i.e. *euso, transformările eu > e, sm > m şi 1J > a fiind atestate şi în alte 
cuvinte dace. In acest caz sinonimul lui -e:µix, şi anume -apter reprezintă 
nomen agentis de la verb, care corespunde gr. &7t-rw <c aprind», cf. şi &:cp1J 
{I aprindere», cfo-rpix, dt7t-rpLO'\I «fitilul lămpii». 

* 
Materialul lingvistic trac prezintă încă numeroase astfel de exemple, 

în care se poate aplica metoda combinatorie pentru stabilirea etimologiei 
numelor şi cuvintelor corespunzătoare. 

Stabilirea caracteristicilor limbilor dacă, tracă şi frigiană trebuie să se 
facă tocmai pe baza acestor etimologii sigure. In afară de aceasta, pe baza 
studierii structurale a sistemelor fonetice ale limbilor indo-europene se ştie 
că aici există o anumită interdependenţă regulată. Dacă, de exemplu, se 
stabileşte că în sistemul fonetic al unei limbi indo-europene b a trecut în p, 
se poate conchide că şi d, g primari s-au transformat în t, k ; dacă i.e. o 
a trecut în a, apoi şi i.e. ăi a devenit ai etc. Această interdependenţă în 
schimbările pe care le suferă în evoluţia unei anumite limbi indo-europene 
anumite serii de foneme ne dă posibilitatea să stabilim trăsăturile generale 
ale sistemului său fonetic, chiar pe baza unui număr redus de etimologii sigure 
ale unor cuvinte caracteristice din punct de vedere al limbii respective. 

1 Cf. H. Krahc, Die Sprache der Jllyrer, I, Wiesbaden, 1955, p. 94; V. Georgiev, 
• Linguistique Balkanique », I, 1959, p. 12. 
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Prin urmare, sarcina noastră este ca pe baza celor mai sigure etimologii 
ale cuvintelor dace, trace şi frigiene să determinăm particularităţile cele 
mai caracteristice ale sistemului lor fonetic. Dar înainte de toate să 
vedem ce indicaţii ne dă repartiţia geografică a unor nume de locuri şi 

de persoane. 

II. DAC0-1\IOESIANA ŞI TRACA, PE BAZA REPARTIŢIEI GEOGRAFICE 
A NUMELOR DE LOCURI ŞI DE PERSOANE 

Hepartiţia numelor de locuri ne arată clar două regiuni lingvistice (etnice) 
diferite (vezi harta alăturată) 1 : 

A) regiunea tracă cu nume caracteristice care conţin cuvintele para « tîrg >>

(Be:v3mocpoc, K:::tpmixpoc, Tranupara etc.) şi bria «oraş» (Me:cniµ~p(oc, 11 o/vruµ~p~oc. 
~7JAUµ~p(oc etc.) ; 

B) regiunea dacă (daco-moesiană) cu nume caracteristice care conţin 

cuvîntul dava (deva) <1 oraş» (Acidava, Burridava, Sacidava etc.). 
Nume de localităţi cu elementul de compoziţie dava (deva) sînt în numă1· 

de 47 (sau 45). Acest număr e considerabil, fapt care ne dă indicaţii clare 
asupra concluziilor de ordin etnic. Dintre cele 47 de nume cu dava, 28, adică 
mai mult de jumătate se află între graniţele actualei Romînii, respectiv în 
vechea Dacie. ln Bulgaria de nord şi în Dobrogea, adică aproximativ în 
Moesia inferior sînt atestate 9 (sau 10) localităţi cu elementul de compoziţie 
dava (deva), iar alte 7 (sau 8) sînt aşezate în vechea regiune Dacia mecti
terranea (împrejurimile Nişului, Sofiei şi Kiustendilului). 

Aşadar, numele de localităţi cu elementul de compoziţie dava (deva) <1 oraş» 
se întîlnesc în Dacia, Moesia Superior şi Inferior şi în Dobrogea. Acestea lipsesc 
cu desăvîrşire în Tracia propriu-zisă. Singurul nume de acest tip în Tracia, 
Pulpudeva-Plovdiv a fost adus (în mod artificial) de la apus; după cum Sl' 

ştie, oraşul a fost întemeiat (sau reconstruit) de către Filip II (359-336 î.e.n.). 
care i-a dat şi numele său - greceşte Cl>LAm7t6-7toAL~ iar în <1 tracă» (de fapt. 
în daco-moesiană sau macedoneană) Pulpu-deva. 

Pe de altă. parte, cele 13 nume de localităţi cu elementul de com
poziţie bria şi 37 (sau 41) nume de localităţi cu elementul de compo
ziţie para se întîlnesc numai în Tracia ; acestea lipsesc în Dacia şi în 
Dobrogea. 

Această problemă e analizată pe larg în cartea noastră Bonpocu 11a 
60.!lZapcKama emuM01102un, (Probleme de etimologie bulgară, Sofia, 1958, p. 89-
119). Acolo se arată de asemenea că şi alte nume de locuri (cu elementul 
de compoziţie diza <1 cetate», zura <1 apă», kella «izvor» etc.) din aceste regiuni 
au o astfel de repartiţie. 

1 Unele dintre numele de locuri amintite nu pot fi localizate cu toată precizia; aici 
ele s!nt localizate doar cu aproximaţie, ceea ce e suficient pentru scopul propus prin aceasti:1 
hartă. Socotesc o plăcută datorie de a exprima aici mulţumirile mele distinsului arheolog 
şi istoric romln prof. Radu Vulpe, care mi-a dat indicaţii preţioase pentru localizarea unor 
nume de Jocuri in Dacia. 
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Acest fapt deosebit de important ne arată că traca şi daco-moesiana 
erau două limbi d!!osebite, deşi înrudite foarte de aproape. 

' 

* 
Astfel de concluzii se pot trage şi pe baza repartiţiei geografice a numelor 

de persoane. 

Numele de persoane trace 

~op~e:v0"1)c; 

Numele de persoană Liop~e:v0"1)c; este atestat în 4 inscripţii : din Pizos 
(districtul Cirpan), Plovdiv şi Stara Zagora (în două inscripţii), iar forma 
Liop~tv01Jc; în alte 3 inscripţii : din Mericileri ( dislr. Cirpan), Bizie (azi Vizze 
în Tracia turcească, la apus de oraşul Midia) şi din Seres. Acest nume e 
limitat geografic, întîlnindu-se numai în Tracia propriu-zisă (la sud de Haemus 
şi la apus de rîul Struma) ; el nu se întîlneşte în Dacia, şi nici în partea 
de apus a Asiei Mici. Prin urmare, acest nume trebuie interpretat ca tracic. 
El reprezintă un derivat de la numele Liop~occ; (inscripţia de la Nicopolis 
ad Istrum), Liopcrocc; (inscr. de la Mindea, distr. Elena). Acest nume poate de 
asemenea să se considere ca tracic, întrucît se întîlneşte în inscripţiile din 
regiunea Tîrnovo, care se învecinează cu regiunea Stara Zagora. In afară 
de aceasta, în. alte 3 inscripţii latineşti se întîlneşte Dorses (unul e numit 
-cqucs singularis ; altul e din Carthagina şi se referă la soldaţii daci din diverse 
lagăre) şi Durze, probabil dintr-o formă mai veche * Durse(nth)s. 

Ca nume trace, Liop~occ;, Liopcrocc; Dorses, Durze derivă din i.e. *dhrs- (cu 
! > trac. ur, or: şi rs > rz), care-şi găseşte corespondent în numele de persoană 
greceşti 0poccreocc;, 0pifcrwv, E>pifO"Uc;, E>poccruJ..oc;, 0pifO"UAJ..oc;, 0poccruvv1Jc; etc. (sau 
mai degrabă din i.e *dhrg'h-, cf. v. bg. dr'I>Z'l>k'b «Îndrăzneţ», provenit din 
*dhrg'h-u-ko-s). Liop~ev01Jc;, ~op~tv01Jc; (ent > inth), şi probabil şi Dorses, Durze 
reprezintă hipocoristice de la Liop~occ; cu sufixul -e:v0-, -tv0- din i.e. *-ent-, 
caracteristic pentru formarea numelor de persoană alintătoare şi în slavă 
(bulgară) 1• 

Aşa cum în greacă, la astfel de nume de persoane, pe lîngă gradul de 
vocalism *dhrs- (> 0poccr-), apare şi gradul *dhers- (> gr. 0e:pcr-), tot aşa şi în 
numele trac al zeităţii Lie:p~Lc; (distr. Omurtag = gr. E>Epmc;, 0e~cr"l)c;), ~e:p~e:
J..oc(c;) (Vama, cf. gr. 0e:pcrll.oc;) = LiocpcrocJ..oc (Omurtag), numele de persoane 
~e:p~e:t:Aocc; (Tasos), Darzus (cf. gr . .&e:pcrocc;), Derzu-zenus (Tîrnovo ; = gr. * 0e:p
~Lyev"l)c;, cf. E>e:pm-µev-ric;. 0e:pcrl-µocxoc;), Derzenus 'provin din i.e. * dhers- (curs >rz). 

~e:u01Jc; 
l:e:o0"1)c; (l:e:u0occ;, ~e:u0tc;, l:e:u0e:uc;, l:e:u0oc; 

Seutha, Seuthas, Seuthes, Seuthens, Seuthus, Seutus) este unul din cele mai des 
întîlnite nume de persoane trace; el apare de peste 150 de ori, mai ales în 
Tracia, apoi în vestul Asiei Mici, Bitinia, Troia, Ionia etc.), în insulele din 

1 Cf. bulg. dial. llemp-e, gen.-acuz. llemp-eme (de la llemap) etc. Vezi V. Gcorgiev, 
TpaKuUCKUHm e3UK, Sofia, 1957, p. 68 şi urm. 
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nordul Mării Egee (Thasos, Lemnos şi altele), în parte în Macedonia şi 
Grecia. Din Dacia există un singur caz (Cluj, diplomă militară). Există de 
asemenea cite un caz din Olbia şi Tanais. Din această repartiţie reiese că 
numele trebuie să fie definit ca fiind într-adevăr trac. 

Intrucit se întîlneşte adesea ca nume de regi, etimologia lui R. Roesler 
(« Zeitschrift fur ()sterreich. Gymnas. », 1873, p. 114) e pe deplin justificată : 
~;:u6"1]c:; provine din i.e. *g'heu-te(r) sau -tă(s) şi corespunde exact formei avest. 
zaotar- = v. ind. hotă « preot». Repartiţia geografică corespunde complet 
aspectului fonetic, care e caracteristic pentru cuvintele (realmente) trace : 
g'h > z, redat prin (j' întrucît numele e atestat încă în sec. V î.e.n.; e păstrat 
eu; t > th. 

Nume proprii frigiene 
K6"ruc:; 

Numele de persoană Ko"ruc:; apai::e aproximativ de 80 de ori în diverse 
inscripţii şi texte, mai ales provenite din Tracia, apoi din insulele din nordul 
Mării Egee (Samothrace, Imbros, Tenos), din nord-vestul Asiei Mici şi din 
Grecia (de nord). Acest nume nu se întîlneşte în Dacia, dar apare în inscrip
ţiile din Pantikapaion, Phanagoreia, Tanais ca nume al regilor din Bosfor, 
evident care s-au strămutat din Tracia. Numele e identic cu denumirea zeităţii 
feminine edoniene Ko"ruc:; (Ko-r-rw, Coto, Ko-ru-r( -r)w, Cottyto ), despre care se 
spune clar la· Strabo (X, 3, 16) că ţine de cultul trac (edonian) şi frigian. 

După răspindirea sa geografică cuvintul poate fi trac sau frigian. Cel mai 
bine poate fi explicat ca provenind din i.e. * kol-u- <c răzbunător», cf. gr. 
(horn.) xo-r~e:Lc:; <c miniat, răzbunător», xo-rfo.i <c mă mînii, mă supăr», x6-roc:; 
<c minie, supărare». Faptul că se păstrează o ne arată că numele e de origine 
frigiană. 

Topxoc:; 

Numele de persoană Topxoc:; sau Topxouc:; şi derivatele sale TopxLcuv, Top
xou:Aocc:;, Topx.ou-7tocL~"l]c:; se întîlnesc în circa 20 de inscripţii, provenite exclusiv 
din regiunea Salonicului (Salonic, Amphipolis, Demir Hisar, regiunea Axios
Vardar, Seres şi insula Tasos). Numele poate fi bine explicat ca provenind din 
i.e. *(s)torg-u- (-o-), cf. germ. stark <c puternic», din i.e. *storg-. Pe baza faptului 
că se păstrează i.e. o şi că informaţiile antice determină ca patrie primitivă 
a frigienilor regiunea de la răsărit de Axios-Vardar 1, numele poate fi deter
minat ca frigian. 

Au:Aou7to pLc:; 

Numele de persoană Au:Aou7topLc:; (Aulupor, A:A:Aou7topLc:;) apare în circa 
20 de inscripţii provenite mai ales din Tracia. Nu se întîlneşte în Dacia. 
Numele poate fi considerat ca frigian, dacă - 7topLc:;, -por <c fiu» ar urma să fie 
derivat din i.e. * pwor( i)-. Dacă însă -7to pLc:; -por reprezintă modificări secunde 
de Ia * pwer(i)- (we > (w)o, ca în latină) sau de la i.e. * pur(i)-, numele ar 
putea fi trac. 

1 Vezi mai jos. 
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Nume de persoane dace 

Decebalus 

Numele de persoană Decebalus (Âex.E~ct/..o~, Decibalus, ÂLxe~oc/..o~) se întîl
neşte în cîteva texte ca nume al regelui dac, şi, în afară de aceasta, în cîteva 
inscripţii din Moesia Inferior (Silistra, Lăjen lîngă Nicopol pe Dunăre, Tencea
Mekiş în reg. Tîrnovo), Pannonia, Galia şi Britania. ln schimb nu se întîlneşte 
în Tracia. Numele e dac : prima parte se leagă etimologic de lat. decus 
((podoabă», decet ((se cuvine, se cade», iar cea de a doua 1 de v. bulg. bolii 
•mai mare», v. ind. bala-m <(putere, forţă», din i.e. *bolo-m. Trecerea 6 >a 
e caracteristică pentru daco-moesiană. Totuşi, în loc de k ar fi trebuit să 
avem aici o spirantă. Se poate presupune că numele este împrumutat dintr-o 
altă limbă. 

III. SISTEMUL FONETIC AL LIMBII DACE 

Înainte de toate, trebuie să se pună problema dacă anumite cuvinte pot 
fi delimitate ca dace, iar altele ca (propriu-zis) trace. Atunci cînd autorii 
antici vorbesc despre triburile de la nord de Marea Egee şi de Grecia, între
buinţează adesea expresia generală <(trace». Prin urmare, atributul <(trac» 
nu indică totdeauna ceva cu adevărat trac. lnsă dacă o glosă e denumită 
ca «dacică », aceasta poate fi considerată ca ~igur dacică, şi nu ca aparţinînd 
unei regiuni pe care anticii o denumeau cu un cuvînt general «tracă». Pe 
de altă parte, dacă o glosă este indicată clar ca bessică (tribul tracic al bessilor 
era răspîndit în regiunea munţilor Rodope, în Tracia apuseană) sau ca maidică 
(tribul tracic al maidilor era răspîndit în regiunea Strumei mijlocii şi a Mestei 
superioare, adică în Tracia apuseană), în acest caz astfel de cuvinte trebuie 
să fie considerate ca re al mente t r a c·e. ln sfîrşit, şi unele nume de 
rîuri, de locuri şi de persoane· care sînt caracteristice numai pentru regiunile 
de la nord de Dunăre (Dacia şi Moesia) sau numai de la sud de Dunăre 
sau chiar de la sud de Haemus (Tracia propriu-zisă) pot să ne dea indicaţii 
despre limba dacică şi limba tracă propriu-zisă. 

Deşi materialul lingvistic dacic (daco-moesian) şi tracic e destul de redus, 
totuşi în anumite cazuri unele glose şi nume proprii pot fi localizate, adică pot fi 
delimitate ca dacice, iar altele ca realmente trace. 

ln primul rînd sînt dacice numirile de plante indicate clar ca atare la 
Dioscorides şi Pseudo-Apuleius. Dacice (sau daco-moesiene) sînt de asemenea 
unele nume proprii, care se întîlnesc numai la nord de Dunăre şi, în parte, 
în Moesia .. 

Iată cîteva din glosele şi numele de locuri dace din cele mai clare 
etimologic : 

1 Acelaşi element de compoziţie apare lncă ln următoarele nume de persoane Ape:t
~oc).oc; (lntr-o inscripţie din Tomis-Constanţa), Boc~o-~ctAL<; (fem.; din Kopilovţi, reg. Kiusten
dil), Dinibales (din Pompei), Dribalus? (din Less), Ape:t-~oc).oc; (din Vama), Ape:t-~OCAL<; (din 
Olbia; = Tpt~oc).).oc;'l), l:ocp-~oc).oc;'l (din Tanagra). 
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A) Glose dacice 

1. ~ o u o&: 6 A IX « limba boului>) (~ouyAWO"O"OV, lingua bubuia) c amintită 
dar la Dioscorides (4, 127 RV. [W. 2, 273-274]) ca fiind un cuvînt dacic, 
căruia îi corespund gr. ~ouyi.wcrcrov <1 limba boului» şi lat. lingua bubuia 
<1 limba boului». La Pseudoap. (41 [HS. 89]), cuvîntul apare sub forma budama, 
după toate probabilităţile greşit în loc de * budalla sau * budadla : greşeala 
a fost posibilă la transcrierea literelor greceşti AA sau M ca (gr. sau) lat. 
M. Pe baza denumirii greceşti ~ou-y"Awcrcrov <1 limba boului» V. Pisa ni stabileşte 
just 1 că dac. ~ou-06:6/..IX sau ·~ou-01XOA1X (resp. ·~ou-ooci.AIX) provine din com
pusul i.e. * gwou-d1.,1g' h(w)-(e)lă sau * d1.,1g' hii.-la, -ila). Primul element ~ou
se află aici probabil în locul dac. *you- din i.e. * gwou-s <1 bou, vacă», sub 
influenţa gr. ~ou-yJ.wcrcrov, iar cel de al doilea element 01X6A1X sau *oocoAoc 
( > * ooc/..Aoc) provine din i.e. * d1.,1g' h(w)ă <1 limbă », cf. lat. arhaic dingua, got. 
Luggo, germ. Zunge <1 limbă», din i.e. * d1.,1g' hwă, la care s-a adăugat sufixul 
(diminutival) -(e)lă sau -(i)lă. 

Din etimologia acestui cuvînt dacic trebuie să se conchidă că i.e. d 
s-a păstrat, i.e. IJ a trecut în a(n) înaintea unei spirantc, i.e. g' h a trecut 
ca şi în albaneză în d, ·care e redat prin 6, pronunţat în epoca lui Dios
eorides ca o spirantă interdentală fi (e, 11 sau i scurt în silabă posttonică s-a 
sincopat). 

2. Denumirea dacică de plantă o&: XL V IX (Diase. 4, 16, nv [W. 2, 183]) 
<1 eine Anemonenart, Anemone nemorosa 1> e denumită greceşte, printre altele, 
"Auxou xcxpoloc <1 inima lupului 1>. Prin urmare, cuvîntul trebuie derivat din i.e. 
*dhău-k-1.no- <1 de lup», adjectiv de la i.e. dhău-ko-s «lup», care la rîndul său 
provine din i.e. *dhăwo-s «lup 1>, cf. frig. Moc; «lup». Aceste cuvinte trebuie 
să fi existat în dacică, după cum se poate conchide pe baza numelui de trib 
Âocxol, Âiixot, ÂocXIXL, ÂiXxe:c; care provine din i.e. *dh ~u-ko - <1lup1> (denu
mirea tribului după animalul totemic), întrucît se arată clar (Strab .. , Steph. 
Byz. ş.a.) că numele mai vechi era Âiiot, Â&:ot (sg. Â1Xuoc;, Dă.vos, Daus, ca 
nume de persoană), adică de la i.e. * dhăwo-s <1 lup 1>, cf. şi numele de loc 
Â1Xoucr-01Xu1X, oraş în Moesia Inferior, lîngă Dunăre, literal <1 oraşul lupilor» 
(sau ~1 oraşul Dav(u)ilor 1>). Cuvîntul dacic Mxtvcx <1 Mxou xcxpolcx 1> ca şi numele 
de trib ÂIXxol arată că i.e. au a trecut în a, ca şi în albaneză. 

3. Numele dacic de plantă o te cr - e: µ.ex <1 Himmelbrand, Konigskerze, 
Fackelkrauti> provine, cum s-a arătat mai sus, din *dijes-eus-mIJ. Pe baza 
acestui cuvînt se poate conchide că i.c. d şi s intervocalic s-au păstrat în 
dacică, i.e. eu a trecut în e, ca şi în albaneză, i.e. sm s-a asimilat în m, 
iar i.e. n a trecut în a. 

4. Numele dacic de plantă ou v <1urzică1> (Brennessel) provine din i.e. 
* dun-t, participiu neutru, literal <1 care arde» ( cf. germ. Brennessel, de la brennen 
«a arde 1>, lat. urlica <1 urzică 1>, din i.e. * eus-> lat. liro <1 ard 1>), cf. v. 
ind. dunoti <1arde1>, <1chinuieşte1>, din i.e. *duneu-ti. Această etimologie a 
cuvîntului dac e cunoscută de mult. Ea arată că i.e. d s-a păstrat 
în dacică. 

1 V. Pisani, « Zeitschrift ftir verglcichende Sprachforschung », 75, 1957, p. 76 şi urm. 

https://biblioteca-digitala.ro



11 RAPORTL'RILE DlryTHE LIMBILE DACĂ, TRACĂ ŞI FRIGIANĂ 49 

B) N u m e d e I o c u r i d a c i c e 

1. După cum s-a arătat mai sus, numele de loc dacic 'A~l-ornx, azi Cerna
voda = bulg. "t.JepHa BO,D;a, provine din i.e. Q-ks(e)i- «Întunecat, negru», şi din *upă 
«apă» : de aici reiese că i.e. Q a trecut în dacică (înaintea lui ks) în a sau a(n). 

2. După cum s-a arătat mai sus, cuvîntul dava « oraş» e daco-moesian. El 
provine din i.e. *dhewii.: de aici reiese că i.e. ~ manifestă o tendinţă puternică 
de trecere în a ( = ă sau ii, resp. ea). Acelaşi fenomen se observă şi în slava dacică 
(bulgara răsăriteană), datorit după toate probabilităţile substratului dacic, v. 
V. Geo r gi ev, B'hnpocn Ha 6'hnrapc1<aTa eTHMonorm1, Sofia, 1958, p. 114 şi urm. 

3. K oe: p 7t &: -r 'YJ ~ llpo~ (Ptol. 3, 8, 1, 5, 8) din i.e. *korpiilă « stîncoasă ~. 
derivat din i.e. * korpii, cf. alb. karpe « stîncă » din i.e. * korpă. Numele arată că 
i.e. o a trecut în dacică în a, ca şi în albaneză. 

4. Etimologia numelui dacic de rîu K p l rr o ~ (Constant. Porphyr., 
de adm. imp. 40), Grisia (lord„ Get. 113), Gresia (GR 204, 17) a fost explicată 
just de mult pe baza actualelor numiri rom. Crişul Negru şi magh. Fekele
koros (magh. fekete «negru»). Prin urmare, dac. Kplrro~ provine din i.e. * krso-s 
(sau * kCw) Ţ<Jso-s) şi corespunde perfect bulg. qep, din. i. e. * krso-s. De aici 
trebuie să se conchidă că i.e. r a trecut în dacică în ri, ca şi în albaneză, 
iar s intervocalic s-a păstrat ; în afară de aceasta, se observă tendinţa tre
cerii kr > gr. 

5. Denumirea rîului dacic MocpL~ (Hdt. 4, 49), MocpLcro~ (Strab. 7, 3, 13), 
Marus (Plin. NH 4, 80), Marisia (lord„ Gel. 113), Mop~cr'YJ~ (Constant. Por
phyr„ de adm. imp. 40; = slav. Mon,fL din dac. Marisia, cu trecerea slav. 
o <dac. a), azi rom. Mureşul, afluent stîng al Tisei, a fost explicat just de 
mult din i.e. * morisjo- « mlaştină, baltă » cf. celt.-germ. mariscus, germ. M arsch 
« mlaştină », din i.e. * morisko-. De aici reiese că i.e. -o a trecut în dacică în a, 
iar s intervocalic s-a păstrat (sau s > s") 1• 

Pe baza acestor cuvinte şi nume proprii dacice din cele mai sigure şi 
mai caracteristice poate fi stabilit următorul sistem fonetic al limbii dacice : 

Indo-europeană· Dacică 

ri a 
e a (=ii, Ca) 
eu e 
au a 
tl a(n) 
r ri 
'r.I(ediac) M 
T(enues) T 
g'h d ( = .&, d) 
s-, -s- s-; -s-
sr- (str-) 

1 I. Russu (ibid., p. 71 şi 94), care nu cunoaşte bine literatura lingvistică indo-euro
peană şi se conduce in acest domeniu după lucrări învechite, citează Marisia ca exemplu de 
păstrare a i.e. a. ln realitate, acest cuvlnt apare la A. 'Valde - J. Pokorny, Vergi. Wb. 
d. idg. Sprachen, I I, 1927, p. 234, unde rădăcina e dată ca •mari pe baza lat. mare « mare, 
fr. mer». Dacă Russu ar fi folosit J. Pokorny, ldg. el. Wb„ 1948-1949, p. 748 (singur seric 

4 - c. 730 
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IV. SISTEMUL FONETIC AL LIMBII TRACE AUTENTICE 

Dispunem de cîteva glose localizate care pot fi determinate ca realmente 
trace. In afară de aceasta, numele de locuri (şi de persoane), care sînt carac
teristice numai pentru Tracia în sensul strict al cuvîntului, adică se întîlnesc 
numai la sud de Dunăre sau chiar la sud de Haemus, pot de asemenea să fie 
considerate ca autentice. Iată cîteva din cuvintele trace caracteristice, explicate 
în chipul cel mai sigur : 

A) G l o s e t r a c e 

1. Cuvîntul ~ 6 ).. LV e o c; ((bizon)) e atestat la Aristot., de mirab. ausc. 
1 p. 830 ca un cuvînt evident maidic (tribul tracic al maidilor era aşezat 
undeva în regiunea Strumei mijlocii şi a Mestei superioare, adică în Tracia 
apuseană). Acest cuvînt maidic e înrudit cu germ .. Bulle «taur», din. i.e. 
*bh{n-en, gr. qiocH6c; «penis» din i.e. * bh{no-s etc. Prin urmare, trac. (maidic) 
~6J.Lv6oc; provine din i.e. * bh[n-ent-. Acesta e format cu ajutorul aceluiaşi sufix, 
ca şi v. bulg. telţ- <(viţel», din i.e. * tel-ent-, bulg. 6utte «tăuraş», din i.e. * bhuk-ent- etc. 
Pe baza acestui cuvînt trebuie să tragem concluzia că în traca autentică i.e. l a 
trecut în ol ( = ul), i.e. {în th şi i.e. en(i) în in(th), ca şi în albaneză şi armea~ă. 

2. Aceleaşi particularităţi le prezintă şi glosa f' p u v X 6 v· 1u6c:kpocv. 8p~xe:c; 
(Hes.). Deşi acest cuvînt nu e localizat prea precis, totuşi pe baza particula
rităţilor sale fonetice poate fi determinat ca autentic trac. Trac. ~puvx6c; « chi
tară » corespunde perfect pol. brzftk ((zvon, răsunet», ucr. 6pHK « zvon, sunet», 
din i.e. * bhrlT}ko-s, rus. 6pm<amb « a zornăi, a face să sune » ; din aceeaşi 
rădăcină e şi gr. (eol.) qi6pµLy~ <(chitară, guslă », din i.e. *bhrmi-, cu eol. op 
din i.e. l· Aşadar, în acest cuvînt trac apare trecerea lui f!'(k) în un(kh) 
şi a lui k în kh (mutaţie consonantică). Această etimologie evidentă a fost 
dată încă de A. Fick, Die ehemalige Spracheinheit der Indogermanen Europas, 
Gottingen, 1873, p. 417, care însă în timpul acela nu putuse să-i aprecieze 
valoarea pentru determinarea foneticii comparativ-istorice a limbii trace. 

3. Deosebit de elocvente sînt următoarele denumiri ale uneia şi aceleiaşi 
plante, care arată deosebirea esenţială dintre dacică şi traca propriu-zisă. 
Dioscorides (4, 182 RV [W. 2, 329]) aminteşte o plantă dacică XLvou~otJ.oc « weisse 
Zaunriibe ». Pe baza corespondentului său grecesc µ~J.-c..:6pov derivat de la 
µ'ijJ.ov ((măr» şi a denumirii sale lituaniene fun-obuolas, literal « Hundsapfel », 
din i.e. * k'un-ăb6lo-, acest cuvînt dacic a fost corect interpretat de W. To
maschek şi N. Jokl 1 din i.e. *kun-ăb6lă sau -ăbulă, <(mărul cîinelui » (cutre-
cerea u > ii > i şi u > ii, scris oL = ii). La Pseudoap. (67 [HS. 124]) apare 
corespondentul bessic, adică autentic trac al cuvîntului xLvou~oLAOC : acesta 
sună dinupula şi provine de asemenea din i.e. * k'un-ăbulă, cu trecerea k' >fi, 
care în latina tîrzie e notat cu d, întrucît d intervocalic devenise deja = d, 

că acest dicţionar etimologic nu i-a fost accesibil; cf. şi P. Lehel, Principes et methodes d' hydrony
mie franraise, Paris, 1956, p. 294), ar fi văzut că astăzi acest cuvînt i.e. e determinat ca 
*mori, pe baza corespondenţelor celtice, care au acelaşi sens, în timp ce a în lat. mare e 
explicat ca împrumut din ilirică sau etruscă. Aceeaşi greşeală o comite Russu şi în cazul 
Panysos (p. 94), vezi mai jos. 

1 Vezi N. Jokl, Reallexikon, XIII, 1929, p. 293. 
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precum şi cu trecerea b > p., Pe baza opoziţiei dintre cuvin tul dacic xtvou~oLÂot 
şi corespondentul său etimologic exact din tracă dinupula rezultă clar că în 
tracă a avut loc mutaţia consoanelor (M > T), dar că aceasta n-a avut loc 
în dacică. 

B) N u m e d e l o c u r i t r a c e 

O serie de nume de rîuri de la sud de Dunăre, din partea răsăriteană 
a Peninsulei Balcanice, a căror etimologie e foarte probabilă prezintă în mod 
clar mutaţia consonantică (Lautverschiebung )1 : 

1. 'A6pu; (Hdt. IV 49), leterus (Plin. III, 149), latrus (lord„ Get. 18), 
azi lantra, cursul superior Emop, afluent sudic al Dunării, din i.e. *itru-s 
«iute», cf. V. germ. sup. ii.tar «repede1 Înfocat», din Î.e. *elro-, lit. alrus 
«înfocat», din i.e. *3tru-s. 

2. 'A p T cf v 1l ~ (Hdt. IV 49), afluent sudic al Dunării, probabil nu 
~eparte de rîul lantra, cf. V. ind. drdati «curge», gr. O(pow « irig, ud». 

3. 'A p T L ax 6 ~ (Hdt. IV 49), 'ApTcfx-r,~. "ApTixxo~ (Theophan., contin. 
387, 19, ed. Bonn), afluent al rîului ''E~~o~ (?) în Tracia, cf. v. ind. drdati 
« curge », gr. &pow <c irig, ud ». . 

4. "A T Â ix ~ (Hdt. IV 43), afluent sudic al Dunării în nord-vestul Bul
gariei de astăzi, între Marea Neagră şi "A6pu~ - lantra, probabil rîul denumit 
astăzi Rusenski Lom, dintr-o formă mai veche *'A 't"UÂIX (sub influenţa cunos
cutului "AT:Aix~). din i.e. * Adu-l(j)a = germ. Atlel, afluent al Dunării în Bavaria 
(din * Adulja) şi numele de rîu leton Adula, cf. de asemenea avest. adu
<c curgere, pîrîu, canal» şi altele (v. J. Pokorny, Idg. ei. Wb. p. 4). ln ceea 
ce priveşte căderea vocalei scurte în silaba a doua (neaccentuată) cf. trac. 
~xix~ix:Aix'Lot > ~xix~ÂixÎ:oL, IlixTixpo~ > Patrus, ~nixpcfooxo~ > ~ncfpooxo~ şi 
altele, cf. D. Dec ev, XapaKmepucmuKa na mpaKuucKU.R e3UK, Sofia, 1952, p. 42. 

5. 'A x e: Â w o ~. "Axe::Awv, "Axe::Aov (Leo Gramm„ Georg. Amartol„ Georg. 
Mon. ; anul 917), pîrîu lingă Anhialo (azi Pomorie lingă Marea Neagră) în 
Tracia, din i.e. *<Jk"'-el-o(n), cf. pel. 'Axe::Acl>o~, denumire a 5 rîuri în Grecia, 
'AxEÂ'fl~· 'AxeÂ'fl~, riu în Lidia (Frigia), Aquilo, rîu în A pulia, Akele, rîu în 
Lituania, frig. 0tx0t:Aix <c apă», din i.e. * <Jkw-ez-, cf. lat. aqua <c apă ». 

6. Tim a c h u s (Plin. III 149), azi Timoc, afluent sudic al Dunării, 
din i.e. *tbm-<Jk"'a <c apă întunecată (neagră), » cf. v. bg. lbma <c întuneric», 
lbmbno <c întunecat», din i.e. *ibm- şi i.e. *<Jkwa <capă». Această etimologie 
e stabilită pe baza faptului că afluentul cel mai mare al Timocului e numit 
astăzi în sîrbo-croată Crna reka <c rîul negru ». 1n ceea ce priveşte denumirea, 
cf. numele de rîuri bulgare Te.Mna peKa <c rîul întunecat», Te.Mno( mo) iJepe 
<c valea întunecată ». 

7. U t u s (Plin. I II 149), azi V it, afluent sudic al Dunării, din trac. * utu 
< i.e. *ădo(r) = gr. \Jowp <capă». . 

La nord de Dunăre nu există nume de rîuri cu mutaţie consonantică. 
Prin urmare, în dacică i.c. mediae şi tenues s-au păstrat în timp ce în trac:\ · 
acestea au suferit mutaţia (Lautvcrschiebung). 

1 Vezi VI. Georgiev, Tpal'>uiic"f>wim eau1>, p. 66 şi urm. 
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Acelaşi fenomen se observă şi în cazul numelor <iJ.e locuri şi al numelor proprii: 
8. An t hi u m (Plin.), "Av0eLIX (St. Byz.), azi bulg. Alia 1, peninsulă 

stîncoasă la apus de Sozopol, la Marea Neagră, din i.e. • akli-jă, cf. gr. &x""t"~, 
«ţărm stîncos, peninsulă, cap». 

9. K e ">.. ">.. ""IJ• K e ">..">..IX L, numele cîtorva sate în Tracia, 1°:1X">..ao-xe"A1J 
« Izvorul auriu», din i.e. • gwelnă ~ germ. Quelle «izvor» (vezi mai sus). 

10. n E p LV e o c; (Hdt. şi alţii), IldpLv6oc; (Mimn.), oraş în Tracia în 
Propontida, din i.e. *perwr,:i-to- = v. ind. pdrva-la «munte», din i.e. *perwl}-lo-, 
cf. hitit. peruna- « stîncă ». 

11. l": eu e '1J c; nume de persoană obişnuit în tracă, din i.e. • g' heu-le(r), 
vezi mai sus. 

Însă în monumentele scrise greceşti şi latineşti tenuis aspirata tracă e 
redată adesea prin tenuis, astfel că în greaca tîrzie tenues aspiratae au trecut 
în spirante ( qi, 6, X > f, fi, x), iar în latină nu există foneme corespunzătoare, 
şi nici litere adecvate. Din această cauză se întîlnesc variante în scriere ca 
Timachus (rîul), Timachi (trib) alături de Timacum, T[µ1Xxov (localitate), 
Timacenses (trib), "A6puc; (Hdt. ~ =te) alături de lelerus (Plin.) şi Jalrus(lord.). 
Din această cauză apar adesea cazuri ca : 

12. Pani s os sau Panis(s)a(s) (Plin. NH 4,45), rîu care se varsă în 
J\farea Neagră la sud de oraşul Burgas, precum şi 

13. Pan (n) y s i s, Pan ni s i s (Plin. NH 4, 45), Ilocvucr(cr)oc; (Ptol. 3, 10, 3), 
azi Kamcia, care se varsă în Marea Neagră la nord de oraşul Burgas, Panniso 
(TP 8, 3), localitate aşezată pe acest rîu, din i.e. • ponisjo- « mlaştină, baltă », 
cf. got. fani, n. «mlaştină», din i.e. • poni-, nume de rîuri medioirland. On («baltă»), 
din i.e. *pon- şi altele (J. Pokorny, Idg. el. Wb. p. 807). Din acest exemplu 
se vede că i.e. o a trecut în tracă în a iar i.e. s intervocalic s-a păstrat. 

Alte exemple : 
14. l": IX~ oc ~Loc; = v. bg. svobodb «liber», din i.e. *swoblwdhio-s, vezi 

mai sus. Din acest exemplu se observă că i.e. s- (din sw-) s-a păstrat în tracă, 
iar i.e. o a trecut în a. 

15. l": ""C" p 15 µ w v (Hesiod, ş.a.), azi rîul Slruma, din i.e. * srămă(n), cf. 
germ. Slrom « curgere, rîu ». 

Pe baza acestor date sistemul fonetic al limbii trace propriu-zise e 
următorul: 

Indo-europeană 

6 
eu 

~· tt 
! 
r 
M(ediac) 
T(enues) 
s-, -s
sw-
sr-

Tracă 

a 
eu 
um, un 
ol (=ul) 
ur, or 
T 
TA (spiratae) 
s-, -s-
s-, -s-
str-

1 Bulg. Alia arată că i.e. -n- în Anthium '' Av6e:toc e secundar, sub influenţa cuvintelor 
greceşti &vBo~ c floare », &v6e:to~ « inflorit ». 
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V. SISTEMUL FONETIC AL FRIGIENEI 

Înainte de a trece în Asia Mică, frigienii au locuit undeva la răsărit de 
macedoneni, la răsărit de rîul Axios-Vardar. Cel mai bine se spune despre 
acest lucru într-un pasaj la Herodot (VII, 73): OL SE: <l>puye:.:;, w.:; Mocxe:Mve:.:; 
"' ' ... , B ' I ,, E' I " I 3. M ~, /\E'(OU<JL EXIX/\EOV't'O ptye:.:; :x.povov oaov UpC07tlJLOL e:ov't'e:.:; GUVOLXOL •jGIXV ocxe:ooaL, 
[LE't'IX~cXV't'E<; se: E~ 't"ljv 'Aa(ocv &µoc 't'TI :x.w PTI XIXL 't'O oiJvoµoc [LE't'e~IXAOV E<; 
<l>puyoc.:;. 

Există o informaţie păstrată la Strabo că deplasarea frigienilor în Asia 
~1ică a avut loc după căderea Troiei, adică în jurul sec. XII/XI î.e.n. Strabo 
(XIV, 618) scrie : Socv6o.:; SE: o AuSo.:; µe:Toc Toc Tpo"Cxci q:>'YJ<nv EA6e:î:v Tou.:; <l>p~yoc.:; 
EX 't'~<; Eupw7t'Y)<; XIXL 't'WV ocpta't'e:pwv 't'OU II6v't'OU, ocyocye:î:v S'0tU't'OU<; ~xocµ&vSptov 
Ex Be:ps:xuncov xocl. 'Aaxocv(oc.:;. 

Istoricul lidian Xanthos, ale cărui cărţi nu s-au păstrat, se pare că 
a fost bine informat despre originea frigienilor. 

Din aceste informaţii şi altele asemănătoare privitoare la frigieni 
rezultă că aceştia au locuit în mileniul II î.e.n. într-o regiune aflată 
la răsărit de rîul Axios-Vardar şi că încă foarte devreme au îtceput să 
se mişte spre răsărit, răspîndindu-se în regiunea triburilor trace (î:i Tracia), 
iar mai tîrziu au trecut în Asia Mică, în partea de nord-vest, centrală şi 
nord-est. 

ln antichitate frigienii şi tracii erau bine delimitaţi. Numai la Strabo 
(66 î.e.n. - 24 e.n.) se spune că frigienii sînt 6pqtxwv OC7totxot, cf. 
X 471 ; 't'IXU't'IX (e vorba despre sărbătoarea în cinstea zeiţei K6Tu.:;) 
e'.otxe: 't'oî:i:; <l>puy(oti;· xocl. oux oc7te:tx6.:; ye:, c'Jla7te:p ocu't'ol. oL <l>puye:.:; 0pqtxwv 
OC7totxo( daw, o1hco xocl. 't'OC le:poc bce:Lee:v µe:'t'EV'Y)ve:x,6oct, xocl. 't'ov ~t6vuaov ~E: 
xocl. 't'OV 'HScovov Auxoupyov ocvocyov't'e:<; e:L.:; 't'YJV O[LOLO't'p07tLIXV 't'WV le:pwv 
oclvlnov't'ocL. Cf. de asemenea şi în pasajul (VII 295) : ocu't'ot S'ol <l>puye:.:; 
Bplye:.:; e:Lal.v 0pqtxL6v 't'L €6vo.:;. Această informaţie trebuie înţeleasă astfel. ln 
Peninsula Balcanică frigienii au fost la început vecini sud-vestici ai tracilor, 
iar mai tîrziu primii s-au aşezat printre aceştia. Limbile lor erau înrudite 
îndeaproape, şi Strabq putea într-adevăr să considere că frigienii sînt de 
origine tracă. 

ln afară de aceasta, brigii, care au rămas între thburile trace în Pe
ninsula Balcanică în timpul lui Strabo (sec. I î.e.n. şi sec. I e.n.) au fost 
într-adevăr tracizaţi. 

Din informaţiile de mai sus rezultă că frigiana şi traca erau ÎI)rudite 
îndeaproape, dar de aici nu se poate trage concluzia că ele erau două dialecte 
ale uneia şi aceleiaşi limbi. Astfel, de pildă, bulgara şi sîrbocroata sînt 
foarte apropiate una de alta dar reprezintă totuşi două limbi diferite, 
care provin dintr-o limbă comună, existentă cu 20 de secole înainte. Slava 
şi baltica sînt din punct de vedere lingvistic destul de apropiate, dar 
ele reprezintă două grupe de limbi diferite, delimitate chiar cu 3-4 milenii 
înainte. 

ln comparaţie cu traca şi daca, frigiana e mai bine atestată, deoarece 
glosele frigiene sînt numeroase, iar pe de altă parte dispunem şi de circa 
o sută de inscripţii frigiene. Interpretarea acestor inscripţii, al căror număr 
a crescut mult în ultimele două decenii, în urma noilor descoperiri, a înaintat 
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acum destul de mult. Aici se lucrează mai ales cu ajutorul metodei combinatorii 
(fără a ţine seama de etimologie), mai ales pc baza inscripţiilor bilingve 
sau semibilingve, care dau rezultate sigure. Cele mai mari merite în privinţa 
interpretării acestor inscripţii le au în ultimul timp O. Haas, A. Heubeck şi 
R. Gusmani. 

Dintre glosele frigiene care au o etimologie sigură, cele mai importante 
pentru stabilirea sis.temului fonetic al li~bii frigiene sînt următoarele 1• 

t. ~ f; x o c:; « pîine » din i.e. * bhegos (vezi mai sus). Din acest cuvînt, care 
se întîlneşte şi în inscripţii, rezultă că i.e. g a trecut în k (Lautverschiebung ; 
M > T), iar i.e. o s-a păstrat. 

2. ~ iX µ ~ oe A o 'V ... oernoLO'V. «l>puye:c:; (Hesych.), ca şi ~oel..A[ov (( qioel..A6c:; » 
(Herod.), despre care nu se spune clar, dar totuşi e considerat ca frigian, 
provin din i.e. * bh{n- şi corespund gr. qioel..A6c:; « penis», din i.e. * bhJno-s: 
i.e. ! > frig. al, ca şi în armeană. 

3. ~ f; 'T v oe «poartă» (Phot.), din i.e. *g'hed-nă, cf. anglosax. geat 
(( poartă », din i.e. * ghod-. Din acest cuvînt rezultă că i.e. d a trecut în 
frigiană în t. 

4. ~~ v µ iX v « izvor» (Hesych.) = gr. xe:uµoe « revărsare, rîu », din i.e. 
*g'heu-mQ: i.e. eu s-a păstrat, i.e. Q > frig. an, ca şi în armeană. 

Cuvinte din inscripţii : 
5. L o c:; (( care », din i.e. * jo-s: i.e. o s-a păstrat. 
6. x o c:; <( care », din i.e. * k"' o-s : i.e. o s-a păstrat. ln frigiană tenues 

au trecut în lenues aspiratae (T >TA), dar în inscripţiile frigiene sînt redate 
de obicei prin lenues, întrucît alfabetul grecesc, care se folosea pentru scrierea 
frigianei în epoca mai veche (inscripţiile vechi frigiene datează din sec. VII/VI 
î.e.n.) încă nu avea litere pentru pc, te, kc ( = ph, th, kh), iar în greaca tîrzie 
(inscripţiile frigiene tîrzii datează din sec. I-IV .e.n.) qi, 6, X trecuseră deja 
în spirante (/, fi, x). 

. 7. o v o µoe v <( nume» :-- gr. ăvoµoe «nume» : i.e. o s-a păstrat, i.e. IJ > 
frig. an. 

8. F e: ~ p L (v. frig.), dativ « sorori », din i.e. * swesr-(e)i i.e.: sw- > frig. 
(hw- > )F, i.e. -sr- > frig. br, ca în latină. , 

9. o 'V e: y 'V w (( :~ rntcp (ut~). selbstgezeugt », din i.e. * swe-gno-s: i.e. sw- > 
frig. (hw >)cu ( = w), v.O. Haas, « Sprache », VI, 1958, p. 15. 

10. ou x e: p o- «sacru» (cuvîntul se întîlneşte în inscripţii şi în toponimie), 
din 1.e. * swekro-s : i.e. sw- > frig. (hw >) cu ( = w). 

11. ou L 'Te; 'To, OOUL'TE:'TC.U (( videto)) : i.e. d > frig. t. 
12. 'T L o c:; <( dei », gen. = gr. ~L6c:; (gen. de la Ze:uc;) : i.e. d > 

frig. t. 
13. 'T L 'IJ L o v din i.e. * diwieio-m ; cf. şi numele de loc Tmov (inscr.), Tî:oc;, 

T'i:ov oraş în Bitinia, despre care se spune clar că e denumit aşa «ex 'TOU 
'TLµiv 'TO'V ~[oe» (Steph. Byz.). I.e. d > frig. t. 

1 Despre glose şi cuvintele din inscripţii vezi ln Ultimul timp O. Haas, Studia linguistica 
in hon. S. Mladenov, Sofia, 1957, p. 451-467; idem,« Sprache •,V, 1957, p. 9 şi urm„ Vl, 
19GO, p. 9 şi urm.; • Revue hittite et asianique •, 53, 1951, p. 1 şi urm.; « Wiener Zeitschrift 
der Kundc des Morgcnlandes •>, 45, p. 121 şi urm.; R. Gusmani, « Rendic. Istituto Lombardo 
Iett. •, 92, 1958, p. 853 şi urm.; 93, 1959, p. 17 şi urm.; A. Heubeck, IF, LXIV, 1958, 
p. 13 şi urm. 
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Pe baza acestor date poate fi stabilit următorul sistem fonetic al liţnbii 
frigiene: 

Indo-europeană 

6 
e 
eu 

" l 
M(ediae) 
T 
s-
sw
-sr-

VI. CONCLUZII 

A) Daca, traca şi /rigiana 

Frigiană 

o 
e,i 
eu 
an 
al 
T(enues) 
TA 
(h->) o 
(hw>)w 
br 

Să comparăm particularităţile cele mai caracteristice ale sistemului fonetic 
al celor trei limbi cercetate mai sus : 

Indo-europeană I Dacică Tracă Frigiană 

6 a a o 
eu e eu eu 
au a au 

!:· ! ri ur(or ), ul(ol) al 
n,m a(n) un an 
M(edia) M T T 
Tenuis T TA TA 
s-,-s- s-, -s ... s-, -s- (h>) o 
sw- s- s- (hw>)w 
sr- (sir-) sir- -br-

Din aceste date rezultă că dacica, traca şi frigiana au anumite trăsături 
comune. Aceasta se datoreşte faptului că avem de a face cu trei limbi indo
europene înrudite îndeaproape. lnsă din deosebirile în sistemul fonetic rezultă 
clar că nu e vorba de o singură limbă <( daco-traco-frigiană », ci de trei unităţi 
lingvistice diferite. 

Mai concret problema se pune astfel : se pot oare considera dacica, traca 
şi frigiana ca d i a 1 e c te ale unei limbi comune « daco-traco-frigiar.ă » sau 
ele reprezintă t r e i I i m b i d i f e r i t e înrudite îndeaproape? 

Dacă ar fi considerate ca dialecte ale unei limbi comune, deosebirile fone
tice dintre ele ar trebui să se reducă la o formă comună unică, care să 
poată fi considerată ca aparţinînd u·nei presupuse limbi indo-europene dife
renţiată din indo-europeana comună, aşa cum de pildă limbile slave pot fi 
raportate la protoslavă, limbile romanice la limba !alină. limbile germanice 
la protogermanică etc. 
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Deosebirile din sistemul fonetic al dacicei, tracei şi frigienei nu pot însă 
să fie reduse la o limbă presupusă comună « daco-traco-frigiană». 

Particularităţile sistemului fonetic frigian (i.e. 6 = frig. o, i.e. !• /, !} > 
frig. ar, al, an, i.e. sr- > frig. br-) nu pot fi deduse din sistemul fonetic 
trac (i.e. 6 > trac a, i.e. r, l, n trac. ur, ul, un sau or, ol, on, i.e. sr- > trac. 
str-). Invers, particularităţile 

0 

sistemului fonetic trac (i.e. !• f, 1!• > trac. 
ur, ul, un sau or, ol, on, i.e. s- = trac. s-, i.e. sr- > trac. str-) nu provin din 
sistemul fonetic frigian (i.e. 'f, f, 1} > frig. ar, al, an, i.e. s- > frig. O, i.e. 
sr- > frig. br-). 

Particularităţile sistemului fonetic dacic (i.e. ! > dac. ri, i.e. M şi T 
păstrate) nu pot fi deduse din tracă sau frigiană, ori invers. Acelaşi lucru 
se poate spune şi despre tracă şi frigiană. 

Deosebirile din sistemul fonetic al acestor trei 
unităţi lingvistice pot fi reduse numai la norma 
i n d o~e u r o p e a n ă c o m u n ă, d a r n u 1 a o a n u m i t ă 1 i m b ă 
c.o m u n ă (1 a un grup 1 i n g vist ic), care să se fi separ a t 
mai tir zi u din i n d o-euro pean a co m u n ă. 

Acest fapt ne arată fără putinţă de îndoială că d a c i c a, t r a c a ş i 
f r i g i a n a s î n t t r e i 1 i m b i i n d o-e u r o p e n e d i f e r i t e, evident 
însă înrudite îndeaproape. Raporturile lor de înrudire una faţă de alta sînt 
aproximativ aceleaşi ca şi între greacă şi armeană, de pildă. 

B) Daco-moesiana şi albaneza 

De mult timp se duce discuţia cu privire la originea limbii albaneze, 
dacă aceasta e o continuare a limbii ilire sau trace. 1n legătură cu această 
problemă există o literatură destul de bogată 1• Acum cînd e clar că daco
moesiana şi traca sînt două limbi diferite, această problemă apare într-o lumină 
cu totul nouă. Toate datele sigure arată clar că limba albaneză e continuarea 
daco-i'hoesienei sau cel puţin a unui dialect al ei sud-vestic. Argumentele sînt 
următoarele : 

1. Sistemul fonetic albanez reprezintă evoluţia ulterioară a daco-moesienei : 

Indo-europeană Daco-moesiană 

I 
e ie, ia 2 

6 a 
e a(= a) 
ea e 
au a 

?Z a(n) 

!' ri 
M M 
T T 
g', g' Iz z, d(=&, d) 
s- s-

1 Vezi V. Georgiev, TpaKuucKunm eJuK, p. 70 şi urm. 
2 Cf. N. Jokl, Real/exikon, XIII, 1929, p. 285. 

Albaneză 

je, ja 
a 

(a> )o 
e 
a 

en 
ri 

M 
T 

z, dlz, d 
s, slz (gj, Iz) 
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2. 1n limba romînă există circa 70 de cuvinte care-şi găsesc un corespondent 
perfect în albaneză. Aspectul fonetic al acestor cuvinte romîneşti e de aşa natură 
că acestea nu pot fi considerate ca fiind împrumutate din albaneză. Ele 
se explică ca fiind moştenite în romînă din substratul daco-moesian, iar în 
albaneză ca fiind direct urmaşe ale cuvintelor corespunzătoare daco~moesiene. 

3. Deşi materialul lingvistic daco-moesian e destul de redus, totuşi se 
găsesc o serie de corespondenţe evidente cu albaneza : 

Dac. amalusla « Matricaria », cf. alb. amel(j)e «gustos ; dulce». 
Dac. Kocp7toc'tlj~ (lJpoc;) : alb. karpe « stîncă ». 
Dac. mal- <c ţărm » (Dacia maluensis = Dacia ripensis) = alb. mal <c munte. 

ţărm », rom. mal <c ţărm » (substrat dacic). 
Dac. µocv-r[oc <c Rubus » =alb. man, scyt. mand <c Maulbeerbaum, Maulbeere ». 
Dac. crxLocp1J <c Kardendistel », cf. alb. shqer <c zgiriu ». 
4- O serie de date lingvistice indică drept patrie primitivă a albanezilor 

partea centrală a Peninsulei Balcanice, în vecinătatea protoromînilor, apro
ximativ în Dardania, Dacia mediterranea, Dacia ripensis, partea răsăriteană 
a Moesiei superior şi partea apuseană a Moesiei inferior. Io legătură cu această 
problemă vezi acum în urmă H. Baric, Godisnjak, I, Sarajevo, 1957, p. 10 
şi urm; I. Şiadbei, în Melanges linguistiques ... , Bucarest, 1957, p. 63 şi urm.; 
I. Popovic, « Zeitschrift filr slavische Philologie », 26, 1958, p. 301 şi urm. ; 
idem, <c Beitrii.ge zur Namenforschung », 10, 1959, p. 243 şi urm. Acest fapt 
e confirmat şi de răspîndirea numelor de locuri daco-moesiene cu elementul 
de compoziţie dava «oraş». 

Pe baza acestor date şi considerente se poate conchide că limba albaneză 
e continuatoarea directă a daco-moesienei. 1n albaneză există şi un component 
iliric, dar cu toate acestea baza sa este daco-moesiană. 

C) Frigiana şi armeana 

După cum s-a arătat mai sus, frigienii s-au deplasat (treptat) din regiunea 
aşezată la răsărit de Axios-Vardar în nord-vestul Asiei Mici încă din mileniul 
al Ii-lea în e.n. Chiar în antichitate se spunea că armenii sînt de origine 
frigiană (<l>puywv iiTioLxoL, Hdt. VII 73). Acest fapt se confirmă şi prin analiza 
materialului lingvistic : sistemul fonetic al limbii frigiene stabilit mai sus 
coincide cu sistemul fonetic protoarmean : 

Indo-europeană 

6 
e 
{j 

eu 
!, r 

n (m) 
• MO 

T 
g'h 
s-
Sili-

i Cf. germ. eu> oi. 

Frigiană 

o 
e, 
o, u 
eu 
al, ar 
an 
T 
TA 
z 
(h- >)o 
(h)w-

Armeană 

o 

u 
(eu>) oy 1 

al, ar 
an 
T 
TA 
z 
h, o 
v-, g-
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După cum se ştie, albaneza prezintă o serie de particularităţi care o 
apropie foarte mult de limba greacă. De fapt, frigienii provin dintr-o regiune 
care era vecină cu patria primitivă a grecilor. Greaca şi frigiana au fost 
probabil iniţial două limbi înrudite foarte de aproape sau chiar· două dialecte 
ale aceleiaşi limbi. Acest fapt rezultă şi din sistemul fonematic : i. e. 6, eu, 
s-au păstrat în frigiană şi greacă, tratamentul i.e. {, l• '!1• IJ e aproape identic, 
i.e. s- > gr. frig. h, O etc. \ 

Mai tîrziu însă frigienii au venit peste un substrat tracic în Tracia de 
sud şi nord-vestul Asiei Mici. Acest substrat explică mutaţia consoanelor în 
frigiană şi armeană. De fapt, cele mai noi cercetări asupra limbii armene au 
arătat că există dialecte armene mai arhaice decît armeana clasică în care 
i.e. mediae aspiratae şi mediae obişnuite se păstrează nemodificate 1. Acest 
fapt explică unele particularităţi ale limbii frigiene. Astfel, de pildă, diversele 
forme ale numelui de trib al frigienilor, <l>p'.l'ye:c; (bh-g), Bpuye:c;, Bpuyct, 
Bpuyott (Bptye~, Bptyot; b-g), Bpuxe:c;, Bpuxoct, ~puxoct, ~puxe:î:c; (b-k) se explică 
prin diferenţele dialectale. · 

Aşadar, frigiana constituie baza limbii armene. Însă în armeană există 
de asemenea un component moesian (şi probabil şi un component tracic). 
Incă în al doilea mileniu î.e.n (daco-) moesienii au pătruns în Tracia şi s-au 
aşezat peste traci ; o parte din aceştia au trecut într-o regiune din nord-vestul 
Asiei Mici, denumită după numele lor Moesia, în vecinătatea frigienilor. 

Incepînd cu sec. al Xii-lea î.e.n., în documentele scrise din Asia Mică 
se vorbeşte despre un popor care în diverse timpuri a ocupat unele regiuni 
în nordul Asiei Mici, între Propontida şi Melitene şi care se află într-o strînsă 
legătură cu frigienii. Aceştia sînt aşa-numiţii muşki: asir. musku, gr. M6c;xot, 
l\fEc;xct, lat. Moschi, ebraic. meseh etc. 2• Numele se explică cel mai bine ca 
Mua(ol) + - kc, terminaţia armeană pentru plural. 

Pe de altă parte, gruzinii denumesc pe armeni somex-i. După cum a 
arătat just G. Kapanţian (McTOpHKo-.muxrmrcTHqecKHe pa60ThI K Haqa.JibHoii 
HCTOpHH apIDIH, Erevan, 1956, p. 147), numele so-mex-i cuprinde prefixul 
caucazian sa-(gruz. so-) pentru a denumi «ţara, regiunea» şi -mex- din forma 
mai veche *-mesx- = MECJXOL, M6c;xot. Prin urmare, în denumirea gruzină 
a armenilor so-mex-i se păstrează vechiul nume tribal Muad. 

Alte componente ale limbii armene sînt reprezentate în numele lor hay-kc, 
care îi leagă de regiunea Hajasa ( = aproximativ Armenia Mică în nord-estul 
Asiei Mici) şi de Tioctove:c; în regiunea rîului Axios-Vardar şi nord-vestul Asiei 
Mici, ca şi de 'ApµEvtot, care-i leagă de nord-vestul Greciei şi nord-vestul Asiei 
Mici 3• 

1 Cf. A. Garibian, BonpocbI R3hIK03HaHIUI, 1958, 6, p. 95 şi urm.; 1959, 5, p. 81 
şi urm.; H. Vogt, « Norsk Tidsskrift for Sprogvidenskap ·>, XVIII, 1958, p. 143 şi urm. 

2 Vezi A. Goetze, [(/einasien, 2. Aufl., Mtinchen, 1957, p. 179; H. Schmiikel, Geschichle 
des a/ten Vorderasien, Leiden, 1957, p. 139, 199 şi 267. 

3 Vezi VI. Georgiev, TpaKUUCKUH.m eJuK, p. 77 şi urm. 
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CONTEXT AND ETYMOLOGY IN MYCENAEAN INTERPRETATIONS 

BY 

JOHN CHADWICK 

(Cambridge) 

The progress of Mycenaean studies, since Michael Ventris first announced 
the decipherment of the Linear B script in July 1952, has been so rapid and 
so enthusiastically developed by his colleagues and supporters, that there is 
some danger of the basic principles and limitations being overlooked. There 
.are some on one hand who complain that. the decipherment is incomplete 
because it does not permit us to distinguish xa.t,x6c, from xixx6c, 1, while on the 
other hand others protest that too many words have been identified as Greek 
on insufficient evidence 2• I neglect here those critics whose attitude is totally 
negative ; the following remarks are based on the assumption that Linear B 
is successfully deciphered as Greek. 

This means that, with the exception of a few rare signs, any Mycenaean 

word can be given ~n approximate phonetic shape. Given the spelling E6 i 
we can say that it is a dissyllabic word, in which each syllable has a velar 
stop at the beginning, the vowel of the first syllable has an a-quality, that 
-0f the second an o-quality, facts which we express by our transcription 
ka-ko. This pattern fits equally well the common Greek words xoc/...x6c, and 
xocx6c,, not to mention inflexional variants such as xix/...xcp, xocxwv, etc. It is 
clear that phonetic patterns alone are quite insufficient to determine in this 
case which Greek word is spelt by ka-ko. On the other hand, the fact that 
the language of the Mycenaean inscriptions is Greek imposes a limitation ; 
but since we do not know Mycenaean Greck except through the medium of 
the Linear B script, it cannot be an absolute limitation. We cannot say that 

1 N.G.L. Hammond, A History of Greece, Oxford 19fi9, p. 34. 
2 „The 'ctymological' method of using the spelling rules to ransack the Greek lexica, 

though it occasionally :1-ields results of seif-evident correctness, is most dangerous." L.R. 
Palmer, Gnomon 29 (1957), p. 5i>4. 
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x_oc"Ax6r, and xocx6r, are the only possible interpretations of the word ka-ko ; 
other words, not in use in classical Greek, might have had the same appro
ximate phonetic pattern. But there is at least a certain degree of probability 
that ka-ko will correspond to one or other of these common words. On the 
other hand a row of syllables such as a-re-ku-tu-ru-wo e-te-wo-ke-re-we-i-jo1 

bears such a strong phonetic resemblance to the Greek words 'A'Aex"t'puwv 
'E"t'e:oxA~Lor, that it is hard to reject the conclusion that we have bere the 
name of a man Alektruon, son of Eteokles, aud this conclusion is reinforced 
by the observation that the name 'E"t'e:ox"A'ijr, is known hisLorically to be derived 
from *'ETe:FoxMF1Jr,. In other words, the longer and more specific the pattern 
to be identified, the less chance there is of a random resemblance to known 
Greek words. Mere length is not the only factor ; certain syllables are more 
specific than others, and a word such as se-ri-no offers so few phonetic alter
natives that identification with Greek aEALvov would be attractive even if 
there were no other evidence upon which to base it 2• 

In the case of a short and unspecific word like ka-ko we must invoke 
another principie to allow us to choose between the alternatives. It may of 
course compel us to reject both. This is the so-called combinatory method, 
though it would be better named 'contextual' since it depends upon an analysis 
of the contexts in which the word appears. Certain deductions may be made 
from the context in the widest sense ; it was clues of this kind which enabled 
the decipherment to begin from words whose sense could be determined while 
their phonetic shape was still unknown. But the progress of the decipherment 
makes much plainer the contexts in which each word is found, and the deduc
tions thus become interdependent. The identification of one word is assisted 
by the identification of others, and the coherence of the system thus revealed 
constitutes a check upon the correctness of the deductions. 

Ka-ko is found in two contexts : tablets dealing with wheels, and tablets 
characterised by ideogram No. 140 (the Pylos Jn series). The context of 
the wheel-tablets is illuminating : 

PY Sa794 ka-ko de-de-me-no no-pe-re-a2 WHEEL ZE 1. 
Clearly comparable with this is : 
PY Sa287 a-ku-ro de-de-me-no WHEEL ZE 1. 
In other words ka-ko appears to be interchangeable with a-ku-ro in the 

same formula. The word de-de-me-no common to both examples is long 
and specific ; there is only one Greek word of a suitable phonetic shape, 
the perfect medio-passive participle of al:w, and taking into account 
the entry ZE 1 = 'one pair', we can confidently equate this with 
ad3e:µl:vw 'bound '. Which of our two probablc candidates for ka-ko, 
'bronze' or 'bad ', will fit this context better? Since the phonetic 
range permits interpretation as a dative singular in -cp, 'bound with 
bronze ' is clearly an acceptable meaning, though we could not exclude ' bad 
(and) bound' 3 • Here we must bring in the substitutable a-ku-ro ; can this 

1 PY An654.8. 
2 Contra: A. J. Beattie, Minoica, pp. 6-34. 
3 It might be excluded if we had already identified no-pe-re-a2 as the Mycenaea11 form 

of Attic &.vCilcpi;:Alj; since the wheels would bc unlikely to be described as both 'bad' and 
'usclcss'. 
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also be interpreted as (a) a material suitable for binding chariot-wheels, 
or (b) an adjective which might describe such wheels? There is an obvious 
Greek word in class (a), none · iIJ. class (b). We can therefore confidently 
interpret a-ku-ro as &pyupcp, 'with silver', and this in turn confirms our pre
ference for xoct..xcr 'with bronze' as the correct interpretation in Sa794. We 
may then notice other words in similar contexts and this will lead us to 
ka-ki-jo and ka-ko-de-ta KN So894.2, again applied to whcels, which we can 
rcadily interpret as XOCAXL()( = XOCAXE:()( 'brazen' and xoc"-x63e:"t"OC 'bronze-bound'. 

We can now turn our attention to the Pylos Jn tablets, where we have 
severa! times the formula to-so-de ka-ko * 140 1, and without going into all 
the details it can easily be shown that ka-ko is the name of ideogram No. 
140. This in turn is a substance measured by weight, amounts of severa! 
talents being recorded. It îs therefore not extremely rare or precious. The 
same ideogram is used as an annotation to other pictograms, especially vessels 
of various kinds 2• It is therefore almost certainly a metal. The only common, 
non-precious metal in use in Mycenaean Greece was bronze. Hence we arrive 
at the conclusion that * 140 = 'bronze' = ka-ko. Once again the pattern must 
be interpreted xoc"-x6c, not xocx6c,. W e can find confirmation in the presen ce 
on these Jn tablets of the word ka-ke-we. There is of course no incontro
vertible link between the two words, but when we find ka-ke-we in asso
ciation with · ka-ko it is at leasţ probable that the connexion is not fortuitous. 
Following this line of thoqght we r.each the highly satisfactory interpretation 
xoc"-x~Fe:c, 'bronze-smiths'. 

It is therefore through a combination of such deductions that the final 
interpretation is reachcd. The key-method îs the contextual, since that alone 
can give an unequivocal answer, provided the contexts are sufficiently numerous 
and revealing. But in the case of a name its scope is extremely limited ; 
once it has been demonstrated that a particular word îs a man's name, the 
contextual method îs exhausted. Appeals to the principie of the 'speaking' 
name, one which is appropriate to the man's profession, carry little weight; 
it is possible that a man responsible for &ue:oc was called 0uecr"t"1JC, 3 , or that 
a smith rejoiced in the name of XocAxe:uc, 4, but these identifications carry no 
more weight than they would if their professions were reversed. It must be 
a very long time since any high proportion of the Englishmen called Smith 
were engaged in metal-work. 

The etymological and the contextual methods should therefore advance 
hand in hand, wherever possible. But in this imperfect world such cooperation 
c.annot always be guaranteed. Take for example the word a-pu-do-si. Contextual 
analysis comes to a premature halt with the observation that it can stand 
alone and in isolation 5, or it cari introduce an amount or quantity, either 
-0f one or a number of objects s. We might perhaps guess that it was a term 
of accountancy, appropriate to taxation rccords ; it is more doubtful if we 

1 Jn320.11, 389.9, 415.7, 431.7, 20, etc. 
9 PY Tn996.3, 4: KN K 740. 1, 2. 
a PY Un267.2; L.R. Palmer, Achaeans and Indo-Europeans, Oxford, 1955, p. 4. 
4 Ka-ke-u PY Jn750.8; Documents, p. 419. 
& PY Wr01, a sealing with ideogram No. 152 (OXHIDE) on the reverse. 
6 E.g. KN Fh349: ru-ki-to a-pu-do-si OIL 53; PY Ma123. 
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could legitimately conclude from its use on the Pylos Ma tablets that it 
was opposed to o, and that since o is an abbreviation of o-pe-ro meaning 
'deficit', a-pu-do-si therefore meant 'payment' or •contribution'. It is possible 
to construct such an argument from hindsight ; without any inkling of the 
Greek word involved I doubt whether a satisfactory contextual deduction 
of the meaning could have been achieved. But as soon as we apply the test 
of Greek parallels, oc7t6aocnc; springs to the mind, and any doubts about the 
validity of the equation are set at rest by the observation that ocrn'.> is normal 
in Arcadian and Cypriot for Ionic and Doric oc7t6. Again the etymological 
method has proved its worth, though it is to be noted that only contextual 
analysis can determine which of the possible meanings of the Greek word 
is actually appropriate. 

Let us now examine a rather more difficult problem. In PY Ta64-1.2 

we have qe-lo \(' 3. Since all the other vessels on this tablet have their 

names written syllabically, qe-lo must be the name of the vessel shown in 
the pictogram. It recurs, again in a list of vessels at MY Ue61 l.4, another 
list of vessels and the like, but this time without pictograms : qe-to 2. The 
preceding entry is qe-ti-ja 10. This leads us to the probability that qe-to repre
sents a Greek word in -oe; (plural -oL and dual -w both spelt -o), with a dimi
nutive in -Lov. The contextual evidence tells us only that it is the name of 
a vessel having approximately the outline shown by the pictogram ; it is 
important to note that there is no indication of scale, so we do not know 
whether to look for a small vase or a large storage-jar. We can proceed only 
by way of etymology. We need to find an appropriate Greek word, beginning 
with (cr)-rc./ri-. (cr)fk/ri-. ac./ri-. such that the dental bere represents an original 
Iabio-velar, and if the vowel is 1J this is original e and not derived from â. 
In view of such words as cr~~vvuµL ( < *zrf'es-) the search might be widened to cr~-. 
but even so no suitable Greek word emerges from our scouring of the vocabulary. 

I believe it was E. L. Bennett who, in ignorance of the severity of the 
phonological difficulties, first put forward the idea that qe-to might represent 
7tt9oc; 1• *J(Didh- could of course only produce m9-, if the word were gene
ralised in the Greek dialects from Aeolic, and this there is no reason to 
suppose; but we could sidestep this objection by positing an original *rf'idh
which ( on the analogy of 15qnc;) might produce * qn6-, whence regularly m0-
by Grassmann's law 2. 

Reference to the etymological dictionaries 3, however, gives us no reason 
to suppose an original initial labio-velar. Latin fidelia could, it îs true, be 
derived from * gwhidh- as well as * bhidh-, but Icelandic bida admits of no 
choice ; the initial element must be labial. Either therefore 7tl0oc; îs not from 
*gwhidh- or it does not belong to the same family as bida. But the only reason 
for positing an initial labio-velar is our desire to connect the word with 
qe-to, which has the added complication of e where the Greek word has L. 

It is true that a very small number of Mycenaean words show a confusion 

1 Letter to M. Ventris 1/12/53. 
2 Contra: A.J. Bc;ittie, J.H.S. 76 (1956) p. 12: "Certainly wc must reject on pbono

logical grounds any connection with nL6oL". 
3 Boisacq, s.v. 
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of e and i, and that one of these is the name of a vessel (di-pa = 3e7tixc;). 
But the analysis of the examples shows that this îs infrequent and may well 
be restricted to loan-words of unknown origin 1 • It is therefore possible to 
connect qe-to with 7tl6oc; on the theory that it is a loan-word in Greek from 
a source having an original *gwh-, and the etymological connexion with bida 

· is abandoned. This may be too high a price to pay for an identification. 
especially since the diminutive *7tl6tov is not found in later Greek 2, and the 
shape of the vessel is not encouraging. 

Then let us consider another case, that where the contextual method 
gives an unambiguous answer, but the most subtle etymological rearrangements 
will not permit equation with a later Greek word. We find the word a-ja-me-no 
applied to chariots and furniture and associated with e-re-pa-te = e:Mqiixvn 
in a way which makes it certain that it means something like 'decorated' 3 ; 

the meaning 'inlaid' is probable and accepted by most writers. The ter
mination -me-no clearly represents a medio-passive participle in -µe:voc;, but 
all attempts at identifying the root of the verb have failed. There is no 
Greek verb of suitable meaning. It is tempting in these cases to invoke the 
help of comparative etymology, and to look for a suitable root in another 
Indo-European Ianguage, which might have yiclded *ixtix(t)µe:voc; in an early 
Grcek dialect, though the word became obsolete before the period of our 
alphabetic texts. This method was well expressed by Professor L. R. Palmer : 

"0ur technique will be simply to play Indo-European themes across this 
defective instrument to see whether it responds intelligibly in an Arcado
Cyprian idiom." 4 

The perils of this method have long been known and appreciated ; I may 
quote Professor J. Friedrich, writing on Hrozny's work on Hittite : 

"Die Verfolgung solcher Gleichklănge ohne sachliche Begrundung schliesst 
nun die grosse Gefahr in sich, auch einmal einem falschen Gleichklang sein 
Ohr zu leihen." 5 · 

It is important to differentiate between the etymological method applied 
to Hittite, an unknown Indo-European language, and its rcstricted application 
to the interpretation of Mycenaean words by the historical Greek vocabulary. 
No one, except the few fundamental critics, doubts that Mycenaean is a dialect 
of the known Greek language ; how closely related it is to historical Greek 
may be legitimately disputed ; but the resemblances in phonology, morphology, 
syntax and vocabulary are such that Mycenaean can only he separated from 
the historical dialects at the expense of re-defining the Greek language 8 • 

We shall therefore approach with the greatest caution the attempts which 
have been made to interpret a-ja-me-no by comparative means. The compa
rison with Hieroglyphic Hittite and Luvian aiami-s 'made' first proposed by 

1 D.A. Hester, Minos VI (1958), pp. 24-36. 
2 Except as a riarne for the plant colt's-foot; whether this presupposes its use as 

the narne of a vessel is a rnoot point. 
3 "Geschrniickt": A. Fururnark, Eranos 52 (1954) p. 57; cf. P. Chantraine, Minos 

IV (1956), p. 56. 
4 Achaeans and lndo-Europeans, p. 4. 
6 Enlzi(ferung verschol/ener Schri(len und Sprachen, Berlin 1954, p. 63. 
6 Cf. E. Risch, Etudes myceniennes, Paris 1956, p. 167. 
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Georgiev and Meriggi 1, is suitable iii form, but too vague in semantic con
nexion to support the theory of a common origin. We must be content to 
regard a-ja-me-no as etymologically obscure, and if we had been in any doubt 
about its meaning we should have learnt nothing from this comparison. 

The similar attempt to interpret etymologically thc word o-pi-i-ja-pi, 
an article of chariot equipment frequently mentioned on the Knonos Sd tablets, 
is equally unsafe ; a statement I record the more confidently as the author 
of the suggestion that the second member of the compound might be îden-

tified in Vedîc iş~, Hittite !Jissas, both meaning 'the pole of a chariot' 2• Here 
the contextual method leads us no further than the fact that this îs an article 
of harness or the like, usually made of horn, but occasionally of bronze. 
Etymology contrîbutes the information that ît is a compound of * opi and 
an element whîch is eîther an a- stern or a consonant stern modified by 
a -qn suffix (like a-di-ri-ja-pi = * cX:vopl<Xµqn). In all such cases only the con
textual method can give reliable rcsults ; the rest is speculative, if not without 
interest. · 

To sum up, we may fecl confident that the înterprctation of Mycenaean 
words rests upon two solid foundations, the contextual deduction of their 
meaning and their phonetic resemblance to historical Greek, due allowance 
being made for the sound-changes characteristic of the latter. Neither of 
these alone is sufficient to provide an unshakeable foundation, and any inter
pretation which is built merely upon one of these is open to attack; the 
combinatiotj of the two yields unassailable strength. It is obvious that each 
method prdduces results of widely varying degrees of relîability : the con
textual method may produce nothing or a mere classification ; thc etymo
logical method may yield a bewildering variety of choices in the Greek voca
bulary or none. But ît îs these two elements which have to be weighed every 
time a new interpretation is proposed. The use of comparative material from 
outside Greek îs always suspect, though in particular cases h may supply a 
tempting etymology ; this should not be used to determine meaning, since, 
apart from the danger of accidental assonance, semantic change may have 
distorted the comparîson. We shall therefore continue, for example, to equate 
qa-si-re-u wîth ~<XcrLAe:u~, until such time as it can be shown contextually 
that the meaning of qa-si-re-u is so far removed from that of ~<XcrLÂru~ that 
such a semantic change between the 13th and the 7th centuries îs out of the 
question 3• The etymological method, in this restricted sense, and tested at 
cvery point by contextual deductions, is still a mainstay of Mycenaean studies. 

1 Elat actuel, Sofia 1954, p. 72; Minos III (1955), p. 81. 
2 Documenls, p. 365. 
3 cf. L.R. Palmer, Gnomon 29 (1957), p. 565. 
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GENITIF ET ADJECTIF EN LATIN 

PAR 

E. BENVENISTE 

(Paris) 

Dans un article justement considere comme un des plus brillants qu'il 
ait cerit 1, J.Wackernagel a reuni un grand nombre d'exemples de I'adjectif 
employe en fonction de gcnitif possessif. II a pense etablir qu'en indo-euro
peen c'est l'adjectif qui assumait le role devolu plus tard. au genitif, et que 
Ies locutions du type horn. ro~yd·lj XE(jllXA~, lat. erilis filius representaient 
le commun hCritage d'une syntaxe ancienne. Depuis, E. Lofstedt 2 a repris 
le probleme en latin avec plus d'attention au detail des emplois, et en tenant 
compte des facteurs stylistiques qui ont pu faire predominer, selon Ies auteurs 
et Ies cpoques, l'un ou l'autre tour. II a montre, d'une maniere a notre avis 
convaincante, qu'on ne pcut tenir pour fondec dans toutc sa generalite la 
thesc de Wackcrnagel. Des Plaute, c'est le genitif seul qui indique normale
ment le rapport de possession; l'adjectif a une valeur de denomination plus 
generale et moins precise. Lăfstedt a oppose en particulier aedes Veslae, atrium 
Veslae, f anum Salurni qui sont Ies expressions constantes de la propriete, a 
virgo Veslalis, mons Salurnius ou la notion est plutot celle de la consecration 
a la divinitc. 

Lofstedt n'a pas pretendu cpuiscr le probleme. D'ailleurs, non plus quc 
son devancier, ii n'a prete attention au prob!Cme tres general que la distinc
tion du gcnitif et de l'adjectif implique en latin, comme dans toutes Ies langues 
ou joue cette opposition. C'est probablement pourquoi ii s'est trouve embar
rasse devant quelques exemples de Plaute ou sacerdos Veneria et Sacerdos 
Veneris; urna Veneria et urna Veneris se presentent sans difference visible. 
II parle de conditions moins claires, ou ont peut-etre agi Ies necessites du 
mdre3• II sera utile d'clucider ce point. 

1 Gene/iv und Adjekliv (Mclanges F. de Saussure, 1908, p. 125 sq. = Kleine Schriften, 
II, p. 1346 sq.). 

2 Syntactica, I, p. 83 sq. 
3 Liifstedt, op. cil., p. 88, n. 2. 

5 - c. 730 
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La question est de savoir si le choix etait libre entre Ies deux locutions. 
S'il l'etait reellement, il deviendrait diffrcile de reconnaître l'effet d'une regie 
dans ce qui ne serait plus qu'un usage a constater. Meme a traiter le probleme 
empiriquement, si l'on doit conceder que la distinction entre le genitif et l'ad
jectif s'efface parfois, la valeur probante d'oppositions comme celles que l'on vient 
de citer s'affaiblira. II y a donc interet a verifier Ies exemples ou Ies deux 
types sembleraient en equivalence, selon Li.ifstedt. 

Ils se trouvent tous dans le Rudens de Plaute. Un passage nous permet 
de confronter Ies deux expressions en consecution presque immediate. (471) 
Apponam hercle urnam iam ego hanc in media via./ Sed aulem quid si hanc, 
hinc absluleril quispiam / sacram urnam Veneris? iVlihi exhibeal negolium «Ma 
foi, je vais poser l'urne (pour m'en debarrasser) ici, au milieu de la route. 
Oui, mais qu'arrivera-t-il, si quelqu'un derobe cette urne sacree (qui appartient) 
a Venus? J'aurai des ennuis». 1Vleluo hercle ne illa mulier mi insidias locel/ 
ul comprehendar cum sacra urna Veneria « J'ai pcur, ma foi, que cette femme 
ne me tende un piege, pour qu'on me surprenne avec une urne consacree a 
Venus». La traduction ne peut rendre la difference, mais il y en a une, et 
visible. Dans le premier cas urna Veneris nous renseigne sur un etat de fait: 
l'urne que le personnage tient et qui lui a ete confiee pour qu'il la remplisse 
d'eau, appartient a Venus. C'est bien pourquoi il craint d'etre surpris en posses
sion d'une urna Veneria.· Ici c'est l'adjectif qui intervient, car l'objet rei;oit 
alors sa designation rituelle et pour ainsi dire son statut j uridique. II continue 
en effet: Nempe optimo <me> iure in vinclis enicet / magislralus, si quis me hanc 
habere viderit «Car le magistrat aurait tout droit de me faire mourir dans Ies 
fers si quelqu'un voyait que je detiens cette urne». Ainsi urna Veneris in
dique la possession pure et simple, mais urna Veneria qualifie l'objet comme 
materiei de culte et lui donne sa designation consacree: comprehendi cum sacra 
urna Veneria ce pourraient etre Ies termcs memes de l'inculpation sous laquelle 
l'homme tomberait s'il etait surpris. 

Nous avons en second lieu a voir si sacerdos Veneria et sacerdos Veneris 
peuvent permuter librement. On n'est pas surpris de sacerdos Veneria (ibid. 
329, 350, 644). C'est la denomination normale des pretres, des desservants 
de temples, comme servus Venerius, virgo Veslalis, {famen dialis, etc. L'ano
malie est dans sacerdos Veneris au v. 430 (433), au cours du dialogue entre 
Sceparnion, maître du puits, et une jeune femme que la pretresse envoie chez 
lui querir de l'eau: Quid nune vis? . . . . - Haec sacerdos Veneris hinc me 
petere aquam iussit a vobis. Dans ce dialogue trivial, ce n'etait pas la fonction 
de la pretresse qui comptait, mais sa personne. La jeune femme que la pre
tresse vient de recueillir, la designe ainsi personnellemen t pour expliquer sa 
visite et demander un service de voisin. On ne 'voit pas ici d'emploi insolite 
du genitif, mais simplement le tour qui devait etre d'usage dans la conversation 
quotidienne. 

Les irregularites apparentes se reduisent ainsi a des circonstances d'emploi. 
Loin d'attenuer la distinction entre le genitif et l'adjectif, elles la font mieux 
ressortir. Dans le repertoire des noms de pretres, l'appartenance en quelque 
sorte officielle s'enonce par l'adjectif derive du nom divin. Mais, hors du regis
tre solennel ou des formules de reverence, la dependance peut aussi bien 
s'cnoncer au genitif; ce devait etre I'expression normale de la langue familiere. 
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Il n'est certainement pas fortuit que Ies syntagmes a adjectif, dont le 
specimen le plus frequent est filius erilis, comportent comme membre deter
minant et en fonction de «possesseurn un derive de nom divin ou un terme 
denotant un rang superieur. C'est la le domaine oii. le genitif d'appartenance 
est remplace par l'adjectif de relation ; le syntagme indique alors une appel
lation traditionnelle. et respectueuse. Nous en donnerons ici un exemple pris 
chez un prosateur et hors du formulaire consacre. II n'a pas encore ete signale. 
Dans le recit des premicrs âges de Rome, Tite-Live raconte comment Ie roi 
Amulius essaya de faire disparaître Ies jumeaux que sa niece, la vestale Rhea 
Silvia, avait mis au monde a la suite d'un acte de violence : nec di nec homi
nes aut ipsam aut stirpem a crudelitate regia vindicanlc: sacerdos vincta in cus
todiam datur, pueros in profluentem aquam mitti iubet (I 4,3) <(Ni Ies dieux ni 
Ies hommes ne mettent la mere et Ies enfants a l'abri de la cruaute du roi : 
ii donne l'ordre d'enchaîner la pretresse, de la mettre en prison, et de jeter 
ses enfants dans le courant du fleuve» (trad. Baillet). Ici l'historien dit cru
delitas regia au sens de crudelitas regis et dans la construction meme qui resul
terait du genitif regis, puisque le verbe iubet a pour sujet rex implique dans 
l'adjectif regia. Peut-etre est-ce une de ces expressions un peu poetiques qu'on 
releve chez Tite-Live. Peut-etre aussi s'inspire-t-il d'une ancienne chronique. 
En tout cas ii suit des modeles oii. regius, adjectif generique, pouvait etre pris 
en fonction du genitif specifique. Dans tous Ies exemples valables, l'emploi 
de pareilles locutions se fait toujours de bas en haut, si L'on peut <lire, et 
denote a lui seul une situatioI;J. de reverence. Nous avons donc en latin Ies 
memes conditions d'usage que dans le formulaire du grec homerique et de 
l'indo-iranien. C'est bien un heritage de la langue «noble», dans la diction poe
tique ou religieuse, comme pour enoncer la filiation patronymique. 
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INTERFERENCES DE VOCABULAIRE ENTRE LE GREC E'f 
LES LANGUES EUROPEENNES 

PAR 

P. CHANTRAINE 

(Paris) 

On sait que le grec a fourni aux vocabulaires de beaucoup de langues 
d'Europe Ies ca dres de son vocabulaire savant. Antoine Meillet qui · fut le 
maître de Alexandre Graur et le mien, a mis cette influence en lumiere dans 
des articles decisifs comme l'article sur latin quăliiăs 1 ou, dans,,un autre 
domaine, celui sur Ies interferences de vocabulaire 2• 

Aujourd'hui, ii s'agit moins de termes philosophiques, religieux ou litte
raires que de termes techniques. Ils ne concernent pas seulement Ies sCiences 
fondamentales mais Ies techniques Ies plus ordinaires et Ies plus courantes ; 
et l'on parle parfois grec lorsqu'il s'agit d'cquiper une automobile. 

Qu'il s'agisse de termes nobles, philosophiques et religieux ou de termes 
techniques, ils ont ete exposes a etre rcempruntes par le grec d'aujourd'hui, 
mai.s ceţ emprunt n'a pas pu toujours se faire aisement, le grec d'aujourd'hui 
ayant de son cOte utilise Ies termes dans son vocabulaire ,propre : or le voca
bulaire doit constituer un systeme coherent. 

* 
Je voudrais montrer deux difficultcs qui se sont presentces au grec. 

II s'agit de deux domaines de la pensce tout a fait differents, et le grec mo
derne a resolu le probleme qui se posait par des voies cgalement differentes. 

* 
Les langues d'Europe occidentale possedent, pris au latin, un ensemble de 

termes originaires finalement du grec et qui se rattachent a la notion de 
mystere. Le frarn;ais emploie des le Xllle ou le XIVe siecle un mot mystiq11e 

1 R. E. Lat. 3 (1925) 214-220 =Ling. hisl. 1, 2e t\dition 335-341. 
z Ling. hisl. 2, 36-43. 
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qui designe ce qui se rapporte aux mysteres de la foi, et qui appartient au 
vocabulaire religieux. Le terme pose par ce latin d'eglise est issu 'd'un terme 
grec µuo"nx.6c;, qui entre dans un ensemble coherent et qui signifie « myste
rieux, qui concerne Ies mystl'res de la religion antique ». 

Cette notion de mystique dans le vocabulaire frarn;ais implique la connais-
. sance d'un mystere sacre, et finalement la communication directe avec Dieu. 
C'est avec cette signification, a peine differente mais nouvelle, que sont 
constitues beaucoup plus tard de nouveaux derives : mysticiie, employe par 
Diderot et qui n'a pas vecu, et surtout mysticisme, qui apparait au XIXc 
siecle sous la plume de Victor Cousin qui cerit dans le dictionnaire de Dochez : 
«le mysticisme est cette pretention de connaître Dieu sans intermediaire en 
quelque sorte face a face». 1Vlystique et mysticisme en fran9ais ne conservent 
pas grand chose du sens de «secret» qui figurait dans le mot grec et se 
rapportent a une effusion de l'âme qui entend communiquer avec Dieu ; 
on dit <1 la mystique de Sainte Therese d' A vila». 

Cependant les termes grecs ont suivi de leur cote leur voie propre, leur 
signification etant celle du <1 secret». Ciceron., Alt., 4, 2, 7 (par un emploi peut
etre plaisant du mot), Strabon, 10, 3, 29 emploient tout simplement le mol 
au sens de (I secret». L' Eglise continue a dire µucr·nxoc; ae:Lm1oc; pour designer 
la Cene, mais µucr·nx.6c; signifie seulement (( secret » : on dira ae:v Toc ~xw µucrnxci 
« je n'en fais pas Un mystere », on lira dans la presse µucrTLXtx\ aL1X7tpOCyµocTe:ucre:Lc; 
«des negociatiODS secretes » ; OU Oll parJera de µucrTLX~ cXO"TUVOµ(oc « policc 
secrete». 

Le grec s'est donc trouve gene pour exprimer la notion de (( mysticisme ~ 
devenue differente de celle, banale, de ((secret<(. II s'en est toutefois tire en 
creant µ~TLX0-7ta6E:LIX (( mysticisme )) et finalement µucr":'~XLcrµoc; (( mysticisme ~ 
etc. Tous ceş termes appartiennent evidemment a la langue puriste. 

* 
Dans un domaine tout different s'est produite une difficulte toute sem

blable mais qui s'est resolue autrement. C'est-a-dire que le terme grec qui 
se trouve a Porigine du terme utilisc par diverses langues europeennes 'n'a pas 
pu fournir d'aucune fa9on un derive apparente au grec moderne. II s'agit 
du fran9ais pneumatique. Ce mot vient du grec ancien m1e:uµocTtx.6c; qui odesigne 
ce qui se rapporte au souffle, a l'air etc ... Ilve:uµocTLx6c; tient une grande 
place dans Ies reuvres d' Aristote etc ... Passant par le latin, l'adjectif est 
empruntc en fran9ais des le XVIe siecle, employe en physique a propos de Ia. 
machine pneumatique. La fortune du mot a commencc lorsque, a la naissance 
de l'automobile, le pneumatique, c'est-a-dire le bandage de caoutchouc conte
nant de l'air, a ete imagine par l'ingenieur anglais Dunlop. On a cree un 
substantif masculin d'usage a la fois technique et commercial. Puis le terme 
courant est abrege pneu. Le terme a penetre dans diverses langues d'Europe. 
L'anglais a dit pneumatic tyre (( bandage pneumatique », formule peut-etre 
imaginee par Dunlop qui semble avoir etc un des inventeurs du pneu 1 • Mais 

1 Un substantif pneumatic figurc dans quelques citalions de la fin du 19e siecle 
de l'O.E.D. mais Ic mot n'a pas reussi. L'expression complete pneumatic lyre semble 
d'apres l'O.E.D. apparaitrr vers 1890 el se lit dans un brevet de Dunlop. Mais c'est fina
lement tyre = bandage qui est devcnu le terme usuel. 
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depuis que l'automobile s'est rcpandue, on n'emploie plus que le mot lyre 
« bandage » sans l'adjectif pneumatic. On a crec, en revanche, avec Ies progres 
de la technique, divers composes balloon tyre « pneu ballon », non-skid tyre 
« pneu antiderapant» etc .. , 1 

L'allemand dit Reifen « bandage », mais le terme Pneumatik, me dit-on, 
serait parfois employe .en Baviere. 

Pour Ies langues slaves, le russe, par exemple, dit china qui signific pro
prement bandage 1• 

Ce sont Ies langues neo-latines qui ont surtout utilise le terme d'origine 
grecque. Italien pneumatico, espagnol neumatico, portugais pneumatico et pneu. 
Quant au roumain, sauf erreur de ma part, ii a adopte le terme le plus 
courant en fran~ais, a savoir singulier pneu, piuriei pneuri. 11 s'agit puremenL 
et simplement d'un «franţuzism» comme il n'en manque pas. 

Parmi Ies langues qui n'ont pas admis le terme bâti sur un radical grec, 
figure, par un apparcnt paradoxe, le grec parle aujourd'hui. 11 lui etait impos
sible de reconnaîtrc et de legitimer un terme qui etait pourtant issu de lui. 
Celte impossibilite lui etait imposec par l'importance religieuse et finalement 
philosophique que le mot avait pris. Le vocabulaire judeo-chretien a adopte 
le mot TIVEliµoc pour designer tont etre immateriel, esprit bon ou mauvais, 
ange ou demon. Chez Ies evangelistes, mais pas avant, TIVEuµoc-rtx0c; s'oppose 
a aocpxtx6c; comme frarn:;ais spirituel au fran~ais charnel. Finalement TIVEliµoc 
signifiant « esprit » avec des applications tres diverses qu'il n'y a pas lieu 
d'examiner ici, TIVwµocnx6c; a pris de fa~on large et mrme en dehors de tout 
contexte religieux la valeur de « spirituel, intellectuel, etc ... », p. ex. ocl TIVEU
µoc·nxocl µocc; 8uvocµr;;oc; « nos facultes intellcctuelles ». Le terme est apparemmcnl 
puriste, mais ii est employe de fa<;on varice, aussi bien dans le langage de 
la presse que dans celui de la conversation 2• 11 se trouve au sens ancien de 
<c souffle » dans le vocabulaire de la physique. Mais ii s'est refuse a fournir 
nn nom du <c pneumatique », du <c pneu 1>. 

La difficulte a etc resolue en adoptant le terme : grec puriste EÂ!Xanx6v, 
grec parlc 1..rxa-rtx6. Ces formes designent le caoutchouc, l'elastique, ct corres
pondent au latin savant elaslicus, lequel est lui-mrme issu du grec tardif 
EA1X<1-r6c; <c repousse » (P. Leiden X, 6, 14) doublet de El..oc-r6c;. La forme El..ix
cr-rtx6c; est attestee avec un tont autre sens dans dar;;l..rxanx6c; (iiywv) B. G. 
U. 1074, 4, P. Lond. 1178, 87, JG. Rom. 3,370 <c jeux celebres par une entree 
triomphale 1>. . 

C'est le latin de la physique medievale qni a utilise elasticus revem1 
aujourd'hui en grec ct dans le grec. contcmporain pour designer entre autres 
le pneumatique. Le mot a etc emprunte dans le turc Laslik, le persan Lâslik. 

En fran~ais l'adjectif elastique apparaît en 1690, elaslicite en 1732, mais 
ces termes ne sont pas entres dans le vocabulaire de l'antomobile. Tout cc 

1 Le mot est emprunt~ a l'allemand Schiene, cf. Vassmer R.E.W., Lieferung 23, 
S. ::199. La chambre a air se dit kamera. Le russe a aussi pnevmaliceskaya chinu. 

2 Notons avec un sens religieux precis le substantif 7t\l&uµocnx6c; pour designer 
le confcsseur. En fran~ais le mot pneumalique s'emploie dans certaincs expressions du voca
bulaire theologique et religieux. Mais ii s'agit d'emplois purement techniques qui ne pouvaient 
faire obstacle â l'usage du terme· pneumalique pour l'automobile ct la bicyclette, d'ailleurs 
rapidemcnt devenu pneu. 
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groupe dont Ies elements sont grecs a ete constitue dans le latin scientifique, 
puis a penetre dans le vocabulaire technique de l'Europe. II a fini par fournir, 
par un retour imprevu, le nom du pneumatique au grec d'aujourd'hui, a 
defaut de mie:uµoc:nx.6i:; ou 7tve:uµoc"t'Lx.6v. 

* 
II apparaît qu'il existe deux vocabulaires grecs, celui que manient Ies 

Grecs, puriste ou vulgaire, et celui qu'ont adapte a leurs besoins Ies phi
losophes, Ies savants et Ies techniciens de !'Europe. II s'agit de deux systemes, 
le plus souvent paralleles, mais qui interferent parfois ou divergent. 

II se pose ainsi au grec d'aujourd'hui des problemes qu'il resout par des 
procedes divers. Dans Ies deux exemples que nous avons decrits, nous avons 
vu que le grec ne peut pas employer comme le font Ies Frarn;ais ni mystique, 
ni pneumatique qui constituent pourtant sans conteste des termes authen
tiquement grecs. 
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SUR UNE INSCRIPTION METRIQUE 

PAR 

A. ERNOUT 

(Paris) 

La publication par M. Attilio Degrassi d'un choix d'inscriptions latines 
remonfant a l'epoque de la' Republique1, a permis de reconsiderer certai ns 
textes dont la lecture et l'interpretation ne sont pas entierement .assurces, 
et sur lesqucls la discussion reste ouverte. C'est pourquoi je me suis.cru autorisc 
a presenter quelques remarques sur une inscription dt'~couverte a Corinthc 
en 1926, et qui a provoquc de nombrcux commentaires 2, jusqu'a celui que 
lui a consacre :\1. Sterling Dow dans Ies Harvard Slud. in Class. Plzilol„ 
LX, 1951, p. 81-100. C'cst une etude minutieuse, accompagnee d'excellentes. 
photographies, qui semble avoir cpuisc le sujet. '.\lais y a-t-il sujet epuisable, 
surtout quand ii s'agit d'un texte mutile? 

L'inscription (no. 342 de M. Degrassi), redigee en vers (distiques e!Cgia
ques), celebre l'exploit du proconsul Marc Antoine, l'aieul du dictateur, qui, 
pour se rendre dans sa province de Cilicie eri 101, fit passer sa flottc par 
l'isthme de Corinthe sur la routc diolkos construite pour cet usage - exploit 
sans precedent, dit faussement l'inscription; Qui carmen compo.mil verilalem 
egressus est. Neque enim turn primum naves longae per diolcon lransveclae 
sunt. (cfr. Thuc. VIII 7 s.; Polyb., IV 19.7.V, 101.4) corrige 1\1. Degrassi. 
Elle est gravee en tres beaux caracteres, mais mutilee a la fin des vers 1, 8, 9, 
10, au milieu du v. 10, sans compter des lacunes insignifia.ntes aux v. 7, 8, 
9 et le martelement du nom du dedicataire; aussi ~L Dow a-t-il soigncuse
ment mesure l'etendue de ces mutilations, et determine le nombre des lettres 
auquel elles correspondent, de maniere a fixer Ies limites des conjectures 
possibles: 

Quod. neque. conalusl. quisquansl. neque [0.19 m.] au[ ii?] 
Noscile. rem. ul famaa. facla. feramus. uirei 

1 Inscripliones Lalinae Liberae Rei Publicae, a cura di Attilio Dcgrassi, La Nuova Italia 
cd., Firenzc, 1957. 

2 Cf. Sterl. Dow qui ne signale pas moins de six Mitions tlu texte parues avant la sicnne. 
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Auspicio [Anioni Marcji. pro. consule. classis 
Isthmum iI'â([ii(iasC.mTssaque. per. pelagus 

5 Ipse. iter. eire. profectus. Sidam. classem. Hirrus. A.theneis 
Pro. praetore. anni. e. lempore. constituit 
Luci bus. haec. pauc[ ei]s. paruo. perf ecla. tumultu 
Magna. [qu]om. ralione. alque. salut[e. 0.118(-?)m.] 
Q[u]ei[.] probus[.] est[.] lauda[t.] quei. contra. est in [ ... ] 

10 Inuid[ea]nt. dum. q[u ... d]ecet.id [.] u [ ... ] 

2 

APPARAT CRITI QUE: 1. neque [concipere ausus] A.B. West et F.E. 
Adcock; neque [ adhuc meditatus] R.E. Hack in L.R. Taylor a. B. West, AJ A 
32 (1928) 9-22, Diehl, Alt. Inschr. 3eme ed., no. 306; neque [mente percepi/] 
S. Reinach, R.A. 35 (1932) 165; n. [post audebit] Lommatzsch, Warming
ton, n. [post agit abil] E. Fraenkel; lacunaru seruat Degrassi. 

[I. 7 pauc[ ei]s Dow, quadrante spatio in saxo: pauc[ i]s edd. priores. 
[I. 8 magn[a. qu]om Fraenkel in Lommatzsch; Warmington, Dow 

quadrante spatio, Degrassi; magna [.ac. qu]om cett. // salut[ e bona] Fraenkel. 
W armington, Dow, Degrass.i: salut[ e simul] Taylor-W est, Diehl. 

[l.9 inu[idet.illum] Taylor-West, Diehl uel i. illi unde i.illei Warmington: 
in[uidus. damnat] A.H. Travis in[uidet. aclum] N. Getty, Dow, Degrassi 
dubitanter. · 

[l.10 q . . „ ecel. id u[ ideant]: q[ uos cond]ecel Taylor-West, Diehl, q[ uod 
cond]ecet°Fraenkel, Warmington, q[ ui. cond]ecet Getty, Dow, Degrassi. 

Un pareil texte est propre a favoriser Ies restitutions conjecturales. Celles 
que j'ai donnees dans l'apparat n'en epuisent pas la liste; M. Dow s'est inge
nie a en suggerer d'autres; ainsi l.1: conicere ausus; posse putauit; mens agi
la uit (plutot mente agitauit); homo sperauit. Comme aucune d'elles ne s'impose, 
partant des lcttres A V qui subsistent et semblent supposer la presence d'un 
parfait en -A VI, je suggcre a rnon tour: Quod neque conatus quisquanst neque 
[consumm]aui[L] avec un double spondee final: «Ce que personne n'a jamais 
entrepris ni mene a bonne fim. 

II suffit de parcourir Ies articles conor et consummo du Thesaurus pour 
voir combicn est frequente l'opposition entrc «entreprendre» et «mener ă biem, 
c.g. Ciceron, Oral. 210: id nos forlasse non perfecimus, conati quidem saepissime 
sumus; Catil. 2.19 ul desperent id quod conantur se consequi posse; Seneque, 
N .Q. 6, 5, 3: null a res consummala est dum incipit etc. 

Je n'ai rien a suggerer pour la fin du v. 8; Ies deux restitutions salute 
simul, salule bona sont banales et d'un style assez plat, mais l'inscription est 
cerite tout entiere dans ce ton. 

Les vers 9 et 10 sont plus difficiles, surtout le dernier. M. Dow, sur la 
suggestion de M. Norris Getty, professeur a l'Universitc de Harvard, a propose 
de lire: 

Quei probus est laudat, quei contra est inuidel actum, 
Inuideanl dum qui condecel id uideanl 

el M. Degrassi l'a suivi. Dans cette hypothCse qui devient un «old ablative, 
i.e„ a relative adverbe», ce qui am&ne M. Dow a traduire: «Whocver is upraight 
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praises, whoever is the opposite feels envy on accounl of the accomplishment. 
Let them envy, so long as they see how the feat is creditable». Toutefois il 
ajoute «An obvious difficulty with this solution is the mood of [ cond]ecet.» 
(p.95), et ii suggere d'autres supplements possibles: q[ uos. add]ecet 011 

q[uos. ded]ecet, et deux traductions <cLet them envy, provided whom it (the 
achievement) befits, this they see» ·ou <cLet them envy, provided whom (viz. 
themselves) it (their envy) dishonors, this they see». Je pense en effet que la 
construction id qui (c. a. d. l'ablatif adverbial de quid, au sens de quomodo) 
est difficilement defendable. Puisque nous sommes dans le domaine de la 
conjecture, ne peut-on pas ajouter une autre possibilite: 

Inuided.nt dum qu[ od ded]ecet id u[ ideant]. 
« Qu'ils soient envieux pourvu qu'ils voient ce qu'il y a de malseant 

(dans leur envie).» L'inscription se terminerait par une reflexion morale, qui 
conviendrait assez bien au ton adopte par le redacteur, et l'on pourrait la 
traduire ainsi: 

Ce que jamais personne n'a entrepris ni mene a bien, 1 

Apprenez-le, de fa<;on que nous repandions par la renommee Ies exploits 

Sous Ies auspices du proconsul Marc Antoine, la flotte 
Traversa I' Isthme et fut envoyee a travers la mer; 
Lui-meme 2 se mit en route pour Sida 3 ; le propreteur Hirrus 
Equipa la flotte a Athenes selon la saison de l'annee 4• 

du hCros. 

Tout cela fut acheve en peu de jours, sans grande difficultr 5 

Avec beaucoup de methode, et une pleine rcussite s. 
Le bon citoyen loue cet acte, le mauvais en est envieux. 
Qu'ils en soient envieux, pourvu qu'ils voient combien cela est malseant. 
Ce titulus est redige dans un style conventionnel, ou se maintiennent 

des graphies et des tournures archai:santes: quisquansl, f amaa, virei (genitif 
singulier), eire, pauceis, quom=cum preposition (cf. aelale quom parua dans 
l'epitaphe d'un Scipion, CIL 12 11, Ernout, Textes arch. no. 17), quei (a cote 
de la restitution qui, fort douteuse du v. 10); l'elision prosodique des final 
dans feramus; la construction plautinienne (Rud. 847): eire profeclus, cf. 
Kiihner-Stegmann, Ausf. Gramm. d. lat. Spr. II, 1, 680 qui compare l'home
rique Wii 3'levotL; ou apparaissent aussi des expressions dt! la langue poe
tique: lucibus= diebus; pelagus==- mare et Ies figures de la rhCtorique habi
tuelles, alliterations: f am a a - f actu - feramus, v. 2 ip se - iler - ei re v. 5; pauceis-

1 ou «ni meme imagine», si l'on adopte mente agila11il. 
9 Ipse: Marc Antoine par opposition a Hirrus. 
3 Port de Pamphylie voisin de la Cilicic. 
4 C'est-a-dire la mauvaise saison qui l'avait rcll•nu a Athenes p1·opler 1111uigandi diffi

c11llatem. 
5 ou « sans grand desordre ». 
6 salule bona: exprcssion consacree, pour dire que tout s'est passc sans perte, tout etant 

sain et sauf; cf. Thesaurus sous bo1tus, 2093, 65 et 2094, 38 sqq.; bona salu.~ = &yocB~ crc.>T1Jp[0t 
CGL III 290, 55: 

9-10. Passagc asscz maladroit au singulicr: qui bonus est lauda!, au piuriei indefiui: 
Jnuideanl, et jeu de mots sur inuideant - uideant. Cf. dans l'inscription d'un Scipion Ic jeu 
de mots sur le double sens de lwnos - honore; mandalus - mandatus, Degrassi 312. 
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paruo - perfecta v. 7; jeux de mots antithetiques: inuideant - uideant; 
ordre des mots magna bona(?), etc. Par la le style de l'inscription rappelle de 
pres la redaction des epitaphes mctriques des. Scipions, surtout Ies no. 311 
et 312 du recueil de M. Degrassi (cf. Ernout, Textes archazques no. 15 et 17), 
qu'il n'est pas besoin de citer. Celles-ci scmt encore composees en vers satur
niens, mais l'epitaphe de M. Cornelius Scipio Hispanus qui fut praetor pere
grinus en 139 (Degrassi, no. 316; Ernout, no. 18) est, comme le titulus du 
proconsul Marc Antoine, en distiques clegiaques. On voit se creer et se deve
lopper peu a peu un style d' elogia fait de formules et de cliches. Interessante 
pour l'historien, cette inscription ne l'est pas moins pour le philologue et le 
critique de textes. 
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K BOllPOCY O KJIACCHcJ)HKAD;HH 'IACTEH PE'IH Y APHCTOTEilll 

BJI. B KAPAKYJIAKOB 

(MocKBa) 

I 

lfa 1'epMHHOB, KOTOpb1e B .n;anhueiiweM C'i'amI cnymHTb .n;mi: 0603uaqeumi: 
qacreii pequ, Hau6onee .n;peBHHM HBJIHeTcH 6voµoc (m.rn). Ou Bcrpel.laeTcH yme y 
IIapMeuu.n;a1 u 11u<t>aropeliQeB2, ou 3HaKOM .I(e:'10KPHTy3 u IlpoTaropy4. 06 'hHCHH
eTCH 3TO TeM, 'ITv 11epBOH H3bIKOBOH 11po6JieMOH, BCTaBweH: 11epe.n; rpeqeCKOH 
cpunoco<t>cKoii MbICJihID, 6brna npo6ne.Ma CBH3H Mem.n;y « HMeue,'1 » n ero npe.n;MeT
HbIM 3uaqeuue.~1. Tep.11urn 6voµoc cJiymHJI .n;rrH uanMenoBaHHH cnoB, H,'1eIDLQHX 
npe.n;MeTHOe 3HaLJ:euue, B nepByID oqepe.n;b cyLQeCTBHTeJibHbIX (B HMeHiiTeJibHOM 
11a.n;eme e.n;HHCTBeuuoro 'IHcna). HecKOJihKO noJme IIOHBJIHeTcH TepMHH prjµoc 
(peqeutte, rnaron). BnepBbie ou BcrpeqaeTCH y .I(eMoKpHTa 5 u, no Bceii BepOHT
uocru, 6bIJI 3HaKOM H IlpoTaropy6 . 0.n;HaKo Tpy.n;Ho CKa3aTb, '-ITO HMeHHO pa3yMe
JIOCh HMH no.n; 3THM TepMHHOM. TepMHHbl cruvo<:crµo:; (co103) H &p6pov (tIJiett) IlOH
BJIHIOTCH y coBpeMeliHHKOB ApHCTOTenH: y McoHpaTa7 H B Pemopw<e AHa1<cm1eua8. 

y TinaTOHa TepMHH 6voµoc ynoTpe6JIHeTCH B ero Tpa.n;HQHOHHOM 3HatieHHH; 
cne.n;yeT JIHWb OTMeTHTb, '-ITO B I<atieCTBe <Svoµot BbICTynaeT He TOJlbl<O cyLQeCTBH
TeJibHOe B HMeHHTeJibHOM na.n;eme, HO TaKH<e HH<l:>HHHTHB rnarona 9 H npH'-IaCTHbie 
<t>opMb110. l..J:To KacaeTCH TepMHHa prjµoc, TO 11epB0HatI:iJibHO ou cnymHT y IInaTOHa 
.n;JIH HaHMeHOBaHHH 3JieMeHTOB npe.n;nomeHHH, OTJIHLJ:HbIX OT 6voµot; TaK B 1<aqe-

1 Panu., fr. 838 _ 41 D. 
2 Iamblichi De vila Pythagorica liber (ex rec. A. Nauck), Pelropoli, 1884 0 CTP· 60. 
3 Diog. Laert„ IX, 48. 
4 Aristot„ Rhel„ II I, 5. 
6 Diog. Laert„ IX, 48. 
e Ibidem, IX, 53-54. 
7 Isocr„ ..€xv7l fr. 6. 
8 Rhet. ad Alex„ c. 25 . 

. 9 Cralyl., 414 B,. 424 A. 
io Ibidem, 421 c; Soph„ 2:l7 c. 
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78 HJI. B. KAPAKYJIAKOB 

CTBe pljµoc MO>KeT BbICTynalb coqeTairne CJIOB, Ha KOTOpbie 3THMOJIOr pa3JiaraeT 
« HMH » (.Mqnl.o::; H3 Lltl. <ptAo::;), 1 a TaI<me mo6oe CJioao, He HMero~eenpeA MeTHoro 
3HaqeHHH, B qacruoCTH, MeCTOHMeHHH.2 

TepMMuonorHqecI<oe 3uaqeuHe ăvoµix n pljµoc npno6peTaIOT y' n03AHero Ilna
Toua, a Coifiucme, rAe oun Bb1cryna10T a I<aqecTBe uaHMeHOBaHHH cocraBHhIX 3Jie
MeHTOB cymAeHHH, cy6neI<Ta H npeAHI<aTa. 3 •pljµoc OilpAeJIHeTCH Hal< o6o3uaqe
HHe AeiÎCTBHH '!O µe:~ ErtL Toc'i:c:; 1tpcf~e:<nv ov 8~1-wµoc rtou Myoµe:v, 6voµot - Hm< 
0603uaqeHHe Toro, I<TO coaeprnaeT 3TO AeiicraHe (-ro 8e y'&rt'otiho'i:c:; '!o'i:::; &xdvll(c:; 
itpcfnoucrL al)µe:'i:ov -r"tj ~ qiwvljc; &m'!e:0e:v 6voµoc). 3TO, BHAHMO, H noc.rrymnno 
)lHoreHy Jla3pTHIO OCHOBaHHeM AJIH yTBepmAeHHH, qŢO IlJiaTOH nepBblH FJCCJie
AOBa.JI B03MO>KHOCTH rpaMMaTHI<H » itpw-ro; e0e:Wp'1)GE T"tj::; "(Focµµocnx"tjc; 't'1)'1 
MvotµLv). 4 

II 

IlepBaH IlOilhITI<a .~aTb CHCTeM.3THqecI<yIO KnaccHcl:>HI<aQMIO (( qacreH: peqH », 
HCXOAH npH 3TOM H3 H3hII<OBhIX I<pHTepHeB, npHHa,r:i;nemHT ApncroTenro, I<OTo
pbIH B 20-tt rJiaBe Ilo3mUT<U nepeqHcm1eT (< qacrH CJIOBeCHOro H3JIO>KeHHH >) (µep'r) 
Tljc; M~e:w;). O,r:i;ttaI<o npHHLµm, nema~HH: B ocHoBe :noă I<Jiaccacl:>HI<aQHH cnoa, 
OCTaCTCH ,!];O l<OHQa HeBblHCHeHHbIM, H sonpoc 3TOT npO,!l;OJI>KaeT npHBJieI<aTb BHH
AtaHHe cneI_\Ha.JIHCTOB; 3THM. 06'hHCHHeTCH, qŢ() 3a nocne,r:i;Hee ,r:i;Ba,!l;l_\aTHJieTHe MO>KHO 
OTMeTHTh, no I<paH:HeH Mepe, qeTbipe cepbe3Hb1X HCCJie,!];OBaHHH, nocmI~eHHbie 
cneQHa.JihHO 3TOH npo6neMe.6 Bonpocy o «qacTHX pe'i:H» nocm1~eHhI li nepBbIC 
rJiaBhI TpaKTaTa Apucr0Tem1 06 ucmoJZKo«anuu; o,r:i;ttaI<o He cne,r:i;yeT ynycI<aTh H3 
BH,r:i;a, qTo B ,r:i;aHHOM cJiyqae pe<Ih u,r:i;eT o qJieHax « npe,r:i;no;KeHHH » (A6yoc:;), pac
cMaTpHaaeMoro I<a1< cnoaecttoe ocl:>opMJieHHe cym,r:i;eHHH. 

B HCTOpHqec1mx oqepI<ax, OTI<pbIBaIOI.QHX BO MHOrHX aHTH'IHbIX TpaKTaTax 
pa3,r:i;en o qacrHx peqH, ApHcToTeJIIO npHnHChlBaeTcH ycrauoaneHHe TO Tpex, TO 
ABYX qacreH: peqn. TaK, )lHOHHCHH raJIHKapHaCCKHH YTBepm,r:i;aeT, qŢQ Teo,r:i;eKT 6 

H ApucToTeJih ttaCqffTbIBaJIH TpH « nepauqHbie qacrn » cJioaecHoro H3JiomeHHH: 
HMeHa, rJiarOJibl H COl03hI; ,!];O qeThipex qacreH: peqn npo,r:i;BHHYJIHCh JIHillh CTOHI<H, 
(( OT)l;eJIHB OT COI030B qJieHbl »7. Ilo,r:i;o61me YTBepm,r:i;eHHe co,r:i;ep>KHTCH H y KaHHTH
JIHaHa. 8 A CHMHJIHQHH (co ccbIJIHOH Ha Ilopcl:>Hpm1) yTBepm,r:i;acr, qTQ o qJieHe, 
1-.:aK o (( qacrH cJioaecnoro H3JIO>Kenm:1 », roaopHTCH y Teocl:>pacra H y ol rte:p( ot\n6v9. 
B ,r:i;pyrnx me HcroqHHKax, 6onee no3,r:i;nnx, B JIOH,!l;OHCKHX cxoJIHHX I<§ 11 rpaM-

Cralyl., :rn!l A-C, 421 B. 
Soph., 237 D, Tim. 49 E. 

3 Soph., 261 D -262 D. 
• Diog. Laert„ III, 25. 
6 11. M. Tpom:1mii:, Yttimue o ttacm11x pettu y ApucmomeA11. YtJeHbie 3aIIl!CKH JleHlillrpaJJ;

cKoro yHHBepcHTeTa, N2 63, cepmI qnrnoJiorHtJecmoc: HayK, Bhm. 7, 1941 r„ crp. 20-36; 
G. Searpat, li discorso e le sue parii in Arislolele, Milano, 1950; A. Pagliaro, li capi/o/o lingu
istico de/la „ Poetica" di Arislolele, in Ricerche linguisliche, III. Roma, 1954, crp. 1-55; 
C. Galavotti, li syndesmos in Arislolele, în La parola de/ passalo, fasc. XXXVII, Napoli. 
19.'i4, crp. 241-255. 

6 11MeeTCII B BH.!\Y, HecoMHeHHO 0e:o3&wre:iix, H3,!\aHH31I ApHCTOTeJieM PemopuKa TeoAeKTII. 
7 IJe comp. verb„ 2; cp. De Demoslh. praesl„ 48. 
B Ins/. oral„ I, 4, 18. 
9 Simplic„ In .1rislol. Caleg., p. JO, 24 Kalbfleisch (Comm. în Arist. Gracra, VII, 

Berlin, I !l07). 
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K BOilPOCY O KJIACCH<t>HKAUHH '-IACTEH PE'-IH Y APHCTOTEJIH i9 

MaTIU<H .UHOHHCIUI <l>pairn:M:c1<0ro 1, y IlpHCQHaHa2 H pn,r:i;a ,r:i;pyrnx pHMCKHX rpaM

MaTIIKOB co,r:i;ep»<HTCH y1<a3attue, '-!TO ApHcToTemo 6h1JIH H3BeCTHhI TOJihKO .n;se 

« '-!aCTH pe'-IH »: HMH H rnaron. KaK OTMe'-!aeT TpottcKHH, cos11a,r:i;eHHe JIOHJJ:OHCKHX 

CXOJIReB K .UHOHHCHIO c H3JIO>HeliHeM IlpHCQHaHa CBH,[(eTeJibCTBYeT o TOM, '-!TO 

HX HCTO'-IHHKOM 6hm AnnonoHHH .UncKon.3 Bpn,r:i; JIH MO>HHO yc11mTpeTb 

11pHHQHl1HaJibHOe npOTHBOpe'-!Me Me»<.n:y y110MHHYThIMH ABYMH rpyn11aMH HCT0'-1-

HHKOB, TaK KaK y IlpHCQHaHa HCHO CKa3aHO, '-!TO 110MHMO M,,1eHH H rnarona, 

(( .n;u:aneKTHKH >) 11pH3HaBaJIH HaJIH'-!He H .n;pyrnx '-!acreli petIH, KOTOpbie OHH 

Ha3b1Ba.JIH (( nonyqaJOLQHMH CMblCJI TOJibKO BMeCTe c .n:pyrHM CJIOBOM >) (consig

nificantia).4 

0.o;HaKO ace 3TH cse,r:i;eHHH HaXO)J;HTCfl B nponmope'IHH c ,L~Ba,r:i;QaTOH rJiaBOH 

llo3mUJ<U, r,r:i;e nepetIHCJIHIOTCH BOCeMb (( qacTeH CJIOBeCHOro H3JIO>HeHHH ». 
0CHOBHOH 11pHtIHHOH, npHBe,r:i;rneiî K B03HHKHOBellHIO 3Toro npOTHBOpetIHH, HBJIH

eTCH, no sceiî BepOHTHOCTH, TO o6CTOHTeJibCTBO, <ITO llo:JmUl<a 6bma HeH3BeCTHa 

.UHOHHCHIO raJIHKapHaCCKOMY H .n;pyrHM rpaMMaTIIKaM 3TOro 11epno,r:i;a. HcropHH 

coxpatteHHH npott3se.o;eHMH ApncroTeJIH, KOTOpb1e no l seKa no H.3. 11ponemanH 

B 110,[(3eMHOM xpaHHJIHII~e, ,r:i;aeT ,[(OCTaTO'-IHhie OCHOBaHHH )J;JIH TaKoro 11pe,r:i;110JIO

>HeHHH; 3TO 110,r:i;Tsepm,r:i;ae1cn H TeM, '-!TO flo3mw<a ApHCTOTeJIH HH pa3y ne y110MH

HaeTcH .UaoHHcneM. K TOMY »<e, He cne,r:i;yeT 3a6hmaTr. H Toro, 'ITO 1103,r:i;HeiîrnHe 

rpaMMaTHKH B B011poce o KJiaccmpHKaQHH qacreiî pe'-IH 110,[(XO,[(HJIH K CBOHM 11pe,r:i;

mecrBeHHHKal\\ HCXO,[(H H3 CBOHX co6crseHHhIX KpHTepHeB KJiaccmpMK~HH H OTMe

'-!aH TO' 'ITO He YKJia,[(hlBaJIOCb B 3TH paMKH; pa3JIH'-IHH Me>H,r:i;y 11pHHQHl1aMH H 

3a.o;a'-!aMM KJiaccHCpHK~HH CJIOB y ApHCTOTeJIH, CTOHKOB H aneKCaH,r:i;pHHCKHX 

rpaMMaTHKOB OCTalOTCH KaK 6bI He3al\\etieHHbIMH, H B03HHKaeT HCKamaIOI.QaH 

.o;eiîCTBHTeJibHOe 110JIO>HeHHe BeI.Qeiî KapTHHa Re1<0ero 110CTel1eHHOro pa3BHTHH 

y'-leHHH o '-!aCTHX pe'-11-I, HCXOAHmero Ha BCCX CBOHX 3Tanax· H3 O,[(HHX H Tex >He 

Kpmepnes. 

III 

B HaCTOHIQee speMH riow1HHHOCTb ,r:i;sa.o;QaToiî rnaBhI flo3mwcu, 3a KpaiîHe 

pe.n;KHMH MCKJIIO'-!eHHHr.rn, 11pM3HaeTCH sceMM nccne.o;osaTeJIHMH ApMcro1enn; 

O.n;HaKO B CBOe BpeMH H3,[(aTeJIIO flo3mwcu PMTTepy' a 3a HHM H HeKOTOphIM .n;py

rHM (repke, EyT'-lepy, C:m,r:i;ucy), rnasa 3Ta 11pe,r:i;crasmmacb He CBH3aHHlioiî c KOH

TeKCTOM, B CBH3H c '-!eM OHM 6hmH pac11onomeHb1 paccMaTpHBaTb ee KaK HHTep-

110JIHQHIO H 11pMnHCbIBaTb ee aBTOpCTBO KaKOJ11y-HH6y)];h 6onee 1103,[(HeMy rpaMMa

THKy. 

ApryMeHTbI B 110Jih3Y no)];JIHHHOCTH 3Toiî rnaBhI oKa3hIBaIOTCH Ky.o;a 6onee 

y6e.n;u:TeJihHhlMH, '-!eM coo6pameHMH B 110Jlb3Y Il03)J;Heiîwdi: HHTep110JIHQHH . .Ueiî

CTBHTeJihHO, OHa COCTaBJIHeT KaK 6bI e.n;HHoe QeJioe c 110CJie,D;ylOLQHMH ABYMH rna

BaMH, 110,[(JIHHHOCTb KOTOpbIX, B006I.Qe, He MO>HeT 6bITb 110.o;seprHyTa COMHeHMIO, 

11ocKOJihKX OHH HBHO 11epeKJIHKa10TcH c PemopuKou ApncToTenn; apryMeHTOM 11po

rns ee 110)J;JIHHHOCTH He MO»<eT CJIY>HHTh H TD, '-!TO OHa HBJIHeTCH CJIHUIKOM ((Tex-

1 Gramm. Graeci, I, 3, p.p. 515-521, Hilgard. 
2 Gramm. Latini, II, p. 54 Keil. 
1 li. M. TpoHCHHă, yic. CO'I., crp. 21. 
' Gramm. Latini, II. p. 54 Keil. 
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80 BJI.B. KAPAKYJIAI<OB 4 

r-rn:qecKoiî: »: He cne,zzyeT 3a6brnaTh, qTo noTpe6HOCTh KOMMeHrnposamrn: npmrnse

,n;em1iî: xy,n;omecrBeHHOH m1Teparypb1 6blna O,D;HHM H3 ucroqHHKOB B03HHKHOBe

HHH aHTHqHOH H3blKOBOH Teoputt; K TOMY >Ke, B Haqane ,n;eBHTHa,n;QaTOH rnaBbl 

flo3muKu ApucroTefil HCHO rosopHT, qTo eMy ocraeTcH ell.\e cKa3aTh o « cnosec

HOM BbipameHHH » (r.e:pl M~i::wc;). YMeCTHOCTh paccMOTpeHHH B flo3muKe <c qacreiî: 

cnosecHoro H3JIOH<eHHH » no,n;Tsepm,n;aCTcH TaKme 3aMeqam1eM ApttcToTeJIH B qeT

sepToiî: rJiase TpaKTaTa 06 ucmo/lKOBanuu o TOM, qTo ace BH.D;bI npe,n;JiomeHniî:, 3a 

MCKmoqeHneM npe,D;Jiomemrn, BblpamaIOII.\ero JIOrttqecKoe cym,n;eHne, HBJIHIOTCH 

npe,n;MeT.JM HCCJie,D;OBaHHH peTOpHI<II H II03TIIKH} 0,n;HaKO rJiaBHbIM apryMeHTOM 

B IIOJib3Y IIO,D;JIHHHOCTH ,n;Bal\)l;aTOH rnaBbI, KaI< 3TO OTMeqaIOT EaifyOT3p 2 H 

IIITeiî:HTanb3, HBJIHCTCH To, qTo KJiaccmpuKaQMH « 9acreiî: cnosecHoro u3nomeHHH » 
B flo3muKe OCHOBaHa Ha TaKHX Kp1nepHHX, KOTOpbie 6blJIH yme He,n;eiî:CTBH

TenbHbU\H ,D;JIH IIOCJie,n;yIOII.\HX IIOKOJieHHH. Ilo::>TOMY 6oJiee II03,!l;HHH HHTepIIOJIHQHH 

HM B KOel\i cJiyqae He MOrJia 6bI o6JieqbCH B <t>opMy ,n;sa,n;QaTOH rJiaBbl llo3mUKU. 
K TOMY »<e, H TepMHHOJIOrHH rnaBbI HBJIHCTCH BIIOJIHe ap11croTeJieBcKoiî:. 

B OTJiuque OT TeKcra PemopuKu, xoporno coxpaHHBrnerocH, TeKcr flo3muKu, 
B qacTHOCTH ,n;Ba,D;QaTOH rJiaBbI, npe,D;CTaBJIHeT ,D;JIH Hccne,n;osaTeJIH 60nhllJHe Tpy,n;

HOCTH TeKCTOJioruqecKoro ii MHTepnpcraQHOHHoro xapaKTepa. B yno111HHYTOH 

rJiase 3TO KacaeTcH, rJiaBHbIM o6pa30M, pa3,n;eJia o (i co103e » (m'.lv8i::crµoc;) u « qJieHe » 
(ocp8pov), a TaKH<e HaqaJibHoro a63aQa, r,n;e ,n;aeTcH nepeqeHh « qacreiî: cJiosecHoro 

H3JIOJ.KeHHH ». PaJ,n;eJI o « c0103e » u <c lJJieHe » npe,n;cTaBJIHeTCH necbMa MC

nop•IeHHbIM, u JII05bIM coo6pameHHHM mITepnpeTaTopon, no sceif sepoHT

HOCTH, cym,n;eHO 3,D;eCb OCTaTbCH, B nyqrneM cJiyqae, 6neCTHIQHMH ,n;ora,n;KaMH. 

"lfro 1<acaeTCH HaqanbHoro a63a~a rJiaBbI, To 3,n;ech He,n;opa3y111eaue onHTb-TaKH 

nopO>K,D;eHO HaJIHqHeM B nepeqHe (i qacTeH CJIOBeCHOro H3JIOH<eHMH », (i qJieHa », 
Ha3saHHoro Ha rnecr.oM Mecre, Me)I<,lzy <i rJiaroJio.Vl. » H <i na;::i;emo111 », Tor;::i;a KaI< 

HOpMaJibHee, Ka3aJIOCb 6bI, eMy 6bIJIO CJie)J;OBaTh 3a (( COI030M »; npe;::i;rneCTBYH 

(C HJ\leHH ». 
PH;::i; uccne;::i;oBaTeJieiî: H 113,lJ;aTeJieiî: llo3mUT<U, B TOM qMCJie rapTyHr, 3i:o3eMHJib, 

PocraHbM, C1<apnaT, raJibBaJIOTTH, Cl.IHTaIOT ynOMHHaI·me (i qJieHa)) 6oJiee II03)J;Heiî: 

MHTepnOJIHQMeif; ;::i;pyrn:e me (IIIneHreJib, ry;::i;eMaH, Ap;::i;u) paCIIOJIOJ.KeHbl paccMa

TPHBaTb Mecro' 3aHH1\tae111oe (( qJieHOM )) B nepeqlle (i qacTeiî: CJIOBeCHOro H3JIOH<e

HHH », KaI< pe3yJibTaT OIIMCI<M, ;::i;onymeHHOH nepem1cqMf{OJl'l, KOTOpbIH, npony

CTMB (( qJieJI)) B nepeqHe, BIIMCaJI ero He Ha CBOeM Mecre; B CBH3M c 3TM1\l ynOMH

HYTbie m:;::i;aTeJIH npOM3BO,lJ;HT COOTBeTCTByromyro nepecraHOBKY CJIOB B TeKcre; 

3Ta nepecraHos1<a onpan;::i;brnaeTcH M TeM, qŢO ;::i;anee B Te1<cre rIIaBbI (i qJieH » pac

c111aTp1rnaeTcH scJie;::i; 3a « coro30M »; Ha1<0HeQ, IIITeiî:HTanh BhICKa3brnaeT ;::i;ora;::i;1<y, 

'!TO y ApHCTOTeJIH 3HaqMJIOCb (i COI03 MJIM qJieH)) (cru'J8r::crµoc; ~ ocp6pov) 4 . O;::i;HaI<O 

B 3TOM cJiyqae He TOJibI<O B03MOiKHOCTb OIIHCI<H CTaHOBHTCH BeCbMa MaJIOBepo

HTHOH, HO OKa3bIBaeTCH soo6me HeB03MOJ.KHbllll o6bHCHHTb TOT cnoco6, npM II01V1.0-

mM 1<0Toporo nepenucq111< pernHJI ucnpaBHTh ,n;onymeHHyro onuc1<y. 

1 De inlepr., 4, 17 a 5. · 
2 Ariscotle, On lhe ari of poelry. A revised text wilh criticai inlroduclion, lranslalion and 

c·Jmmenlary by J. Bywaler, Oxfor<l, 1!l09, CTP· 261. 
3 H. Sieinlhal, Geschichle der Sprachwissenschafl bei den Grieclzen und Romern, ed. 2, 

voi. 1, Berlin, 1890, CTP· 265 . 
• H. Stcinthal, yK. CO'I., CTp. 265; 3TOro >RC MHCHHH npHp;ep>KHB3CTCH H H. Arens, 

Sprachwissenschafl, Freiburg/Miinehcn, 1955, CTp. 12. 
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5 K BOCTPOCY O KJlACCH<t>HKAUHH '-!ACTE~ PEt.IH Y APHCTOTEJlH 81 

IV 

B Haqa11e ,L(BanuaToH: n1aBhI I!o:JmUKU ApHCTOTeJib nepetIHCJIHeT 3JieMeHT 

(T.K. 3BYK - O''OLX.ELOv), cnor (cruA.A.ot~~), COl03 (O'OV8EO'[LOC,), HMH (ilvoµoc), ma

ron (p'rjµot), qneH (&p6pov), ria):(e:>K (rt't"WO'Lc,), npennomeHHe (A6yoc,) B I<atJ:ecree 

<1 qacreH: cnoBecHoro H3Jiomemrn ». OnHa1<0 MHome H3 3THX TepMHHOB HMeIDT 

y Hero 3HatJ:eHHe BeCbMa OTJllitIHOe OT TOro' KOTOpoe HM. rrpHcyu~e B COBpeMeHHOH 

rpaMMaTHtJ:eq<OH TepMHHOJlormi: (H name OT HX 3HaqeHHH B aHTHtJHOM H3hIK03Ha

HHH rrocneapHCTOTeJieBCKOro rrepnona). 3To IIOCJIY:>KHJlO MH MHOrHX H3,L(aTeJieH 

H wccnenoBaTeneii Ilo:JmUJ<U ocHOBaHBeM orpaanqHTbCH 3aMeqaHHeM, t.ITO Apncro

Tem, B rrepeqiie « qacreH: cnoeecHoro H3JIO:>KeHHH » ynoMHHaeT TpH (PocraHbH, 

C1<apnaT)1 HJIH qeTh1pe (IlleMaH, Mai<KeoH)2 
<1 qacru peqw », H ~03nepmaTbCH OT 

paCCMOTpeHHH Borrpoca o TOM, qTo rrpe,L(CTaBJIHeT co6ou 3TOT rrepetieHb, 1<a1<0B 

ero xapa1<Tep. A HeKOTOpbie 113,L(aTellB, HanpHMep ryneMaH 3' rrpHMO OTPHUalOT 

CHCTeMHhIH xapa1<Tep rrepetIHH, o6'bHBllHH ero rrepeqHcJieHHeM pa3HOpO):(HhIX 

3JleMeHTOB, KOTOpbie He MOryT 6hITb BOCIIpHHHTbl B 1<aqecrBe qJleHOB e,L(BHOH CHCTe

MaTHti:eCKOH 1<JiaccH<l>B1<aUHH. 

E~e <t>anen4 o6panrn BHHMaHHe Ha TO o6cTOHTeJibCTBO, qTo nepeqeHb « qacreu 

c110BecHoro H3JIO:>KeHHH » npencTaBJIHeT co6ou rrepe~rncneHHe B03pacraID~Hx no 

06'beMy cpOHeTHtieCKHX C,LUIHHUj O,L(HaKO HH OH, HH MHOrHe ):(pyme IIOCJie Hero, 

He HCIIOJih30BaJIH 3TOT MOMeHT B 1<aqecrBe OTnpaBHOH TOq}(H ,L(JIH peweHHH BOrrpoca 

o xapa1<Tepe « qacTeH: cnoBecHoro H3JIO:>KeHHH ». 

BnepBhie, HacKOJibKO, HaM H3BecrHo, M. IIoneHu, rrpaBna Jllilllb MeJibKOM, 

rOBOpHT o rrepeqHe (I qacreii CJIODeCHOro H3JIO:>KeHHH»' KaI< o HeKOeH mraccmpHKa

UHH, OTMetJ:aH, tITO B orrpeneneHHH « qacTH)) yqHTbIBaIOTCH qiopMaJihHbie MOMeHThl 

(qiwv~ O"uv6s:'t"~ H T.n.), Mecro CJIOBa B rrpennomeHHH H, B rrepByID oqepe1(b, ceMaH

THtIHOCTb qiwv~ O-l)µotvnx~-otO'"fjµoc,); rpaMMaTHqec1<aH :>Ke TOq}(a 3peHHH IIOJIHOCTblO 

OTCYTCTByeT.5 06cro~ITeJibHOMY paccMOTpeHHlO BOrrpoc o xapa1<Tepe 1<JiaccHcpH1<a

:QHH (< qacreu CJIOBeCHOro H3.TIO:>KeHHH l) B 20-H rnaBe Ilo:JmUKU IIO,L(BepraeTCH B 

pa6oTax Tp0Hc1<oro6 :u IlaJibHpo7 , rrp:uqeM 3TOMY rrocnenHeMy, 1<a1< BH):(HO, He 

6hIJia H3BeCTHa pa6oTa er<;> rrpe):(UieCTBeHHHKa. 

B ocHoey 1<11acc11cpw1<auw11 «qacreu cnoBecHoro H3JIO:>KeHHH» Ap11croTeJib I<Jia

):(eT 3ByKOBOH MOMeHT; 1<a1< OTMeqaeT TpoHCKHH 8 ' B onpeneneHHHX (I qacreu )) B 

I<aqecrBe pO):(OBOrO IIOHHTHH BhicrynaeT « 3BYK)) (qiwv~), a caMH (I qaCTH CJIOBeCHoro 

1 La J>oelica di Arislole/e con introduzionc, corn mento c appcndice di Augusto Rostagni, 
Torino, 1927, crp. 78, npHMe<raime H Ha<rany 20-ii: rJiaBbr; G. Scarpat. yH. co<r., crp.43; cp. 
H. Stc>inthal, yH. co<r„ crp. 261 CJI.Q. 

2 G. F. Schocmann, Die Lehre von den Redelheilen nach den A/len, Derlin, 1862, crp. 
7--· 8; H. McKeon, Aris/oile.~ concep/ion of language. and lhe arls of /anguage (Classica/ P/1i/o
/ogy, 1. 41, 1946, CTp. 193-206), CTp. 199. 

3 Aristotclcs, Ile:pt 7tOL1JTLK1j~. ed. A. Gu<leman, Berlin-Leipzig, 1934, crp. 337, 
npHMe<raHHe H Ha<rany 20-ii: rJiaBbI. . 

' I. Vahlen, Beilriige zu Arisloleles Poelik (Silzungsberichle der k. Akademie der Wissen
scha{len, Philol.-hist. Klassc, m. 56, Wien, 1867 ), crp. 220. 

6 M. Pohlcnz, Die lJegriindung der abendliindischen Sprachlehre durch die Stoa. ( Nachrichlen 
von <Ier Gesel/scha{I der Wissensch. zu GiJllingen, philol.-hist. El. Fachgruppe I, Altcrtums
wisscnschaft, 1939, B<l. III, No 6, cTp. 151-198), crp. 163. 

• II. M. TpoHcHHii:, yH. co<r. 
7 A. Pagliaro, YH· coq. 
8 11:. M. TpoHCHHli, yH. co<r„ cTp. 24. 
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H3Jiomemrn )) (µlp'I) -rljc; M~e:c.uc;) BbICTymUoT I<aK 3BYKOBbie e,n;HHCTBa, Bb1,n;eneH

Hb1e B noroKe peqH. B KşraccmpHKaQHH 3TH e.n;micrsa pacnonararoTcH s nop.11,n;Ke 

B03paCTaHHH HX o6'be1"m1 H xapaKTepH3YlOTCH c TOqKH 3peHHH csoeH: ceMaHTHq

HOCTH. 

O nepsbIX ,nsyx e.n;mrnQax, « 3syKe » H « cnore », OTMeqaeTc.11, qTo OHM .muueHbI 

caMOCTO.HTeJU.Horo 3HaqeHH.H, HO cnymaT COCTaBHbIMH 3JieMeHTaNlH ,[l;n.H e.n;HllHQ 

6oJU.Uiero o6'beMa, o6na.n;aromHx, s csoro oqepe,n;b, caMOCTO.HTeJibHbIM 3HaqeHHeM: 

3JieMeHT xapaKTepH3yeTC.H KllK He,[l;eJIHMblll 3ByK, H3 KOTOporo MOmeT B03HHKHYTb 

.n;ocrynHoe pa3yMeHHro 3ByKosoe o6pa30BaHHe E~ ~:; nlcpuxe: cru\6i't~ ylyve:cr€aL 
cpc.uv~), a CJIOr - KaK He HMeromHH caMOCTO.HTeJihHOro 3HaqeHHH 3BYK (<rne3HaqaI.I.\HH 

3BYI< » - cpc.uv~ 0:G'l)µoc;), cocTOHI.l.IMH H3 6e3rJiaCHoro H rnacHoro.2 

C11e,rzyro1.I..1He 3aTeM <( coro3 )) H « qneH » TaKme onpe,n;eJI.HIOTCH I<aI< (( He3Haqa

mtte 3BYI<H », I<OTOpbie, O,[l;HaI<O, He npenHTCTBYlOT H He co.n;eii:CTBYlOT cocrasne

HHlO H3 HeCKOJihKHX 3BYI<OB o.n;Horo 3IJ:aqa1.I..1ero 3ByI<a dhe: xc.uMe:L OU'îe: 7tOLe:Î: µlav 
G'l)fl-IXV'îLX~v EX 11:Ae:L6vc.uv cpc.uvwv), T.e. He MoryT cnymHTb cocrasHbIMH «He3Haqall.IHMH 

3BYI<aNlH)) ,[l;nH o6pa30BaHHH ((3HaqamHX 3BYKOB»; ,[l;JIH pa3JIHqeHHH HX OT e.n;mrnQ 

npe.n;Uiecrsyromero pa3p.11.n;a B03HHI<aeT Heo6xo.[l;HMOCTb yI<a3aTb Ha BbIIlOJIH.HeMbie 

HMH <l>YHI<QHH B CBH3HOH peqtt ((( MOllieT COCTaBHTh O,[l;HH, HMelOI.l.IMH CaNlOCTOH

TeJibHOe 3HaqeHHe, H3 HeCKOJlbKHX 3BYI<OB, HMeromHX caMOCTOHTeJU.HOe 3Ha

qeHHe », « noI<a3bIBaeT HaqaJIO, HJIH KOHeQ, HJIH pa3,n;eneHHe npe.n;nomeHH.H »), 
I<OTOpbie HaxO,[l;HTC.H B onpe.n;eneHHOM COOTHOllleHHH c MeCTOM, 3aHHMaeMbIM 

« COl030M)) H (( qJieHOM)) B npe,n;JIO)l(eHHH (s Haqane, ll cepe.n;m1e, B I<OHQe).3 

TaKHM o6pa30M, 6y,n;yqn (( He3HaqaromHMH » caMu no ce6e « coro3 » H (( qJieH )) 

nptto6peTalOT onpe,n;eJICHHYlO ceMaHTHqHOCTb I<aK COCTaBHbie :meMeHTbl (( npe,n;JIO

)l{eHHH )/4 

Cnc,rzyromue (( qacrH » I<JiaCcH<t>HK~HH - HM.li H rnaroJI - , XOTH H COCTOHT 

H3 3JieMeHTOB, JIHllleHHblX caMOCTO.HTeJibHOro 3IJ:aqeHH.H, caMH TaI<OBbIM 06na.n;a10T, 

HBJI.H.HCb (( 3HaqamHMH 3BYKaJl1H ): (cpc.uv~ G'l)µIXvHx~); OTm1qaroTCH OHM, O,[l;HllKO, 

.n;pyr OT .n;pyra He CBOHJl'l OCHOBHbIM 3HaqeHHeM, I<OTOpoe TaK li OCTaeTCH Hcpac

I<pbITbIM6, a JIHlllb speMeHHbIM C003HaqeHHeM li npe,n;HI<aTHBHOH <l>YHKQHeii:, npH

cymHMH BTOpOMY H3 HHX.6 

lfro I<acaeTcH « na.n;ema » HMem1 HJIH rnarona, TO y ApHCTOTeJIH 3To Tome 

« qacrb », HMemma.11 caMOCTomeJ1bHOe 3Haqeatte, Haxo,n;Hma.HcH, o,n;HaI<o, B onpe

.n;em!liHoM .COOTHOllleHHH co 3HaqeHHeM COOTBeTcrsyromHX HMeHH li rnarona7 ; B 

nOHHTHe na.n;ema BI<JIIOqeHhl sce (( OTI<JIOHHIOmHeCH )) <t>opMbl HMeHH li rnarona: 

H3MeHeHH.H HMeHH no na.n;emaNl H qffCJiaM (I<pOMe HMCHHTeJibHOro naĂema e,n;HH

CTBeHHoro qHcna), speMeHa (I<pOMe HaCTOH1.I..1ero speMeHH H3'bHBHTeJibHOrO HaI<JIO-

1 B nepe'llle « qacreiî: cnosecHoro H3Jiomenmr >) « 'l.JleH », no Bceiî: sepoHTIIoCTH, ,AOJI}f{eH 
6hIJI CJie,AOBaTb 3a (( COI030M » H JIHWb no BHHe nepenHC'IHl<a CTOHT He Ha CBOeM MeCTe. 

2 Eonee no,Apo611oe paccMoTpeHHe sonpocoe <PoHeTHl<H y ApHCTOTem1 ,AJUI Hawero Hccne
,AOBaHHH He npe,ACTaBJIHeTCH Heo6xo,AHMb!M. 

a Cne,AoBaTeJibHO, B pa3pH,A (( 'l.JleHa)) H (( COI03a » MOryT 6b!Tb Bl<Jil<>'leHbl CJIOBa, KOTOpb!e 

Jllbl Tenepb OTIIOCHM K cnyme6Hb!M H He3HaMeHaTeJibHb!M qaCTHM pe'IH. 
' Cp. A. Pagliaro, yK. coq., crp. 7. 
I 3TO o6CTOHTeJibCTBO He npe,ACTaBJIHeTCH CTpaHHbIM, ecJIH yqeCTb, 'ITO ,AJIH KJiaCcH<PH

Ka.LIHH ApHCTOTenJI, 1<a1< 3To 6y,AeT noKa3aHO B ,AaJILHeii:weM, npHHUHnHaJILHOe 3Ha'leHHe HMen 
caM <PaKT ceMaHTH'IHOCTH, a He ee xapa1<Tep. 

• De inlerpr., 3, 16 B 9-10; cp. 11. M. TpoHCl<HH, yK. CO'I., crp. 27. 
7 Cp. A. Pagliaro, yK. coq., CTp. 3 7. 
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Hemu1) H HaKJioHemrn rnarona, a TaK)l(e sonpoc1ITem.HaH cpopMa; B OTJIH'-IHe oT 
HMeHII H rnaro.rra, na~m He MO)l(eT BhlcrynaTI. s 1<at.1ecrse cy6oeKTa mm npe,wi:

KaTa cy>K,n;emrn •1 

HaKoHeQ, s OTJIHt.1He OT npe,n;hr,n;yruHX « qacreil: », HMerorunx caMOCTOHrem.
Hoe 3HatieHHe, (( rrpe,n:nomeHHe)) (Myoc;) onpe,n;enHeTCH KaK (( COCTaBHOH 3Hatia
IQHH 3BYK)) (cpwvl] cruv6Vil] <n)µoevnx~), OT,n;eJibHbie <raCTH KOTOporo TaKme HBIDI
IOTCH (( 3HatiaIQHMH >); OHO npe,n;CTaBJIHeT co6oH: 06'be,n;HHeHHe e,n;HHHQ, HM.eIOIQHX 
alMOCTOHTeJibHOe 3HatieHHe H o6pa3yIOIQHX onpe,n;eJieHHOe CMbICJIOBOe e,n;HHCTBO. 
Onpe,n;eneHue npe,n;nomeHHH B llo:JmuKe OTJIBt.1aeTcH oT ero orrpe,n;eneHHH B TpaKTaTe 
06 ucmoJZK06a1tuu 2, r.n:e .rrpe,n:no)l(eHHe paccMaTpusaeTcH KaK cnosecHoe ocpopMJie
HHe cym,n;eHHH; B llo:JmUKe me npe,n;JIO)f(eHHe IlOHHMaeTCH HaMHOrO umpe: rrpe,n;JIO
)f(eHHeM HBJIHeTCH H onpe,n;eJieHHe qeJIOBeKa, KaK o603HatieHHe O,IţHOrO npe,n;MeTa, 
H HJZuaâa, KaK coe,n;uHeime .'lrnorux; TaKHM o6pa3oM, orrpe.n:eneHue npe,n;nomeHHH 
B TpaKTaTe 06 ucmoJZK06a1tuu rrpe,n;cTaBJIHeTCH qacrHhIM cnyqaeM orrpe,n;enemrn, 
.n:aroruerocH B llo:JmuKe. Ecnu B 06 ucmoAK06aHuu rrpe,n;nomemieM HBJIHJIOCL TO 
uenoe, B KOTopoe cnaraJIHLC « 3Htiaruue 3BYKH », TO s llo:JmuKe Myoc;, HapH,n;y 
c HMeHeM, rJI~l.rOJIOM H rra.n;e>KOM, OKa3bIBaeTC HJIIIWb (<qacTblO CJIOBeCHOro H3JIO
)f(el-IHH », qero-TO 6oJiee o6nrnpHoro, XOTH H caM OH, KaK h\bl BH,n;eJIH H3 npIIBe,n;eH
HOro rrpHMepa, no CBOeMy 06'beMy MO)f(eT 6b1Tb BeCbMa o6wHpHbIM. 

TaKHM o6pa30M, c KJiaccucp1rnauneil:, ocliosaHHOH Ha cpoHeTHtiecKOM npH3-
HaKe, nepeIIJieTaeTCH KJiaCCHcpHKaQHH, OCHOBbIBaIOu~aHCH Ha ceMaHTHtieCKOM KpH
TepHH; c 3TOH TO'IKH 3peHHH Mbl HMeeM ,n;eJIO c nepetIHe_~\, OTKpbrnaeMblM pa3JIHtI
HblMII pa3pH,n;aMH (( He3HatiaIQHX )) e,n;HHHQ H 3anepweHHblM e,n;HHHQeH, 06Jia,n;aro-
1ueH: caMOCTOHTeJibHbIM 3HatieHHeM H o6pa30BaHHOH H3 6oJiee MeJIKHX e,n;HHHQ, 
Tal()f(e HMeIOIQIIX CaMOCTOHTem.Hoe 3fiatieHHe. 

KJiaccucpuKau1rn (( qacTeH cnosecHoro H3JIO)l(emrn », ,n;asaeMaH ApucroTeJieM, 
npe,n;craBJIHeTCH HaM B BH,n;e cpoHeTHKO-CeMaHTHqecKoro pH,n;a, onpe,n;eJieHHH OT,n;em.
HbIX 3Jie.'11eHTOB KOToporo OCJIO)l(HHI-OTCH CHHTaKCH<IeCKHMH H JIOrHtieCKHMH MOMeH
TaMH H3-3a He,n;ocTaTO'IHOCTH ceMfilfTHtieCKOro KpHTepm13' pH,n;a, B KOTOpbIH, no 
3aMetiattHIO TpoHcKoro4, erue He yKna,n;J,rnaeTcH noHHTHe « cnosa », noToMy l.ITO 
corJiaCHO npHHQHilaM, Jie)l(aIQHM B OCHOBe 3TOH KJiaCCHcpHKaQHH, pa3JIH'IHbie 
npuse,n;eHHbie BH,n;hl CJIOB OKa3blB3lOTCH OTHeCeHHblMH K pa3JIH'IHbIM ceMaHTH
tieCKHM ·rpynrraM (He HMeIOIQHM caMOCTOHTeJibHOro 3HatieHHH H mieIOIQHM TaKOBOe). 

HTILK, µsplJ -r~:; :Mţe:w:; y ApucToTeJIH 3To Het.1To HI-Ioe, tieM fLEP"IJ HJIH cr't"oLx~i:oe 
-rou Myou (qacru pe•m) rro3,n;HeH:weH: rpaMMaTHtiecKoH Teopuu. Y ApncroTeJIH, 
a qacrHOCTH, 1..EţLc; BhICTynaeT KaK HeKaH aeJIHtIHHa, nuweHHaH KOHelflloCTH6

, 

06'be,n;um110ruaH « qacru », KOTOpbIM 3Ta KOHetIHOCTL npncyrua, Tor;::i;a KaK a no3;::i;
HeH:meH: rpaMMaTHtieCKOH TeopHH 3Ta KOHetIHOCTb npncyrua H (C tiaCTH!I\ pel.IH » 
H o6'be)J;HHHIOIQeMy HX ueJIOMY - :Aoyoc;'y. . 

1 ne inlcrpr.„ 2, 16a 32---16B 5; 3, 16B 11-17; cp.11. M. TpoHCKHii, yK. col!., cTp. 28. 
! J>e inlupr .• 4. 
3 HaM npe):\craBm1eTc11 HeonpaBAam10ii nonhITKa Ilanh11po (yK. col!., crp. 7) nocTaBHTb 

B O,lll{H PHA <t>oHeTHKO-CeMaHTHl!eCKHe H JIOnu<O-CHHTaKCHl!eCKHe MOMeHTbl, TeM 6pJiee, l!TO CaM 
ApHCTOTeJib B (( Ilo3THKe)) crapaeTCH He Bb!Illll!HBaTb JIOrHl!eCKHil: KpHTepHii, a: K CHHTaKCHl!e
CKOMY npn6eraeT, no cyTH AeJia, JIHlllb npH onpe}:\eJiemm co1033 H l!JieHa. 

• 11. M. TpoHCKHii, yK. col!., crp. 25. 
6 TaKOMY IlOAJCOAY K AeJieHHIO Ae!;tc; Ha COCTaBHbie (( l!aCTl'I)) MOrJia, B KaKOil:-TO Mepe, 

cnoco6CTBOBaTb H MaHCpa rpeqecKoro IUICbMa, r):\e Me>HllY CJIOBaMH He cy~eCTBOBaJIO npoMe>HyY
KOB; cp. A. Pagliaro, crp. 7. 
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TpoHCKHH MeTKO 110.i:i;MeqaeT, qŢO 11p1-1MeHeHHhIH ApHCTOTeneM KJiaccm}mKa
QHOHHhIH llPHHQHll, COCTOHl.QHH B p;eJieHlrn ÂE~L~ Ha cpOHeTHqecKHe ep;HHHQbl B03-
pacraromero o6'beMa, HMeeT 3a co6oii p;JIHTenhHyro. Tpap;HQHro, eocxo.i:i;11myro, 110 
BCeH eepOHTHOCTH, K ,UeMOKplrTy, OIIHpaHCb Ha pHTMOMeTpHqecKyro Teopu:ro, B 
KOTopoii, KaK 3TO 6hmO llOKa3aHO <l>paHKOM1' 11poqHo YCTaHOBHnOCb BBep;eHHOe 
.Il,eMOKpHTOM Tpexcry11eHHOe qJieHeHHe: cnor - crona-pa3nu:qHhie MeTphI, TOH
HHTepean-pa3nHqHhie aKKOp)J;hl, qJielteHHe p;nH KOTOporo pHTMHKH Hepep;KO yKa-
3hIBalOT H3b1Koeyro 11apannenb: ::meMeHT-cnor-m1u1 c rnaronoM2• O.i:i;ttaKo crpoii
Ha~ CHCTeMa aTOMHCTOB - 3ByK, cnor, HMH, cnoeocoqeTaHHe, npep;nomeHHe -
B p;aJibHeiiweM 0Ka3anacb pa3pyrneHHOH B pe3yfilTaTe e1rnroqemrn B Itee HOBhIX 
(( qacreii CJIOBeCHoro H3JIO>KeHHH », BhI)J;eneHHhlX Ha OCHOBe CeMaHTHqecmoc H norH
qecICHX KpHTepnes.3 IlpoQecc 3TOT 6hm, IIO Bceu BepOHTHOCTH, )J;nHTeJibHhIM, H 
KO epeMeHH ApHCTOTeJIH cpoHeTHqecKHH H ceMaHTHqecKHH 1<pHTepHH nrpanH B 
KJiaccHcpHI<3QHH paBHOBa>KHYIO poJJb. 

* 
KnaccHcpHKaqHH « qacTeiî: cnoeecHoro H3nomeHHH » y ApHCTOTen11 Hcxop;uT, 

KaK Mhl 3TO mi:p;enu:, H3 BHerpaMMarnqecKoro 110.i:i;xop;a l{ BhI)J;eneHHIO H3hIKOBhIX 
ep;HHHQ. Ilo3Tm1y HaM 11pep;cTaen11roTcH Heo6ocHOBaHHhIMH yTeepmp;eHHe Ilanb
Hpo, qTo op;HHM H3 KPHTepHeB Bh1p;eneHHH µepri -rlj~ M~ew~ 6hm KpHTepHîi ne1<cHKo
,uop~o11ozu•iecKuit, T .e., co6crseHHO rpaVlMaTHqecKHiî:, H ero crpeMnem:1e enp;eTb 
B ApHcToTene « 110.i:i;nHHHoro ocHonaTeJIH rpaMMaTHKH ».4 

3THM, op;HaKo, HH B Koeu Mepe He CHH>KaeTCH BhI)J;a10II.1aHCH pofil ApHCTO
TenH B pa3BHTHH aHTHqHOH H3hII<OBOH reopHH; B <IaCTHOCTH, CHCTeMa' (< qacreiî: cno
BeCHoro H3Jiomemur » ApHcroTen11 HBHnacb, HeCOMHeHHo, sechMa eamHoiî: 11pep;
nochmKoiî: )J;JJH C03)J;aHHH nocnep;yIOII.IHMH IIOKOJJeHHH"1.H y<IeHbIX CHCTeMhI (( qacreiî: 
peqn ». 

i E. Frank, Plato und die sogenannlen Pylhagoreer, Halle, 1923, crp. l(i7 cJIJI. 
2 Hanp. 1'heonis Smyrnaei Exposilio rerum mathematicarum ad /egendum Plaloflem 

ulilium (rec. E. Hiller), LiJ;!siae, 1878, crp. 49; cp. Crnlyl„ 424 E-425 A, r.i:ie H3JiaraeTCH 
aToMHCTHqecKaH TeopHH H3hIKa, o qeM CM. CTaTblO 11. M. TpoHcKoro « If3 ucmopuu aHmU'tHOZO 
Jl3blK03HQHUJU, IlOMe~eHHyro B c6opHHKe «CoBemcKoe Jl3blK03HQHUe ~, T. 2, JleHHHrpa.n;, 1936 r., 
crp. 21-38. 

8 11. M. TpoHCKHH, Y'teHue o ttacmJ1x pe'tu y Apucmome;m, cTp. 25, 28, 34. 
• A. Pagliaro, yK. coq., cTp. 7 H 28. 
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NOTES DE PHONOLOGIE LATINE 

PAR 

JAN SAFAREWICZ 

(Cracovie) 

1. LA VALEUR PHONOLOGIQUE DU LATIN ii 

11 est tres vraisemblable que, dans le latin littcraire de l'epoquc classiquc, 
il y avait un son ii. On s'appuie en l'affirmant sur une enonciation de Quintilien 
(Inst. I 4, 7 -8) qui vaut bien d'etre citee : al grammalici sallem omnes in hanc 
descendent rerum tenuilalem, desintne aliquae nobis necessariae litterae, non cum 
Graeca scribimus (lum enim ab isdem duas muluamur), sed proprie in Lalinis : 
ul in his se:ruus el uulgus Aeolicum digammon desideralur, el medius est quidam 
u el i [itterae sonus (non enim sic optimum dicimus ul opimum) el (in) he:r~ 
neque e plane neque i auditur . . . Le texte ainsi restitue est celui que donne 
M. Niedcrmann dans l'edition : M. Fabii Quintiliani Jnslilulionis oraloriae libri 
primi capita de grammalica (I 4-8), Neuchâtel, 1947. La restitution est sang 
doute bien fondee. Car notre tradition manuscrite de Quintilien se reduit a 
deux sources : une tradition pleine, representee principalement par le manuscrit A 
(Ambrosianus E 153 sup.) datant du IXe .s., et une tradition mutilee (avec 
une lacune au commencement) notee ~. dont le reprţsentant le plus important 
est le manuscrit Bn (Bernensis 351), du IXe s. egalement (a la memc tradition 
fj appartiennent aussi : le manuscrit N, c.-a-d. Parisinus Lat. 18527 Nostra
damensis du xe s., et le manuscrit J, c.-a-d. Cantabrigiensis Ioannensis, du 
x·ue s.). Le texte de Niedermann est en accord avec la tradition ~ ; en effet, 
on lit en A : ul medius est quidam u et i litierae sonus (non enim sic optumum 
dicimus ul optimum) el ... ; il y a a cette place une correction de la manus 
secunda : on a change Ies mots ut optimurri en aut optimum. Des deux 
traditions, le texte ~ offre unc lec;on suffisamment claire : non enim sic optimum 
dicimus ut opimum exprime que le son i dans le mot oplimus etait prononce 
autrement que le i dans opimus. L'opposition est evidente : dans oplimus 
il y a precisement ce medius quidam u et i lillerae S1mus dont parle Quintilien, 
tandis que dans opimus on a un i clair (car c'est une voyelle longue). Dans la 
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tradition A Ies corrections sont necessaires : deja ul medius fait difficulte (le 
texte ~ fournit ici la le<;on el medius) ; et le passage qui nous interesse en ce 
moment, n'est pas clair, lui non plus : ii est evident que oplumum etait prononce 
de maniere differente de oplimum ; mais ou est-ii ce <c medius sonus » dont 
nous parle Quintilien? C'est pourquoi Ies editeurs acceptent, dans la piu part 
des cas, la correction de la manus secunda et publient aul oplimum. On peut 
admettre que le texte A reflete une correction tres ancienne : Ies grammairiens, 
qui connaissaient bien l'hesitation phonetique entre oplimus et oplumus, pou
vaient introduire ces formes dans Ic passage ou Quintilien traite du son intcr
mediaire entre i et u. Le texte plus vraisemblable (leclio difficilior) nous offre 
sans aucun doute la tradition ~ qui n'exige aucun changement. 

On peut tirer du texte de Quintilien Ies conclusions suivantes: 1° II y 
avait un son intermediaire entre u et i, notamment une voyelle breve, comme 
ii suit de l'exemple oplimus; 2° Cette voyelle ctait distincte du latin i ordinaire ; 
3° Dans l'alphabet latin ii n'y avait pas de lettre pour noter ce son. II est bien 
probable que ce son n'Ctait autre que ii. II faut maintenant preciser la valeur 
phonologique de ce son dans le systeme latin. 

L'exemple cite par Quintilien represente un cas particulier : ii s'agit d'une 
voyelle breve dans la syllabe interieure ouverte placee devant une consonne 
labiale. Or, dans Ies syllabes interieures ouvertes, a une epoque assez reculee, 
ii y avait un changement qu'on attribue a l'action de l'<c intensite initiale », 
qui a conduit a l'elimination de toutes Ies distinctions qualitatives de voyelles 
breves. La voyelle reduite qui s'y developpa, phonologiquement uniforme, a 
ete identifice avec certains phonemes qui apparaissaient dans Ies syllabes 
initiales. On a conserve, en effet, a l'initiale l'ancienne distinction de cinq 
voyelles breves : a, e, i, o, u. Or, la voyelle reduite interieure a ete en principe 
identifiee avec i de la syllabe initiale ; mais devant r cette voyelle a ete con<;ue 
comme un e ; devant l non palatal comme un u ; apres la voyelle e comme o ; 
enfin, devant une voyelle, elle a etc identifice avec e (con/ici o, Falerii, Siculus, 
alueolus, capreolus). II n'est donc point surprenant si, devant une consonne 
labiale, apparaît a l'epoque archaique un flottement du type oplimus : oplumus. 
La voyelle reduite a pu etre identifice ou bien avec i, en raison du principe 
general, ou bien, sous l'influence de la consonne labiale qui suivait, avec u. 
Au point de vue de la phonetique, la prononciation ii n'etait pas exclue, mais 
phonologiquement ce son devait etre interprete ou bien comme une variante 
du phoneme i, ou bien de u, car dans Ies syllabes initiales ii n'y avait pas de 
phoneme ii. On ne peut donc pas parler d'un phoneme ii a l'epoque ou l'emploi 
de ce son etait limite aux conditions indiquees plus haut : ce n'etait qu'un cas 
particulier de la realisation du phoneme i ou de u. L'emploi des variantes i 
et u etait regie par des considerations stylistiques ; a l'epoque archaique la valeur 
des deux variantes etait â peu pres la meme; a l'epoque classique la variante 
i prend le dessus. 

La situation a change lorsque la loi de la reduction des voyelles breves 
dans Ies syllabes interieures a cesse d'agir. L'unique condition phonetique a 
laquelle etait lie le flottement entre i et u, <levint alors le fait que la consonne 
suivante etait labiale. C'est en ce temps-lâ que le flottement i : u a pu penetrer 
dans la syllabe initiale, ce qui se produisit en effet dans le mot li bel: lubel. L'hesi
tation entre i et u y Ctait motivee. La forme primitive de ce verbe comportait, 
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sans aucun doute, unu, car la racine en devait etre *leubh-. C'est dans les groupes 
tres frequents comme qui lubet, quid lubet, traites comme un mot unique, que 
l'hesitation entre u et i pouvait y etre introduite. En partant de ces groupes 
de mots, apres l'extinction de l'« intensite initiale », la forme libet a pu se fixer 
a cote de lubet. Mais, meme dans ce cas, un phoneme nouveau n'apparut pas 
dans le systeme de la langue : l'effet du changement consistait seulement 
en ce que l'etendue du flottement i : u devint plus grande. 

Un @hangement dans le systeme ne pouvait apparaître qu'au moment 
ou la societe romaine etait entree en contact familier avec une langue qui 
comportait le phoneme ii : cette langue etait le grec litteraire. 

11 faut ici rappeler un fait bien connu que, dans les langues culturelles 
qui restent en contact avec des langues etrangeres, peuvent apparaître certains 
elements d'un systeme etranger a cote de phonemes indigenes. C'est ce qui 
se produit dans les mots empruntes qui n'ont pas subi une assimilation complete. 
Ainsi, par exemple, en polonais contemporain, il n'y a pas de phonemes t', 
d', ou r' : mais ces phonemes peuvent etre employes dans les mots comme tik 
(fran~ais tic), Tivoli ; digesta (latin), dis (terme de musique) ; riwiera (la COte 
d' Azur), ring (anglais), riposta (italien) etc. 1• Des lors il n'est que naturel 
qu'une variante phonetique qui existe dans une langue soit identifice avec 
un phoneme etranger, notamment dans les mots d'origine etrangere. 

On peut donc s'expliquer sans peine que, dans le latin litteraire, dans 
Ies mots sentis comme etrangers, il ait pu apparaître un son ii qui a ete identific 
avec le son subissant l'hesitation entre i et u 2• C'est sans doute de cette maniere 
qu'il faut expliquer la presence des doublets lumpa et limpa (ou lympha en 
ortographe ulterieure), clupeus et clipeus (a l'etymologie obscure), peut-etre 
aussi lunter et [inter. La remarque de Qµintilien, citee au commencement de 
notre article, derive sans doute, elle aussi, de la comparaison de l'etat phonetique 
latin avec celui du grec. Quintilien parle, il est vrai, des mots latios (optimus), 
mais la distinction de ce medius quidam sonus est probablement une consequence 
de l'observation des faits grecs. 

D'apres Ies modeles litteraires, qui ont introduit l'ortographe y dans Ies 
mots empruntes au grec, la prononciation et l'orthographe grecques ont envahi 
la langue et Ies textes vulgaires. C'est ce qui ne peut pas nous etonner. 
Un phCnomene pareil s'est produit au debut du ier siecle avant n.e. dans 
le domaine des consonnes : il est bien connu que, a cette epoque, sans doute 
sous l'influence grecque, la mode s'est repandue de prononcer Ies consonnes 
constrictives avec une aspiration. Cette mode a etc vite tournee en ridicule 
comme on le sait par les vers de Catulle (c. 84); neanmoins elle nous donne 
un temoignage de l'influence qu'exer~ait le systcme phonologique grec sur 
celui du latin. 

Pour ce qui concerne le son ii, quelque chose de pareil pouvait se produire 
cn ce temps-la. Le latin ne possedait pas ce phoneme, mais l'hCsitation i: u, 
qui existait en latin depuis longtemps, pouvait faciliter l'introduction de ce 
phoneme dans la langue litteraire ; celle-ci, de son cote, a servi de modele pour 
Ies formes vulgaires, qui l'ont suivie avec quelque exageration. 

1 Cf. Z. Stiebcr, Rozwoj (onologiczny jţzyka polskiego 2, 1958, p. 60. 
2 Cf. pour toutc cette qucstion l'ouvrage de A. Graur, I el V en latin, Paris, 1929. 
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C'est ainsi que, a l'epoque imperiale, l'hesitation i : u : y est visible souvent, 
surtout dans Ies inscriptions. Elle apparaît principalement dans Ies mots 
ctrangers, mais elle embrasse egalement certains mots du fonds latin, comme 
le substantif slupendia, frequent dans Ies inscriptions de l'epoque imperiale, 
representant le stipendia classique 1• Un facteur phonetique avait sans doute 
provoqne cette hesitation, car le fait n'apparaît, a quelques cxceptions pres, 
qu'avant une consonne labiale. C'est par consequent cette consonne qui causait 
un certain arrondissement des levres accompagnant l'articulatiou ·vocalique 
precedente. Mais ce trait phonetique secondaire ne pourrait pas se faire sentir 
si la mode de prononcer a la grecque n'avait pas introduit le phoneme ii dans 
la langue litteraire. 

Dans un .cas encore le son ii, propre a la langue litteraire, a exerce · une 
influence sur le latin parle. La voyelle i a subi une labialisation lorsqu'elle 
suivait un y et ce son a ete identifie avec le y grec. C'est ain_si que l'on trouve, 
a partir du ne siecle de n.c., des exemples ou un i a ete remplace par un y, cf. 
Vei. Long. VII 75 (cf. aussi, dans I' Appendix Probi, Ies gloses : 120. uir non 
uyr, 121. uirgo non uyrgo, 122. uirga non uyrga 2). 

Le phoneme ii ainsi developpe ne se fixa point dans le systr!me phono
logique du latin parle. II n'existe pas en roman commun. Le flottement i : u 
a dure j usqu'â la fin de l'antiquite et on en entrevoit Ies reflets dans Ies langues 
romanes ; mais le phoneme ii, different d'un i et d'un u, n'apparaît nulle part. 
L'alternance i : u est visible, par exemple, dans Ies mots suivants : 

aeslimo (REW 246) : it. stimare, log. islimare etc., a ceite de aeslumo : 
obwald. sluma, tirol, slome, a. esp., a. port. osmar ; 

aurifex (REW 795) : it. orefice etc., a ceite de aurnf ex : abruzz. rofece ; 
decima (REW 2503) : it. decima, fr. dîme etc., a cote de decuma : log. 

deguma, cat. deuma ; 
monimenlum (REW 5672) : log. munimenlu, agen. munimento, a cote de 

monumentum : roum. mormînt (Graur, l.c., p. 65); etc. 
Nous arrivons ainsi a la conclusion suivante : le systeme phonologique 

du latin parlc (on pourrait dire : du latin vulgaire) ne comportait jamais de 
phoneme ii. Dans la langue litteraire, ce phoneme a cte constitue sous l'in
fluence du grec et ii a laisse certaines traces meme dans la langue commune. 
Mais il n'est pas entre dans le systeme de la langue parlee et lorsque l'impor
tance de la langue litteraire a diminue et l'influence grecque s' est affaiblie, Ies 
traces du phont'me ii ont disparu; ii n'est pas herite par Ies langues romanes. 

2. LES DIVERSES VALEURS PHONOLOGIQUES Dl' e LATIN 

Le latin a herite la distinction des voyelles breves et longues. C'est pour
quoi ii y avait dans le systeme latin, des le commencement, deux phonemes 
du type e : un e bref et un e long. Le trait pertinent en etait au point de vue 
phonologique la quantite. Mais, sa ns doute des I' epoqne prelitteraire, se sont 

1 Stolz-Leumann, Laleinische Grammatik 6 , p. 85; A. Graur, /.c., p. 72. 
2 Stolz-Leumann, p. 62; W. A. Baehrens, Sprachlicher J(ommentar zur vulgarlatei

nischen A,ppendix Probi, 1922, p. 52. 
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developpes certains traits phonetiques de ces voyelles, secondaires et non pho
nologiques, mais constants; ils concernaient le degre d'apperture : la voyelle 
breve etait ouverte, on le sait, tandis que le e long etait ferme. 

Les changements qui se sont produits dans Ies syllabes interieures comme 
l'effet de I'« intensite initiale >) n'ont pas provoque, a ce qu'il paraît, la modifi
cation de cet etat de choses. Un e bref s'est developpe a cctte epoque devant 
un r, p. ex. dans impero a cote de paro. Cette voyelle semble pourtant etre 
ouverte, de meme que l'e bref ancien : la graphie isolec inpeiralor de l'inscrip
tion de l'an 189 av. n. e. (CIL I2 614) n'est pas un temoignage suffisant d'une 
difference d'apperture entre le e ancien ouvert et le son nouveau plus resserre. 
De meme le changement du groupe ere en irc (stircus CIL 12 401, Mircurios 
CIL II 564 etc.), limite a un certain parler rustique, ne permet pas d'en tirer 
la conclusion d'une dislocation du systeme phonologiquc latin. 

Cc systeme n'a change qu'au moment ou la diphtongue ei a subi la mono
phlongaison. 11 sc developpa d'abord, ou le sait, un e long trcs ferme, diffe
rent de l'ancien e long. Les traces de ce phoneme nouveau ont ete conservees 
dans l'orthographe e au lieu de l'ancien ei, p. ex. dans le nom. pl.' de la deu
xieme declinaison ploirume, 'plftrimi', CIL I2 9 ; en sccond lieu, dans Ies mots 
tels que deus, oleum, ou ce nouveau e ferme a subi l'abregement et est resh' 
sous eette forme jusqu'a l'epoque classique. Le systeme devint alors bien com
plique ; ii comportait deux sortes d' e long : une voyclle tres fermee, qui a 
remplace la diphtongue, et une autre moins ferml'e - mais fermee tout de 
meme - qui representait l'aneien e long. -

t;"ne nouvelle complieation est intervenue a la meme epoque par le fait 
que Ies voyelles longues, dans certaines conditions, ont subi un abregement : 
c'est ce qui se produisit eu position devant une autre voyelle (vocalis ante 
vocalem corripilur) et dans Ies mots a structure iambique. Dans ces conditions, 
un e bref ferme pouvait alors apparaître. C'est ainsi qu'a cMe d'un ancien e 
bref ouvert pouvait se developper un e bref ferme. 

Malgre tous ces changernents phonetiques, le systeme rcvint vite a l'etat 
primitif. L'existence de deux varietes d'e long, qui etaient fermees l'une et 
l'autre, a cond.uit a l'identification de la variete plus fermec avec la voyelle i 
qui existait dans le systeme. Deja vers le milieu du ne siccle av. n. e., le son 
qui se developpa de l'ancienne diphtongue ei, a ete rendu uniforme avec l'ancien
ne voyelle i, de sorte que la distinction graphique des deux phonemes n'etait 
plus possi~le. II fallait apprendre, dans quels mots ou dans quelles formes 
l'orthographe ei ou i etait reguliere. II n'y avait plus aucune difference phono
logique entre Ies deux sons. On sait que ces qucstions d'orthographe interes
saient Ies Romains qui essayaient d'introduire certaines regles. Les traces de 
la discussion sur cette question ont ete conservees dans Ies fragments de Luci
lius (v. 358-370 M.). C'est ainsi que, a partir du milieu du ue s. av. Ii. e., 
le systeme de voyelles longues redevint conforme a l'etat primitif : il ne com
portait qu'un seul e long, dont l'articulation etait fermee. 

Le developpement de voyelles breves pose certaines questions. II faut 
distinguer l'e ferme qui a paru par l'abregement iambique du ~ continuant 
l'ancienne diphtongue, et d'autre part,. le e abrege devant une voyelle. 

Dans Ies mots a structure iambique l'abregement n'etait que facultatif. 
A cMe de formes abregees il y en avait qui, conservaient leur longueur. Dans 
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le cas ou Ies voyelles longues se sont conservees, la voyelle s'est identifiee avec 
le i. C'est pourquoi la variete abregee de ce son etait representee par un l bref, 
d'ou Ies formes mihi, tibl, sibi qui etaient employees a cMe de mihi, tibi sibi, con
servees jusqu'a l'epoque classique. Un phoneme e ne s'est donc pas constitue : 
Ie son ainsi articule a ete senti comme une variete breve du phoneme i. L'iden
tification phonologique du e ayec i etait d'autant plus facile que l'articulation 
de l'i etait toujours ouverte, tres proche de la voyelle e. 

Le temoignage de Quintilien (lnsl. I 4,8) qui dit que dans le mot here 'hier' 
neque e plane neque i auditur, peut soulever certains doutes. Le mot here ou 
heri est un adverbe qu'il faut reconstruire sous la forme * herei. 11 s'ensuit, 
en apparence, que le son dcveloppc de l'ancienne diphtongue ei conservait, 
encore au cours du Ier s. de n. e., une articulation intermediaire entre i et e. 
Mais cette conclusion est peu probable. 11 s'agit sans doute d'une hesitation 
-i: -i, concernant la quantite (comme c'est le cas des mots tels que tibl etc.; heri.: 
Ter., Eun. 169); la variete here que l'on trouve deja chez Properce (II 22,1). 
represente sans doute une autre formation morphologique, a savoir un locatif 
en -i, d'ou regulierement here (cf. ante). La remarque de Quintilien vise proba
blement l'hesitation qui en est la consequence : il y avait trois varietes que 
l'on employait concurremment : heri, heri et here. 11 n'est pas permis, en tout 
cas, d'en deduire la conclusion de l'existence, dans le systeme phonologique, 
d'un phoneme ? different de l'e ordinaire. 

Le cas etait tout autre dans Ies mots qui ont subi l'abregement devanl 
une autre voyelle. L'abregement y etait constant et la voyelle qui s'y forma 
n'avait pas de liens avec i developpe de l'ancienne diphtongue. On a par con
sequent Ies formes du type deus, oleum sans traces de l'hesitation e : i. La 
voyelle e abregee de cette maniere pouvait etre distincte de l'e ordinaire, mais 
il n'y a aujourd'hui aucune indication qui puisse corroborer cette supposition. 
Le retrecissement de la voyelle e devant une autre voyelle, indiquee par l' Appen
dix Probi (55. uinea non uinia etc. ; cf. des inscriptions pompeiennes : ualial 
C.IL IV 1173 ; abia! ib. 538 'habeat' etc.) ne se prod uisait pas encore a cette 
epoque ; Ies formes uinias, uinieis des inscriptions d' Amiternum (CIL I2 1853) 
sont dialectales. 

On arrive ainsi a la conclusion que, apres Ies changements qui sont inter
venus au cours du lile siccle av. n. e., le systeme phonologique latin est redevenu, 
deja au ne siccle av.n.e., le meme qu'au point de depart : îl ne comportait 
que deux phonemes e : e dont la distinction phonologique consistait tn la diffe
rence de quantitc ; ces phonemes presentaient aussi une difference non phono
logique du degre de l'apperture : e long etait plus ferme que le e bref dont 
l'articulation etait ouverte. 

Les cnangements du systemc commencerent de nouveau pendant le 1er 
siecle de natre ere. Deja au ue s. avant n.e. Ies diphtongues ai, oi, -ii.i avaient 
change, en latin, de maniere essentielle. Jusqu'a ce temps-la, c'etaient des 
diphtongues comparables a celles qui existaient en indo-europeen commun : 
c'etaient Ies groupes de deux phonemes consistants en une voyelle (breve ou 
longue) et une sonante tautosyllabique a fonction consonantique · (e~ latin, 
ces sonantes etaient j, q). Or, au ue s. avant n.e., ces diphtongues se trans
formerent en elements monophonematiques ae, oe ; le changement phonologique 
est demontre par le fait que, en dehors des diphtongues ae, oe, l'ţ n'existe nulle 
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part en latin. Les anciennes diphtongues ai, oi, -ăi sont ainsi devenues des 
voyelles diphtonguisees, c'est-a-dire, des voyelles simples a l'articulation in
egale 1 ; c'etaient des lors Ies diphtongues dans le sens qu'on leur donne a 
present en phonetique 2. 

Cette modification importante n'a pourtant pas provoque de changements 
dans le systeme phonologique, car Ies phonemes nouveaux ont pris la place 
qui etait reservee a des diphtongues anciennes. L'unique detail qui avait une 
importance phonologique, c'etait la reduction du nombre des diphtongues : 
au lieu de trois (ai, oi, -ăi) ii n'y en avait plus que deux (ae, oe). Mais, au cours 
du ier siecle de n.e., le developpement ulterieur de ces voyelles diphtonguisees 
a deja conduit au changement du systeme, car Ies voyelles en question ont 
subi une simplification. 

Les voyelles diphtonguisees, c'est-a-dire a l'articulation inegale, etaient dans 
le systeme latin un element heterogene. Toutes Ies autres voyelles comportaient 
une articulation uniforme.· Rien d'etonnant que ces elements exceptionnels 
ae, oe aient ete assimiles a d'autres : ils sont devenus aussi Ies voyelles longues 
uniformes, mais, on le sait, de maniere inegale. 

II n'y avait pas de difficulte phonologique quant a la voyelle oe : elle a 
ete identifiee avec le e long, dont l'articulation etait fermee. Mais le developpe
ment de la voyelle ae etait plus complique. 

Comportant un element a l'apperţure la plus grande dans la partie initiale 
de son articulation, cette voyelle a change en e long ouvert et n'a pas subi 
l'identification avec l'ancien e qui etait ferme. C'etait possible, au point de 
vue du systeme, puisque cette voyelle a retenu la place de l'ancienne diphtongue. 
La difference phonologique entre le e et le ae a ete par consequent conservee, 
quoique la raison phonetique de cette distinction fut deja tout a fait autre : 
la difference consistait en degre d'apperture. Au lieu de l'alternance ancienne 
e : ae, il se forma une alternance nouvelle ~ : ~. 

Dans l'ecriture, cette distinction n'est pas visible; dans Ies deux cas on 
ecrivait E, car cette lettre rendait l'ancien e aussi bien que l'ancien ~· D'autant 
plus pouvait-elle servir pour exprimer le nouveau phoneme ~· C'est pourquoi, 
des le ier siecle de n.e., ii y a dans l'orthographe hesitation entre E et AE que 
l'ecole exigeait dans certains cas. Mais dans la prononciation il ne pouvait 
pas y avoir de confusion. D'autre part, le systeme a subi une modification 
essentielle. Dans la serie de voyelles breves ii n'y avait qu'un seul phoneme ţ; 
dans la serie des longues, au contraire, un e ouvert apparut a ceite du ~ ferme. 

Cet etat de choses ne dura pas longtemps. Deja au ier siecle de n.e. l'abre
gement de voyelles longues finales a commence, suivi du retrecissement general 
de leur articulation. Des le ne s. Ies oppositions de quantite n'existaient plus 
dans Ies syllabes finales (sauf dans la prononciation scolaire soutenue par la 
tradition). Dans cette position du mot ii n'y avait qu'un seul e, notamment 
un ~ ferme. 

Au cours du ne s. de n.e., ce changement du systeme s'est repandu a 
toutes Ies syllabes inaccentuees. Ainsi, Ies syllabes toniques mises a part, îl 

1 Cf. mon article: La va/eur plwnologique des diphlongues /atines, dans Bos XLIV, 
1950, fasc. 1, p. 123-130. 

9 Cf. J. Marouzeau, Le:rique de la terminologie linguistique 2 , Paris, 1943, p. 78. 
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n'y avait dans le systeme qu'un seule, a savoir ferme indifferent quant a la quan
tite. Mais dans Ies syllabes accentuees, l'ancienne distinction demeurait encore. 
On y avait trois phonemes du type e : un ancien ~ long ferme, un nouveau ? 
ouvert (qui correspondait a l'ancienne diphtongue ae), enfin, un ~ bref ouvert. 

Les oppositions de quantite ont disparu definitivement au cours du 111e 
siecle meme dans Ies syllabes toniques. Mais, sous !'accent, le retrecissement 
des voyelles n'est pas intervenu. C'est pourquoi, dans cette position du mot, 
l'opposition des voyellcs ouvertes et fermees a etc conservee. II y avait donc 
dans Ies syllabes toniques deux voyelles : f a cOte de 1'· Cet etat de choses est le 
point de depart du developpement roman. 

:{. LES VOYELLES NASALES 

A l'epoque classique Ies voyelles nasales apparaissent en latin dans deux 
positions: a l'interieur des mots devant Ies spirantes s, f, (cănsueuit, căn/ecit) et a 
la fin des mots ou elles etaient representees par Ies lettres -am, -em, -im, -um. La 
valeur phonetique de ces sons est visible : c'etaient des voyelles longues accom
pagnces d'une resonance nasalc ; elles comportaient une articulation buccale 
secondaire qui Ctait dentale au corps du mot (comme il suit de l'orthographe), 
tandis qu'au contraire, a la fin du moţ, l'articulation buccale etait labiale. 
II est par consequent possible qu'elles se terminaient par I' Clement col\.sonanti- . 
que labial implosif, qui n'empechait pourtant pas d'apercevoir l'ensemble de 
l'articulation comme un Clement vocalique. li s'agit d'en fixer la valeur 
phonologique. 

Les voyelles nasales a l'interieur du mot ne formaient pas, a l'epoque 
classique, de phonemes distincts. C'est ce qui suit du fait qu'elles n'apparais
sent qne dans des conditions phonetiques strictement definies : devant s ou r 
il n'etait pas possiblel a ce qu'il paraît, a cette epoque, d'employer une voyelle 
orale pure suivie d'une consonne nasale; d'autre part, devant d'autres conson
nes la voyelle nasale n'apparaissait jamais (cf. ante, ampută, ancus etc.). 

Mais l'existence de voyelles nasales comme phonemes independants est 
garantie par le fait qu'elles apparaissent a la fin du mot. En cette position 
elles s'opposaient d'une part a des voyelles longues orales (rosam, ace. sg., 
a cote de rosă, abl. sg.), et d'autre part a des groupes composes d'une voyelle 
orale et d'une consonne nasale n (nămen, flămen, flumen etc.). II faut donc 
reconnaître l'existence de voyelles nasales a, e, i, u, a l'epoque classique, comme 
phonemes independants ; et comme elles avaient leur place dans le systeme, 
Ies voyelles nasales de l'interieur du mot pouvaient leur etre assimilees, car 
leur articulation ne differait pas beaucoup de celles de la fin du mot. 

Elles n'etaient pourtant pas absolument identiques aux voyelles nasales 
finales. Elles n'avaient pas cette articulation secondaire buccale labiale qui 
caracterisait la fin du mot. A part cela, la voyelle Q, qui apparaissait souvent 
dans l'interieur (cănsueuil etc.), n'avait pas son correspondant a la fin du mot, 
du moment ou le -Q final avait change en -Q. Ce detail n'empechait pourtant 
pas l'identification phonologique principale des deux types de phonemes, car 
le q interieur correspondait a -q final (ii.mflectus, ămfrăclus, ănser etc.), de meme 
que " interieur a un -" final (emen.rns etc.), t interieur a -i final (infetix etc.), 
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~ interieur a-~ final (tunsus etc.). La difference phonologique essentielle consi
stait en ce que, dans la position interieure, ces sons n'exen;aient pas la fonc
tion diacritique. Or, le developpement des voyelles nasales s' est poursuivi 
distinctement dans la position interieure et a la fin du mot. 

A l'interieur, Ies voyelles nasales ont perdu tres tOt leur rcsonance nasale, 
en s'assimilant a des voyelles longues orales: D'apres le temoignage de Velius 
Longus (VII 79, 1 ), deja Ciceron pronorn;ait souvent f oresia, hortesia, et du 
texte de Varron (ling. V 118) il suit que sa prononciation du mot mensa etait 
mesa. Une indication importante est fournie par la preposition lruns qui, Cil 

fonction de preverbe, devant Ies mots commen<;ant par une sonore, s'est trans
formee en lrii.- (lrii.duco etc.), c'est-a-dire, a perdu completemcnt sa rcsonance 
nasalc. La denasalisation commencee ainsi dcvait sans doute etre bientOt achevce. 

Le sort des voyclles nasales finales <'tait diffcrent. Dans cctte position, 
c'etaient des phonemes independanls. Mais leur dcveloppement Ctait influence 
par divers facteurs dont le principal dait sans doute l'influence de l'ccole. 
C'Ctait en effet un facteur qui pouvait, dans une certaine mesure, arreter l'cvolu
tion spontance. Le modele de la langue littfraire favorisait certainement la 
conservation de l'Ctat de choses classique. On le voit dans ks inscriptions. Si 
Ies exemples de l'amuissement de la rcsonance nasale sont nombreux dans 
Ies inscriptions provenant d' Italic et d' Afrique, ils sont assez rares sur le terri
toire de la Gaule et de l'Espagne. DiehJl n'en cite que quelques-uns des trois 
premiers siccles de n.e. On a attribuc cette difffrence a l'enseignement scolaire 
qui etait bien developpe dans Ies provinces ele l'Ouest. 

Un autre detail doit etre releve. Priscien nous a laisse un temoignage 
qu'en son temps il y avait une voyelle breve devant le -m final (II 23,13 K); 
il traite par consequent Ies graphies -am, -em, -im, -um comme Ies groupes 
rcels de deux sons: d'une voyelle orale breve et d'une consonne -m. Ce temoi
gnage reste en contradiction avec ce qui a Cte dit de la valeur phonetique 
des graphies: am, -em etc. a l'cpoque classique: ce devaient etre des voyelles 
nasales. J'ai essayc d'interpreter le temoignage de Priscien comme un reflet 
de la doctrine scolaire 2 ; on enseignait qu'il faut prononcer toutes Ies lettres 
qu'on ecrivait, s'il y avait donc -am, -em etc. en ecriture, ii fallait prononcer 
ces groupes de lettres comme Ies groupes de deux sons : a + m, e + m etc. 
La prononciation dont parle Priscien n'etait par consequent qu'une restitu
tion scolaire d'un etat de choses qui n'avait jamais reellement existe dans 
la langue parlee. 

Dans le latin parlC, en effet, Ies voyelles nasales finales ont perdu assez 
lot leur resonance nasale. Elles existaient encore intactes a l'epoque de Quin
tilien, mais deja Velius Longus (VII 54,2 K), sous le rcgne d'Hadrien, ne 
distinguait pas a la fin des mots Ies voyelles orales des voyelles nasales. C'est 
donc au cours du ne siecle de n. e. que la disparition des voyelles nasales s'est 
accomplie. Des ce moment le systeme phonologique latin n'en possedait plus. 

1 Ernestus Diehl, De M finali epigraphica, Lipsiac, 1899. 
2 Cf. Atti del 111 Congresso Internazionale dei Ling11isli 1933, Fircnze, 1935, p. 176-179. 
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QVAESTIVNCVLAE TVLLIANAE 

SCRIPSIT 

CASIMIRVS FELIX KUMANIECKI VARSAVIENSIS 

Laudes diligentiae in causis defendendis adhibendae, quae ab Antonio 
in dialogi q.i. De oratore libro secundo § 148-149 canuntur, sic in codicibus 
familiae M1 traditae sunt : Causa ul penilus, quod inilio dixi, nota sit, diligentia 
est ; ul aduersarium allente audiamus atque ul eius non solum senlentias sed 
etiam uerba omnia percipiamus, uoltus denique perspiciamus omnis, qui sensus 
animi plerumque indican!, diligenlia est - id famen dissimulanter {acere, ne 
sibi ille aliquid proficere uidealur, prudenlia est - deinde ul in eis locis quos 
proponam paulo post, reuolualur / M : peruolua(ur L/2 animus, ul penitus insinuel 
in causam, ul sit cura ei cogitatione inlenlus, diligenlia est ; ul iis rebus adhibeat 
lamquam lumen aliquod memoriam, ul uocem ul uiris. Subsequitur sententia 
haec : Inter ingenium quidem ei diligentiam perpaulum loci reliquum est arii. 
Adde quod post uocabulum Inter librarius codicis H spatium uacuum 6 littera
rum reliquit, librarius autem cod. E correctionis signum ._:..., ut eius mos fuit 
in locis suspectis facere, posuit. Sententiam in uerba ul uocem ul uiris exeuntem 
claudicarc eandemquc iam antiquitus in archetypo corruptam fuisse docet 
interpolatio, quae in codice Laudensi nune deperdito olim legebatur. Etenim 
in libris manu scriptis, qui ab illo deperdito codice originem ducunt3, codices 
VDOPR dico, post uocabula ul uocem ul uiris leguntur uerba haec magna sunt, 
proterue ante uocabulum Inter interpolata. Quae uerba textui Tulliano iam 
in antiquitate inserta, cum manifestae interpolationis speciem prae se ferrent, 
ab omnibus dialogi Ciceroniani editoribus spreta esse, non est cur miremur. 
Cum tamen sententia ita ut in codd. M ( = AHE) tradita est, stare non posset, 
Emesti suasit, ut post uerba ul uocem ul uiris uocabula diligentia est adderentur. 

1 i.e. in codicibus his (saec. IX/ X exaratis): Harleiano 2736 (H) Abrincensi 238 (A), 
Erlangensi 848 (E). 

1 Familiae codicuru L antistites hi sunt: Cod. Vat. 2901 (V) Cod. Cornell University 
B 2(D) Cod. Ottobonianus 2057 (0) Cod. Palatino-Vaticanus 1469 (P) Cod. Palatino-Vati
canus 1470 (R). Quos orunes codices, duru nouaru dialogi q.i. De oratore editionem paro, 
con tuli. 

a Cf. J. Stroux, Handschri{lliche Studien =11 Cicero De nralore. Eine Rekonslruklion 
der Handschri(I von Lodi, Leipzig, 1921. 
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Quae Ernesti coniectura omnibus fere dialogi Tulliani editoribus adeo placuit, 
ut eam in textum receperint. Quo factum est ut in editionibus Schuetzii, Hen
richseni, Ellendtii, Orelli - Baiteri, Friedrichi, Wilkinsii, Courbaudi ultimum 
sententiae colon sic typis excusum occurrat : ul iis rebus adhibeal lamquam 
lumen aliquod memoriam, ul uocem ul uiris (diligentia est), Ellendtius coniectura 
Ernesti in textum recepta nondum ab omni parte contentus uocabulis dili
gentia est crucem praefixit. Attamen cum persuasum habeam post uocabula 
uocem el uiris praedicatum desiderari, quo addito sententia plenius et cxquisitius 
sonet, ita hunc passum corrigendum csse censeo : ul (que 1) iis rebus adhibeat 
iamquam lumen aliquod memoriam, ul uocem, ul uiris (intendat). Super
fluum uidetur addere facillime accidere potuisse, ut uocabulum intendat, quod 
hoc loco supplendum putamus, propter subsequens uocabulum, quod est 
Inter exciderit. 

In eiusdem libri § 112 haec Antonii uerba legimus : Video enim in Calonis 
el in Bruti libtis nominatim [ere re{erri quid alicui de iure uiro aul mulieri respon
derit; credo ut putarcmus in hominibus, non in re consullationis aut dubitationis 
causam aliquam {uisse, ul quod homines innumerabiles essent, debiliiati a i ure 
cognoscendo uolunlalem discendi 'simul cum spe perdiscendi abiceremus. In hoc 
passu uocabula a iure cognoscendo non immerito uiris doctis dubitationem moue
runt. Scimus enim optime aliq11a re non ab aliqua re quemquam aut quidquam 
debilitari posse 2• Inde euenit, ut ex editoribus, quoad scimus, solus Fried
rich intactam hanc scntentiam relinqucret, ceteri uariis locum temptarent conirc
ruris. E quibus Schuctzius sane moderatus fuit, cum pro a iure cognoscendo 
scribendum csse in iure cognoscendo existimaret. ~011 eadcm rioderatione fue
runt Bake, qui n11mero cognoscendo, Sorof qui lan/o munere cognoscendo, Stangl, 
qui munere cognoscendo, Harnecker, qui etiam in re cognoscenda, Pearce, qui 
debilitati (melu) a iure cognoscendo, Ellendt, qui debilitati ad ius cognoscendum 
coniecerunt. Qui omnes uiri docti studuerunt, ut istam constructionem debili
lati a sanarent. Aliam prorsus uiam ingressus est Orelli, cum uocabula a iure 
secludenda esse censeret, ut sententia ita procederet : debilitati cognoscendo 
uoluniatem discendi simul cum spe perdiscendi abiceremus. Via ab Orellio prae
munita Piderit pergens usque eo processit, ut non solum uerba a iure sed etiam 
uocem cognoscendo e textu Tulliano tollendam esse statueret. Equidem mirari 
non desino istud medicamentum sane acerbum a Pideritio concoctum recen
tissimis cditoribus adeo arrisisse, ut et in \Vilkinsii et in Courbaudi editionibus 
uerba' supra aliata uncinis saepta legantur. Attamen locus facile corrigi poterit, 
si una tantummodo uocula a seclusa textum ita constituerimus : debilitati 
(a] iure cognoscendo 11ol11ntall'm simul mm spe perdiscendi abiceremus. 

1 ut <que> scribendum esse proposuit iam Bake in editione Amstelodami 1863 publici 
iufis tacta. 

2 E multis exemplis Ciceronianis pauca delibare placet: Cal., 2, 10 debilitati stupris; 
Cal„ 2, 14 Catilina consiliis, laboribus, periculis meis circumclusus ac debilitatus; Cal„ 3,10 
Cethegus ... recitatis litteris debilitatus atque abiectus; Pro Mur„ 45 eiusmodi de candidato 
rumore amici intimi debilitantur; De domo, 135 menlem debilitatam metu concidissc; Pro 
Caelio, 60 fortissimi· uiri mentio et uocem meam fletu debilitauit et mentem dolorc impediuit; 
Pro Marc„ 8 nulla est enim tanta uis, quae non ferro et uiribus debilitari ·frangique possit; 
Phil„ 12,7 an uos.„ populi Romani libertatis recuperandae cupiditatcm non imminutam ac 
debilitatam putatis lcgatione pacis audita? 
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In ea praefatione, quae libro secundo praefixa est in § 6 haec Cicero pro
fert : Quare equidem el in nostra ciuilale el in ipsa Graecia, quae semper haec 
summa duxil, multos el ingeniis el magna laude dicendi sine summa rerum omnium 
scienlia fuisse fateor. Quam sententiam uix sanam esse iam dudum uiderunt 
uiri docti. Atque Muellerus quidem pro ingeniis legendum esse ingenii, in 
locum autem infinitiui fuisse infinitiuum floruisse substituendum esse putabat. 
Ellendtii coniectura, qui ingeniis magnos el laude dicendi legendum esse propo
suerat, nemini arrisit. Plurimi sunt, qui putent post ingeniis adiectiuum quoddam 
excidisse : Stangl (eximiis) Courbaud (magnis) supplendum esse censent. 
Friedrich lacunam maiorem post ingeniis statuit et fortasse (el exercilalionibus 
oralores extitisse.) adimplendum esse suspicatur. Equidem ut credam post 
ingeniis adiectiuum (excellentis) inserendum esse multis de causis adducor. 
Ac primum quidem afferendae sunt duae sententiae nostrae huic consimiles, 
quae De or., 1,6 et 7 Ieguntur : nam q11ocumque te animo el cogitatione conuerleris, 
permultos excellenlis in q11oque genere uidebis et I, 7 Quis autem dubitei quin belli 
duces ex hac una ciuitate pracslanlissimos paene innumerabilis, in dicendo autem 
excellenlis uix paucos proferre possimus. Adde quod pro Quinct. 31 Hortensius 
excellens ingenio, pro Lig. 10 Tubero pater homo cum ingenio turn eliam doctrina 
excellens uocatur. Sed proxime ad nostram sententiam accedunt uerba, quae 
in oratione pro Archia habita sic scripta occurrunt (§ 15) Ego multos homines 
excellenti animo ac uirtule fuisse ei sine doctrina, nalurae ipsius habi_Lu prope 
diuino, per se ipsos el moderatos el graues extitisse f ateor, 

c. 73J 
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APRECIERE CRITICĂ A MOMENTULUI SOCRATIC ÎN ISTORIA 
FILOZOFIEI GRECEŞTI* 

DE 

ION BANU 

1. CADRUL SOCIAL-ISTORIC 

Istoriografia filozofică idealistă continuă să creadă şi azi că valoarea 
gîndirii lui Socrate nu ar putea fi altfel evidenţiată decît proclamînd totala 
ei independenţă de cerinţe sodal-economice obiective. Dintre autorii contem
porani străini de marxism-leninism, Th. Gomperz 1 a fost, poate, singurul 
care a încercat o explicare a gîndirii socratice în funcţie de cerinţe exterioare 
ei, dar, căutîndu-le, nu a izbutit să treacă dincolo de factori psihologici 
obiectivi - stări de tulburare şi destrămare psihică - ce ar fi solicitat anu
mite soluţii şi pe care Socrate s-ar fi străduit să le ofere. Interpretarea lui 
Gomperz este aşadar şi ea subiectivistă. 

Istoriografia ştiinţifică, marxist-leninistă, a filozofiei are un punct de 
vedere opus în privinţa criteriilor care definesc valoarea unei reale persona
lităţi filozofice. Ea consideră că singurul mod în care se poate manifesta 
respectul faţă de un autentic gînditor şi faţă de ideile sale, este acela de a 
demonstra că acestea au avut o anumită justificare istorică, răspunzînd 
în mod adecvat unui anumit apel social colectiv, apel avînd caracter de clasă. 
A explica ideile filozofilor în funcţie de comandamente şi limite obiective 
- în ultimă instanţă, economico-istorice - înseamnă a le recunoaşte supre
mul atribut, acela al apartenenţei lor la istoria omenirii, a necesităţii lor, 
în locul şi timpul dat, în ambianţa de clasă, dată; înseamnă deci a le apăra 
de interpretări care tind să le subordoneze fortuitului, iraţionalului, misticului. 

* Se cunoaşte controversa asupra valorii diferitelor izvoare istorice care ne redau perso
nalitatea şi glndirea socratică. Ne conducem, urmînd o serie de autori, îndeosebi după 
Amintirile lui Xenofon, fără a ignora bineînţeles date pe care le aflăm la Platon, Aristotel, 
Diogene Lacrţiu. 

ln acord cu Hegel, Lenin spune: * In „Memorabile" [Amintiri-N. N.], Xenofon l-a 
descris pe Socrate „ mai bine, mai exact şi mai fidel" decît Platon.», Caiete filozofice, p. 250. 

1 Les penseurs de la Grece, voi. II, Paris-Lausanne, 1908, Payot, p. 67 şi urm . 
...... 
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Împotriva pseudo-interpretărilor, să încercăm - în lumina metodologiei 
marxist-leniniste - să-l înţelegem pe Socrate, ca pe un gînditor veritabil, 
ce a încercat să răspundă, în felul său, unor întrebări apărute în cursul mişcă
rilor şi ciocnirilor sociale din Atena celei de-a doua jumătăţi a sec. V. î.e.n. 
Şi nu numai să răspundă, dar să şi sprijine prin răspunsurile sale poziţiile 
sociale ale taberei de care se simţea legat. 

Dacă - fie şi străin de exigenţele ştiinţei - idealistul Socrate ne apare, 
totuşi, mai profund decît predecesorii săi idealişti, să nu uităm că şi acesta 
a fost un efect al epocii. Logicul reflectă istoricul nu numai prin soluţiile teore
tice care oglindesc cerinţe istorice; logicul răspunde istoricului şi prin faptul 
că - în anumite condiţii - cînd încordarea istorico-socială e mai intensă, se 
înfruntă teze teoretice opuse, mai «încordate » şi ele, superioare în com
plexitate şi subtilitate celor din epoci obişnuite - chiar atunci cînd este vorba 
de teze idealiste, deci inacceptabile. 

Lenin spune, în legătură cu o apreciere hegeliană asupra lui Socrate 
că idealismul inteligent (dialectic) poate fi mai aproape de materialismul 
inteligent decît materialismul neinteligent (metafizic) 1 • 

Analiza critică a gîndirii socratice va scoate b evidenţă faptul ră 
superioritatea gîndirii socratice, superioritate la care ne-am referit mai 
sus, e determinată tocmai de contribuţia pc care gîndirea. socratică, 
jndiferent de intenţiile gînditorului idealist atenian, a avut-o, după cum se 
va vedea mai jos, în dezvoltarea materialismului inteligent în vechea Grecie, 
fără ca, prin aceasta, intenţiile însăşi să fie « scuzate ». 

* 
Conflictul dintre democraţie şi aristocraţie a fost, în adevăr, extrem 

de puternic în epoca în care a trăit Socrate. Victoria democraţiei, dobîndită 
de partidul lui Pericle apare ca rezultat necesar al unor factori economici 
care, atunci, au activat cu mare intensitate. 

Vorbindu-se de ascensiunea economică şi implicit politică, a Atenei, 
în secolul V î. e. n., ea e explicată de obicei prin efectele victoriei împotriva 
« marii armate » a lui Xerxe şi Mardonios, uitîndu-se însă că Atena a învins 
pe perşi, datorită forţei ei, în primul rînd navale, care mărturisea existenţa 
prealabilă a unei notabile capacităţi tehnico-economice. Ascensiunea econo
mică a Atenei a început, după cum se vede, mai de timpuriu, iar victoriile 
de la Plateea şi Capul Mycale nu au făcut decît să intensifice şi să consoli
deze avîntul economic al cetăţii hegemone. 

In acest secol V, Atena, înainte de a deveni un oraş al monumentelor 
de artă, este un oraş al atelierelor meşteşugăreşti, al întreprinderilor comer
ciale şi - împreună cu Pireul - un oraş al şantierelor navale, ca să nu mai 
pomenim de însemnatele exploatări miniere din Atica. In viaţa economică 
a Atenei sporeşte mereu rolul întreprinzătorilor meşteşugari, al negustorilor, 
al armatorilor, al cămătarilor, al cetăţenilor ce slujesc în flotă. Politica lui 
Clistene şi' Temistocle, exprimînd cerinţele· obiective ale economiei Atenei, 
a avut un rol de seamă pe linia înfăptuirii democraţiei, al cărei organizator 
principal a fost Pericle. Confederaţia de la Delos, condusă 'de Atena, fusese 

1 V. I. Lenin, Caiele filozofice, Bucureşti, 1956, ESPLP, p. 212. 
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în fond o alcătuire pusă în slujba intereselor posesorilor de averi mobiliare 
din Atena. 

Democraţia ateniană a fost purtătoarea intereselor tuturor acestora, 
ca una care era singură în stare să le satisfacă nevoile economice. Deţinătorii 
de averi. mobiliare, beneficiarii producţiei meşteşugăreşti, negustorii şi arma
torii - sprijiniţi de un număr însemnat de oameni liberi ocupaţi în întreprin
deri, în flotă ca şi de unii ţărani înstăriţi - sînt interesaţi în dărîmarea privi
legiilor vechii aristocraţii funciare, cite mai rămăseseră, şi, drept condiţie 
indispensabilă în acest scop, în răsturnarea radicală a puterii lor politice 
în cetate. 

Cu cît ascensiunea economică a păturilor «de jos », menţionate, a fost 
!'nai puternică, cu atît contrastul de interese a fost mai viu şi rezistenţa aristo
craţiei mai încăpăţinată. De aici şi duritatea conflictului, a ciocnirii dintre 
cele două pături ale clasei de proprietari de sclavi din Atena - demosul de 
o parte, aristocraţia de alta. 

Cucerind puterea în anul 443, Pericle avea să definească ceva mai tîrziu 
în modul următor orientarea ideologică ce caracteriza, după părerea lui, 
noul regim: <1 (Statul nostru) se numeşte democraţie pentru că aparţine celor 
mulţi, iar nu unui mic.număr de oameni ... Sărăcia sau obscuritatea originii 
nu îndepărtează pe cineva (de funcţiunile publice) dacă poate fi util statului ... 
Cel ce are drept ocupaţie munca manuală nu e lipit de capacitate politică ... » 1• 

Noi, cei de azi, ne dăm seama că Pericle exagera virtuţile regimului 
său. Fireşte, democraţia ateniană urmează a fi apreciată în ultimă instanţă 
prin prisma valorilor, atît de substanţiale, pe care le-a promovat. Dar preţuirea 
cuvenită a acestei valori nu trebuie să ne antreneze în a împinge încîntarea 
pînă la exaltare. Dacă aruncăm - peste capul lui Pericle - o privire lucidă 
asupra epocii, ea ne va apărea mai constrastant colorată decît cum se înfă
ţişează în cuvintele mai sus citate ale strategului atenian. Democraţie da, 
dar democraţie sclavagistă, ce se întemeiază pe munca chinuitoare a unui 
mare număr de sclavi; aceştia reprezintă imensa majoritate a celor care au 
drept ocupaţie munca manuală, dar pe ei Pericle nu-i are cîtuşi de puţin 
în vedere; egalitatea în faţa legii, la care se referă Pericle, este rezervată 
exclusiv cetăţenilor, în timp ce populaţia a aproape 200 de cetăţi <~ asociate» 
este jefuită fără menajamente; echilibru politic cu totul relativ, labil, sistematic 
ameninţat de luptele politice interne şi de războaiele externe. 

Succesul politic al demosului atenian, efect al succeselor sale economice 
devenite hotărîtoare şi care a avut o influenţă binefăcătoare asupra progresului 
literaturii, artelor, filozofici greceşti, s-a întemeiat pe ciocniri violente între 
forţe contradictorii, şi aceasta şi-a lăsat amprenta asupra tuturor valorilor 
ideologice făurite în această epocă. Puterea democratică care satisfăcea intere
sele întreprinzătorilor de ateliere meşteşugăreşti, ale armatorilor şi cămăta
rilor, ale negustorilor şi proprietarilor agricoli mijlocii, era privită cu scepti
cism de o masă destul de mare de ţărani liberi (mici proprietari) ai Aticii 
şi nu mulţumea pe deplin sărăcimea, care ar fi dorit reforme mai radicale 2• 

1 Tucidide, Istoria războiului peloponeziac, II, 37-40. 
2 Istoria universală, voi. II, sub red. S. L. Utro.enko şi colab .. Bucureşti, 1959, Editura 

ştiinţificii, p. 38. 
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Prin iniţierea de vaste lucrări publice, prin numărul mare de cleruhii 
trimise pe teritoriul aliaţilor, presiunea sărăcimii era periodic şi în anumită 
măsură atenuată. Revoltele ((aliaţilor» erau în cele din urmă lichidate. 
Teroarea de clasă, în a cărei menţinere erau interesate toate păturile clasei 
dominante - deasupra divergenţelor dintre ele - apăra statul de răscoale 
ale sclavilor. Rămînea însă ura antidemocratică a partidului aristocratic. 
Independent de menţionatele limite ale democraţiei, aceasta apărea extrem 
de ameninţătoare pentru aristocraţi, care înfruntau guvernul democratic, 
complotau împotriva lui, încercînd să profite de pe urma actelor sale de slăbi
ciune. Asprimea conflictului dintre aceste două pături sociale ale clasei de 
proprietari de sclavi e evocată pregnant - spre a lua un exemplu - de epi
taful de pe mormîntul sîngerosului tiran Critias, care deşi aparţinînd unei 
date ceva mai tîrzii e totuşi caracteristic şi pentru starea de spirit a aristo
craţiei din vremea lui Pericle: (( Acest monument este dedicat oamenilor 
curajoşi, care, deşi pentru puţin timp, au stăvilit totuşi desfrînarea neruşi
nată a afurisitului popor atenian » 1• Cind, la sfîrşitul secolului, Lysias va 
înfiera în pledoaria sa împotriva lui Eratostene, fărădelegile acestuia şi 
ale lui Teramene, cuvintele sale ne vor apărea ca biciuind întreaga politică 
antipopulară a aristocraţiei ateniene. 

Să reţinem deci, din cele de mai sus, condiţionarea economică a conflic
tului dintre democraţi şi aristocraţi şi violenţa acestuia. 

II. PRINCIPALELE PROBLEME 

Cum se oglindea pe plan ideologic acest conflict? 
Democraţia cerea înlocuirea vechilor legi din cetate, aristocratice, cu 

altele noi. Cercurile aristocratice aveau să facă eforturi supreme spre a demon
stra justeţea vechilor legiuiri, necesitatea menţinerii lor. Ele aduceau în acest 
scop atît argumente logice cit şi argumente de autoritate. Sub acest ultim 
aspect, aristocraţia se străduia să menţină în viaţă prejudecata după care 
legile cetăţii, vechile legi, sînt de drept divin, fiind instituite de zei. Aristocraţia 
invoca de altfel şi obîrşia divină sau semidivină a familiilor aristocratice şi, 
implicit, a drepturilor lor de conducători în cetate. Aşa fiind, imaginea mito
logică despre lume, mentalitatea mistică în ansamblul ei, trebuiau apărate 
de cei interesaţi în menţinerea vechii ordini politice şi, dimpotrivă, nimicite 
de adepţii unor noi legiuiri - în speţă democratice. Materialismul şi ateismul 
exponenţilor ideologici ai democraţiei - Democrit în primul rînd, apoi 
şcoala hippocratică, Prodicos din Keos, pînă la un punct Protagora - se 
explică tocmai prin funcţia socială antiaristocratică pe care o avea pe atunci 
combaterea idealismului şi a imaginii mistice despre lume care era ataşată idea
lismului. De aceea constatăm la gînditorii adepţi ai democraţiei îmbinarea 
argumentelor sociologice în favoarea unor noi legiuiri cu argumentele onto
logice materialiste, în timp ce apărarea punctului de vedere politic aristo
cratic antrena după sine afirmarea idealismului şi a bigotismului. 

O serie de probleme se ridicau în legătură cu noua situaţie a demos-ului: 
sistemul democratic nou creat chema masele de oameni liberi la conducerea 

1 După Eschine, I, 3~. 
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statului. Calculul arată că din cei circa 30-35 de mii de cetăţeni atenieni 
maturi, peste un sfert - aproape 10 OOO - erau în permanenţă angajaţi 
în îndeplinirea unor funcţii publice ale statului 1 ; în plus ei treceau mereu 
unii în locul altora, ceea ce făcea ca numai printr-o, minune vreun cetăţean 
să stea multă vreme în afara oricărei demnităţi. 

Ce însemna aceasta? lnsemna că, după înlăturarea barierelor antidemo
cratice din trecut, straturi largi de cetăţeni, fără <( blazon », fără avere şi 
fără experienţă, simţeau nevoia să se instruiască, să înveţe să decidă în 
treburile politice fundamentale ale statului (în consiliul celor 500), să aplice 
justiţia (în tribunalul celor 6 OOO de heliaşti), să rezolve probleme adminis
trative curente (sînt aproximativ 1 OOO de mici funcţionari) etc., şi totodată 
să înveţe să ia cuvîntul în adunarea legislativă ca şi în tribunale. 

Noua viaţă politică pe care o cereau interesele demosului punea în discuţie 
o serie de teme cărora exponenţii ideologici ai taberelor opuse le dădeau 
soluţii opuse. 

De o parte, mii de oameni simpli simţeau nevoia unui sprijin în acţiunea 
lor socială. Gînditorii luminaţi, apropiaţi de demos, enunţau teze teoretice care 
exprimau adevăruri noi, descoperite tocmai sub imperiul practicii sociale 
intense la care participau pături sociale largi, aflate în trecut în stare de 
somnolenţă. Democrit arăta că cetatea trebuie să fie condusă de oameni, 
în funcţie de capacitatea lor, iar nu în funcţie de originea lor aristocratică; 
că regimql democratic, tînăr, are nevoie de sprijinul necondiţionat al păturilor 
largi - cu excluderea sclavilor, se înţelege - şi că, în acest scop, interesele, 
preocupările individuale şi mai ales individualiste, trebuie să cedeze - trebuie, 
la nevoie, să fie forţate să cedeze - în faţa interesului general 2 (al statului 
democratic). Protagora proclama principiul după care oamenii simpli pot 
fi şi trebuie să fie educaţi în aşa fel încît <( să fie capabili să colaboreze la 
conducerea statului, prin vorbă şi fapte» 3• 

Din tabăra opusă, porneau idei radical opuse. Platon pomeneşte pe sofistul 
Kallicles, care exprima fără menajamente punctul de vedere aristocratic 
atunci cînd, sperînd să descurajeze pe democraţi, să le paralizeze eforturile, 
spunea: ((Natura arată că este drept ca cel ce valorează mai mult decît un altul 
să aibă mai mult decît cel mai puţin valoros, iar cel tare, mai mult <lecit 
cel slab ... Drept este ca cel tare să comande celui slab şi să aibă mai multe 
foloase ... Just este, de la natură, ca boii şi toate celelalte bunuri ale celor 
slabi şi mici să aparţină, de drept, celui mai tare şi mai bun » 4• 

În treacăt fie spus, e interesant fenomenul pe care-l reprezintă sofiştii 
exponenţi ai punctului de vedere aristocratic. In principiu, fenomenul apa
riţiei mişcării sofiştilor - în prima lui fază, înainte ca sofiştii să decadă la 
nivelul unor simpli traficanţi de idei şi bufoni ai pieţelor publice, cum avea 

1 Aristotel, Constituţia Atenei, XXIV, :~. 
2 Diels, Die Fragmente der Vorsokraliker, 55- B/252, 258, 259. 
3 Platon, l'rotagoras, 319 a. 
• Platon, Gorgias 483 d - 484 c; deşi persoana lui Kallicles e pomenită doar ln 

acest dialog platonic, majoritatea autorilor înclină către admiterea existenţei istorice a unui 
sofist cu acest nume. Dar, independent de aceasta, punctul de vedere exprimat aici de Kalli
cles este acela care caracteriza in mod real poziţia sofişlilor celor mai ataşaţi politicii aristo
cratice. Pe aceştia ii avem in vedere, clnd ne referim la poziţia lui Kallicles, aici şi ln paginile 
următoare. 
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să se întîmple în secolul următor - în principiu, spunem, apariţia mişcării 
sofiştilor a fost o expresie a progresului democraţiei. Sofiştii erau dascăli 
plătiţi, de filozofie, de artă oratorică, ei făceau educaţia civică a omului 
simplu care se pregătea pentru viaţa publică, în diferitele adunări instituite 
de regimul politic democratic. Iată însă sofişti care, precum Kallicles, nu fac 
decît să critice, să insulte democraţia. Lucrul e doar în aparenţă paradoxal. 
Este evident că faţă de puternicul val de acţiune a demosului îndreptat spre 
studiu, spre însuşirea practicii de guvernare democratică, partizanii aristo
craţiei hu-şi puteau permite să ignoreze curentul şi, fireşte, nu aveau altceva 
de făcut, din moment ce valul nu putea fi zăgăzuit, decît să îmbrace haina 
sofistului şi să o folosească spre a propaga în public ideile demobilizatoare, 
demoralizatoare ale foştilor privilegiaţi. Ba chiar, se poate spune că profesi
unea de sofist, care se preta excelent unor funcţii agitatorice, se arăta bine
venită şi pentru nevoile aparatului agitatoric al aristocraţiei. 

Prefacerile de ordin economic-social determinară şi o anumită modifi
care a obiectului filozofiei, Cicero a spus, prin intermediul personajului său 
Varro că, în această epocă, filozofia a coborît din cer pe pămînt 1• Expresia 
a fost reluată adesea, pînă în zilele noastre. 1n măsura în care această expresie 
tinde să sublinieze importanţa filozofică nemijlocită pe care o capătă proble
mele omului ea e desigur justă. Ea ne spune că filozofia răspunde în mgd pozitiv 
apelului ce-i venise din adîncurile clocotului social, apel care lua o formă 
satirică în acele cuvinte prin care Aristofan cere filozofului să col;ioare din 
împletitura « sferelor înalte » situate undeva între cer şi pămînt şi să se 
intereseze în primul rînd de oameni, de existenţa lor socială. 

Dar ideea ecre unele precizări. În adevăr, expresia lui Cicero pierde 
orice valoare ştiinţifică dacă ne conduce spre concluzia că filozofia anterioară 
- materialistă sau idealistă - nu avea nimic comun cu interesele sociale 
ale oamenilor. Funcţia sodală a gîndirii ontologice din întreaga epocă veche 
reiese cu prisosinţă din analiza marxistă a gîndirii (( fizicienilor », de la Tales 
la Empedocle, chiar dacă raportul apare la aceştia. mai puţin direct. Apoi, 
trebuie oare să înţelegem lucrurile în sensul că pînă în epoca clasică filozofia 
e lipsită de orice preocupări sociologice? Nu, o asemenea concluzie ni se 
pare exagerată. Am înclina să credem că ceea ce caracterizează mai degrabă 
stadiul de gîndire preclasic este o anumită indistincţie între problemele 
naturii şi cele sociale, ceea ce determină ca şi în gîndirea filozofică ontolo
gicul şi sociologicul 2 să se confunde. Realitatea înconjurătoare e privită deocam
dată în mod global, ca un tot difuz, în care socialul şi naturalul sînt totuna. 
În vechiul Orient începuturile filozofice ale gîndirii şi ale filozofiei au acelaşi 
caracter. Astfel la vechii chinezi in şi ian reprezintă în acelaşi timp pămîntul 
şi cerul, întunecosul şi luminosul, negativul şi pozitivul, femininul şi masculinul, 
uneori nefavorabilul şi favorabilul, noţiuni ce includ şi cosmicul şi biologicul 
şi eticul. Dharma şi adharma vechilor djainişti au în acelaşi timp dublă accep-

1 Cicero, Academ. sec., I, 4. 
2 Considerăm că în sensul riguros al cuvintului, ontologicul, în accepţiunea lui materia

list dialectică, include şi sociologicul. Cum însă ln sfera largă a ontologicului, socio
logicul ocupă sfera sa proprie, mai restrlnsă, şi ln lipsa unor termeni mai potriviţi, folosim 
termenul de ontologie şi într-un sens restrîns, ca de pildă în rlndurile de mai sus, ca preocu
pare filozofică asupra naturii, ce nu' include societatea. 
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ţiune: cosmică şi etico-politică. Ormuzd şi Ahriman, la iranieni, sînt fecunditate 
şi sterilitate (ca însuşiri cosmice) şi totodată bine şi rău (în sens ctic).Dao, 
în filozofia lao-ţziană, ca şi logosul heraclitic, exprimă în mod indistinct 
atît ordinea din natură cît şi pe cea din societate. Intorcîndu-ne la greci, 
constatăm că atunci cînd Anaximandru vrea să exprime permanenţa materiei 
în variabilitatea ei calitativă, foloseşte o expresie de ordin etic, vorbind 
de <c injustiţia care trebuie compensată în timpuri» 1• Armonia ontologică 
generală a lui Pitagora a început prin a fi, în mintea lui, rînduială politică, 
dacă avem în vedere sensul iniţial al termenului de cosmos; la Heraclit, 
contradicţia statorniceşte în mod nediferenţiat atît opoziţia dintre arc şi 
săgeată, pe aceea dintre zeu şi om, cît şi pe cea dintre stăpîn şi sclav; forţele 
cosmice fundamentale care apar în sistemul lui Empedocle sînt ura şi iubirea, 
noţiuni de ordin social-etic etc. Sînt toate acestea simple expresii simbolice? 
Generalitatea fenomenului pledează împotriva unei asemenea interpretări. 
lnclinăm spre impresia că, deocamdată, realitatea socială domină în asemenea 
măsură conştiinţa oamenilor încît aceştia nu pot să gîndească asupra reali
tăţii, fără a trece noţiunile filozofice prin prisma socialului. Aceasta nu implică 
de loc conştienţa faptului. Dimpotrivă vechii filozofi nu văd probleme sociale 
care să\. le reţină atenţia ca probleme sociale distincte, ei văd doar lumea 
reală ca atare. ·Pentru ei problemele sînt de un caracter univoc, ceea ce în 
limbajul nostru se exprimă prin constatarea indistincţiei, mai exact prin 
constatarea că ei gîndesc natura prin prisma socialului şi aceasta în detri
mentul clarităţii vederilor lor atît asupra uneia cît şi asupra celuilalt. Ni se 
pare că aceasta este una din trăsăturile primitivismului propriu gîndirii 
preclasice. 

De ce această « prioritate » a socialului? Pentru că în fapt, şi înainte ca 
omul să-şi dea seama de aceasta, mediul social este, în raport cu qmul, învelişul 
cel mai apropiat lui. Omul a învăţat de mult să se distingă pe sine de natură, 
dar el însuşi e socialitate. Putem vorbi de om şi natură ca de entităţi care 
sînt în anumit sens exterioare una alteia, dar omul şi societatea sînt entităţi 
congenitale şi ca atare incomparabil mai puţin exterioare una alteia, căci 
societatea există exclusiv prin oameni, dar natura, nu. De aceea, problema 
om-natură apare mult mai înainte decît problema om-societate. Dialectica 
acestor relaţii constă, pe cît se pare, în faptul că atîta timp cît omul nu înţelege 
distincţia dintre societate şi natură, el priveşte globalitatea lor prin prisma 
apropierii - duse pînă la indistincţie - dintre sine şi societate. SociaJul îi 
va apărea distinct ca urmare a unui dublu proces, unul de distanţare spre 
«centru » şi altul de diferenţiere spre <c periferie »: distanţare a socialului 
de el - omul - pe de o parte, diferenţierea socialului de natură, pe de alta. 
Privirea logică pe care omul o aruncă în sfera naturii care-l înconjoară nu 
poate ajunge acolo fără a străbate sfera socialului, în speţă modul său de 
existenţă socială, care într-un anumit sens este în el însuşi. Omul şi societatea 
au fost în fapt întotdeauna indisolubil legate reciproc. Acest fapt conduce, 
în materialismul istoric la teza cunoscută după care omul, conştiinţa lui 
socială, sînt determinate de existenţa socială. Gîndirea filozofică, în lumina 
acestei teze, ne apare determinată întotdeauna, cu predoininanţă, de existenţa 

1 Diels, op. cit., 2, 9. 
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socială concretă a filozofului, chiar atunci cînd acesta nu se ocupă de loc de 
probleme sociale. Această constatare e valabilă pentru toţi filozofii, vechi 
şi noi. Ceea ce dorim să subliniem aici e faptul că la filozofii vechi, în speţă 
filozofii preclasici din Grecia, unitatea om-societate se manifestă nu numai 
prin condiţionarea socială a gîndirii generale a filozofilor, ca în orice epocă, 
dar, în plus, printr-un mod de a privi, în care naturalul şi socialul apar ca indis
tincte; iar acest tot indistinct apare ca o extindere a socialului, ca şi cînd 
relaţiile din natură ar fi « socialificate ». Este, incontestabil, un stadiu încă 
nematurizat de gîndire filozofică. Dar el învederează cît de profund specific 
umană este legătura dintre gîndire şi viaţa socială, p"rimordialitatea acesteia 
asupra gîndirii. Această legătură dintre gîndire şi viaţa socială face ca, chiar 
după maturizarea gîndirii filozofice, exponenţii acesteia să nu se poată des
prinde de acea relaţie dintre conştiinţă şi existenţa socială pe care o defineşte 
materialismul istoric, relaţie care apare astfel adînc ancorată în istoria 
dezvoltării istorice şi logice a omenirii. 

In epoca clasică, sub presiunea efervescenţei economico-politice care a 
fost menţionată mai sus, social-politicul se impune atenţiei oamenilor în toată 
acuitatea pe care o are în fapt. Transformarea politică transformă însăşi 
ideea despre social-politic; specificul transformării constă în faptul că acum 
fenomenul social-politic începe să apară distinct, în specificitatea lui. Faptul 
că acum este la ordinea zilei distincţia dintre v6µ.oi; şi q:n'.lo-L~ nu este decît 
expresia acestei clarificări. 

Fireşte însă că modul de tratare a problemelor, în forma modificată 
în care apăreau, a diferit în raport cu poziţiile politico-ideologice, prealabile, 
ale filozofilor. 

Afirmarea reliefată şi mai clar conturată era un efect al situaţiei sociale 
nou create prin ascensiunea demos-ului. Era un fapt de care erau obligaţi să 
ţină seamă şi exponenţii ideologici ai aristocraţiei. Dar, adaptîndu-se noii 
ambianţe tematice a dezbaterilor filozofice, aceştia nu abandonau, nu aveau 
cum să abandoneze mentalitatea de clasă sau de grup, astfel că au adaptat 
la rîndul lor acestei mentalităţi poziţiile teoretice pe care s-au situat în 
tratarea temelor celor noi (relativ noi). 

De pe poziţiile democraţiei, Democrit - corifeu materialist al epocii 
clasice - e primul filozof care nu mai confundă qiuo-L~ cu v6µ.oi;. Atomismul 
său e o concepţie «curată » asupra materiei şi cunoaşterii. E tocmai unul 
din aspectele care denotă spiritul « clasic » al gîndirii sale. Hipocrate însuşi, 
dedat cu trup şi suflet preocupărilor medicale şi părînd a nu vedea nimic. 
dincolo de ele, înţelege totuşi să-şi spună cuvîntul măcar în problema social
politică fundamentală care desparte pe democraţi de aristocraţi, îmbrăţişînd 
fără echivoc cauza democratică 1• 

Vom vedea imediat felul în care a procedat Socrate, aflat în lagărul 
aristocratic, dar dindu-i o adeziune de un tip special. 

Deocamdată observăm următoarele: pe cit se pare, în cazul său au operat 
anumite inhibiţii de ordin atît gnoseologic cit şi social, factorul social hotărînd 
şi asupra celui gnoseologic. Alături de ceilalţi contemporani, din motive obiectiv
istorice care au fost relevate, el a început să constate existenţa dublei sfere 

1 Despre vechea medicină, § 16. 
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de preocupan filozofice, cea referitoare la natură şi cea socială. Constatînd 
aceasta, el interzice omului să treacă dincolo de sfera socialului:(< Oare credeţi 
că aţi adîncit îndeajuns cunoştinţele asupra omului - întreba Socrate pe 
ceilalţi filozofi - incit să vă încumetaţi să cercetaţi această materie [cos
mosul]? » 1• 

Nu putem nega existenţa, aici, a unei inhibiţii de ordin gnoseologic. 
Cîtă vreme cele două sfere apăreau ca una singură, indistincte, filozofii nu 
au părut de loc speriaţi de dificultăţile străbaterii ei. Columb a cutezat să 
pornească pe Ocean pentru că, dirijîndu-se după înşelătoarele dimensiuni 
ptolemeice ale continentelor, socotea distanţa maritimă dintre Europa şi 
Asia incomparabil mai mică decît era în realitate. Dacă ar fi avut informaţii 
mai exacte, e probabil că descoperirea de către europeni a Americii ar fi 
întîrziat un timp oarecare. Descoperirea socialului, a problematicii politice, 
etice, psihologice, pedagogice etc. atît de complexe şi bogate, alături de ansam
blul problemelor cosmice, deja tratate şi mult disputate de filozofi, avea, 
foarte probabil, ceva înfricoşător, şi lăsa deschisă temerea că cel ce păşeşte 
pe terenul cercetării socialului îşi epuizează forţele fără a mai putea trece 
şi la cercetarea cosmosului. 

Dar, chiar aşa fiind lucrurile, comandamentele sociale au avut cuvîntul 
hotărîtor. Dovadă, faptul că exponenţi filozofici ai cercurilor democratice 
promovau cu tărie spiritul enciclopedic - în această privinţă stau mărturie 
opera lui Democrit, « primul gînditor enciclopedic a vechii Grecii », după 
expresia lui Marx şi Engels 2 şi a unora din sofiştii (< bătrîni » ca, de pildă, 
Hippias din Elis. Aspiraţiile enciclopediste ale forţelor progresiste se înregis
trează de-a lungul întregii istorii universale - în epoca clasică în Grecia, 
ca şi în perioada lui Avicenna şi Al-Biruni în lumea arabă medievală, în 
(< Magna Instauratio » visată de Fr. Bacon ca şi în « Enciclopedia» realizată 
de Diderot şi prietenii săi de idei; năzuinţele enciclopedice delimitează cultura 
proletariatului contemporan de cultura idealistă a burgheziei imperialiste, 
prin excelenţă antienciclopedică. 

În mediul social de clasă către care se orienta, Socrate, fiind privat 
de un asemenea impuls fecundant, a capitulat în faţa dificultăţilor. Capitulare 
probabil inconştientă, căci impulsul de clasă a acţionat în chip complex, 
favorizînd o anumită teoretizare, care avea să-l ducă - în cele din urmă -
la ansamblul argumentelor sale, care se vor vedea mai jos, asupra caracterului 
«tabu » al naturii cosmosului. Cu cîteva decenii mai tîrziu idealismul aristo
cratic va fi nevoit să se orienteze în altă direcţie. Sub imperiul universalis
mului gîndirii materialiste a lui Democrit, îndîrjitul său adversar, Platon, 
va fi obligat - în replică - să părăsească îngrădirile pe care le cerea Socrate. 
Dar cu aceasta depăşim cadrul lucrării de faţă. 

Revenind, subliniem faptul că diferenţierea între social şi natural va 
permite filozofiei să privească mai co'ncentrat şi, implicit, să aprofundeze, 
natura soeialului şi a omului social. Socrate însuşi, peste insuficienţele concep
ţiei sale teoretice, va da contribuţii utile în acest domeniu. Diferenţierea merge 
tot mai departe, spre conturarea mai accentuată a omului ca subiect cunoscător 

1 In acest sens, relatarea lui Xenofon, Amintiri asupra lui Socrate, I, 1. 
1 K. Marx, F. En5els, Ideologia germană, Bucureşti, 1956, ESPLP, p. 140. 
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al obiectului real ce-l înconjoară. Va progresa astfel şi gnoseologia, care. 
cu Socrate, Gorgias, Democrit, Platon, Aristotel etc., intră într-o fază nouă, 
intră din preistorie în faza istorică a dezvoltării sale. 

Epoca în care trăieşte Socrate se conturează deci ca o nouă etapă în dez
voltarea filozofiei în vechea Grecie. De obicei, în istoriografia filozofiei ea 
e legată de numele lui Socrate, în timp ce etapa anterioară ar fi o perioadă 
presocratică. O asemenea caracterizare rămîne cu totul nesemnificativă dacă 
cele arătate mai sus au fost juste. Ea se explică printr-o defectuoasă con
siderare a filozofului idealist şi mistic care a fost Socrate. Perioada ante
rioară poate tot atît de puţin să fie denumită presocratică, pe cit o 
putem lega mai ales de Socrate pe cea nouă. Epoca cea nouă, sub 
raportul. caracterelor ei specifice generale, este în egală măsură deschisă 
de Socrate, de Democrit, de Protagora, de hipocratici, de Platon. Ea 
este epoca diferenţierii sociologiei de ontologie, apoi a gnoseologiei de 
o parte, de sociologie şi ontologie, de altă parte. Ea este, prin Gorgias. 
Socrate, Platon, Aristotel etc., un nou moment în istoria gnoseologiei, a 
logicii, a dialecticii; ea este prin hipocratici o etapă nouă în istoria observaţiei 
experimentale; este, prin Democrit şi Aristotel, o etapă nouă în istoria mate
rialismului, prin Protagora, Prodicos, Democrit, o fază superioară în istoria 
ateismului. Istoria luptei dintre materialism şi idealism, dintre dialectică 
şi metafizică intră astfel şi ea într-o nouă fază. Faza aceasta e socratică, 
democritică, hippocratică, totodată este faza nouă nu a apariţiei teoriei unui 
anumit gînditor, ci faza ciocnirii unor idei noi, faza unor cuceriri filozofice 
aparţinînd unei pleiade filozofice, care alături de remarcabili scriitori, artişti 
plastici, istorici, cercetători ai naturii şi oameni politici, au răspuns unei gran
dioase chemări sociale, şi i-au răspuns în chip atît de bogat, încît precum 
observă Marx « Grecia a atins cel mai înalt grad al înfloririi ei pe plan intern 
in epoca lui Pericle » 1• 

III. PROBLEMA ONTOLOGICĂ lN FILOZOFIA SOCRATICĂ 

Există părerea, între alţii la Bastide 2, după care Socrate s-ar fi dezin
teresat cu totul de latura ontologică a filozofiei. Părerea nu poate fi acceptată 
sub această formă. In treacăt fie spus, ştim că filozoful atenian a studiat 
fizica şi s-a ocupat de ea. Diogene Laerţiu ne-o spune în mod expres 3 • 

Socrate studiase şi geometria 4• Acest fapt însă nu înseamnă prea mult. 
Dar, în Amintirile lui Xenofon sînt indicaţii cu mult mai concludente în 
acest sen~. Ne vom opri puţin la una din ele, deosebit de semnificativă, 
ca mărturie nu numai a preocupărilor de ordin ontologic ale lui Socrate, 
dar totodată şi a orientării teoretice date acestor preocupări. Socrate se 
străduieşte să demonstreze că «zeii procură oamenilor tot ce le trebuie»: 
ei sînt cei ce scot, pentru oameni hrana din pămînl, ei dau oamenilor 

• 1 Marx şi Engels, Opere, voi. I, ESPLP, 1957, p. 100. 
2 Georges Basticle, Le moment historique de Socrate, Paris, 1939, Alcan, p. 109 

şi urm. 
3 Diogene Laerţiu, II, 45. 
4 Xenofon, Amintiri, IV, 7. 
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apă, ei le-au dat focul şi aerul 1• Din textul xenofontic rezultă în mod transpa
rent că zeii care au creat pe om au pus la dispoziţia omului, în conformitate 
cu interesul şi nevoile sale, întreaga natură, tot universul, .cu astrele sale, 
cu cele patru elemente ale sale. Este izbitoare tocmai referirea lui Socrate 
la cele pairu elemente. Acestea, de la Tales la Empedocle, fuseseră arătate 
- unele din ele, sau toate - de către filozofii materialişti, ca temelie, necreată 
de nimeni, a lumii materiale. Mai mult, teza materialistă a celor patru elemente 
era propagată tocmai în timpul lui Socrate de către contemporanul său, 
cu vreo 20 de ani mai vîrstnic, Empedocle. Or, cele patru elemente apar 
la Socrate, tocmai acestea şi nu altele, drept subordonate iniţiativei, ba chiar 
forţei creatoare a divinităţii. Vedem, în aceasta, polemica idealismului cu 
materialismul, tendinţa lui Socrate de a enunţa un punct de vedere idealist 
în problema naturii universului. 

Este foarte adevărat că Socrate nu ne-a dat o teorie generală a existenţei. 
Este adevărat că el considera cercetarea naturii în acelaşi timp zadarnică, 
lipsită de folos practic şi nelegiuită. în acest sens înţelegem observaţia lui 
Aristotel, care spunea că Socrate s-a ocupat doar de probleme morale şi 
nu de natură 2• Dar, una este a refuza orice apreciere asupra existenţei încon
jurătoare, a face abstracţie de ea, a-i întoarce spatele spre a proceda la intro
specţie, după cum în mod greşit, credem, pretinde filozoful burghez Bastide 
că ar fi făcut Socrate; alta este ca, după ce a fost considerată această reali
tate, după de a fost elaborat un anumit punct de vedere asupra esenţei ei, 
să se declare că, dată fiind această esenţă, omul trebuie să renunţe de a trece 
de acest punct, de a se ocupa mai departe de ea. Rezultatul final e acelaşi, 
se va spune. Numai că, în primul caz, Socrate apare ca un gînditor care 
n-ar fi participat la dezbaterea dintre materialism şi idealism, cu privire la 
natură, ceea ce este,· după cum credem, infirmat de texte; în al doilea caz, 
cel autentic, Socrate apare ca filozof idealist şi - în ce priveşte cunoaşterea 
lumii înconjurătoare - agnostic .. Punctul de vedere al lui Bastide pleacă 
de la convingerea preconcepută că Socrate nici nu a fost filozof. In tratarea 
autorului francez, el devine un fel de anahoret al spiritului, oficiant al unei 
«trăiri» mistice elaborate de sine pentru sine, ceva în genul în care aveau 
să apară adesea, mai tîrziu, în literatura europeană, ioghiştii hinduşi. 

Or, respingînd un asemenea punct de vedere şi reluînd examinarea ideilor 
filozofice ale lui Socrate în lumina legilor ştiinţifice, obiective, ale dezvoltării 
gîndirii filozofice, remarcăm şi alte momente în afară de cel semnalat mai sus 
în care se manifestă opoziţia între filozofia lui Socrate şi materialismul 
contemporan lui. Socrate explică constituirea trupului omenesc, inclusiv 
a organelor de simţ, în chip finalist, idealist: ele ar fi fost create de zei în 
vederea funcţiunii optime pe care aveau s-o îndeplinească în interesul omului 3• 

De altfel, întreaga concepţie filozofică a lui Socrate este pătrunsă de finalism, 
de antropocentrism. Să comparăm această teorie - străbuna teoriilor biolo
gice idealiste ale preadaptismului din zilele noastre - cu aceea a lui Empedo
clc, repetăm, contemporanul lui Socrate, după care sistemul de organe ce 

1 Xenofon, ibid., IV, 3. 
2 Aristotel, lHeta(izica, A. 6, 987 b. 
a Xenofon, ibid., I, 4. 
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constituie trupul omului este explicat exclusiv în chip determinist, prin 
acţiunea unui anumit gen de «selecţie naturală » - ultraprimitivă şi ultra
naivă, fireşte I, dar totuşi admisă - şi vom avea din nou înaintea noastră 
opoziţia polară dintre idealism şi materialism. De asemenea, atacul întreprins 
de Socrate împotriva lui Anaxagora, împotriva convingerii materialiste 
a acestuia că soarele e o piatră incandescentă; Socrate îi opune teza mistică 
a originii şi naturii divine a soarelui 1, căruia pe cit se pare, îi consacra 
un adevărat cult 2. 

Esenţa cosmosului este, în concepţia lui Socrate, spiritul divin, iar 
suprema realitate, conştiinţa omului, în ultimă analiză ea însăşi de natură 
divină. Omul este spirit, lumea exterioară este o realitate inferioară în raport 
cu cea spirituală, umană, ca un fel de umbră ce o însoţeşte în mod inexorabil. 
(( Socrate - observă Boutroux - nu se arată preocupat de a confrunta 
doctrinele filozofice cu natura lucrurilor, aşa cum poate aceasta să existe 
în mod independent de spiritul uman. După el, condiţia necesară şi suficientă 
a certitudinii rezidă în dublul acor.d al omului cu sine însuşi şi cu alţi oameni, 
cu alte cuvinte în acordul spiritului omenesc cu el însuşi » 3• 

Aceasta este, după părerea noastră, manifestarea principală a ceea ce 
am numit subiectivism ontologic la Socrate. Dacă, în concepţia lui Socrate, 
spiritul uman este suprema realitate, ca realitate imediată, apoi cauza 
ultimă a acesteia este divinitatea (moment de idealism obiectiv). Nu vom 
intra aici în cercetarea mai îndeaproape a felului în care o înţelegea el. Există 
în problema concepţiei lui Socrate despre zei o gamă variată de păreri, între 
aceea care vede în Socrate în ultimă instanţă un promotor al monoteismului 
şi cea care îl declară ateist. 

Atît Memoriile şi Apologia lui Xenofon, cit şi Apologia lui Socrate a lui 
Platon, exclud, incontestabil, ipoteza ateismului lui Socrate. Acuzaţia lui 
Meletos, după care Socrate s-ar fi ridicat împotriva zeilor tradiţionali ai 
cetăţii, avea în vedere referirile lui Socrate la « daimon-ul » său 4, care are 
de asemenea caracterul unei entităţi mistice, chiar dacă e lipsit de antropo
morfism şi se manifestă ca glas al conştiinţei, ce, de obicei, pronunţă nu atît 
sfaturi cit interdicţii. Dar <( daimon »-ul socratic ar fi doar una din formele 
de manifestare, cu caracter intern, a divinităţilor. Acestea se manifestă însă 
îndeosebi în mod exterior omului, cu multiple sarcini. După cum ne informează 
Xenofon, Socrate crede că ele se manifestă ca forţe creatoare şi diriguitoare 
ale lumii, căreia i-ar da o fina)itate determinată, precum şi ca inspiratoare 
a tuturor acţiunilor umane. Ca atare zeii trebuie <l ascultaţi fără preget »0 • 

Dar a-i asculta înseamnă şi a nu le încălca prerogativele. Ei domină 
în mod absolut natura, ei cunosc originea ei şi determină ordinea ce domneşte 
în sinul ei. Omul trebuie să se mulţumească să-şi dea seama de aceasta şi 
să nu treacă mai departe spre a se întreba în mod indiscret în ce fel au procedat 

1 Xenofon, Amintiri, IV, 3, IV, 7. 
2 Platon, Banchetul, 220 d; menţionăm însă că unii autori se îndoiesc de adevărul 

acestei informaţii platonice. 
3 Emile Boutroux, Socrate - fondateur de la science morale, in Eludes d' Histoire 

de la philosophie, Paris, Alcan, 1925, p. 11, 
4 Xenofon, Apologia lui Socrate, II. 
6 Xenofon Amintiri, IV, 3. 
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zeii spre a determina apariţia lumii, în ce fel înfăptuiesc ei ordinea naturală. 
Ceea ce trebuie omul să ştie despre lume, el - datorită voinţei zeilor - chiar 
şi ştie; ceea ce nu ştie, nu ştie tot datorită voinţei zeilor şi ca atare nici nu 
lrebuie să ştie. <i El [Socrate] - spune Xenofon - împiedica pe oameni să 
se ocupe peste măsură de corpurile cereşti şi de legile după care acestea sînt 
conduse de către divinitate. El considera că aceste secrete nu pot fi pătrunse 
de oameni şi că cei ce ar încerca să sondeze acele mistere pe care zeii nu au 
dorit să le dezvăluie oamenilor, ar supăra pe zei » 1• 

lată dar că teologia socratică se transformă într-un anumit agnosticism. 
E un agnosticism limitat, căci se referă la natură, la realitatea exterioară 
omului şi nu vizează interioritatea, conştiinţa, care dimpotrivă, rămîne 
obiect de cunoaştere, de ştiinţă. Dar, în privinţa naturii, ştiinţa liberă a lucru
rilor şi « ştiinţa zeilor » se exclud reciproc I Prin această teză, Socrate tindea 
să salveze prestigiul zeilor de ingerinţele ştiinţei. 

La Socrate ea are aşadar un caracter net fideist. Dar, desprinsă de con
textul socratic, ea poate avea şi alt sens. ln adevăr, atunci cînd spunem că 
ştiinţa lucrurilor şi «ştiinţa» zeilor se exclud una pe alta, enunţarea poate 
să sune şi ca maximă pronunţată de la tribuna ştiinţei, şi atunci devine actul 
de condamnare la moarte a zeilor. Nu cumva datorită caracterului ei bivalent, 
a avut această formulă socratică anumite consecinţe nedorite de autorul ei'! 

Ateismul a avut formele lui istorice. In linii generale, în ceea ce priveşte 
antichitatea, el nu implica întotdeauna negarea formală a existenţei zeilor, 
materialiştii mulţumindu-se să le refuze, în mod din ce în ce mai îndrăzneţ 
şi mai exhaustiv, « drepturile » de care zeii dispuneau în trecut. Adesea mate
rialismul vechi, ca formă naivă a poziţiei ştiinţifice în problema filozofică 
a existenţei, convieţuieşte pe acelaşi teren cu o formă sui generis, de teologie. 
Nebulozitatea cunoştinţelor lor împiedică pe materialişti să-şi dea seama de 
consecinţele necesare ate propriei lor concepţii filozofice. Or, trebuie subliniat 
faptul că, în a doua jumătate a secolului V, are loc, concomitent, exprimarea 
de către sofistul materialist Protagora a îndoielii asupra însăşi existenţei 
divinităţii, sau chiar a refuzului de a o admite, în timp ce Socrate atrage atenţia 
a1mpra faptului că terenul teologiei nu poate fi în acelaşi timp şi teren al 
ştiinţei, al cercetării filozofice. Socrate spunea că domeniul de fenomene 
în care tronează spiritul divin nu poate şi nu trebuie să fie profanat de isco
dirile cercetătorului filozof. EI atrage atenţia deci asupra faptului că spiritul 
cercetării raţionale şi recunoaşterea dominaţiei divine nu pot sta alături, 
se exclud. Dar să presupunem că aceste spuse ale lui Socrate sînt ascultate 
de un materialist care, cu acest prilej îşi dă seama că el, pînă atunci, nu-şi 
pusese problema dacă în natură, ca domeniu al principiilor materiale, mai 
rămîne loc şi pentru zei. Dacă e aşa, atunci nu putem oare presupune că teza 
socratică, deşi în concepţia sa a avut destinaţie exclusiv şi net teologică, a 
prilej uit şi dezmeticirea materialiştilor, contribuind şi la clarificarea lor 
asupra incompatibilităţii dintre teologie şi filozofia materialistă, cînd e vorba 
de unul şi acelaşi domeniu de fapte? Şi nu cumva tocmai această consecinţă 
ateistă - străină de intenţiile lui Socrate - a fost folosită ca pretext împo
triva sa, la proces, de către adversarii săi politici? 

1 Xenofon, Aminliri, IV, 7. 
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Încheind această paranteză, constatăm din nou că baza agnosticismului 
- repetăm, limitat - al lui Socrate, unit cu idealismul său, e intim legată 
de convingerile sale religioase. 

Am văzut că poziţia sa filozofică îl situa pe Socrate dincolo de 
cercurile democratice. Religiozitatea sa constituie un argument în plus, 
în acest sens. Partidul lui Pericle era partidul materialistului Anaxa
gora, iar în spatele lor se aflau interesele demosului atenian. Opoziţia 
lui Socrate faţă de Anaxagora este opoziţia faţă de materialism a idea
lismului, este opoziţia fideiştilor, a acelora a căror soartă era comună cu 
cea a miturilor şi eroilor divini ai miturilor. Anaxagora întruchipa spiritul 
de investigaţie - fie ea doar speculativă - care pătrunde adîncurile uni
versului, unde subminează tronul lui Zeus. Socrate nu voia ca tronul lui 
Zeus să fie subminat, condamna calea investigaţiei, o nega; latura agnostică 
a concepţiei sale era reversul alli:imaterialismului său şi amîndouă, întruchi
pări ideologice ale aceleiaşi poziţii sociale ce refuzase soluţia democratică în 
problema dreptătii. Nu este însă exclus ca subiectivismul şi agnosticismul 
socratic să fi fost stimulate şi de factorul gnoseologic care a fost relevat mai sus. 
Dacă e adevărat că, în această epocă, filozofii descoperă imperiul faptelor 
sociale şi morale ca imperiu avînd conturul său determinat, dacă, păşind în 
acest domeniu vast, şi-au dat seama de imensitatea lui, nu este exclus să 
se fi simţit neînstare de a mai trece dincolo de această vastitate, neînstare 
de a mai cuprinde cum se cuvine pe lingă domeniul socialului şi domeniul 
ontologicului. 

IV. ETICUL ŞI POLITICUL 

Spuneam în paginile anterioare că, în această epoca, m mijlocul schim
bărilor politice, se punea cu stringenţă problema unei asemenea reorganizări 
a cetăţii, încît legile ei să asigure bunăstarea păturilor largi de oameni liberi 
într-o măsură mai mare decît izbutiseră să o facă rînduielile trecutului. Cei 
ce gîndeau în spiritul democraţiei considerau că justificarea unor noi legi, 
a autorităţii lor, trebuie să stea în conformitatea acestora cu interesul larg 
recunoscut al demosului. Se înţelege că partida adversă respingea acest mod 
de a vedea, în numele dreptului celui mai tare. Pe această linie merg 
cuvintele adeptului aristocraţiei, Kallicles. 

Cele două poziţii ce se înfruntau erau însă departe de a-şi limita ciocnirea 
la una verbală. 1n spatele lor erau grupuri sociale distincte, care se urau 
de moarte şi care erau gata să folosească armele cele mai ucigătoare spre a-şi 
impune supremaţia politică în eclate. Incontestabil, victoria democraţiei 
ateniene - însemnat factor de progres în istoria omenirii - a costat multe 
suferinţe. 

Schimbările de regim politic din a doua jumătate a secolului au fost 
întotdeauna însoţite de adevărate expcdi"ţii punitive în rîndurile adversarilor 
pe care violenţa, departe de a-i dezarma, nu făcea decît să-i îndîrjească. 

Nu o dată vor fi simţit cercurile aristocratice precaritatea metodelor extre
miste, lipsa de perspective a politicii de intimidare a demosului, care se arăta 
puternic şi încrezător în succesul final. 
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Se poate presupune deci că anumite cercuri aristocratice au înclinat 
spre moderaţie, spre considerarea unor soluţii politice şi teoretice mai suple, 
mai elastice. · 

Asemenea cercuri continuau, evident, să respingă punctul de vedere 
democratic, căci aristocraţia nu putea si se nege pe sine însăşi. Dar, de bună 
seamă, mulţi aristocraţi îşi dădeau seama, în acelaşi timp, de faptul că punctul 
de vede.re legat de numele lui Kallicles, sfidător şi brutal, ar fi avut darul 
doar de a stîrni indignarea demosului, înrăutăţind şi mai mult relaţiile politice 
din cetate. 

Elementele moderate ar fi preferat deci un succes limitat, plătit mai 
.puţin scump. Ele ar fi preferat ca promovarea principalelor interese aristo
cratice să fie obţinută prin concesii făcute în privinţa intereselor secundare. 
Ele înclinau aşadar spre soluţii care, garantîndu-le satisfacerea intereselor 
de bază, să apară totuşi acceptabile democraţilor, să împace cu alte cuvinte 
eele două tabere, în interesul aristocraţiei. 

ln spiritul acestor tendinţe, Socrate propuse o altă soluţie, care era 
lipsită de brutalitatea reţetei lui Kallicles, dar care nega în acelaşi timp 
poziţia democratică. Fiecare din tabere avea anumite interese. Mulţi înţelegeau 
sau intuiau faptul că ceea ce este folositor pentru unul vine în conflict cu 
interesele adversarului. ln acest timp se desfăşura o amplă dezbatere asupra 
a ce este ori nu echitabil; fiecare tabără se străduia să prezinte drept echitabil 
ceea ce simţea, în fond, drept util sieşi, dar discuţia asupra fondului de utili
tate era ocolită. Discuţia asupra echitabilului s-ar fi epuizat în cele din urmă, 
lăsînd să subsiste mai departe ciocnirile de interese (utilităţi opuse), adică, 
în extrem, războiul civil al cărui deznodămînt nu promitea nimic bun aristo
craţiei. Ce avea de făcut în asemenea condiţii un susţinător inteligent al 
aristocraţiei? 

Să dea în vileag legătura dintre util şi echitabil, aşadar să arate că, 
pînă atunci fusese ocolit miezul problemei, care în aceste decenii consta, 
în primul rînd în existenţa unor ciocniri de interese (problema utilului) Şi 
că discuţia asupra echitabilului e inseparabilă de discuţia asupra intereselor 
sociale, deci a utilului. 

Socrate, mergînd pe calea recunoaşterii acestui fapt, a avut meritul, 
primul în Europa - în China, Confucius înţelesese aceasta cu multe decenii 
mai înainte-de a fi înţeles existenţa unui raport între ceea ce noi numim con
ştiinţa etică şi existenţa socială. Dar atît. El nu şi-a dat şi nu-şi putea da 
seama de caracterul determinant al existenţei sociale şi, aşa fiind, a rămas 
departe de înţelegerea determinantelor obiective ale conţinutului noţiunii 
de utilitate. Pentru el, utilitatea e exclusiv de ordinul raţiunii abstracte. 

Pe lingă aceasta, Socrate se străduieşte să demonstreze că nu pot exista 
lucruri, principii, care să fie utile fără a fi şi drepte, dat fiind că utilul ca 
şi justul nu pot fi în funcţie de poziţii personale trecătoare, de contingenţe 
întîmplătoare, că ele au un fundament absolut, în natura profundă a conştiinţei 
umane; că e destul ca această conştiinţă să fie temeinic cercetată, după prin
cipiile ştiinţei, pentru ca utilul şi justul să fie descoperite. Şi dat fiind că toţi 
oamenii sînt capabili să dobîndească ştiinţa, ei vor ajunge pe această cale, 
pe calea ştiinţei introspective, la soluţii valabile. Acestea avînd caracter 
ştiinţific, vor fi valabile pentru toţi, astfel că, în acest chip şi între-sfîşierea 
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va înceta. După cum se vede, în timp ce, în vederea înlocuirii vechilor legi 
perimate şi a instaurării unor legi bune, juste, democraţii proclamau drept 
criteriu pe acela al interesului majorităţii cetăţenilor, după ceea ce Ie apărea 
acestora ca util - ca de obicei, pe sclavi nu-i întreba nimeni - Socrate 
cerea legi conforme cu principiul abstract al unei justiţii unice proprii naturii 
intime a omului şi totodată general umană; discernabilă pe calea ştiinţei 
introspective, această justiţie absolută avea să se dovedească - argumenta 
Socrate - şi absolut utilă, deci utilă tuturor. 

Constatînd relaţia dintre util şi echitabil, Socrate o tratează aşadar 
în mod idealist. Străin de înţelegerea deosebirilor obiective de poziţii economice, 
ignorînd aşadar izvorul real, economic, insurmontabil, al divergenţelor existente, 
el credea că izvorul divergenţelor e de ordin gnoseologic, că un viguros apel 
la logică şi învăţătură avea să potolească conflictul. EI credea că oamenii 
nu se pot înţelege asupra echitabilului, pentru că-l tratează separat de chesti
unea utilului. Observînd dimpotrivă legătura, dată fiind - credea Socrate -
supremaţia logicului, va fi suficient să se recunoască legătura dintre util 
şi just şi atunci argumentele care vor defini în acelaşi timp binele suprem 
şi suprema utilitate vor duce Ia liman, la obţinerea unui consens unanim şi 
deci la împăcare. Divergenţa asupra utilului există - credea Socrate - pentru 
că noţiunea de util nu a fost adusă la nivelul conştiinţei, a dezbaterii raţio
nale, că, aşadar, printr-un procedeu maieutic, analiza raţională va triumfa, 
ducînd spre concepţia «justă », unică posibilă, asupra utilului, recunoscut 
a fi analog cu echitabilul. 

Dar care este temeiul - general uman - al principiului echitabilului, 
al justeţei? Virtutea, răspundea Socrate, care este acea trăsătură etică funda
mentală a conştiinţei umane ce se află, cel puţin în stare potenţială, în fiecare 
om; ea dă temei comportării lor juste, comportare prin ea însăşi necesar utilă.; 
ca atare, virtutea devine criteriul absolut al utilităţii, ea decide ce e util 
şi ce nu. Ştiinţa virtuţii devine ca atare ştiinţa justiţiei, totodată a utilului 
şi absoarbe aşadar toată sfera gîndirii umane, inclusiv a celei social-politice. 
Mehring observă că Socrate căuta un pol fix în fluxul rapid al fenomenelor; 
şi că l-a găsit în virtutea întemeiată pe ştiinţă. Am preciza, că, în primul 
rînd, Socrate căuta un pol fix în fluxul ciocnirilor sociale. Cu acest corectiv, 
ni se pare mult mai semnificativă caracterizarea pe care Mehring o dă gîndirii 
socratice: «principiul său conducător a fost reforma vieţii morale, prin adevă
rata ştiinţă» 1• 

Observăm că sofiştii - Protagora sau Licofron - proclamaseră un 
criteriu social obiectiv al justiţiei, avînd, în fond, în vedere, interesele obiec
tive ale demosului. Ultimul sugera că dreptul derivă din nevoia pe care o 
simt oamenii de a convieţui în stat, din limitarea reciprocă impusă de această 
convieţuire 2• Poziţiei acestora, Socrate le opune afirmarea unui criteriu 
în esenţă etic, subiectiv, anume natura psihică originară a omului, avînd în 
vedere în fond, nu un anumit grup social, ci întreaga societate liberă a cetăţii. 

Funcţia social-politică a soluţiei lui Socrate era, aşadar - în această 
perioadă de lupte iniţiate de democraţi - aceea de a .strămuta cîmpul de 

1 Fr. Mehring, Sokrales und die Phi/osophie des Selbstbewusslseim, în Gesammelte 
Schri(len u. Au(sălze, Prag, voi. V I, p. 33. 

2 Aristotel, Politica, III, 5, 11. 
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acţiune al celor ce căutau o viaţă mai bună de pe terenul luptei politice şi 
al cunoaşterii naturii, pe terenul subiectiv al introspecţiei. Ideile sale filozo
fice îndeplineau în fapt, o funcţie demobilizatoare care convenea aristocra
ţilor şi care ar fi putut capta preocupările multor democraţi. 

Totuşi, am greşi dacă am considera teza socratică ca lipsită în totul de 
elemente de ordin obiectiv, aşa cum crede de pildă Bastide, după care Socrate 
ar analiza problema salvării morale a individualului, exclusiv prin confrun
tarea sa cu sine însuşi 1• Este foarte adevărat, după cum arată Bastide, că Socrate 
meditează doar asupra conştiinţei individuale. Dar, după cum în mod înte
meiat observă Gomperz, Socrate pleacă de la constatări de ordin individual 
şi trage apoi concluzii care, în fond, angajează morala socială, lucru posibil 
într-un moment în care - arată Gomperz - nu există distincţie strictă 
între aceste două domenii morale - am prefera să spunem două momente ale 
vieţii morale. Conştiinţa individuală - terenul de cercetare socratică -
exprimă deci, implicit, şi un element exterior subiectivităţii individuale, 
ceva legat de existenţa socială a oamenilor, am spune noi, ceva general, altmin
teri - în conformitate cu însăşi gîndirea socratică - nici un fel de ştiinţă nu ar 
fi posibilă. Ideea~ se înţelege, nu pare a fi fost vreodată explicată de Socrate. 

E adevărat că, după Socrate, singura ştiinţă este aceea care se ocupă 
de conştiinţa omului, că deci, pentru el, ştiinţa se confundă cu ştiinţa eticii. 
Semnificaţia agnostică a acestei îngustări a obiectului ştiinţei a fost subliniată. 
Nu e însă mai puţin adevărat - iar lucrul se cuvine a fi relevat ca un fapt 
de seamă - că în concepţia lui Socrate, ·etica devine o ştiinţă. Socrate mergea 
pe un drum greşit, aceasta e sigur. Despre o ştiinţă a eticii, înainte de înteme
ierea materialismului istoric, nu poate fi vorba. Dar, în lunga istorie de idei 
care a dus în cele din urmă la adevărata ştiinţă a eticii, faptul că Socrate 
pune problema unei ştiinţe a eticii are însemnătate pozitivă. Mai mult, el 
are meritul de a fi recomandat omului să-şi investigheze conştiinţa, spre a 
descoperi acolo generalul, fondul moral general şi permanent care tocmai 
pentru că c general, poate deveni obiect al ştiinţei. . 

Cu toate acestea, după cum am văzut mai sus, soluţia socratică Ia între
bările pe care Ie punea contemporanilor noul curs al vieţii politice ateniene, 
are, în esenţă,, un caracter subiectivist. 

V. CONCEPTUL ŞI INDUCŢIA 

Io gîndirea socratică, un lucru de seamă a ocupat problema conceptului. 
Acest lucru rezultă din întreaga noastră bibliografie socratică şi îl aflăm 
în mod explicit de Ia Aristotel, care arată că lui Socrate trebuie să-i atribuim 
«descoperirea a două principii: acela al inducţiei şi acela al definiţei generale r conceptul] )) 2. 

Se înţelege că şi predecesorii lui Socrate au folosit concepte filozofice, 
dar le abordau în chip quasi-intuitiv, spontan, fără a-şi da seama în mod deter
minat de raportul care există între conceptul folosit şi multiplicitatea indivi
dual ului concret şi fără a se putea deci gîndi, cu atît mai puţin, Ia vreun principiu, 

1 Bastide, op. cit„ p. 167-168. 
2 Aristotel, Metafizica, M 4, 1078 b; ibidem A, 6, 987 b. 
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vreo regulă care să conducă spre elaborarea conceptelor. Altfel stau lucrurile 
cu Socrate. Convorbirea dintre acesta din urmă şi Eutidem - redată 
de Xenofon 1 - ne înfăţişează contrastul dintre aceste două poziţii. Noţiunea 
de just e folosită şi de unul şi de altul, dar Eutidcm se vădeşte a nu fi 
studiat raportul dintre conceptul de just şi diferitele cazuri individuale de practi
care a justiţiei, spre a putea să dea pe această cale o definiţie justului. Tot aşa, 
.adăugăm noi, filozofii dinaintea lui Socrate foloseau concepte ca cele de prin
·Cipiu, mişcare, contrarietate, armonie etc., fără a-şi fi pus problema să le defi
nească sfera sau conţinutul. Socrate, dimpotrivă trece la o asemenea cercetare. 
El examinează mai întîi mai multe serii de .acţiuni care sînt în mod direct juste, 
precum şi cele ce se opun minciunii, înşelătoriei, aservirii 2 ; apoi el trece la 
.alte serii de acţiuni, care sînt aparent injuste, apărînd ca acte de minciună, 
înşelătorie sau aservire, dar care sînt juste în raport cu o.bieciivul final urmărit 
prin săvîrşirea lor. Xenofon redă, în mod vădit, doar o parle a procesului logic 
.în care se angaja Socrate. Folosind şi unele texte platonice analoge cu textul 
xenofontic (de pildă cel din Republica, I, 330, c şi urm.), ne putem da seama 

·.de firul gîndirii socratice. 
El constă din cercetarea sub aspectul justului a unei serii de cazuri parti

culare, din înlăturarea a ceea ce în aceste cazuri apare neesenţial în raport cu 
justul (în unele cazuri, aparenţe înşelătoare) din reţinerea a ceea ce aceste 
.cazuri au toate între ele comun şi esenţial ca just. Socrate se ridică astfel 
la o anumită definiţie a justului care e presupusă a cuprinde absolut toate 
cazurile de acţiune justă. In acest fel, Socrate porneşte de la recunoaşterea . 
şi delimitarea existenţei în acţiuni a unui anumit general, independent de subi
ectul care le cercetează, el trece mai departe la stabilirea faptului că acest general 
poate deveni obiect al cercetării, al ştiinţei, şi că se exprimă pe plan logic într-o 
formă logică, conceptul, el schiţează - pînă la un punct - metoda de trecere 
de la cazurile individuale, la statornicirea generalului - adică metoda inductivă. 

Totodată însă, cercetarea mai departe a acestei analize sooratice ne dezvă
luie două particularităţi care exprimă specificul subiectivist al gîndirii socratice, 
aşa cum a fost definit pînă acum: a) Socrate nu se ocupa de generalul din lucru
rile înconjurătoare, ci exclusiv de generalul din acţiunile omului, privite sub 
aspectul lor etic; planul său de cercetare este deci exclusiv acela al subiecti
vităţii, al comportării morale a omului; b) neexistînd un criteriu obiectiv, 
conceptul socratic pleacă de la o anumită concepţie asupra justului, adică de la 
o anumită teză asupra justului care nu are la origine un dat istoric obiectiv. 
Este o idee apriori asupra justului. Nu avem deci de-a face cu raportul materia
list între concept şi general, ceea ce ne pune în faţa idealismului în problema 
conceptului. Nu simpla abordare a domeniului subiectiv constituie, fireşte, 
o manifestare de idealism ; idealistă este însă retranşarea în domeniul subiectiv 
prin neglijarea domeniului obiectiv, şi apriorismul care derivă dintr-o asemenea 
retranşare. Pentru Socrate nu există un criteriu obiectiv al adevărului; adevărul 
este exclusiv de ordinul subiectiv. Este un alt aspect a ceea ce am arătat a 
fi subiectivismul la Socrate. 

1 Xenofon, Amintiri, IV, 2. 
2 Am modificat puţin, aici, ln mod deliberat, termenii dialogului dintre Socrate şi 

Eutidem, spre a-i putea mai bine valorifica conţinutul logic, ln legătură cu tema pe care 
o expunem. 
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In afară de aceasta, s-ar putea constata că, în fond, în exemplul de mai sus 
punctul de plecare este definiţia justului, că întotdeauna Socrate ia ca punct 
de plecare o anumită definiţie, că aşadar avem de-a face cu deducţii. Nu 
discutăm aici problema raportului dintre deducţie şi inducţie: S-ar putea arăta, 
cu mult temei, că ele mai întotdeauna se întrepătrund şi că nu pot fi în fond 
separate în mod absolut. în nici un caz însă nu se poate nega existenţa, în cele 
de mai sus, a unui moment inductiv; mai mult, nu se poate nega că acest moment 
inductiv e cel care-l preocupă pe filozof, că pe acesta îl analizează, pe acesta 
ni-l defineşte, că în acest punct îmbogăţeşte el teoria filozofică. Probabil că 
tocmai aceasta a dorit să releve şi Aristotel. · 

Însemnătatea teoretică a rezultatelor dobîndite de Socrate în acest domeniu 
constituie un bun cîştigat în istoria filozofiei, în măsura în care ele sînt 
apreciate critic şi, astfel, eliberate de idealism. In adevăr, recunoaşterea şi 
definirea generajului ca atare, ca şi a însemnătăţii lui pentru ştiinţă, studiul 
conceptului, stabilirea existenţei unui raport între concept şi general, folosirea, 
chlar nebuloasă, a inducţiei, rămîn cuceriri ştiinţifice, independent de faptul 
că Socrate avea în vedere doar domeniul subiectiv al moralităţii şi independent 
de concepţia sa idealistă asupra raportului dintre gîndire şi realitatea materială 
înconjurătoare. Gîndirea socratică, ca orice gîndire filozofică autentică, nu 
rra o manifestare filozofică izolată şi accidentală; ci printr-o serie de elemente 
ale ei, o treaptă în dezvoltarea generală istorică a filozofiei greceşti. în procesul 
ulterior de dezvoltare, avea să fie destul ca critica materialistă să desprindă 
aceste cuceriri filozofice de balastul lor idealist, să le orienteze în sensul materia
lismului, pentru ca ele să-şi manifeste întreaga lor vitalitate şi eficacitate 
teoretică. 

In adevăr, cu toată v~loarea teoretică a principiilor şi a categoriilor filo
zofice materialiste cu care filozofii operaseră pînă atunci, acestea fuseseră 
elaborate spontan; filozofia ştiinţifică materialistă nu putea însă merge mai 
departe în cadrul spontaneităţii, ea nu putea să progreseze fără să determine 
reguli logice de elaborare a categoriilor şi, cu ajutorul acestora, a principiilor 
teoretice; ea avea nevoie de reguli cu ajutorul cărora să poată fi deosebite 
între ele conceptele bine elaborate de cele false şi statornicite normele ştiinţi
fice de exprimare a realităţii în gîndire. Or, primul care a atras atenţia asupra 
faptului că în acest domeniu e vorba de o ştiinţă şi care a formulat unele din 
teoremele fundamentale ale acesteia, primul care, în strînsă legătură cu aceasta, 
descoperă însemnătatea metodei în ştiinţă, a fost Socrate. Dar, ne grăbim 
să adăugăm, înfăptuind aceasta Socrate o face în cadrul subiectivismului său 
idealist. Platon, idealist şi el, a avut meritul de a da metodei socratice aplicaţii 
ontologice, în cadrul caracterului obiectiv al idealismului său. Iar Aristotel 
răsturnă raportul idealist, socratico-platonic, înlre concepte şi individualul 
material concret, recunoscu primordialitatea acestuia din urmă şi restitui 
astfel atît universalului socratic, cit şi conceptului, semnificaţia lor materialistă. 
« In zadar - scrie Boutroux - Socrate se închisese scrupulos în studiul 
treburilor umane. Fecunditatea metodei sale în această materie ... a făcut 
ca ea să se arate aplicabilă tuturor lucrurilor, chiar fizice ... » 1• Dar Boutroux 
nu vede sensul materialist pe care avea să-l ia, astfel, istoria conceptelor. 

1 E. Boutroux, op. cil., p. 90. 
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Aşadar, tezele socratice asupra conceptului şi metodei inductive, preluate 
critic, devin etape indispensabile în istoria categoriilor şi legilor materialismului, 
cu toată orientarea idealistă a autorului lor. 

Nu este însă mai puţin adevărat că aplicarea acestor principii în lumea 
fizică se izbea de noi dificultăţi, care devin manifeste tocmai în procesul acestei 
aplicări. Metoda inductivă în domeniul lumii fizice presupune posibilitatea 
enunţării prealabile a unor judecăţi individuale şi singulare asupra obiectelor 
lumii fizice; aceasta presupune un minim de cunoştinţe ştiinţifice asupra cali
tăţilor fizice, chimice, biologice, ale lucrurilor, ceea ce subînţelege existenţa 
prealabilă a unor mijloace tehnice minime, pentru obţinerea de determinări 
cantitative, subînţelege existenţa unei metode şi a unor mijloace experimentale; 
toate acestea cer la rîndul lor existenţa unei anumite colaborări între tehnicieni, 
experimentatori şi savanţi, cer deci un mediu social adecvat, mediu pe care 
cadrul relaţiilor sclavagiste nu aveau cum să-l ofere. Chiar dacă, în cele c!ouă 
secole care au urmat după moartea lui Socrate, aveau să fie înregistrate progrese 
relevabile în domeniul observaţiei şi al cunoaşterii lumii concrete, sîntem totuşi, 
aici, în faţa unui caracter-limită, propriu întregii antichităţi. Este un plafon 
pe care lumea sclavagistă nu-l poate depăşi şi nu-l va depăşi. 

Ceva mai tîrziu, Aristotel, folosind un tezaur faptic concret mai bogat 
decît cel ce se aflase la dispoziţia lui Socrate, sub imperiul unui impuls social 
care lui Socrate i-a lipsit, se va angaja, în limitele dificultăţilor semnalate, 
spre concretul ontologic, va înfrunta dificultăţile, cu rezultate de loc neglijabile. 

In gîndirea lui Socrate se reflectă sărăcia cunoştinţelor lumii sale; el 
a «dibuit» caracterul vag, neelaborat al noţiunilor care se refereau la realitatea 
înconjurătoare. Atunci cînd critică teza anaxagorică după care soarele ar fi 
o piatră incandescentă, argumentele socratice sînt atît de naive 1, încît nu putem 
să nu medităm, asupra puţinătăţii cunoştinţelor epocii sale în privinţa proprie
tăţilor fizice ale lucrurilor. Pe un asemenea material era greu de folosit inducţia 
şi de elaborat concepte. Exista, desigur, practica producţiei, dar ea însăşi 
tînără încă. Mai exista însă un domeniu în care nu e nevoie de determinări 
cantitative sau de aparataj tehnic, un domeniu unde practica vieţii, chiar 
săracă, e suficientă: acesta era domeniul faptelor morale. Se înţelege că Socrate 
era la fel de departe de a înţelege esenţa lor, ca şi pe aceea a lumii fizice. Numai 
că, în primul caz, el chiar prezumînd în mod fals o esenţă subiectivă, putea 
opera mai departe, în timp ce, în celălalt domeniu, falsa înţelegere a esenţei 
crea imense dificultăţi. 

Resimţită fiind goliciunea şi caracterul abstract, vag, al conceptelor 
folosite de filozofia timpului, alternativa gnoseologică era: fie o expediţie 
logică, programată materialist în acea «terra incognita » a ontologicului, lucru 
pe care avea să-l facă Aristotel asumîndu-şi riscurile corespunzătoare; fie o 
rămînere în domeniul subiectivităţii, unde cercetarea se va mişca pe un teren 
mai familiar şi mai sigur faţă de gradul dat de dezvoltare a ştiinţei, deşi incom
parabil mai îngust şi putînd înlesni acordul cu idealismul. Acest acord, nu e 
fireşte, necesar. Idealism filozofic înseamnă nu simplui fapt al cercetării feno
menelor de conştiinţă, ci afirmarea primordialităţii lor. Socrate a fost idealist, 
e adevărat, dar dacă urmărim cercetarea întreprinsă de Socrate în domeniul 

1 Xenofon, Amintiri, IV, 7. 
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conştiinţei, în vederea formulării unor concluzii referitoare la problemele 
conceptului şi inducţiei, constatăm că această cercetare se desfăşoară în legă
tură cu altă problemă decît cu'"aceea a raportului dintre conştiinţă şi natură. 
Socrate se ocupă de problema raportului dintre general şi particular. Or, 
concluziile sale asupra metodei de urmat în vederea desprinderii generalului din 
faptele eticii individuale şi a exprimării generalului în noţiunea etică prezintă 
trăsăturile pozitive menţionate, independent de idealismul său în problema 
raportului dintre conştiinţă şi natură, ori în problema experienţei. în principiu, 
desprinderea concluziilor logice la care a ajuns, aici, Socrate, ar fi putut fi 
obţinute atît de un idealist cît şi de un materialist. În procesul raţional care 
conduce spre elaborarea principiilor sale referitoare la concept şi inducţie, 
răspunsul său idealist la problema fundamentală a filozofiei pur şi simplu 
nu acţionează. Idealismul său acţionează atunci cînd izolează pe om de natură, 
cînd ia ca punct de plecare datul subiectiv asupra justului precum şi în conclu
ziile sale gnoseologice generale. Idealismul intervine aşadar fie înaintea definirii 
mecanismului logic studiat, fie dincolo de această definire, aşadar fie înaintea, 
fie în urma acelui proces raţional care ne-a indicat anumite concluzii pozitive. 
Prin urmare concluziile pozitive nu au fost dobîndite de Socrate ca efect 
necesar al idealismului său, acesta nu apare nicidecum drept cauză necesară 
a concluziilor sale logice, astfel încît cazul analizat de noi nu ne relevă nici un 
fel de virtute a idealismului filozofic. 

Este adevărat că, în epoca lui Socrate, domeniul subiectivităţii oferea 
un teren mai sigur pentru cercetarea teoretică aprofundată. Se poate presupune, 
că, în alt domeniu nu s-ar fi putut obţine succesul pe care l-a obţinut Socrate, 
mişcîndu-se pe acest teren, că aşadar trecerea mişcării filozofice pe acest făgaş 
a constituit în anumită măsură o necesitate istorică. 

Totodată însă, se poate presupune că, în cazul lui Socrate, ţinînd seamă 
de orientarea de ansamblu a gîndirii sale, ceea ce a pricinuit în chip decisiv 
abordarea subiectivităţii a fost în primul rînd nu înl snirea gnoseologică pe 
care aceasta o prezenta, ci mai ales determinantul obiectiv, soci 11. Psihologia 
socială a mediului aristocratic favoriza tot ceea ce ducea spre un acord cu 
idealismul şi, ca atare, a încurajat abordarea subiectivităţii, abordare de la 
care nu era decît un pas pînă la retranşarea, adică izularea idealistă în subiec
tivitate. Acesta a fost faptul hotăritor, evidenţiind din nou predominanţa 
determinantelor sociale asupra celor gnoseologice. 

Este adevărat că idealismul socratic, legat de anumite cauze sociale, a fost 
calea care l-a împins pe SJcrate spre domeniul subiectiv, dar acesta ne apare 
ca o împrejurare nu necesară ci accidentală, în timp ce concluziile ştiinţifice 
enunţate de SJcrate, mişcîndu-se în acest dom?niu, se impun cu necesitate 
şi in:bpendent de calea urm1tă anterior. 

D? altfel, chiar avantajul grwseologic sus-menţionat al domeniului subiectiv 
operează doar în condiţii istorice timpurii, cînd investigaţia experimentală 
a naturii este abia la începuturile ei. A5adar, acest avantaj ne evocă, nu supe
rioritatea retranşării în subiectivitate, ci inferioritatea istorică a omului care 
o practică. Este în definitiv un produs al slăbiciunii ontologice a gîndirii teoretice 
şi a omului însuşi. 

Şi, mai e ceva. Valoarea pozitivă pe care o consemnăm aici se conturează 
datorită luminii pe care o proiectează asupra istoriei logice a timpului, punctul 
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de vedere materialist, marxist. Ea nu apare de loc cerută de interesele ideologice 
ale mediului aristocratic, care promova gîndirea socratică. Acest mediu şi-a 
manifestat determinantele pentru a împinge gîndirea socratică în direcţia 
opusă studiului naturii şi atît. Admis fiind că rezultatele dobîndite de filozoful 
nostru nu reprezintă un efect al acestor determinante, ele ne apar ca un succes 
al cercetării teoretice, care nu o dată, în istoria filozofiei, depăşind terenul 
ce-i fusese rezervat, merge dincolo de limitele statornicite funcţiei sociale pe 
care gînditorii trebuiau să o îndeplinească. Vom vede_.a imediat că însăşi funcţia 
socială proaristocratică a gîndirii socratice trebuie considerată cu oarecare 
rezerve. Pe de altă parte, să nu uităm că valoarea materialistă a descoperirii 
socratice depinde în cea mai mare măsură de extinderea ei în domeniul ontologic. 
Socrates a fost departe de a proceda la această extindere, astfel că sub acest 
aspect el nu transgresează comanda socială care-i stimula gîndirea. 

VI. FUNCŢIA SOCIALĂ OBIECTIVĂ A GÎNDIRII SOCRATICE 

Trebuie remarcat de altfel că problema funcţiei sociale a gîndirii socratice, 
problemă pe care o abordăm acum, nu e de loc simplă. Şi aici, istoriografia 
ne oferă un întreg evantai de soluţii, de la Zeller, care vede în Socrate un 
ireductibil adversar al democraţilor, pînă la marxistul german Viktor 
Stern, care contestă antidemocratismul lui Socrate şi merge pînă la a 
ved!ja în el un profet al umanismului antisclavagist, un «ideolog al unor 
vremi viitoare)) 1 • 

Spirilul unora din soluţiile teoretice propuse de Socrate, examinate mai 
sus, mărturiseau funcţia lor socială conservatoare. O serie de date de care dispu
nem confirmă, credem, convingerile politice proaristocratice ale lui Socrate 
legate, de altfel, de idealismul său. El era adept declarat al <c vechilor rînduieli 

. politice» pe care le considera mai înţelepte, mai pioase şi ca atare, mai luminate 2• 

Dimpotrivă, despre ideea pe care contemporanii şi-o făceau asupra democraţiei, 
avea o părere destul de proastă, crezînd că e confuză, contradictorie şi cu desă
vîrşire sterilă, după cum rezultă din convorbirea dintre Socrate şi Eutidem 3• 

Principiul desemnării în funcţiuni publice prin tragere la sorţi, esenţial în demo
craţia ateniană, era condamnat de către Socrate 4• Apărător militant al ideii 
de ordine publică, al legii care garantează această ordine, el crede însă că 
ordinea în stat este de drept divin 6 şi că respectul legii este asigurat de regi
murile aristocratice 6 , de unde rezulta că numai un regim aristocratic putea 
garanta împlinirea legii divine. Probabil că această poziţie a lui Socrate a 
preocupat cel mai mult pe cei ce au determinat condamnarea lui în procesul 

1 Viktor Stern, Ober Sokrales, în Deulsche Zeitschrifl fiir Philosophie, Berlin, nr. 3/1955, 
p. 303.· După cum se subliniază în Istoria filozofiei, voi. I, de sub red. lui M. A. Dlnnik 
şi colab. (trad. Ed. ştiinţifică, Buc., 1958, p. 90-91) poziţia lui Socrate este net anti
democratică. 

2 Xenofon, op. cil., I, 4. 
a Jbid., IV, 2. 
• Ibid., III, 9. 
5 Ibid., IV, 4. 
s Jbid., IV, 6. 
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din 399, proces odios fără îndoială, dar explicabil din punctul de vedere al 
apărării statului democratic 1• 

Inseamnă oare aceasta că Socrate era admirator fără rezerve al vechiului 
regim'? Nicidecum şi, dacă nu ne putem însuşi în totul în această privinţă 

punctul de vedere al lui Viktor Stern, nici nu putem trece cu vederea unele 
din argumentele sale la care se adaugă, credem, şi altele. 

Deşi milita pentru vechiul sistem aristocratic de conducere, totuşi, spune 
Xenofon, (( Socrate spunea că nulităţile . . . trebuie combătute cu toate 
mijloacele ... chiar dacă provin dintre bogaţi 2 ». Aşadar Socrate ar fi dorit 
ca însuşirile personale de ordin intelectual şi moral să fie neapărat avute în 
vedere la desemnarea în funcţii publice, considerînd, prin urmare, în această 
chestiune, originea aristocratică drept condiţie necesară dar nu suficientă. 
El spera că statul aristocratic va putea fi reformat în aşa fel încît să asigure 
bunastare şi fericirea pentru toţi. In acest scop, el cerea nobililor să renunţe 
la lux şi aroganţă 3, iar celor mulţi să înveţe, spre a contribui astfel după puterile 
lor la viaţa publică. Ferm convins că sîrit capabili de aşa ceva, Socrate a militat 
cu căldură în favoarea ideii luminoase că oricine poate să-şi însuşească ştiinţa, 
că, astfel, drumul virtuţii e deschis oricui, chiar şi celor mai simpli, către care 
el îşi îndrepta cu preferinţă strădaniile 4, ca unii care aveau cea mai mare 
nevoie de învăţătură. Se pare chiar că încerca să convingă pe aristocraţi că 
practicarea unui meşteşug, departe de a fi ruşinoasă, înnobilează pe om 5, 

sperînd astfel să determine aruncarea unei punţi peste abisul oe separa cele două 
tabere politice aflate în luptă. 

Totul pledează pentru ideea că Socrate, îndurerat şi alarmat de cruzimea 
luptelor politice, a dorit o reconciliere între aceste două tabere şi, plecînd de 
la principiul că utilitatea ca şi adevărul nu pot fi decît de un singur fel, el a 
chemat cele două grupuri ostile să se înţeleagă asupra unei legislaţii unice, 
bună pentru toţi, şi ascultată de toţi, i-a chemat să-şi dea seama că <( buna 
înţelegere între cetăţeni este avutul suprem al cetăţii » 6• El speta totodată 
că înţelegerea va putea fi dobîndită, în spiritul unui aristocratism înnoit. 
Poate că de aceea Socrate, deşi propagandist activ în favoarea con
cepţiei politice aristocratice, nu a aderat în mod efectiv la partidul 
aristocratic. 

Socrate a încercat un compromis, care trebuia, în concepţia lui, să favo
rizeze aristocraţia. El a încercat să salveze instituţiile aristocratice, adaptîn
du-le unor împrejurări social-economice schimbate. Cum se întîmplă însă de 
obicei în asemenea situaţii, el n-a izbutit să mulţumească pc nici una din cele 
două tabere. Guvernul aristocratic al celor 30 i-a interzis să profesez.e 7, iar 
democraţia ţ-a condamnat la moarte. E surprinzător cît a fost de irealist pe planul 

1 Gomperz demonstrează (op. cil„ voi. II, p. 113 şi urm.) faptul că procesul era de fapt 
un proces de autoapărare a statului atenian împotriva propagandei lui Socrate. La argu
mentarea lui Gomperz, cercetătorul marxist va constata că trebuie doar adăugat că era 
vorba de apărarea statului democratic. 

2 Xenofon, np. ·cil„ I, 2. 
3 Diog. Laerl., II, 24-31. 
4 Xenofo.n, op. cil., I, 2. 
5 Jbid., II, 7. 
• Jbid„ IV, 4. 
7 #bid., I, 2; Dio,g. Laerl., II,19. 
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vieţii practico-politice acest gînditor atît de profund l Herald al virtuţii, se 
înconjoară de oameni dubioşi ca Alcibiade şi Critias; apostol al împăcării, 
se ceartă cu aproape toată lumea; bigot, atrage asupra lui neîncrederea bigoţilor; 
fanatic legalist, dă impresia că e certat cu legea; spirit critic, moare în numele 
dogmatismului cetăţenesc; şi, mai presus de orice, autor al unei utopice formule 
politice, nu are precauţia, de care avea să dea dovadă elevul său şi alt mare 
utopist al Atenei, Platon, să încerce aiurea realizarea planurilor sale, ci rămîne 
pe loc, plătindu-şi imprudenţa cu viaţa. 

Se înţelege însă că elementul fundamental îl constituie acţiunea lui socială 
echivocă. Contradicţiile din gîndirea sa nu fac decît să o reflecte. 

KPHTMqECKAJI OUEHKA COKPATMqECKoro IIEPMO.UA B MCTOPMM 
I'PEqECKOH <l>MJIOCO<l>MM 

PE3IOME 

B nepsoă 11acrfl pa60ThI asTop paccMaTpflBaeT flCTOpflqecKyro o6craHOBKY, 

B KOTOpOH HaxO,IJ;flJIHCb Aqm:Hhl BO BTOpOH IlOJIOBHHe V B. ,Il;O H .3., fi KpaTKO HaMe

qae-r flCTOpflqeCKfle o6CTOHTeJibCTBa, npfl KOTOpbIX pa3BflBaJIOCh COKpaTflqecKOe 

MbllllJiem1e, o6CTOHTeJibCTBa, xapaKTepfl3YIDlllfleCH 6opb6oă Mem.zzy ,IJ;eMOKpaTHCH 

fi apflCTOKpaTHeH fi ycnexaMfl ,IJ;eMOKpaTflll BO 'speMH IlepflKJia. 

Bo BTopoă 11acrH pa60ThI, KacaHch samHeHillflX n,IJ;eOJIOrHqecKHX sonpocos, 

nopom,IJ;eHHhIX COQHaJibHO-IlOJlflTflqecKOH 6opb6oă, aBT0p no,IJ;qepKflBaeT, 'ITO 

,IJ;eMOKpaTaM IlOOll{pHJiflCb HayqHoe MhllllJieHfle, flHTepec K yqacTfllO Hapo,IJ;a B 

06ll{eCTBeHH'JH >I<ll3Hll fi K IlOJiflTflqecKOMY fi fl,IJ;eOJIJrllqecKOMY BOCilHTaHHID npo

CTbIX aqmmrn, He HBJIHBillllXCH pa6aMH; HMll .pacnpocrpaHHJiaCb H,IJ;eH no,IJ;qHHe

HllH qeJIOBeKa 3aICOHaM ,IJ;eMOKpaTHqecKoro rocy,IJ;apcrsa ; npOTllBHYID Il03llQllID 

3aHHMaJia apHCT0KpaTflH, 3all{Hll{aBillaH fl,IJ;eaJIH3M fi peJillrfl03HbIH MHCTHQH3M, 

nponose,IJ;osaslllaH flH,IJ;HBH,IJ;YaJIH3M, fl,IJ;ero npasa CHJibHOro fi, soo6llle, QeJihIH 

pH,Il; yna,IJ;O'IHllqecKflX H,IJ;eii )J;JIH TO ro' 'IT06bI noMelllaTb IlOJlllTH'leCKOH ,IJ;eHTeJib

HOCTll Hapo,IJ;a. H,IJ;eOJIOrflqec1<0e C03pesaHHe, npOHCXO)J;Hll{ee 6Jiaro,IJ;apH OCTpbIM 

COQHaJib~blM KOH<l>Jil:II<TaM fi O)l{llBJieHHhlM cnopaM, CBH3aHHhIM c HHMH, TOJIKaeT 

snepe,IJ; qmJioco<t>cKoe MbIIllJieHfle. M1TepflaJifl3M fi ::tTefl311\ no,IJ;HHMaIDTCH Ha 6oJiee 

BbICOKUe cryneHfl, COQHaJIOrflqecKOe MbllllJieHHe OT,IJ;eJIHCTCH OT OHTOJIOrflqecKoro, 

rHOCeOJIOrllH ll JIOrflKa BbI,IJ;eJIHIDTCH KaK He3aBHCflMbie <l>flJIOco<t>CKfle ,Il;HCQHilJlllHbl, 

pa3BHBaETCH )J;flaJieHTHKa. 

ToT <t>aKT, 'ITO OT cHcreMbI <t>m10co<t>cKoro MbIIIIJieHflH OT,IJ;eJIHeTCH c<t>epa 

coQHOJICrfl 1ecKflX fl,IJ;eii, no3BOJIHCT CoKpaTy yrny6HTh rHoceoJiorflqecKHe H 3THKO

noJIHTMqec1me sonpocb1, c HHMH CBH3aHHhie. CoKpaT He npocro 3aHnMaeTcH 

flMH, OH paccMaTpflBaeT sonpOCbl C03HaHHH flCKJIIDqnTeJibHO c fl)J;eaJIHCTH4eCKHX 

Il03HQHH. 

TpeThH 11acTh pa50TbI Ha4flHaeTcH BbicrynJieHHeM asTopa nponrn MtteHna 

HeKOT0pbIX HCCJie,IJ;OBaTeJieii, no KOT0pOMY CoKpaT He flHT~pecosaJICH OHTOJiorn

qecKflMfl cnopaMH csoero speMeHn . .UeiiCTBflTeJibHO, <l>flnoco<P npnJHasa.11 csoe 
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Bpa>1<ge6Hoe OTHOIIIem1e I< BOnpocy rny601<oro H3y'leHHH npHpOAbl, gocrynHOH, 

no ero MHeHHIO, TOJlbKO 6oraM, HO 3TO npOH30IIIJIO noe/le TOro, KaK OH HCHO H3JIO

>KHJI CBOIO HgeaJIHCTH'leCKYIO TI03HQHIO B Bonpoce 06 3JieMeHTax MHpa, o6'bHBJIHH 

ero Heno3HasaeMyro, 60>1<ecrseHHyro cyiQHOCTb. CnegosaTeJibHO, HeJib3H C'IHTaTb 

CoKpaTa qmnococpoM, He yqacrBOBaBrnHM B 6opb6e MaTepHaJIH3Ma c HgeaJIH3MOM, 

npOHCXOAHBrneiî B CBOe Bpe:~rn . .Uanee roBOpHTCH o CBH3H Me>KAY HgeaJIHCTH'leC

l<HM, MHCTH'leCKHM cpHJIOcocpcKHM HanpaBJieHHeM CoKpaTa H MHpOB033peHHeM 

acpHHCKOH pa6osnageJib'leCKOH apHCTOKpaTHH TOro BpeMCHH. 

B 'leTBepTOH qacrH pa6oTbI aBTop OTMetiaeT, 'ITO 3TH'leCKHe HAeH CoKpaTa 

TIOHBJIHIOTCH B CBH3H c IIIHpOKHM no11umu'leCKUM 06cy>1<geHHeM KpHTepueB, no 

KOTOpbIM cnpasegJIMBbie 3aKOHbl Hago OTJIM'laTb OT HecnpasegmrnbIX. CoKpaT 

>KeJiaJI npHMHpeHHH Me>Kgy geMOKpaTaMH H apHCTOKpaTa.'VIH B no/lb3Y apucmoKpa
moB, AJIH ocyiQeCTBJieHHH KOTOporo nocnegHHe AOJI>KHbl 6bIJIH KOCBeHHO corna

CHTbCH c HeKOTOpbIMH He cyiQeCTBeHHbIMH AJIH Hee ycrynKaMH. 

Co1<paT 3aMeTHJI~ 'ITO 3a pa3JIM'lHbIMH MHeHHHMH o cnpaBeo11uBocmu 3aKOHOB 

HaXOAHTCH, B geHCTBHTeJlbHOCTH, pa3JIH'lHbie TO'IKH 3peHHH o HX no11e3HOcmu, 
KOTOpaH, KOHe'IHO, He MOI'Jia 6bITb He TIOHHTa no pa3HOMY HgeonorH'leCKHMH npeg

CTaBHTeJIHMH apHCTOKpaTHH H geMoKpaTHH. CTpeMHCb K npHMHpeHHIO, Co1<paT 

HIQeT BbIXO~a H3 3TOro TIOJIO>KeHHH, TIOKQ3bIBaH, 'ITO HY)l{HO OTKpbITO npH3HaBaT.b 

Hepa3pbIBHYIO CBH3b Me>K.zzy TeM' 'ITO cnpaBegJIHBO' H TeM, 'ITO TIOJie3HO ; OH 

OAffOBpeMeHHO crapaeTCH y6egHTb CBOHX . co6ecegHHKOB' 'ITO B OCHOBe Klll< 

cnpaBeAJIHBOCTH, TaK H TIOJle3HOCTH Jle>KHT 'ITO-TO 061QetieJIOBetieCKOe, a 

HMeHHO iJ06poiJeme11&, KOTOpaH MO)l{eT cny>KHTb npegMeTOM H3y'leHHH. llTaK, 

arHOCTHQH3M CoKpaTa He oxBaTbrnaeT H o6nacTH 3THKo-noJIMTH'leCKHX HBJie

HHH. Hao6opoT, cpHnococp C'IHTaeT, 'ITO gocTaTO'IHO H3Y'IHT.b go6pogeTeJib, 

'IT06bI OBJiageTb ero, H TaKHM o6pa30M AOCTHrI-IYTb 061Qero MHeHHH o n:me3HOM 

H cnpaBegJIHBOM, cnegoBaTeJibHO, C03gaTb cpaKTOp, 6narogapH KOTOpOMY YTHX

HeT noJIMTHtiecKaH 6opb6a. AsTOp BbIHBJIHeT npoTHBopetIHBoe 3Hatiem1e coKpaT

HtiecKHX nonomeHHH, KOTOpbie He3aBHCHMO OT cy6neKTHBH3Ma KOHCepBaTHBHbIX 

HgeH: cpHJIOcocpa CbirpaJIH TIOJIO>KHTeJibHYIO pOJib npH HanpaBJieHHH 3THKH Ha 

nYT.b peaJIH3Ma. 

0TMetiaH 3acnyrn Co1<paTa B o6nacrH TeopHH KO~Qema H HHAYKQHH, aBTOp 

noKa3bIBaeT, KaK He3aBHCHMO oT rHoceonoruqecKoro cy6neKTHBH3Ma H HgeamI3Ma 

nocnegHero Te3HCbl cpunococpa 06 HHAYKQHH H KOHQenTe B 3Ha'IHTeJibHOH Mepe 

cnoco6crsosanu gaJlbHettrneMy pa3BHTHIO MaTepHaJIH3Ma H gHaneKTHKH. OgHo

BpeMeHHO paccMaTpHBaIOTCH HgeaJIHCTH'leCKHe npeAeJibl COKpaTH'leCKOH TeOpHH 

B 3Toiî o6nacru, raoceonoruqecKue H COQHaJILHbie npH'IHHbI, o6ycnoBHBrnHe co3-

gaHHe Te3HCOB o JIOrHKe He Ha OCHOBe aHaJIH3a OHTOJIOrH'leCKOro MblllIJieHHH, a 

HCKJIIO'IHTeJibHO Ha 6a3e 3CTeTH'lecKoro qenoseqec1<oro MbIWJieHHH. MccnegyeTCH 

OTHorneHue Me>KAY o6~HM HgeanucTH'leCKHM MHpOB033peHHeM CoKpaTa H ero 

HgeHMH B o6naCTH JIOrHKH H OTMetiaeTCH, 'ITO npH H3JIO>KeHHH" norHKH H,!l;eaJIH3M 

Co1<paTa HOCHJI c11y'latmyw poJib. 

B nocnegHeH: qacru aBTop yKa3brnaeT Ha TecHyro CBH3b npoTHBopetIHBOH 

cpunococpcKoiî TIJ3HQHH Co1<paTa H ero cTpeMneHHH K COQHaJibHo-nonHTHtiec1<0My 

KOMnpOMHCCy; KpOMe TOro, npHBO,!l;HTCH PHA cpaKTOB, OTHOCHIQHX CoKpaTa K npeg

CTaBHTeJIHM yMepeHHOro, cornawaTeJibCKJro, apHCTOKpaTH'leCKOrO HanpaBJieHHH, 

KOTOpoe, ogHaKo, He 6bIJ10 npHHHTO HH 0,!l;HH.'VI H3 acpHHCKHX narepdî, HIDWAHB

IIIHXCH B COCTOHHHH TIOJlliTH'leCKOH 6opb6bl B AcpHHID{. 
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APPRECIATION CRITIQUE DU MOMENT SOCRA TIQUE 
DANS L'HISTOIRE DE LA PHILOSOPHIE GRECQUE 

RESUME 

26 

Dans la premiere partie de l'etude, l'anteur rappelle Ies circonstansces 
historiques oi.t se trouvait Athenes pendant la seconde moitie du V-e siecle 
avant notre ere, et esquisse le cadre historique ·qui a favorise le developpe
ment de la pensee socratique. L'cpoque se caracterise par Ies luttes qui "oppo
serent Ies democratcs aux aristocrates et par Ies succes, au temps de Pericles, 
de la democratic. 

Dans la seconde partie, l'auteur, analysant Ies principaux problemes 
ideologiques dont l'apparition fut determinee par Ies luttes sociales et politi
ques, souligne le fait que Ies dcmocrates stimulaient Ia pensee scientifique en 
meme temps que l'interet pour l'education politique et ideologique des gens 
simplcs mais libres d'Athenes, - dont on attendait la participation a l'activite 
publique - tout en prechant la soumission de l'individu aux lois de l'Etat 
democratique. Par contre, Ies aristocrates dCfendaient l'idealisme et Ie mysti
cisme religieux. Ils propageaient l'individualisme ou l'idee qui confere le droit 
au plus fort et en general unc serie d'idees demobilisantes, destinees a empe
cher l'action politique du «demos». Le developpement ideologique qui s'ensuit 
grâce aux conflits sociaux tres intenses et aux vifs dcbats autour d'eux, assure 
le progres de la pensce philosophique. Le materialisme et l'atheisme gagnent 
un niveau superieur de dcveloppcment, la pensce sociologique se separe de 
I' ontologic, la gnoseologie et la logique se constituent comme sciences inde
pendantes et, en memc tcmps, la dialectique commence a se developpcr. 

Le fait que, dans l'ensemble de la pense.e philosophique, apparaît une 
delimitation de la sphere des idees sociologiques, permet a Socrate d'appro
fondir Ies proţ>lemes etico-politiques et, parallelement, Ies questions de gno
seologie. Cepcndant Socrate arrive a donner une valeur absolue aux pheno
menes de conscience. 

Au debut de la troisieme partie de cc travail, l'auteur combat l'opinion 
selon laquelle Socrate n'aurait accorde aucun interet aux discussions onto
Iogiques de son temps. II est vrai que le philosophe grec n'a pas cache son 
hostilite envers l'etude approfondie de la naturc, reservee, selon lui, aux dieux. 
Mais ii a manifeste celte attitude apres avoir affirme clairement sa position 
idealiste concernant le probleme des elements du monde, dont ii a proclame 
l'essence divine et incognoscible. On ne pcut donc considerer Socrate comme 
un philosophe n'ayant pas participe aux disputes que se sont livres, a son 
epoque, lţ materialisme et l'idealisme. Plus loin, on nous presente le rapport 
existant entre l'orientation mystique de Socrate et la mentalite de l'aristo
cratie esclavagiste de son temps. 

Dans la 4e partie de l'etude, l'auteur observe que Ies idees ethiques de. 
Socrate se sont manifestees a l'occasion des grands debats politiques concer
nant le critere d'apres lequel Ies lois justes doivent etre separees des lois injus
tes. Le philosophe voulait une reconciliation entre dcmocrates et aristocratcs, 
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au profit de l'aristocratie, qui, dans ce but, etait indirectement sollicitee d'accep
ter certains compromis non essentiels pour elle. 

Socrate avait deja remarque que, derriere Ies differentes opinions rela
tives a la juslesse des lois, ii y avait au fond divers points de vue concer
nant leur utilile. Certes, la fa9on de comprendre l'utilite constituait elle aussi 
un point qui separait nettement Ies defenseurs de l'aristocratie et ceux de la 
democratie. Avec sa tendance vers la reconciliation, Socrate s'efforce de trou
ver une issue a cette impasse, montrant qu'il faut reconnaître sans detour la· 
relation indissoluble qui existe entre le juste e.t I' utile ; par la ii voulait con
vaincre ses interlocuteurs que le juste et l'utile reposent tous Ies deux sur 
quelque chose de gcneralement humain, a savoir la verlu, laquelle peut devenir 
objet d'etude. Ainsi donc l'agnosticisme de Socrate n'envisage pas la sphere 
de'> phenomenes ethico-politiques. Par contre, ii pensait que, pour acquerir 
la vertu, ii suffit de l'etudier. De cette fa9on on pourrait en arriver impli
citement a une opinion generale sur !'utile et le juste, ce qui constituerait un 
facteur important pour moderer Ies passions politiques. L'auteur met en re
lief la signification contradictoire de ces theses socratiques, lesquelles, inde
pendamment du subjectivisme et des intentions conservatrices du philosophc 
grec, ont eu un role positif dans l'orientation de l'ethique sur une voie realiste. 

Quant aux merites de Socrate dans le domaine de la theorie du concept 
et de l'induction, l'auteur montre comment Ies theses socratiques relatives a ce 
domaine - malgre le subjectivisme du philosophe et contre son idealisrne - ont 
apporte une contribution remarquable a l'evolution ulterieure du rnaterialisme 
dialectique. On releve en meme temps Ies limites idealistes de la theorie socra
tique dans ce domaine. L'auteur insiste aussi sur Ies causes gnoseologiques 
et sociales qui ont determine Socrate a Claborer ses theses de logique en ana
lysant non pas la pensee ontologique, rnais exclusivement la pensee ethique. 
L'etude du rapport entre la conception idealiste generale de Socrate et ses 
idees dans le domaine de la logique, arnene l'auteur a constater que l'idea
lisrne du philosophe grec a eu un r~le accidcntel et non pas essentiel en ce qui 
concerne l'claboration de sa Iogique. 

Dans la dernierc partie de l'etude, on nous fait voir quc la position phi
losophique contradictoire de Socrate est intimemcnt lice a sa tendance vers 
un compromis social-politique. A cet effet, on rnentionne certains aspects qui 
assignent au philosophe le r6le d'un representant des tendances aristocra
tiques moderees et conciliantes, dont les deux camps adversaires d' Athenes 
n'ont pas d'ailleurs tenu compte pour mettre fin a leurs luttes politiques. 
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GNOMELE MONOSTIHURI A.LE LUI MENANDRU 
DE 

N. I. ŞTEFĂNESCU 

STUDIU DE SELECTARE A CELOR AUTENTICE 
DUPĂ EDIŢIILE MEINEKE 1823-1847 

' 

Din bogata varietate a vastei opere dramatice a comicului elin Menandru, 
care a ocupat scena atică timp de 30 ani (321-291 î.e.n.) şi a prezentat 
Ia cele mai multe întreceri dramatice peste o sută de comedii, lumea veche 
a desprins un număr însemnat de cugetări, pe care le păstra şi le transmitea, 
ca pe un tezaur preţios, nu numai doritorilor de frumos, dar şi şcolii în 
decursul secolelor următoare. Numărul lor a crescut prin adaosuri din autori 
recunoscuţi, tragici şi comici, ca şi prin imitarea şi compunerea altor cugetări, 
numite yvwµotL, cu cuprins cit mai variat, orînduindu-le, pentru uşurarea memo
rizării, după alfabet (hpocr-rlxcuc;). 

Cei mai buni cunoscători ai şcolii de pe acele vremuri au adunat în 
vaste colecţii cit mai multe gnome. Dintre ei, Ioannes Stobaeus, în sec. al 
V-lea e.n., a cules în Florilegiul său tot ce i s-a părut mai frumos din mulţi 
autori şi mai ales din Menandru. Curtius Wachsmuth şi Otto Hense le-au 
ordonat şi analizat critic în decursul multor ani, de la 1894-1912. Din opera 
lui Stobaeus, ca şi a altor gnomologi, ca de pildă a lui Orion, din vremea 
lui Theodosius al II-iea, au cules mulţi, şi de aceea Anton Elter întreprinsese 
o istorie a gnomologiilor greceşti, dar n-a putut-o duce la capăt. Totuşi a 
ajutat mult pe cei doi editori de mai tîrziu : August Meineke şi Theodor Kock. 

Paralel cu acestea, s-a răspîndit, încă din primul secol al erei noastre, 
o lucrare anonimă pentru folosul şcolii, intitulată : I:uyxpLcrLc; MEv&vapou 
xoc[ «l>LALcr-rlcuvoc; : Comparalio M enandri el Phi/islionis (« Controversă între 
Menandru şi Philistion », un mimograf din epoca lui August şi Tiberiu). 

Primul editor al acestora a fost Nicolaus Rigaltius, al doilea Ianus Rutgers 
în 1618, care a înlocuit numele lui Philistion cu cel al lui Philemon, rivalul 
lui Menandru în comedia nouă. Această schimbare a fost primită de l\'Ieineke 
şi apoi de Kock. Dar Curtius Wachsmuth, Wi!helm Studemund şi, mai ales, 
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Wilhelm l\Iey.er, au restabilit vechiul titlu. Această comparalio conţine un număr 
însemnat de versuri autentice menandriene. 

Intre sec. IV -VI ale erei noastre, alături de opera de mai sus, s-a născut 
Şi O colecţie intitulată : rvwµoct µoVOO"'t"L;(OL l\favocvopou, CU Care ne OCUpăm acum, 
care s-a răspîndit în multe manuscrise, din care August Meineke a publicat 
prima oară, în 1823, un număr de 685 monostihuri. In următoarele ediţii ale 
fragmentelor lui Menandru, a II-a şi a III-a, el a mai adăugat încă 73, urcînd 
numărul lor la 758, reluînd ordinea acrostihică o dată cu fiecare dintre cele 
trei suplimente adăugate. 

Theodor Kock nu le-a tipărit în ediţia sa, voi. II I, care cuprindea frag
mentele lui Menandru, deoarece Wilhelm Meyer întreprinsese un studiu vast, 
înainte de Kock, asupra unui număr mare de manuscrise şi codice-peste 25-
conţinînd astfel. de monostihuri. ln 18~0; el refera ·ta Academia din Miinchen 

''despre toată această operă de colecţionare şi selectare, urmînd să le adauge 
note critice. A publicat numai parte din ele în două colecţii succesive, începînd 
din 1891. 

ln acelaşi timp, din solul Egiptului a ieşit_ la iveală o nouă serie de mono
stihuri pe care le-a publicat Adolf Gerhard. Printre acestea cele mai de seamă 
sînt gnomele tragicului cinic Chares, contemporan cu 'Menandru. Numai ·şase 
gnome s-au păstrat din opera lui Chares printre cele răspîn<lite sub numele 
lui Menandru. 

Astfel de colecţii s-au copiat şi s-au împrăştiat la diferite şcoli din epoca 
elenistică, iar mai tîrziu, în epoca bizantină, gramaticii !~-au prelucrat pentru 
învăţămînt. . 

ln afară de Menandru, Philemon şi Diphilos, reprezentanţii comediei 
noi atice, au mai fost excerptaţi tragicii Euripide, Sofocle şi Eschyl, apoi Chares 
şi alţii, dar circulau sub titlul Me:vocvopou yvwµoct. 

Din cauza prelucrărilor şi alterărilor suferite din partea gramaticilor, 
care au compus altele pe aceleaşi teme sau pe teme noi, se simte nevoia 
alegerii celor autentice din toată această mulţime de cugetări, multe nedemne 
de autorii pe seama cărora s-au răspîndit. 

lnsuşi Korte, în volumul al Ii-lea al operei Reliquiae Menandri, a 
iniţiat această operă de selectare, încredinţînd elevului său Zauzich sarcina 
să aleagă pe cele menandriene din papirusuri şi ostraka, dar acesta, răpit 
de o moarte prematură, n-a putut publica nici măcar o parte din cerce
tările sale. 

ln acest studiu îmi propun să aleg gnomele autentice numai din cele 
publicate, în cele trei ediţii ale lui, de Aug. Meineke, adică din cele 758 de 
monostihuri. O încercare de extindere a orizontului de cercetare se loveşte 
de imensitatea materialului, imposibil de revizuit şi analizat critic de un 
colectiv restrîns, necum de un singur om. 

MANUSCRISELE FOLOSITE DE AUGUST MEINEKE 

A şi V s-au numit două manuscrise vieneze din care Gottlieb Schneider 
a publicat, în 1812, ca anexă la « Fabulae Aesopiae », 502 versuri cu titlul 
Me:vocvopou yv&µoct µov6crTL;(OL . 

• 
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A se încheie cu litera O şi V continuă. Meineke, în 1823, reeditează versurile 
culese de Schneider şi adaugă altele, după încă două mss. vieneze 
W (olfenbiittler) şi Vin., ridicînd numărul lor la 564 de versuri. 

S e tot un ms. vienez din care Meineke a completat în 1841, în opera sa 
FCG şi în « editio minor» din 1847, primul lui supliment, de la nr. 565-
593. 

P (arisinus) studiat de F. Boissonade în 1829 în Anecdota Graeca I, p. 153-
159, a fost folosit de Meineke ca să compună al doilea supliment de 
44 vss., deci de la 594-637. 

I' este o colecţie care cuprinde 536 vss., tipărită în 1495, din care Meineke 
a cules 121 vss., ca al treilea supliment, ridicînd numărul lor la 758 
monostihuri la care s-a oprit. 

U arată colecţia din bibl. Urbini din Vatican, lucrată şi studiată critic de 
Wilhelm Meyer din Speyer, pe atunci (1891) la Miinchen. 

K este un manuscris descoperit la Atena şi studiat de Wilh. Meyer în Abh. 
der bayer. Akad., XIX, 1, Mi.inchen, 1891. 

L este un supliment al ms. W din Viena (supl. Grace. 83). 
F înrudit cu A a fost folosit de Piccolomini în Suppliment a l' anlhologie 

grecque, publicat în 1853. 
Dintre toate aceste colecţii· de mss. I' şi A prezintă cele mai puţine 

schimbări şi alteraţii. S P V au suferit interpolări şi modificări mai grave. 
W şi L (suplimentul lui W) prezintă cele mai grave alterări. 

în alegerea versurilor menandriene voi păstra numerotaţia lui Meineke 
(de la 1-758) şi voi arăta corespondenţele cu frg. lui Kărte 1959, în paranteză 
adăugind pe cele ale lui Th. Kock, voi. III 1888 (C A F), cum face însuşi 
Kărte. Voi reduce aparatul critic numai la testimoniile cele mai importante. 
Din publicaţii mă voi refeii mai ales la Meineke prima ediţie din 1823, 
a doua Ia Berlin-Reimer, 1841 voi. IV, a treia « editio minor» tot la Berlin
Reimer, 1817, p. 867-1066. 

În al doilea rînd mă voi referi la Wilh. Meyer, Abh. der bayer. Akad. 
der Wiss. I CI. XV, 1890, care a lucrat după 25 de codice de monostihuri 
şi Abh. etc. I CI. XIX, 1891 şi 1892. Cîteodată voi cita pe Wilh. Studemund, 
Index leclionum Univ. Vralisl., 1887, unde se află atît :Euyx.ptcn~ Mzv.Xvopou 
xcd <l>t:Atcr·tfowoc:; cit şi Dislicha Parisina după Boissonade. 

Monostihurile nealterate şi nemodificate, deci autentice, n-au nici un 
semn, iar cele care au suferit modificări sau prelucrări şi alterări sînt prevăzute 
cu un asterisc•. 

MONOSTIHURI MENANDRIENE 

3. 'Ae:L -ro :Au7touv 1hoolcuxe -rc.u ~[ou = 340 (410) IÎ7too. p. E:x.olcuxe: K. 
[lnlătură totdeauna orice pricină de suferinţă din viaţa ta]. La Stob., Ecl. 
IV, 44, 11 : Menandru în Plokion (Colierul) ; continuă cu « noi trăim o mică 
durată de timp şi în strîmtorare ». La Seneca, De brev. vitae, II, 2 : «Aşa 
incit, ceea ce s-a spus la cel mai mare poet, ca un oracol, nu mă îndoiesc 
că e adevărat :- exigua pars est vitae qua vivimus », însă sensul este « partea 
din viaţă pe care o trăim cu adevărat este mică». El adaptează cugetarea 
la concepţia sa stoică (Kărte). 

9 - o. 780 
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* 13. 'Av8poc; Toc 7tpo01tbtToncx ye:wcx[wc; qiepe:w = 771 Kock. 
[Un adevărat bărbat trebuie să suporte cele neprevăzute, cu nobleţe]. 
Versul e prelucrat pe scurt din frg. 633 (672) la Stob., Erl. IV, 44, 6 : 

ocv8pcx Tov &i;r;6wc; e:uye:v~ xcxl Tiiyoc6oc 
xcxl TOC xcxxiX 8e:L 7tTcx[ovTcx ye:wcx[wc; qiepe:iv. 

[Bărbatul cu adevărat nobil trebuie să suporte cu tărie şi cele bune ca 
şi relele ce-l lovesc]. După acest frg. s-a prelucrat şi un mon. în U, Ia 
Meyer, op. cil., p. 426 şi 291 vs. 281 : 

croqiou 8~ &v8poc; 7tocvTcx ye:wcxlwc; qiepe:iv. 
26. 'Av8poc; x.cxpcxxr~p ex Myou yvcup[~e:TOtL = 66 (72.113) 
f Caracterul unui adevărat bărbat se cunoaşte după cuvînt]. 
La Orion, Anlholog., I, 11 din Arreplwros de Menandru : cf. Terentius, 

Heaut., 384 nam mihi quale ingenium haberes [uit indicio oralio. Ihne (Quaest. 
Terent., 42) arată că n-a existat decît în Arrephoros, nu e. luat din Heaut. 
de Menandru, căci Ia Terentius vorbesc două femei ; de altfel ideea nu era 
proverbială, ci comună. Versul apare şi în Stobaeus, Append. Flori[., 163b, 
la Meineke IV 231, începînd cu hepwv. Mai apare la Maximus, p. 278, 
Anton., Melissa, 1, 48 ca şi la Meyer U .A. 9 p. 424. 

34. 'Ad S'o crw6dc; &crnv &x.&picrToc; qiucre:i = 478 1 (595 1). 

[Totdeauna cel salvat este din fire nerecunoscător]. 
La Stob., Ecl., li, 46, 9 « Tou atUTou » adică tot al lui :\Icnandru. Vezi 

şi mon. 40 şi 645 cu care însă nu c strîns legat cum arată Wachsmuth. 
40. 'Av~p ocx.&ptcrToc; µ·~ voµi~fo6w qi[/..oc; = 476 (686). 
[Omul nerecunoscător să nu fie socotit prieten]. 
Din Stob., Ecl., II, 46, 1 1h~p &µv~µwv mon. V A 20 Meyer, Abh. der 

bayer. Akad., XV, 425. ln L &v-ljp ocx.p'IJcrToc; «omul netrebnic», µ~ xoµt~€cr0w 
în W, /..oyi~€cr0w în V. Toate aceste prelucrări confirmă forma originală 
transmisă de Stob." S-au făcut multe variante ca mon. 10 : ă.x.&picrToc; ocrnc; 
e:~ 7tcx6wv ciµv'l]µove:L. şi mon. 456 : 7tOV'IJ p6c; EcrTiv 7tiic; ~x.apLcrToc; &v6pw7toc; 
v. şi mon. 645. 

50. 'Acru/..A6yicrT6v EO"nv fi 7tOV'IJ plot = 482 (768). 
[Neomenia e tot ce poate fi mai absurd], 
după Stob., Ecl., III, 2, 6. Revine şi la Meyer U 425, 16. 
• 59. Be/..na'Te: µ~ TO x€p8oc; ~v 7tiicri crx67te:L = 940 (854). 
[Prietene, nu privi, în toate, cîştigul]. 
Versul apare aproape în toate mss. V PA W L r, în Meyer, Urb. 

Spruchs., 428, 3-4, şi a fost recunoscut de toţi al lui Menandru. Walz, Rhet. 
Gr. II, 16 şi Doxopatres ib. II, 251 confirmă că există între mon. lui Menandru, 
mai ales după forma imper. In L apare o schimbare : ~€/..ncrTov erxo7te:Lv <c cel 
mai bun lucru este să nu cauţi cîştigul în toate». Acest vers e aşa construit 
că se modifică greu. O potrivire a iniţialei a dus la mon. 364 : 

. M~ 7tpoc; To x€p8oc; cid 7te:ipw ~AE7te:Lv tot în L ; la Meyer, op. cit., 429, 
găsim altă variantă a mon. 59. 

120. âuvocTatt TO 7tAouTe:~v xocl qit/..ocv6pw7touc; 7toLe:Lv = 19 (19). 
[lmbogăţirea are putere să facă şi filantropi]. 
După Stob., Ecl., IV, 31, 5. Menandru în <c Pescarul» ("A/..te:uc;). Fără numele 

autorului apare la Hermogenes Progymn. (Rhet. Gr. II p. 8, 1 Spengel) şi 
în lat. Prise., Praeexercit., 433, 8 : possunt diviliae el clemenlem facere. Apare 

https://biblioteca-digitala.ro



5 t.;NOMELE MONOSTIHURI ALE LUI MENANDH.U 131 

şi în cartea lui Stob. foocLvoc; 7tAou-rou (Lauda bogăţiei). Se aseamănă cu frg. 398-
(463) din comedia Trophonios de Men. 

To µ7)8ev &3Lxe:î:v xocl. cpLAocv8pw7touc; 7tote:î:. l A nu săvîrşi nedreptăţi este,. 
lotodată, calea care face şi filantropi] ; de asemenea în « adelon » 790 (568) ~ 
To µ7)3E:v &.3Lxe:î:v xocl. xocAou; ~µiic; 7tote:î: [Nesăvîrşirea nici unei nedreptăţi ne 
face, în mod firesc, buni]. 

135. ~[xoctoc; cxv fie;, -r0 -rp6mp xpficrn v6µcp = 495 (772). 
[Dacă vrei să fii drept, condu-te de caracterul tău ca de o lege]. 
La Stob., Ecl., III, 9, 7. Urmează sub ateeaşi « lemma » zpr,cr-rou 7tpoc; 

iXv3poc; µ7JoE:v urtov6e:t xocx6v = 496 (773 cu evvoe:î:v). [Din partea unui bărbat 
distins să nu bănuieşti nici un rău (să nu-ţi închipui K.)]. 

136. ~[xoctoc; &.3txe:î:v auz E7t[cr-roc-roct -rp67toc; 497 (774). 
[Caracterul drep l nu ştie să facă nedreptate]. 
După Stob., Ecl., II I, 9, 8 fără o nouă lemma, dar despărţit de cel de 

mai sus (496, 733); cf. şi frg. 498 (775) : -ro µ·ri3E:v &.3txe:î:v 7tiicrt &.v8pw7totc; 7tpE7tEL 
la Stob., Ecl. III, 9, 9. !Se cade tuturor oamenilor să nu facă nici o 
nedreptate]. 

* 150. 'Ev vux-rl. ~ouA~ -roî:c; crocpofot ylve:-roct = Epitrep., 76 K 3 (733). 
[Celor înţelepţi noaptea le vine sfat bun], 
prelucrat după Epitrep., vs. 35 Jensen, 76 K 3 : 'Ev vux't"l. ~ouA-Yjv 3'o7te:p 

OC7tct.crt ylve:'t"oct/ otoouc; eµocu-rcJ>, Ote:Ac.yt~6µ'1)V. 
<c Dar noaptea, cum se-ntîmplă tuturora, 
Vorbeam cu mine Însumi, dîndu-mi sfaturi» 

(trad. de N. I. Ştefănescu AR. Studii şi cercetări XXXVII I, 1937, p. 84). 
« Cine nu ştie zicătoarea răspîndită pretutindeni, care spune că trebuie să 

cauţi sfatul din noapte'?» Libanius IV, 878, 26. Chiar Herodot Vll, 12 vux-rt 
3e ~ouA~v 3toouc; 8ep1;'1Jc; ... ; : deci mon. este cules de :'.\len. din graiul 
poporului. · 

* 151. "Evqxe: AU7t'fiV xocl. ~ĂIX~'IJV eppwµevwc; = 1?34 (556). 
[Suportă cu tărie amarul ca şi paguba] 
modificat după Stob., Ecl., IV, 44, 23 care prezintă forma autentică : 

eve:yx'&.-ruzlocv 9tocl. ~M~'IJV e:ucrz'IJµ6vwc;, (fără tulburare), cum apare şi în Walz, 
Rhet. Graec. 29. Cf. şi notele lui Hense la locul din Stob., Florii., CVUI, 39. 

168. Etc; ecr-rt 3ouAoc; olx[occ; o oe:cr7t6"1jc; = 716 (760). 
[Unul este robul casei : stăpînul] după Libanius, Or. de servit., 66 (II 569) 

Foerst : «Avea minte şi Menandru, fiul lui Diopeithes, mai ales că el însuşi 
simţea că este servul slujitorilor lui, aşa că a putut să spună : <c de; - oe:cr7t6nic; ». 
De asemenea la Aristid. II, 204 pentru Men. -ro :rnu xwµcp3to7totou •.. wc; &p'e:!c; 
&1i -r'tjc; otx(occ; oouAoc; o oe:cr7t6nJc;. 

* 183. Eu7te:tcr-rov &:v~p oucr-rux~c; xocl. AU7touµe:voc; = 322 (380). «Facile ei 
persuadenl alii, quem sua semper consilia frustranlur ». Kock 380, 

[Omul nefericit şi lovit de suferinţă este uşor de convins], prelucrat după : 
e:umcr-roc; ii't"Uzwv EO'Ttv &v6pw7toc; rpucre:t. [omul nefericit este din fire încrezător], 
la Stob., Ecl., IV, 405 Me:vocvopou Tiocpocxoc-roc6-fixn (Depositum). Meineke preferă 
e:U7te:tcr't'ov, Korte e:umcr-rov ca Aristot., Rhel., II, 12, p. 1389°, 18. 

190. Zwµe:v yap ouz wc; &eAoµe:v, &:n' wc; ouvocµe:6oc = 45 (50). 
[Căci trăim nu cum vrem, ci cum putem]. La Suda (Suidas) cu adaosul 

• despre cei care nu trăiesc după dorinţa lor ». Îl foloseşte şi Platon în Hippias 
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Jvlaior 301 C. <1 Astfel sînt rosturile noastre : nu cum vrea cineva, zic cei ce 
vorbesc în sentinţe, ci cum poate 1>. La Terent., Andria 805, <1 ul quimus 
ai unt, quando ul volumu' non licel 1>. E foarte probabil că Menandru, în Andria 
sa, a folosit un vechi proverb (Ki::irte). După acest mon. s-au prelucrat : mon. 64 
~ouA6µe:6oc 7tAOUTe:î:V 7tOCVTe::;, oc/../..' GU auv&µe:6oc, mon. 236: &t/..oµe:v xoc/..wc; ~-~v 
7tocne::;, &.n' c,u auv&µe:6oc. 

* 304. Kocxov (f>UTOV 7tE(f>UXE:V ev ~[cp yuv·~. prelucrat din 578 (651) la 
Stob., Ecl., IV, 22, 77 • 

[Rea buruiană s-a ivit fn viaţa omului, femeia]. 
ln U la Meyer, op. cil., 421 şi 434, 3, avem la urmă - Mµocc; (soţia) 

cuvînt niciodată întîlnit la Men. Versul e urmat de : 
* 305. Kocl. XTwµe:e'ocuTlc; w:; &.vocyxocî:ov xocx6v = 578 2 (651 2). 

[Şi le dobîndim (pe femei) ca pc un rău necesar] alterat din Stob., Ecl., 
IV, 22, 77 = frg. 578-651 : 

To y.xµe:î:v, Hv Ttc; -r~v ă:A-~6e:tocv crxo7tTI 
xocxov µev EcrTtv, &t..t..'&.vocyxocî:ov xocx6v. 

[însurătoarea, dacă cineva priveşte curatul adevăr, este un rău, dar un 
rău necesar]. După al doilea s-a prelucrat şi mon. 102 : r&µoc; yip cb6pw7totcrtv 
e:ux.Txî:ov xocx6v. [însurătoarea pentru oameni este un rău dorit]. 

319. Nimiv y.ip dh1cu:; d8e:v 1iicr6oct Myoc; = 6423(591 3). 

(Pentru cel bolnav trupeşte (1.) e nevoie de doctor, iar pentru cel bolnav 
sufleteşte, de prieten (2.)] 

3. [Căci cuvinlul binevoitor şlie să vindece suferinţa]. în frg. 6423 în loc 
de tiicr6oct e &e:pocm:ue:w, în Meineke 2 A6yoc;, la Stob., Ecl., IV, 48, 29 q>[/..oc:, 
« Căci prietenul binevoitor», etc. · 

mon. 315. Aoytcrµ6c; EcrTtV q>&pµocxov Mmic; µ6voc; : 
« Numai judecata este leacul suferinţei 1>. 
mon. 326, 577 : Mmic; toc,p6c; ecrnv o XP"YJO"Toc; q>[Aoc;. 
mon. 610 (alterat) : Me:t a& AU7t"Y)V 7tlXVTO:; &:16pw1t0U A6yoc;. 
mon. 622 (modificat) : •o A6y)c; tocTpo:; Twv xocd Y,ux·~v croq>6c;. 
mon. 550 (modificat) : 'P'ux'ijc; VOO"OUO""Y)c; Ecrnv q>ocpµocxov A6yoc;. 
cf. şi Studemund, op. cil., p. 33 cu alte variante. 
* 323. Au7te:î: µe: adi/..oc; ae:cr7t6T:U µe:î:~ov q>povwv. 
(Mă supără un sclav cu mai multă minte decît stăpînul său (qui dominum 

conlemnil K = care-şi dispreţuieşte stăpînul] vers stricat din cel neînţeles 
al lui Menandru : Au7te:Î: µe: a~ lif..'.lc; µe:L~ov otxhcu q>povwv = 502 (796) [mă 
supără sclavul cu mai multă minte decît un slujitor, qui supra servum sapit 
K], după Stob., Ecl., IV, 19, 5 întregit cu încă două versuri : 

" 0Tocv TUX"fl ne; e:uvoc.livTo:; otxhc.u .• 
CUX fonv cueev XT'ijµoc XcXA),tov ~LC{l = 563 (644). 

(Cînd cineva are parte de un slujitor binevoitor, nu e nici o avuţie mRi 
frumoasă pentru viaţă]. După vs. al doilea s-a făcut mon. 423, înlocuind 
0Ctp cu i:p[/..cu : «Nu e nici o avuţie mai 'frumoasă ca un pri~ten (sincer)». 

* 326. Au7t"Y)c; toc,p6:; ecrTtv &:vepw7totc; Myoc;. 
[Cuvîntul este pentru oameni lecuitor (doctor) de suferinţă], prelucrat 

după schol. Venet. Horn. II. XV, 393 «căci şi Men. a zis : 
toc,p6:; ecrTtv o A6yo:; ă:v6pw7tot:; v6croiv = 782 (559) 
Y,ux'ij:; yip c,iho:; µ6vo:; ~xe:t xcuq>[crµocToc. 
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[Cuvîntul este un doctor de suferinţe pentru oameni, căci numai el aduce 
mîngîieri sufletului]», cf. şi schol. Aisch. Prom., 378 : 

A6yoc; yocp &v0pw7totcnv 1ix-rpoc; v6crou. 
[Cuvin tul c ·un lecuitor de suferinţă pentru oameni]. 
Versurile au fost prelucrate în ~uyxptcrt::;. Mev. xix\ <l>t:Atcr-r[wvoc; 182-: 183 

la Studemund, op. cil., Men. s-a inspirat, însă, direct din Aisch. Prom., 378 : 
'Opy~c; vocroucr1Jc; (~eOU0'1JC, Dind.) dcr'v 1ix-rpol. A6yot. 

[Cuvintele sînt lecuitoare pentn,\ boala miniei]. In afară de mon. 326 tot 
din acelaşi vers s-au prelucrat şi mon. 622, 674. • 

339. M['fo-r'v ocpe-r~ -riX't'oTIOV r.peuym iX::t = 179 3 (203 3). 

[Există o singură virtute : să te fereşti totdeauna de ce-i nelalocul său]. 
După Orion, Antholog., VII, 6 : h -roi> •Hvt6zou Mev&v3pou sub titlul 

«Despre virtute». Tov &-roTiov (să te fereşti de cel necuviincios?), corectat 
de Boissonade, Anecd., I, 158 după un cod. Meineke crede că aici ă &-roTioc; = 
1hoTil0t, atitudine nepotrivită cu realitatea : cf. şi Epilrep., 741 Korte. 

340. Mixxocptoc; ocrnc; oucrlixv xixl. vouv ezet = 101 1 (1141) urmat de : zp~-rixt 
yocp c.ihoc; de;.& Sd -rixu-rri xix:Awc;. 

[E ·fericit cel ce are avere şi minte ; căci el se foloseşte bine de ea la 
cele de trebuinţă], după Stob., Ecl., IV, 39~ 7. MevocvSpou ~1]µtoupyou (Orîn
duitor la ospeţe sau femeia confidentă a tinerei căsătorite, cf. schol. Aristoph. 
Equ. 650 şi Suidas sub S1]µtoupy6c;), tot la Stob., Ecl., IV, 31, 100 MevocvSpou 
M1Jv0tyup-r"!J (Preoteasa Cybelei) citează aceleaşi versuri, dar e greşit cum a 
argumentat Hense la Stob., Ecl., V, p. 769, căci « lemma » e pentru frg. 274 
(323) din această comedie. E citat şi de Plut., Mor. 34c , Maxim. Conf., 12, 
35 p. 571 Combefis. 

*341. M·~ r.peuy'hocî:pov ev xixxofot xdµevov = Epilr., 585 Jensen 3 , 640 
Kortc [Nu-ţi părăsi prietenul ajuns la nevoie]. v. şi pag. XXVIII tot la J 3 • 

Alţii întregesc altfel. Versul e rupt dintr-un dialog. Menandru imită un tragic, 
Cf. XOtXO fot. 

352. Mtcrw ·7tav1Jpov X.P"YJO"'t'ov o-rixv eLTI"fl A6yov = 481 (767). 
[Nu pot suferi pe un om necinstit cînd spune un cuvînt bun], după 

Stob., Ecl., III, 2, 5 reprodus de Elter în Corpus Paroim., 575 ca şi de Meyer, 
Urb. Spruchs., 426, 26. Kaibel îl regăseşte în Epigr. Gr. XXIII, 1117a « Cînd, 
deşi cineva săvîrşeşte necuviinţe, vorbeşte totuşi cuvinte alese şi nu se sfieşte 
de vecinul său, care-i de faţă, perversitatea lui devine îndoită (SmMmoc; ixu-r<î) 
y[ve0'lj TIOV1J p[ix, vers?), cf. şi Antonius Melissa 278, 12 cu o-rixv. La ceilalţi 
mai des e &v. 

* 365. Mixcrnylixc; eyzix:Axoc; &r.p6p1J't'OV xixx6v = 669 1 (487 1 adesp.). 
[Un sclav cu bani e un rău de nesuferit], după forma originală : ocr.p6p1J-r6c; 

ecrnv eu-ruzwv µixcr-rtylixc; [e nesuferit un sclav norocos, fericit] transmisă de 
Cassius Dio 60, 29. (( Claudius deşi cînd prindea pe liberţii altora ca răufă
cători, îi pedepsea grozav, faţă de ai săi' se purta însă (altfel), aşa incit se 
spune că, o dată, cînd un actor a zis în teatru vorba des repetată că <( e nesu
ferit un sclav care e fericit» şi deoarece tot poporul se uita spre ·Polybios, 
libertul lui, cu toate că acela a strigat : ((dar acelaşi poet a spus că ((au 
ajuns regi cei ce erau mai înainte ciobani» (Epitrep., 157, 116 J 8 ), nu i-a 
făcut nici un rău». Legătura a fost stabilită de Webster, Journ. of Hell. Studies, 
75 (1955), 160. 
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*369. N6µL~e: .xoLvoc 7tcXVTot -riXTI)xfiµoc-roc = Urbin. N2, Meyer, Abh. XV, 
!39-440 [Socoate comune toate neajunsurile]. U întregeşte : N6µL~e: 7tcXV"t"ot 
XOLVOC 't"OC 't"WV (f)LA(l)V ~cXpî)( = aucr-rux~µoc-roc) : 

[Socoate comune grelele nenorociri ale prietenilor tăi), toate prelucrări 
după: xoLvoc < yocp > -roc -rwv (f)LA(l)V = 10 (9), citat în schol. Plat. Phaedr. 279c 
cu adaosul « E7tL -rwv e:uµe:TocM-r(l)v (despre cei generoşi) şi Men. în Adelphoe 
B cu testimonii la Timaeus, Aristotel, Clearchos. La Suidas pe baza lui Ti
maeus « se foloseşte de această cugetare Men. în Adelphoe », cf. şi Tercot. Adelph. 
803 « nam veius verbum haic quidemsi communia esse amicorum inter se omnia ». 

Intre mon. 263 : 'rntocc; VOfJ.L~e: 't"WV (f)LA(l)V Toce; O"UfJ.(f)OpcXc; = Meyer, op. cit., 
(XIX) K 174 p. 284 şi mon. 613 idem [Socoate ca pe ale tale nenorocirile 
prietenilor tăi]. 

378. N6µoc; yove:UO"LV Lao0€ouc; "t"Lfl.OC<; veµm = 600 (805). 
[E lege să dai părinţilor onoruri ca şi zeilor], după Stob„ Ed., IV, 25, 

26 cu mai mare autoritate ca Apostolios XIII, 78 care-l atribuie lui Philemon 
sau Sophokles; urmează mon. 379. 

N6µL~e: aocu-r<j) -rouc; yov:::'Lc; dvocL &e:ouc; şi prelucrat mon. 238 lh:ot µEyLaToL 
-ro'Lc; (f)povouo-Lv ot yove:Lc;, citat şi de Meyer, op. cit., 413. 

410. 'Opy~ (f)LAOUVTO<; fJ.LXpov LO"XUEL xpovov = 567 (797). 
[Minia îndrăgostitului ţine puţină vreme] uşor prelucrat după Stob., 

Ecl., IV, 20, 20 : 'Opy~ (f)LAoUVT(l)V ă'J..Lyov taxue:L xpovov. Acelaşi mon. îri pap. 
Berol.-Varsav. ed. de Manteuffel printre alte 11 mon., în 1948 la Varşovia, 
p. 81, cf. şi Terent., Andria, 555 : amaniium irae amoris inlegraliosi. De aceea 
Clericus -l-a atribuit Andriei lui Men. socotită ca a doua ediţie a Perinthiei. 

411. Oum:mo-r' E:~fi/..(l)aot 7toA.unA.'ij ve:xp6v = Perinlh., frg. 2 (394). 
[Niciodată n-am invidiat pe un mort cu pompă] şi continuă : 

dr; -rov foov 6yxov -r<j) a(f)6ap'€pxe:T' e:u-rzA.e:'L. 
[EI merge într-o urnă egală cu a unuia oricît de sărac], din Stob., Ecl., 

III, 1, 2 Me:vcivapou Tie:pLv0docr; A'. Asemănătoare sînt frg. 509. (624): 
OU7t6mo-r' E:~ ~A(l)O"ot 7tAOU't"OUV't"ot O"(f)O a pot 
&v0p(l)7tOV, tXrtOAOCOOV't"OC fl.î)aev liv €xe:L. 
[Niciodată n-am invidiat pe un om prea bogat care nu ştie _şă se folo

sească de nimic din cîte are], după Stob., Ecl., III, 16, 7 şi repetat Ecl., IV, 
31, 65 unde e legat greşit cu un vs. de Antiphanes (frg. 259 K); v. şi Elter, 
Corp. paroim., 623 la Menandru. · 

419. Oux Eo-nv e:upe:Lv ~Lov &A.u7tOV ouazvoc; = 341 (411). 
[Nu se poate găsi viaţă de om fără suferinţă], după Orion, A.nlhol. VIII, 

5 .•. din Plokion (Colierul) de Menandru. A fost greşit atribuit lui Euri_pide 
de Maxim. Confessor 28, 880 Combefis şi după el de Cramer, Anecd. Oxon., 
IV, 253, 33 şi Antonius Melissa I 72 p. 989 cum a vădit Nauck TGF2p. VIII şi XXI. 

E citat des de bizantini. Revine în mon. 58 şi 599 ; 
Bwuv &M7t(l)c; &vYJ-rov llv-r'ou MaLOv : 
[Nu e uşor, dacă eşti muritor, să trăieşti fără suferinţă]. 
Acelaşi în U, 430, 7 B : Bwun'&Mm.ic; &vî)-rov 15v0'e:upz'Lv µeyoc. Meyer, 

Urbin. Samml., 401. 
420. 0 0 7toA.uc; &xpoc-roc; oA.(y'&vocyxci~e:L (f)pove:Lv = 512 (779). 
[Vinul prea mult face pe om să judece puţin], după Stob., Ecl., III 18, 

4. v. şi Elter, Corp. Par., 630. La Cleru. Alex., Paed., II, 2, 22 p. 169 Stăhlin, 
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Varro, Sal. Men., frg. 30 Buech. non mirum şi caecullis, aurum enim non 
minus praeslringil oculos quam o 7toAuc; &xpocToc;. 
- lhocv TUXTI ·ne; e:uvoounoc; ob(.hou 

423. Oux Ecmv oU6E:v xT'fjµoc xrX.AALov[ qi[Aou = 563 (644), cu ~(~) în Ioc 
de qi[Aou. 

[Cînd cineva are parte de un slujitor binevoitor nu există nici o avuţie 
mai frumoasă (decît un prieten) pentru viaţă], după Stob., IV, 19, 6. cf. şi 
mon. 743 : <l>LA(occ; ilLxoc[oc:; XT'fjm:; clcrqiocAe:crTrX.T't), în r : ((Amico firmo ni[ emi 
melius polesl ». La Meyer, op. cit„ p. 441, 0,9 şi 442. ln expresie imită pc 
Eurip. cf. mon. 416: oux Ecrn croqi[occ; xT'fjµoc TLµLC:)Te:pov. Meyer, op. cit., 413, 
442, la Nauck TGF2 1029, 1. E totuşi o variantă la Eurip. folosită de 
Menandru. 

425. ''Ov yocp &e:ot CJlLAoumv &:m::.0v~crxe:L vEoc; = 111 (125). 
[Căci pe care-l iubesc zeii, moare tînăr], după Stob„ Ecl., IV, 52, 27. 

MEvocvilpoc; ~[:; e~oc7tocTwVTL. La Plaut, Bacch., 816 şi urm. : quem di diligunt 
adulescens morilur. La Plutarh, Cons. ad Apoll„ 119 E şi Clem. Alex„ Slrom„ 
VI, 2 p. 436, 10 Stăhlin şi schol. Horn. Odys. XV, 246. Eustath. 1781, 2. La 
Kaibel, Epigr. Gr. 153, 14. 
. * 431. Ou ile:'i: cr'emxoclpe:LV TO~'.; ile:ilucrTUXlJXO(JL ( oMdc; emze:Lpe:'i: libri) : 

[Nu trebuie să te bucuri de nenorocirea altora], îndreptat de Hirschig, 
prelucrat după frg. 637 (673): Toc~c; cXTuxlocLcr<L> µ1)' 7tlxocLpe: Twv 7tEACX'.;. [Nu te 
bucura de nenorocirile vecinilor tăi]. La Stob„ Ecl„ IV, 48, 1. I~mbl. 
Prolrept., 21 p. 1238, <(nu te bucura de nenorocirile vecinilor tăi)) cum a 
observat Nauck, Melanges Gr.-Rom„ VI, 122, 2. 

434. 'O vou:; y~p '1Jµwv ECJTLV ev ExtXO"T~ &e:6c; = 749 (762). 
[Căci mintea noastră este un zeu în fiecare] din Plutarh; Quaesl. Plai., 

999 E <(cum a zis Men.: căci mintea este zeul nostru». Fără nume de autor 
la Iambi., Protr„ p. 138. Nemes„ Natura horn. 321 p. 170: <(Eurip. şi Men. 
spun că mintea din orice om are grijă de fiecare)). La Nauck TGF2 Eurip. 
{rg. 1018. Menandru a imitat, probabil, pe Euripidc cf. şi Epilrep. 662 J 3, 

740 şi urm. K 3 din Arrephoros vei Aulelris 64 (70) cf. şi mon. 579 : Noi.ic; 
EcrTL 7t&.vn.w '1Jye:µW'J Twv zp·ricrlµcuv, prelucrat liber. De asemenea la Just., De 
monarchia, 152 : 'Ev AuA'ljTplm Me:viXvilpcu. 

*444. IlocvfiyupLv v6µL~e: Tovile: Tov ~[ov = 4168 (481 8). 

[Socoate această viaţă ca o întrunire] prelucrat după 7tocv~yupLv v6µLo-ov 
TLv'e:!vc.(L TOV xp6vov = fr. 4168 din Hypobolimaeus (Supposilicius) vei Agroicos 
de Menandrn; la Stob., Ecl„ IV, 53, 6-7. După el au prelucrat şi alţii dind 
cuvîntnlui x_p6voc; sensul de durata vieţii, viaţa. 

* 450. Ile:v[occ; ~ocp{vrepov ouilE:v EcrTL qiopTlov = 932 Kock. 
[Nu există povară mai grea ca sărăcia] prelucrat după un vs. de Menandru 

transmis parţial de Eunapius frg. 99 Bckker : <( Stilichon nu ucidea pe oameni 
(adversari) ci îi silea să trăiască rău (ocLcrzpw:;) luîndu-le tot avutul şi arun
cîndu-i în ghearele celei mai rele fiare, adică sărăcia, cum zice Menandru : 7tpoc; 
Tov ~ocpuTocTov &Yjp[ov», cf. şi Aristoph„ Piui„ 439. Frg. 183 <( adespoton » K 
este desigur acela la care se referă Eunapius, Theophylact. Simoc„ Ep„ 29, 
Isidor Pelus„ 4. 89 p. 460 d. Frg. 183 adesp. Kock : 

flev[~ µocxOfLEVOL 7tl::7tOCUµe0oc 
ilucrvou0eT+iT~ ,s.„J p[~ xoct ilucrx6A~. 
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[Ne-am liniştit după ce am luptat cu sărăcia, fiară neînduplecată şi neîm
blînzită], aflat şi la U TI, 5 Meyer, op. cit., p. 442 şi 443. UV r. La Schneider, 
însă a fost corectat de l\Ieineke : cuoev m:v[occ; ~ocpi'.rro:p6v Ecr't"L qrnp't"[cv. 

* 462. TI~crL yiXp e:u cppovc.i:im cruµµocxe:~ 't"UXlJ cf. 714 (550, 551 K, lf:i 
Demianczuk): [Soarta luptă alături de toţi cei ce au bune gînduri], prelucrat 
după Menandru la care avea forma : wc; 't"OLcrL\I e:i'i cppoVGUcrL crliµµocxoc; 'rlix·'l· 
[Cît e de unită în luptă soarta cu cei cu gînduri curatei]. Versul provine de 
la Euripide frg. Nauck TGF2 598, 3 (fle:Lplecp) cum se vede din aspectul mor
fologic. Citat de Iulian Halicarn. în Cod. Paris. Gr. 454, foi. 126, Usener, 
RIÎ. Mus., 55 (1900) = Kleine Schr., IV, 328 cu întregul frg. de 10 vss. Usener, 
şi de curînd Korte, susţin că Iulian, cînd a copiat florilegiul, a alăturat versul 
lui Euripide de ale lui Menandru căci Fortunae gubernatio non quadrat ad 
Menandri sententiam, quod versus etiam inler monostichos occurrit (462). Insă 
ideea este exprimată identic, cu alte cuvinţe, în frg. 550 : 

OC7tOC\l't"L oodµwv iivopl. cruµ7tocp[cr't"OC't"OCL 
e:USuc; ye:voµtvcp µucr't"ocyc.;yoc; 't"GU ~[ou 
iiyoc66c;. 

[Oricărui om îi stă o putere în ajutor, dacă este drept, ca un îndrumător 
bun al vieţii]. Mcnandru nu acordă soartei un rol determinant, ci accesoriu 
la activitatea şi meritul personal. Cu acest corectiv versul se poate acorda 
lui Men. deoarece frg. 550 se bazează pc Clem. Alex. în Strom., V, 14, 130, 
Plutarh, Mor., 474, 6 şi mai ales Ammianus Marcellinus 21, 14 apoi Stob., 
Ecl., I, 5, 4, schol. Theocr., II, 28, toţi citind expres pe Menandru ca autor. 
El trebuie să fi imitat în acest caz, ca în multe altele, pe Euripide. 

* 489. Toc &vl)'t"OC 7t&noc µe:'t"oc~o/..OCc; Tiof../..occ; exe:L = 348 (417 1). 

[Toate c·eJe muritoare suferă multe schimbări]. 
Începutul versului este prelucrat după Stob., Ecl., I, 7, 2 din Tipoyocµ(;)v 

de Menandru : To 't"~c; 'rlix"'fjc; 't"OL µe:'t"oc~o/..occ; 7tof..AiXc; exe:L [Mersul soartei arc 
multe schimbări]. 

Heeren a susţinut că ar aparţine lui Chaeremon1 dar Nauck în TGF2 

p. XXI, n-a primit versul printre ale acestuia, confirmînd pe Stob. E însă 
imitat după Eurip. frg. 553 : oc/../..'~µocp ~\I 't"OL µe:'t"oc~o/..OCc; 7tOAAOCc; exe:L [Dar numai 
o zi poate aduce multe schimbări] cf. şi Studemund, Comp., 40, 3 şi Meyer, 
op. cit., 412. 

490. To oe 't"ptcpcv µe: 't"OU't"ov xp[vw &e:6v = 1 (13). 
[ Cel_a ce mă hrăneşte pe mine, pe acela îl socotesc zeu]. 
Personajul vorbeşte despre ogorul părintesc. La Stob., Ecl., IV, 15a, 3 

«din Adelphoe de Mcnandru ». lust., De monarch., p. 152 : «Acelaşi (Menandru) 
în Pescarii şi apoi acelaşi în Adelphoe », citind mon. 490. Urmînd pe Grauerl, 
Meineke şi Kock l-au atribuit comediei• Af..Le~c; (Pescarii), îndreptînd şi pe Stob., 
dar s-a argumentat că nu se poate referi la un pescar, care se întoarce zilnic 
acasă, ci la originalul lui Plautus, în Slichus, 402 şi urm. şi 523 şi urm. Cu 
acest argument Scholl a atribuit pe drept fragmentul la Adelphoe A' (Korte). 
Kauer crede că mon. se adaptează la Stich., 649 şi urm. iar în comentariul 
său la Adelphoe, Lucas emite părerea că şi p~crLc; Didotiana (Partea I p. 143 
Kiirle) aparţine la Adelphoe, dar nu e convingător. 

* 505. TocµLefov ocv6pw7tOLcrL crwcppocrU\l"I) µ6vl) = 493 (1109). 
[Numai prevederea este adevărată comoară pentru oameni]. 

IJ 
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Ki::irte argumentează că vs. e modificat după comicul Anaxandrides cum 
apare în Pap. Berol. 9773 (Beri. Klass. Texte, V, 2, 129) în sec. II î.e.n. 
cu forma întregită ipotetic : 

TocµLe:t:ov &pe:'t'-îj[ c; E:crnv yevvoc[oc yuvfi, căci urmează titlul 'Y 6yoc; yuvoctx.wv 
(la Stob. Ecl., IV, 22 p. VII, 550 Hense). Mai probabil e prelucrat direct 
după fig. 493 (1109) din Stob., Ecl., III, 5, 5 Mevocv?spou· 't'OCµte:Lov fonv &pe't''ijc; 
~ crcuc:ppocruvl), după care au luat gnomologi ca Maxim. Conf. p. 538 Combefis. 
Versul nu este însă corect transmis şi autorul mon. 505 l-a corectat păstrînd 
înţelesul, confirmat şi de Meineke care ia numai ca loc paralel pe Stob. IV, 
22, 4 'A:Ae:~ocvopou 't'ocµte:fov &pe:'t''ijc; Ecr'C'tv ye:vvoc[oc yuvfi. Deci mon. imită pe 
Menandru, iar nu pe Anaxandrides. 

* 515. • Y.m:plJc:pocv[oc µlytcr't'ov &v0pw7totc; x.ocx6v = 499 (557). 
[Trufia este cel mai mare viţiu pentru oameni] după Stob., Ecl., III. 

10, 3 : Mfvocvopoc;· 7t:Ae:ove:~[oc µ. &v0p. xocx.6v, înlocuind primul cuvînt : la Meyer, 
în op. cil., p. 434 K 7 ; versul e şi în Maxim. Conf. 22, 602 Combefis şi la 
Antonius Melissa 41, 65. La acesta se referă şi Diou Prus., De avar., XVII, 
7 (II p. 245, 32). «Pofta de avuţie (7t:Ae:ove~loc) este pentru oricine cel mai 
mare viţiu, ba încă vatămă şi pe cei din jurul lui». 

* 556. • Q.;; ~ou Oou:Acp ae:cr7t6'C'OU X.P"IJO"'C'OU 'C'U)'..Z°i:v = 564 (1093). 
[Cît e de plăcut pentru un sclav să aibă parte de un stăpîn bun I] după 

Stob., Ecl., IV, 19, 7, 't'ou ocu't'ou, (adică Mevocvopou), modificat pentru a-l des
prinde de versul următor : 

w:; x.pEL'C''C'6v Ecr'C'tV Oe:01t6'C'OU X.P"fJO"'C'OU 'C'U)'..e:'i:v, 
'ii ~'ijv 'C'OC7tetvwc; xoct xocxw:; EAe:u0epov. 
[Cu cit e mai bine să ai parte de un stăpîn cumsecade, decît chiar să 

trăieşti liber în umilinţă şi din greu]. 
Kock l-a atribuit greşit lui Philemon după Stob., Ecl., IV, 19, 35, dar 

acest frg. a fost îndreptat de Hense în numele « Philippus », autor comic, 
la Kock II, 135-215. 

560. •n; fo't'.ocmcr't'ov ~ yuvoctxdoc c:pucrLc; = 585 (801). 
[Cît e de necredincioasă firea femeiască I], după Stob., Ecl., IV 22, 142. 

Menandru imită pe Eurip., lph. Taur., 1298: ăpii't'' ocmcr'C'OV w:; yuvocLxe'i:ov 
ylvoc;. Exprimări asemănătoare şi în frg. 586 (652) 524 (687) şi 704 K, ca 
şi în Dist. Parisina, Studemund, op. cil., p. 35, 9-10. 

562. •n.;; z.ocple:v ~cr'C'' ocv0pw7toc;, ă.;; ocv ocv0pw7toc; fl = 484 (761) la Kock -
O'C'OCV ocv0pw7toc; Îl· Ki::irte fără 5c;. 

[Cîtde plăcut este omul care e cu adevărat, om!], după Stob., Ecl., III, 
3, 12. Versul e sigur al lui Menandru (Ki::irte). La Clem. Alex., Slrom., VIII, 
3, 5 cu introd. oihcu 't'Ot xocl. ă x.cuµLxo.;; ~:Ae:ye:v la Galen., De cris., I 9 (IX p. 815), 
şi la Chrysippos, Elter, op. cit., p. 65, toţi numindu-l ă x.cuµtx6c;. Mon. 562 
apare alterat : w:; x.ocple:tc; EO"'C'tV &. l)'C'OCV ulo.;; fi la Meineke. Mai alterat în Etym. 
Magn. 824, 42; cu alte variante la Nauck, Mel. Gr.-Romains., voi. VI, 125, 
Petrograd, 1892. 

585. Tou't'' ecr't'l. 't'o ~'ijv oux. ~ocu't'Cl> ~'ijv µ6vc.v = 646 (507). 
[Adevărata viaţă este a nu trăi numai pentru sine], după Stob., Ed„ 

IV, 53, 4a «din Philadelphoi de Menandru ». Ms. A îl leagă de frg. 440 : 
wc; ~ou 'C'o ~'ijv, d µe:0' c'f.iv xplvet 't'tc; e:i'.i [Cît de plăcută e viaţa, dacă cineva 
alege bine cu cine s-o trăiască]. ln mon. 585 şi cu forma 'C'OU'C'1 Ecr't't 't'O qv 
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µ~ cre:ocu-rcjl ~~'li µ6vcp. Meineke a propus oux. b:u-rc'jl rit fiind din Philadelphoi, 
cteşi recunoaşte că între cele două versuri s-au pierdut mai multe. Aceeaşi 
idee, alterată în partea din urmă în mon. 756 şi la Kock, « adespoton » 537 : 
xocMv oE -ro ~~v. rJ.v -rLc; wc; oe:t: ~~v µoceri : 

[Frumoasă-i viaţa dacă înveţi cum trebuie s-o trăieşti], citat de Walz, 
Rhet. Graec., VIII, 479, 90. 

• 622. •o °'/ ... 6yoc; tnpac; -rwv xoc-roc tJ!ux.~v crocp6c;. 
[Cuvîntul este un doctor înţelept în cele sufleteşti] prelucrat după frg. 

782 (559) v. mon. 326 şi 674. 
623. ''07tou yuvoc'i:xec; e:tm, mh-r' E:xe:'i: xocxoc = 590 (804). 
[Unde sînt femei, acolo toate sînt rele] după Strob., Ecl., IV 22, 179 

din Menandru = mon. 694 şi la Meyer U, 443 lit. O = 19, precum şi Urbin. 
Samml., 401 (7tocv-r' e:tcrl), apoi în Cod. Paris„ 1630 p. 212 Meineke din A(ldus) 
scrie E:xe:'i: în loc de e:tcr[v. 

640. ""Ap'fo-ri cruyyzvfr, 't"L Mmi xoci ~LO\; frg. 18 • Citharista = 2818 Kock. 
[Aşa că este înrudire între amar şi viaţă = amarul este frate bun cu 

viaţa]. ln Chitaristul lui Menandru frg. 1 are 10 vss. La Stob., Ecl. (Florii.), 
98, 54 : « din Chitaristul lui Menandru » ; la Diog. Laert. VII, 68 şi Gazaeus 
Euphr. 1 prooem. : &p'ecr-rt cruyy. -rL µ6x0oc; xoct A6yoc; [ deri este înrudire strînsă 
între trudă şi cuvînt], principiu retoric. 

643. 'Av·~p chuxwv OE crw~c't"OCL "rOCLc; EA7tLm = 636 (813). 
[Omul lovit de soartă se mîntuie cu speranţele], la Stob., Ecl., IV, 46, 4 

unde găsim în partea din urmă : 
'A'>IYjp 1huxwv crw~dl'u7to -r~c; EA7tlooc;. Schmidt a corectat ~ocrxe:0' «se 

hrăneşte », dar nu e probabil şi nici în stilul lui Men. V. şi Meyer, op. cit., 413. 
645. ''Aµ'~Ael')'t"IXL XOCl -re0'11l')X€'11 ~ xocpLc; = 479 2, (595 2),. (~'11 ozoµe:voc; 't"O't"' 

&eocvoc-rov e~m ecp"IJ). 
[Pe dată cc a primit ajutorul a şi murit recunoştinţa] (pe care cel ce 

se ruga atunci spunea că o va avea nemuritoare), la Stob., Ecl., II, 46, 98 

şi schol. T Horn. II. XIV, 276 care prezintă ambele versuri şi după el Eust. 
982, 47. Wachsmuth a dovedit, în ediţia lui Stob„ II, 260, că nu e strîns 
legat de rnon. 34, v. şi mon. 40, dar sînt sigur ale lui Menandru. Cf. şi Meyer, 
op. cit., 410 şi mon. 347, la Nauck TGF 2 adesp. frg. 427. 

* 658. ~uvocµLc; 7tecpuxe: -ro'i:c; ~po-toî:c; -roc XP~µoc-roc, alterat după 89 (90) din 
BoL<:..n[oc lui Men. Stob., Ecl„ IV, 31, 20 cu textul : 7tAoihoc; oE: 7toÂÂwv em
xocÂuµµ'fo-rtv XOCXW'll, 

[Banii aduc muritorilor putere : bogăţia este scul de apărart- în multe 
nevoi], pe care după Meyer~ op. cit., 441, 0,6 (la 57tAov) l-a avut în vedere 
Turpilius în Demiurgus al său : Quia non minus res hominem quam scutum 
tegit_ », la Ribbeck CRF 3 p. 20, 2 d ; cf. şi Maximus Confessor XII, 81 A 
Combefis si Antonius în Melissa, 222, Floril. Schenkel în Wiener Stud„ XI, 
1889, p. 3o Nr. 162 cu forma : 7toAAwv xocxwv emxocf-uµµ'fo-rtv ă 7tAou-roc;, 
cf. şi mon. 619 : 57tAO'll µeyLcr't"O'll E'\I ~po-ro'i:c; 't"OC xp~µoc-roc = Meyer, op. cit., 
441, 0,6 acelaşi mai jos 443, 18 alterat : ''07tAov µeyLcr-r6v Ecr"rL'.I &v0pw7toLc; 
Myoc;, după care s-a lucrat mon. 433 : 57tAov µeyicr-r6v ecr-riv &pe:-r~ ~po-roî:c; 
[cea mai mare armă pentru muritori este virtutea]. 

660. ~ucr7tocpocxof-ou0l')-r6v n 7tpiiyµ'€cr-rt'.I -rU:;(l') = 424 (490). [Calea soartei 
{'Ste un lucru greu de urmărit]; oucr7tocp. tradus de Quintil., Inst. or„ IV, 1, 40 : 
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obscurum, est "id quod difficulter capitur. După Stob., Ecl., II, 1, 6 din Hypo
bolimaeus de Menandru, în forma aceasta restabilit de Kock ; în mon. 660 
pentru 't'L avem a$ şi apoi 7tpiXyµ'fo6'~ -ruxYJ ca şi la Meineke 479. 

* 669. •HM ye mx.rljp cpp6vYJow ă.v-r'opy~::; €:x.wv = 606 (807). 
[Ce plăcut. e un tată înţelegător, iar nu mînios !] după Stob., Ecl., IV 26, 

10 din Menandru. La început SMA au ~au::; dar lecţiunea mon. 669 e apărată 
de Cobet şi e confirmată prin locuri paralele ca frg. 401 1, 531, 608, 610, 
640 Korte şi 200 K Philemon, cf. şi frg. 608 (749) : wc; ~M 7tp~oc; XIXL veiX~wv 
-r<;"l -rp6mp/7toc-r~p. [Cît de plăcut este un tată blînd şi cu caracter tineresc] 
cum e la Stob., Ecl., IV, 26, 12 Menandru; cf. şi Plaut., Mil. Glor., vs. 661 : 
Tule me ut fateare f aciam esse adulesccntem moribus. 

* 674. 'Ioc-rpoc; ă Myoc; -roti xoc-roc lfiux~v 7tiX6ouc;. 
[Cuvîntul este un doctor al suferinţei sufleteşti], modificat după toc-rp6c; 

E!1TLV o )..6yoc; &v6pw7toLc; v611wv = 782 (559). Mon. e reprodus în Vita Aesopi 
(Westermann) p. 82, 2 la urmă - 7t6vwv (osteneli), cf. mon. 326 şi 622, Meyer, 
op. cit., 414 cu diferite variante. 

681. KoLvov SE: xoc)..6v k11n xp·1J11-roc; dnuxwv = 542 (791). 
. [Este un bine comun cînd omul cinstit este fericit], prelucrat, pentru 

a fi făcut trimetru, după tetrametrul trohaic : xoLvov &y1X86v k11-rL -roti-ro, XPYJ!1TO::; 
eu-ruxwv <7t6AEL> = 542 (791). 

[Este un bine comun pentru stat ca cel cinstit să fie fericit], din Stob., 
Ecl., IV 1, 23 de Menandru; 7t6ÂeL Wilamowitz, în loc de 7ttÂEL care urma 
în textul următor desprins de Stob. din Euripide (frg. 9 Nauck 2). Versul 
original a fost parafrazat de Charit. 4, 3 xocl y~p d xoLvov &yoc0ov 7ta11YJc; ~L
xeJ.locc; (citat după Korte). 

684. 1\1-11 afoon y~µri µ"I] SE: de; ei.lvou::; eµol = 573 (799). 
[Nu doresc să se însoare niciodată cel care mi-e binevoitor], după Stob., 

Ecl., IV, 22, 38 al lui Menandru. 
688. Ouod::; E7tÂou-r"l]11ev -rocxewc; alxlXLoc; &v, din Colax (Linguşitorul) la 

!forte p. I a vs. 43-45 [Nimeni nu s-a îmbogăţit repede, fiind om cinstit] 
apoi continuă : ((căci în timp ce el adună şi economiseşte, un altul, pîn
dindu-l de mult, îi întinde cursă şi-i ia tot». Vorbeşte tînărul Phidias cu 
Daos fostul sclav, acum liberat. Se află la Stob., Ecl., IV, 10, 21 cu lemma : 
)1ev1Xvapoc; xoÂocxd~ adică K6)..ocx~ A', deci prima ediţie a lui Cola:r, Mon. 
are -rocxu. 

689. OuaE:v 7tt7tov6occ; amC.v, ocv µ~ ;rpo!17toL7j = Epilrep. J 3 . 8, K 3 9. 
[De n-ai adăuga cu-nchipuirea, n-ai simţi prea adînc o suferinţă] din 

Orion, Anlholog., VII, 8 cu menţiunea Ex TOU rewpy0u (Ţăranul), dar e în
dreptat de aceeaşi mină la margine : h -rwv 'A7to-rprn6v-rwv, corectat de Kock 
(frg. 179) şi Korte. Fără titlu se află la Stob., Ecl., IV, 44, 57 citat de Plut., 
Mor., 475 şi 599 d. 

691. Ou 7tOCVTl)(XOU a'ă cpp6'1nµoc; &:pµfJ't"t'€LV 3oxe'i: = 354 (421). 
Kocl cruµµocv~VIXL a'~VLIX ad. 
[Nu oriunde înţeleptul pare că-şi păstrează firea şi ·cîteodată trebuie să 

se potrivească nebuniei altora] din Poloumenoi (Copiii vînduţi) de Menandru, 
cum vedem în Orion, Antholog„ I, 12 Ilol-ouµevwv şi din Cleru. Alex., Slrom., 
VI, 2 p. 431 St. <( Menandru în Poloumenoi se apropie de el, cînd zice : <c ou -
Se!:». In primul vers : ou mx.v-rocxou -ro rppovLµov &:pµ6neL 7t1Xp6v. [Nu oriunde 
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înţelepciunea se adaptează împrejurării]. V. şi Seneca, De lranqu. an., XV 
16 : Si Graeco poelae credimus, aliquando el insanire iucundum esl şi Horatius, 
Carm., IV, 12, 28 : dulce est disipere in loco (evLoc) ; acelaşi, Carm. III, 19, 
18 : iuvat insanire ! 

694. „07tOU yuvoc'i:xifi; dm, 7tOCV't''Exe:'i: xocx~ = 590 (804). 
[Unde sînt femei, acolo toate sînt rele] = mon. 623. după Stob., Ecl., 

IV, 22, 179 din Menandru. 
696. orµoi· 't'O yocp &qivw Sucr-ruxe:'i:v µocvlocv 7tOLE'i: = 12 K în note. 
[Vai! Prea dese nenorociri pot duce fa nebunie]. 
Men. în 'AS::::>..cpo[ B' cum reiese din Terent., Adelph., 198 : minume miror 

qui in~anire occipiunt ex iniuria. 
699. Tio:>..:>..wv toc-rpwv e:fooSoi; µ'cX.rtw:>..e:crocv = 1112 Kock are e:fooaoL,
[Vizitele multor doctori m-au dus la pieire]. Menandru parodiază pc 

Eurip., Androm., 930 : xocxwv yuvocLxwv e:fooaoL µ'oc7twAe:crocv, după care şi Plutarh, 
Cons. ad uxor„ p. 6103 : xocxwv yuvocLxwv dcr6aoui; xocl qiwvoci; xoct cruve:m6pYJ
vficre:Li; ... apoi Plin. NH 29,5 : hinc illa infelicis monumenti inscriptio: turba 
se medicorum perisse. cf. şi Wyttenbach ad Plutarchi Praec. p. 143 f. şi Mo
ralia, 610h. 

* 705. TioALoc xp6vou µ+ivumi;, c.u cppov+icre:wi;, din frg. 553 (639). 
[Perii albi arată vîrsta, nu înţelepciunea], prelucrat din două versuri 

transmise de Stob., Ecl., IV, 11, 8 Menandru, şi la Meyer, Urbin. Spruchs., -
p. 442, 14: 

oux oct -rplxe:i; 7toLoucrw oct :>..e:uxoct cppove:'i:v 
&n'o -rp67toi; evlwv e:cr-rl -r7j cpucre:L yepwv. 
[Nu perii cei albi fac înţelepciunea, ci caracterul unora ajunge el însuşi 

bătrîn, în mod firesc] cf. şi Aischyl., Sept., 622. Cic., Sesl., 52, 111 Pind., 
Ol. IV, 26 (încheierea odei, text discutat). Publ. Syr. (Toeppel Progr. 1857, 16) 
sensus non aetas invenil sapienliam. 

707. Tie:Lpw -ruxYJi; &voLocv &vapdwi; cpepm = 632 (812). 
[Străduieşte-te să supQ.rţi cu bărbăţie capriciul soartei], după Stob., Ecl., 

IV, 44, 5 Menandru. În mon. e:uxe:pwi; (cu îndemînare), Dobr. Adversaria, II, 
360, îl acordă greşit lui Chaeremon însă, apoi, revine în 108,3 atribuindu-l lui 
Menandru. ' 

718. Tucp:>..6v ye: xoct Mcr-r"t)vov cX.v6pw7toLi; TuXYJ =463 (417 2). 

[Soarta este oarbă şi neîndurătoare pentru oameni] la Stob., Ecl., I, 7, 3 ; 
în frg. 621 : -rucpA6v ye: xoct aucr-r. cX.v6pw7toLi; ~loi; (Oarbă şi nefericită e viaţa pentru 
oameni] tot la Stob., Ecl., IV, 34, 10 din Tipoyocµwv de Menandru, cum au 
admis Meineke şi Kock urmînd pe Heeren care a dovedit că lemma frg. ante
rior (348) se presupune şi aici : To -r~i; -ruxYJi; -roL µe:-roc~oAilti; TioHoci; ~Xe:L = 
348 (4171). 

[Mersul soartei are încă multe schimbări]. De asemenea la Meyer, Urbin. 
Spruchs., 412, cf. şi mon. 489 : 

Toc &vYJ-riX Tiocv-roc µe:-r. Tio:>..Ailti; ez:::L cf. şi Eurip. frg. 553 : &n'~µocp ~v -roL µe:-r. 
Tio:>..Ailti; exe:L de la care a pornit lVIen. [Dar chiar numai o zi are multe schimbări]. 

738. 11>6dpoumv ~eî) xp~cre'oµL:>..locL· xocxoc[ = 187 (218) 
[Împrietenirile rele strică moravurile bune], după cum a stabilit H. Ste

phanus, aparţine comediei Tha'is de Menandru ; citat de mulţi : Paulus ad Cor., 
I, 15, 33 Clem. Alex., Strom., ·I, 14 p. 38 St., cu nota -rpocyLxov cr-roLxe:'i:ov 
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tradus în lat. de Hieron., Ep., 70, 3 : corrumpunt mores bonos conf abulahones 
pessimae, mai bine Tertull., Ad uxor. I, 8. bonos corrumpunl mores congressus 
mali. Versul este luat de Men. de la Eurip. frg. 1013 Nauck 2, v. şi Diodor, 
XVI, 54 la urmă : <1 Filip prin rele legături strica moravurile oamenilor». 

750. Xoc:Arno\I yc. &uychî']p x-r~µoc xoct Sucr~M{k-ro\I = 18 (18). 
[O fiică e o grea dobîndire şi anevoie de căpătuit). 
Stob., Ecl., IV, 24, 39 Menandru în •A:t.L:::u:; (<1 Pescarul» la sing., nu •AALEÎ:.:;, 

cum a dovedit Korte), cf. şi frg. 54 2 (60 2) : 
&:n~ &uy&'t"î'Jp x-r'ijµ'ecr-r'\I epy&Sc..:; n1x-rpl· [în context : „e o fericire aceasta; 

un fiu cuminte ; dar o fiică e o dobîndire împovărătoare pentfo un tată"). 
· * 756. • O:; ~Su:; o ~[o:; oc\I -rL:; ocu-ro\I ~'ij\I µ&6Yl din 440 (506) şi adesp. 

Kock 537. [Cît de plăcută e viaţa dacă cineva învaţă s-o trăiască I). Vers 
alcătuit din cele arătate, cum au învederat Meineke si Kock, corectîndu-1 
astfel: 'O; ~Su; o P,lo:; oc\I n:; w; Sc.î: ~'fj\I µ&Ori [Cît de .plăcută e viaţa dacă 
cineva învaţă turn trebuie s-o trăiască]. 

În Florii. Monacensia 706 începe : w; crc.µ\lo:; o ~[o:; etc. 
757. "O -rpLcrxocxoSoclµcu\I, ocr-rL:; W\I nl\l"I):; y:xµ:::î: = 335 (404) 
xoct noclaonoLd6'w:; &MyLcrn:; Eo--r'oc\l~P: 
[O I De trei ori nenorocit cel care, fiind sărac, se însoară şi face copii I Ce 

om cu totul lipsit de judecată I], după Stob., Ecl., IV, 22, 31 din Plokion 
(Colierul) de Menandru. Lămuriri găsim la Gellius II, 23, 15 care citează 
întregul fragment. 

758. •O:; noLxlAo\I npocyµ'fo-r: xocl nM\lo\I -rox."IJ = Cith. frg. 8 (288); 
[Cc !acru schimbător şi înşelător mai e şi soarta I]. 
Stob., Ecl., I, 7, 81 din Chitaristul lui Menandru, tot la Stob., Florii., 

CX, 9 şi Ecl. phys., I, p. 212. 
Din aceste 71 versuri, 45 sînt bine transmise şi neîndoios autentice (623 

se repetă cu nr. 694), ie.r restul de 26 au suferit prelucrări şi alterări, mai 
grave la acelea care nu mai corespundeau scopului celor ce le foloseau. Mare 
parte din acestea se pot reconstitui, cu multă greutate, dar certitudinea se 
poate cîştiga numai dacă forma lor autentică ar ieşi la iveală dintr-un izvor 
încă necercetat. 

MEHAH.UPCKHE rHOMhl B MOHOCTHXAX 

PE3IOME 

Ell.\e B rrepBbie BeI<a Harneii 3pbl CTaJIH pacrrpocrpaHHTbCH CTHXH c IIOJillblM 
3HaqeHHCM, B3HTbie y H3BeCTHbIX 3JIJIHHCKHX aBTOpOB H pacIIOJIO)l(eHHbie B ampa
BHTHOM rropH,ll;I<e (& <poarlxw:;) ,ll;JIH 6oJiee Jier1<oro 3arroMHHaHHH. B TeqeHHe orrpe
,ll;cJieHnoro BpeMeHH pa3pa60TKOH 3THX CTHXOB 3aHHMaJIHCb pa3JIHqHbie rpaMMa
THCTbl. Stob1eus (V B.H.3.) craJI KOJIJieKQUOHHpoeaTi. nx B ceoeii A11mo!lozuu, 
l'JCIIOJib3YH ,ll;JIH 3TOro IIpOH3Be,ri;eHHH qlHJIOCo<t>oB, H, B oco6eHHOCTH, rrpe,ri;craBH
TeJieii TparHqecKoro H KOMHqec1<oro lliaupoe. TaK KaK Mettau,ri;p cq11TancH BH,ri;
ueiirnH.'1 rrpe,ri;craBHTeJieM rroyqHTeJibHOH ,ri;paMbI, BCe 3Tl'l MOHOCTHXH, l'l3,D;aHHbie B 
MHOrOt.ll'JCJieHHbIX KOJIJieKQHHX, HOCHJIH Ha3BaHHe "(\IW[J.IXL [.1-0\IOO''t"L)'..OL Mc.\l&\ISpou. 
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Ho HeMHOn1e II3 HIIX HBJUIIOTCH IIO)l;JIIIHHblMII, TO eCTb MOHOCTHXaMH carnpIIqec

KOro orreHKa c nOJIHhIJ\1 CMhICJIOM, co.z:i;ep:>«amHMH oco6y10 tt.z:i;e10. Eo.m.lllaH qacrb 

3THX CTHXOB 6bma pa3pa60TaHa c l\enblO BKJIIOqeHHH IlX B ampaBHTHYIO CHCTeMy 

IlJIIl )l;JIH Toro, qT06bI Il3 2...:....3 CTHXOB c.z:i;eJiaTb O)l;HH. 

AsrycT MeăHeKe ony6JlllKOBaJI s csoeă pa6oTe FCG (Fragmenta Comicorum 
Graecorum), 1823 r., HCIIOJib3YH paJJillqHhie pyKoIIHCH (yKa3aHhI B Tpy.z:i;e) cHaqana 

564 CTHXa, HO 3aTeM OH yseJIHqHJI IlX qHcJIO B Editio minor, 1847 r., TpeMH IIOCJie

)l;OBaTeJibHblMil IIpHJIO:>«eHHHMil Ka:>«.z:i;oe Il3 KOTOpbIX HaqHHaeTCH c 6yKBbl a, )];O 

7 58 MOHOCTHXOB. Pa3JilfqHbie rpaMMaTMCTbl li3MeHMJill He TOJibKO <t>op111y, HO Il co.z:i;ep

:>«aHHe CTHXOB, II03TOMY pacII03HaBaHHe IIX 3aTpy.z:i;HeHo. 

CTaTbH CTaBMT CDOeă QeJiblO TaKOH Bb16op MOHOCTHXOB MeHaH.z:i;pa IIpH KOTO

pOM coxpaHHeTcH nyMepaQHH ycTaHOBJieHHaH KOJIJieKl.\Heă Meî'rneKe • .UJIH 3Toro 

asTOp 11cnoJih3yeT KpOMe KOJIJieKQHH MeăneKe ii KoK (CAF), TaK:>«e II II3)l;aHtte 

1959 r. !vlenandri. reliquiae, 11 ony6JlllKOBaHHoe A. KepTe. B 3TOM Tpy.z:i;e, s 

paMKax II)l;eHTmt>IIl.\IIposaHHblX OTpbIBKOB, BbUICHHIOTCH IIO)l;JIHHHble MOHOCTIIXH, 

KOTOpbie He IIO)l;BeprJIHCb HHKaKOMY II3MeHeHHIO. 0CTaJibHble IIO)l;Be)l;eHbl IIO)l; 

incerta IIJIH no.z:i; « cnopHbie II He.z:i;ocrosepHbie». TaKIIM o6pa3oM, Bh1.z:i;eJieHbI He 

TOJibJ<O ocraBlllIIeCH 6e3 II3MeHeHIIH MOHOCTIIXII, HO II Te, KOTOpbie 6bIJill He3Ha

qilTeJibHO nepepa60TaHbl c TeM, qTo6bI BKJIIQqilTb IlX B ampaBMTHblH IIOpH)l;OK, 

IlJill )l;JIH Toro, qTo6bI IIOMeCTHTb IlX B O)l;IIH CTilX. CTIIXH, y KOTOphIX B cpaBHeHilil 

c IIO)l;JlllHHilKOM 3HaqIITeJibHO li3MeHena He TOJibKO <t>opMa, HO II co.z:i;ep:>«anMe (To 

ecTL IlCKa:>«eHHbie), sce TaKil MJyqeHbl, TaK KaK OHM coxpaHHIOT B KaKOH-TO cre

nenH MeHan.z:i;poscKMH oTneqaTOK. Bce H3MeHeHHhie M HCKa:>«eHHhie CTilXIl OTMe

qeHhI 3Be3)];0ql{0H. 

TaKHM o6pa3oM, asTOp npMxo.z:i;HT 1< Bhrno.z:i;y, q10 M3 71 CTMXOB ;::i;o Hac .z:i;olllJIH 

B IIO)l;JillHHOH <t>opMe 45 (NQ 623 IIOBTOpHeTCH c NQ 694 B CJie.z:i;yromeM IIpilJIO:>«e

mrn), a OCTaJibHbie 26 CTHXOB IIO)l;BeprJIHCb nepepa6oTKe II IlCKa:>«eHMIO. 

Pa6oTa IIO BOCCTaHOBJieHillO HeKOTOpbIX MOHOCTilXOB oqeHb Tpy.z:i;na, TaK KaK 

cne.z:i;yeT IlMeTb B BH)l;Y BOCCTaHOBJieHHe IIO)l;JlliHHOH <t>opMbl. HeKOTOpbie KpaTKHe 

Il CIIeQM<t>MqecKMe Bbipa:>«eHIUI, pacII03HaHHbie MHOrIIMil aBTOpaMM, )l;OKa3b!BaIOT 

IIX MeHaH.z:i;pOBCKOe IIpOilCXO:>«)l;eHMe. 

LES :VIONOSTI QUES GNOMI QUES DE MENANDRE 

RE SUME 

On sait que, des Ies premiers siecles de notre ere, des vers detaches 
d'auteurs grecs renommes ont commence a circuler. Ces vers ont ete enre-
gistres par ordre alphabetique (&xpocr-rtxcui:;) afin d'en faciliter la memorisation. 
Par la suite ils ont ete soumis a un travail de remaniement par divers gram
mairiens. C'est pourquoi Stobee (au ve siecle de notre ere) Ies a recueillis 
dans son Anihologion d'apres les ceuvres des penseurs, mais surtout des tra
giques et des comiques grecs. Comme Menandre etait considere le plus illustre 
representant du drame a tendance satirique, tous ces monostiques, publies 
dans differents recueils ont eu pour titre <c yvwµocL µov6crTLXOL Ms:viXv8pou ». 
Quant aux monostiques authentiques, ayant un sens complet et exprimant 
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une idee independante, avec un leger accent satirique, ii y en avait tres 
peu. La plupart ont etc remanies, soit en vue d'un arrangement alphabCtique, 
soit pour en comprimer deux ou trois en un seul. En utilisant divers ma
nuscrits, mentionnes dans son etude, Aug. Meineke a publie, dans son oouvre 
FCG (Fragmenta Comicorum Graecornm), 1823, 564 vers. Plus lard, dans trois 
supplcments successifs a son « editio minor» de 1847, ii a porte ce nombre 
a 758 monostiques, commern;ant chacun par la lettre oc. D'autres grammairiens, 
en modifiant non seulement la forme, mais aussi le contenu de ~es vers, en 
ont rendu la reconstitution trcs difficile. L'article croit pouvoir scparer Ies 
monostiques menandrcens, tout en conservant le numerotage consacre par 
Ies recueils de Meineke. On utilise, a cette fin, non seulement Ies recueils dr 
Meineke et Kock (CAF), mais aussi l'cdition de 1959, Menandri reliquiae Jl, 
publice par A. Ki:irte. Dans cette oouvre, parmi Ies fragments identifies, on 
trouve Ies monostiques authentiques, qui n'ont subi aucun changement. Les 
autres sont enregistrcs dans la categorie des « incerta » ou parmi Ies fragments 
« discutables et non authentiques ». De celte fagon on a dctache non 
seulement Ies monostiques qui n'ont ete soumis a aucune modification, mais 
aussi ceux qui ont subi des transformations depourvues d'importance, pour 
Ies faire rentrer dans un ordre alphabetique ou bien pour Ies concentrer dans 
un vers unique. Les vers transformcs jusqu'a une alteration totale, quant a 
la forme et a leur contenu, sont pourtant. etudies dans la mesure ou ils conser
vent une certaine expression menandreenne. Tous Ies monostiques modifies 
et altcres sont precedes d'un asterisque. 

Grâce a ce procede, on peut conclure que des 71 vers etudies 45 (Ies 
n°5 623 et 694 se repetent dans le supplement suivant) nous ont ete transmis 
dans leur forme originale, tandis que le reste de 26 vers ont ete modifies 
et alteres. Dans ces conditions le retablissement du texte primitif devient 
extremement difficile pour certains monostiques, II est vrai que certaines 
expressions devoilent, d'apres un grand nombre d'auteurs, leur origine menan
dreenne. 
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EINIGES tJBER DIE SCHAUSPIELDIREKTOREN 
UND DIE KOMODIENDICHTER IM ALTEN ROM 

VON 

MIECZYSLA W BROZEK 

(Krak6w) 

Millerfolge auf der Buhne haben gewill nicht nur Caecilius und Terenz erlit
ten. Solche Komodiendichter gab es ohne Zweifel mehr, und sogar nicht nur 
Anfănger1 • Vielleicht erlebte es schon Livius Andronikus, als der mutige und 
nnternehmungslustige Naevius, dann auch Plautus mit ihren Komodien die 
romische Buhne erobert hatten. Und es ist nicht ausgeschlossen, 'dall die Komo
dienproduktion des Livius eben dadurch beschrankt wurde - wie sie ja auch 
durch die erhaltenen Titel und Fragmente viel bescheidener reprăsentiert wird 
als die der Tragodien. Dagegen gestalteten sich die Verhăltnisse zwischen 
Naevius und Plautus, wie es scheint, ganz korrekt. Die Dichter rivalisierten zwar 
miteinander, indem sie auch dieselben Stucke, wic z. B. Menanders Kolax, latei
nisch bearbeiteten2, aber die Entrustung des Plautus i.iber das Schicksal des 
verhafteten und gequăltcn Naevius ist unzweideutig 3 • Sonst kann man wieder 
vermuten, dall auch Ennius auf der komischen Buhne nichts bcsonders gut 
gelungen ist - wenn auch das grolle tl'bergewicht seiner Tragodien liber seine 
Komodien, wie es aus der Zahl der uns erhalten gebliebenen Dramentitel 
und Bruchstucke zu schliellcn ist, vor aliem dadurch verursacht worden 
ist, dall dem Bediirfnisse nach Komodienstiicken die sich ausschlieJllich 
mit der Komodiendichtung bcschăftigenden Plautus und Caecilius, neben 
anderen kleineren Dichtern, Genuge leisteten, wăhrend in der Tragodie 
Ennius zu seiner Zeit, wenn nicht der alleinige, so <loch der Hauptpro
duzent war. 

Auch Caecilius hatte, wie bekannt, gewisse, ja ganz betrăchtliche Schwie
rigkeiten mit der Eroberung der romischen Komodienbuhne, obgleich sie ja 

1 Des Kommentators Wortc: quod el aliis poelis saepe conligeril (Wcssner II S. 200) 
l>eziehen sich cigentlich nur auf Caccilius. 

2 Terent., Eun. 25. 
s Mii. glor. 210 ff. 

10-c. 730 
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wieder nicht so groJl waren, wie es Ambivius darstellte, der aus psychologischen, 
oder - wie man im Altertum sprach - rhetorischen Gri.inden die einstmalige 
Lage des Caecilius um so lieber mit schlechteren Farben zeichnete, als er die 
des Terenz als bessere darstellen wollte. Diese Schwierigkeiten machte dem 
ungefăhr seit dem Jahre 190 fi.i.r die Bi.ihne schreibenden Dichter wahrscheinlich 
der alte Plautus, der bis 181 tătig war, ăhnlich wie nachher der alte Luscius 
dem debiitierenden Terenz. Natiirlich spielten <labei nicht nur die Interessen 
der Dichter eine R,olle, sondern auch die der Schauspielergesellschaften und 
ihrer Direktoren. Der Schauspieldirektor des Plautus, der im Jahre 200 den 
Stichus aufgefiihrt hatte, war cin gewisser Publilius Pellio und wir diirfen ver
muten, daJl Plautus mit ihm ebenso verbunden war wie Caecilius oder Terenz 
mit Ambivius Turpio. Wie lange Publilius Pellio lebte und wirkte und ob er es 
noch war, oder schon sein Nachfolger, der an dem Schwierigkeitenmachen gegen
iiber den Anfăngern Caecilius und Ambivius Interesse hatte, wissen wir leider 
nicht. Sonst ist es leicht moglich, daJl <labei auch politische Momente wirkten. 
Naevius und Plautus waren mit den plebeischen und den konservativen Kreisen 
Roms verbunden 1, wăhrend Caecilius, schon als Freigelassener und Klient 
seines Herrn Caecilius, unter dem EinfluJl der philhellenischen Nobilităt blieb, 
und mit ihm auch Ambivius Turpio, der spăter auch Terenz forderte, also wieder 
einen, der sich der Gunst der Nobiles riihmte. 

Im Hecyraprolog sagte Ambivius, dall Rom die Dichtung des Caecilius 
seiner Miihe und Ausdauer verdankt; denn wenn er ihn vom Dichten hătte 
abschrecken wollen, hătte er es leicht machen konnen. Ja, und warum machte 
eres nicht? Weil er - meinen wir - nicht als ein etwaiger Gonner der Literatur, 
auch nicht etwa als Caecilius' besonderer Freund wirkte, sondern als einer, der 
sich fiir die dichterische Produktion Caecilius' aus materiellen Griinden interes
sierte. Es lag doch einer jeden Schauspielergesellschaft sowie ihrem Direktor 
viei daran, stăndige Lieferanten neuer Komodien immer gesichert zu haben. 
Und gerade einen solchen sah Ambivius in Caecilius, der sich ja auch sonst 
als ein begabter Dichter erkennen liell, jedenfalls ein viei begabterer als die 
iibrigen, deren Zahl nicht zu groll war, die auch weder genug begabt noch sehr 
produktiv waren. Ambivius rettete <loch den Caecilius, damit mit dem Dichter 
nicht auch die Dichtung selbst verloren gehe: ne cum poeta scriptura evanescerel 
(Hec. 13). 

Wir haben gesagt, dall auch Ambivius irgendwie mit Caecilius, der den 
Dichter Statius Caecilius freigelassen hat, in Beziehung stand. Wir konnen aber 
auch vermuten, dall er durch ihn sogar unterstiitzt wurde. Man kann sich <loch 
schwerlich vorstellen, daJl der dominus gregis es sich erlauben wiirde, Verluste zu 
ertragen, wenn er und seine ganze Truppe nicht woanders einen Ersatz dafiir 
sichergestellt hătte. Denn er war es, nicht der Dichter, der mit Verlust betroffen 
wurde, falls die Auffilhrung nicht gelungen war. Sosind wenigstens seine eigenen 
Worte sowie die des Kommentators zu verstehen. Denn der Kommentator 
scheint uns die Worte des Ambivius: ul libeat scribere aliis mihique ul discere 
novas expediat posthac pretio emptas meo richtig so erklărt zu haben, wie wir 

1 . Cf. M. Bro:iek, Walka o scen~ w Rzymie republikanskim i jej polilyczne powiqzania 
(Der Kampf um die Biihne im republikanischen Rom und seine politischen Verbindungen). 
Meander X IV (1959) S. 23 ff. Warszawa. 
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es in Donats Kommentar lesen: aestimatione a me f acta, quantum aediles darent, 
el proinde me periclitante, si reiecta fabula a me ipso aediles, quod poetae numera
verinl, repelant 1• Der Aedil oder auch Praetor, kaufte nămlich immcr die ganze 
Auffiihrung von dem dominus gregis. Der dominus gregis also, nicht der Beamte, 
verhandelte unmittelbar mit dem Dichter, ja auch mit dem Musikkomponisten, 
mit welchen er die von ihnen verlangten Honorare besprach und endlich in 
verabredeter Hohe festsetzte. Dann schloll er mit den Beamten einen Auffiih
rungsvertrag, d.h. die Beamten kauften von ihm die Auffiihrung. So sind auch 
jene Prologworte: Eunuchum (d.h.die Eunuchusauffiihrung, nicht das Stiick 
fiir sich I) postquam aediles emerunt 2, so die des Ovid: scaena est lucrosa poetae 
tantaque non parvo crimina praelor emit (vom Dichter, aber nicht unmittelbar I) 3 

zu verstehen. Nachdem aber der Auffiihrungsvertrag geschlossen worden war, 
zahlten die Beamten, a conto der gesammten Auffiihrungskosten, dem Dichter 
und aller Wahrscheinlichkeit nach auch dem Komponisten, falls er vielleicht 
nicht zugleich Musikant und Vollzieher der Musik war, entsprechende Honorare 
(deshalb wurden auch die beiden Namen in den Didaskalien angegeben I), 
weil sie ja ihre Arbeiten schon geliefert hatten, wăhrend der Schauspieldirektor 
erst nach der Realisierung des Unternehmens, also nach einer gelungenen Auf
fiihrung sein Geld erhalten sollte. Milllang die Vorstellung, so mullte der domi
nus gregis das dem Dichter (und dem Musikkomponisten) ausgezahlte Geld 
an die Staatskasse zuriickgeben 4• 

Es konnte naţiirlich auch so sein, dall der dominus gregis selbst von dem 
Dichter (und dem Komponisten) das Stilck (und die Musik) in bar kaufte 
und erst dann die Auffilhrung den Beamten verkaufte, aber so, daB er, falls 
das Unternehmeri nicht gelungen war, die erhaltene Summe den Beamten 
zuriickgeben mullte. Diese Alternative scheint uns jedoch weniger wahrschein
lich, weil es kaum anzunehmen ist, dafl die ganze Summe dem Schauspiel-' 
direktor im voraus ausgezahlt wurde. 

Bei solchen Vertragsverhăltnissen war also Ambivius geschădigt, wenn 
er mit Caecilius' Komodien Millerfolge erlitt. Die Schauspieler hatten ja ihre 
Rollen erlernt und die Auffilhrung war mit Kostenaufwand gănzlich vorbereitet 
worden. Das ersparte ihm zwar Arbeit bei dem wiederholten Auffiihrungsversuch 
desselben, also schon bezahlten Stiickes, und bewog ihn dazu, die Auffilhrung 
dieses Stiickes doch zu verkaufen und durchzusetzen, inzwischen aber blieb 
sein Verlust Verlust. Und diesen versuchten ihm vielleicht die Gonner des Cae
cilius, dann auch die des Terenz irgendwie zu erleichtern. 

Als Ambivius den Caecilius verlor (168), schaute er sich nach einem anderen 
Dichter um, welcher sein stăndiger Komodienlieferant sein konnte, und er fand 
ihn im jungen Terenz, in welchem er ohne Zweifel gleich bei dem ersten Stiick, 
der Andria, ein neues Talent erkannte, ein desto mehr forderungswilrdiges Talent, 
als auch die Nobiles den Dichter forderten, der Senator Terentius Lucanus 
sowie die Jungen um Scipio Aemilianus. 

1 Wessner II S. 202 f. 
• Terent., Eun. 19 f. 
a Trist. II 507 f. 
• Wessner. II S. 203 (si reiecta fabula a me ipso aediles, q11od poelae numeraverinl, repelant). 
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Das gelungene Debut, die Andriaauffiihrung im J. 1661, ermunterte Terenz, 
auf dem Gebiete der Komt:idiendichtung weiter zu arbeiten, so dall er im năch
sten Jahr wieder mit einem Stiick, der Hecyra, fertig war. Diesmal aber 
hatte er weniger Gliick. Warum er dies finessenvolle, aber fiir das rt:imische Publi
kum gar nicht passende Stiick erwăhlt hatte, wollen wir hier nicht untersuchen. 
Die Schlappe war sonst nicht nur seine, sondern auch des Ambivius. Es blieb 
nichts anderes iibrig, als die Praxis, die dieser dominus gregis mit Caecilius' 
ersten Stiicken iibte, wieder aufzunehmen. Das wichtigste aber dabei war, die 
Schuld der Niederlage in den Augen des Publikums vom Dichter und von sich 
selbst abzuwenden und auf ăullere Umstănde abzuwălzen. Der Millerfolge des 
Caecilius waren also, nach Ambivius, seine adversarii schuldig, die ihm Unrecht 
zufiigten 2 ; den Millerfolg der Hecyra im J. 165 verursachte der im Theater 
entstandene Lărm wegen der Seiltănzerdemonstrationen 3 oder auch wegen 
der Faustkămpferspiele 4, die ummittelbar nach der Hecyraauffiihrung gege
ben werden sollten: das Stilck wurde also nicht ausgepfiffen I Es konnte vor 
das Publikum noch einmal gebracht werden. 

Es blieb aber immer noch eine Frage zu beantworten: warum wurde also 
das Stiick nicht gleich bei der năchsten Gelegenheit wieder auf die Buhne ge
bracht? Warum wird es erst jetzt, nach mehreren Jahren wieder gegeben? 
Auf diese Frage wollte oder mullte der Dichter vor dcm neuen Auffiihrungsver
such dem Publikum Antwort geben. Wahrscheinlich auch deshalb, weil seine 
Gegner mit Luscius an der Spitze diesen Umstand ausniitztcn, um den Wert 
des Stiickes in den Augen des Pub1ikums im voraus herabzusetzen. 

Die Antwort lautete: is, qui scripsit liane, ob eam rem noluit ilemm ref erre, 
111 iterum possii vendere (Hec. 6 f. ). Wieweit diese Antwort geniigend war, 
darauf wollen wir hier nicht eingehen. Eher interessiert es uns, wie die Worte 

· auszulegen sind. Man wollte, wie bekannt, nach diesen Worten, also nach dem 
siebenten Vers der Hecyraprologe, eine Liicke feststellen und so interpretieren: 
Der Dichter wollte dies Stiick nicht deshalb wieder auffiihren lassen, um es 
noch einmal zu verkaufen, <sondern ..... >. Uns aber scheint cine solche Inter
prctation cin Millverstăndnis zu sein. Denn nach unserem Verstehen hat man 
die Ăullerung des Terenz wt:irtlich zu nehmen - also: Der Dichter wollte dies 
Stiick deshalb nicht wieder auf die Biihne bringen, um es noch einmal verkaufen 
zu kt:innen - und jetzt cine Erlăuterung der Worte zu suchcn. 

Theoretisch sehen wir drei Erlăuterungsmt:iglichkeiten, praktisch nur eine 
von ihnen. Man kt:innte,also denken, der Dichter wollte Hecyra nicht wieder 
auffil\uen laşsen, weil er wieder verkaufen wollte - wobei aber das Wort 
«verkaufen» absolut zu nehmen wăre, also weil er ilberhaupt wieder einen Ver
kauf machen, d.h. die Gelegenheit einer ncuen Auffiihrung fur ein anderes 
Stiick ausnutzen wollte, fiir welches cr GC'ld bekăme; H ecyra, fiir welche er 

1 Hier wollen wir mit Nachdruck bcmerken, daO die erste Andriaauffiihrung uns als gelun
gen zu sein scheint, obgleich der erhaltene und vor dieser Auffiihrung gchaltene Prolog nicht 
in seiner ersten, sondern in umgearbeiteter Fassung uns erhalten gebliebcn ist, wie wir es in 
unserer Monographie liber Terenz und seine Komiidien (polnisch) naher zu begriinden ver
suchen. 

2 Terent„ Hec. 22: prope iam remolum iniuria adversarium. 
a Terent„ Hec. 4. 
' lbid. 33 ff.; Phorm. 32 (per lumultum). 
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kcin Geld mehr erhalten wiirde, wollte er nicht wieder auf die Buhne bringen. 
Deshalb sind so viele Jahre vcrflossen - ergănzen wir uns leicht den Sinn der 
Worte - und die Hecyra wurde nicht erneut gespiclt. 

Eine Erklărung verlangcn hier aber noch die W orte: is, qui scripsii hanc, . .. 
noluii iierum referre. Denn es ergibt sich aus diesen Worten, daB der dominus 
gregis im Falie, wenn eine Auffiihrung eines neuen Stiickes nicht gelungen war, 
fiir eine Wicderauffiihrung dieses Stiickes die Zustimmung des Dichters haben 
muJJte, ohne Hiicksicht darauf, daJJ das Stiick doch schon als gekauft in seinen 
Hănden war. War cs dem abcr wirklich so? Denn allcr Wahrscheinlichkeit nach 
wurde eine Komodie, dic einmal gckauft worden war, Eigentum desjenigen 
Schauspieldircktors oder auch dcrjenigen Schauspielergesellschaft, welche die 
Komodie erstanden und als erste gespielt hatte. Das Stiick wurde sozusagen 
in die Bibliothek der Trup pe cingereiht und vermehrte die Sam ml ung der fabulae 
veieres dieser Truppe, die nachher auch wicder aufgefiihrt werden konntcn. 
Solche Dramensammlungen crbtc von dem Truppendirektor sein Nachfolger, 

· wobei cin jedcr dominus gregis, ja der grex selbst gewil3 sehr sorgfaltig sein Eigen
tum und Eigentumsrecht hiiteten und beaufsichtigten. Die Sammlung ldes 
Ambivius Turpio enthielt also vor allem die Komodien des Caecilius und des 
Tcrenz, aber auch anderer Dichter, die uns unbekannt blieben1. Von ihm 
erbten die Sammlung dieser fabulae veleres anderc Haupter seiner Schauspieler
gesellschaft, also cin gewisser Hatilius aus Praeneste, ein L.Sergius, ein Minucius 
Prothymus, deren Namen wir in den Didaskalien finden. Ăhnlich verfftgtc, wie 
man annehmen darf, auch Publilius Pellio iiber ein ausschlieJJliches Recht auf 
die von seiner Schauspielergcsellschaft aufgefiihrten Stiicke des Plautus, ja ~ 
vielleicht auch schon auf die des Naevius, und anderer Dichter, von denen 
er sic gekauft hatle. Und es ist hăchst wahrscheinlich, daB der dominus gregis, 
mit welchem Luscius Lanuvinus zusammcnarbeitete, gerade der Erhe des 
Publilius Pellio war. Denn es ist sehr interessant, wie Luscius gerade den Plau
tusnachlaB sorgfaltig aufbewahrtc: im Eunuchus des Terenz bemerkte er eben 
das, was schon im Kolax des Plautus und des Nacvius war; im Adelphoeprolog 
cntschuldigt sich Terenz deswegen, daB er cine Szene mit Leno in sein Stiick 
aus Diphilos' Komodie Synapolhnesconles iibernornmen hatte - weil diese 
Komodie schon von Plautus unter dem Titel Commorienles ins Lateinische 
iibersetzt worden war; Plautus lieJJ jedoch jene Szene mit Lcno unberiihrt2• 

Auch als Terenz sein Kontaminationsrecht begriindete; bericf er sich auf Nae
vius und Plautus und auf Ennius, der aber in der Komi:idie nicht so wichtig 
war, also auf die Autorităten, deren Stiicke als fabulae veieres wahrscheinlich 
diese Schauspielertruppe aufbewahrte und wieder auffiihrte, mit welcher Lus-
cius in Verbindung stand. ' 

Aber aus Ambivius' Wortcn im Hecyraprolog darf man schlieBen, daB 
ein Biihnenstiick erst nach einer vollstăndigen, also einer gelungenen Auffiih
rung ei ne fabula vetus wurde und unter die weiter nutzbarcn Komodien der Schau
spielertruppe eingereiht werden konnte. Falls es aber nicht zum SchluB aufge
fiihrt wurde, kam es nicht in jene Sammlung und wurde, wie es scheint, nicht 
verăffentlicht, sei es, weil cine solche anscheinend schwache Komodie keinen 

1 Terent., Heaut. 44 (si quae laboriosa est, ad me curritur ). 
2 Adelph. 6 ff. 
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Verleger fand, sei es, weil es damals noch nicht iiblich war, Dramen zu veroffent
lichen, die nicht vorerst in einem Theater Beifall gefunden hatten. Man schrieb 
vor aliem fiir die Buhne. Eine Sitte, Dramen zu schreiben, die fiir Lektiire 
bestimmt waren, entstand wahrscheinlich erst spăter. Wir kennen sie seit Cice
ros und Augustus' Zeiten. 

Wenn aber unser Dichter seinc Hecyra nichl wieder auffuhren lassen wollte, 
um ein neues Stiick wieder verkaufen zu konnen, so bedeutet das, dall er fiir 
eine solche Wiederauffiihrung kcinen Lohn mehr erhielt. Warum sollte Ambivius 
also hier mit dem Willen des Dichters rechnen? Es sieht eher so aus, dall 
die angegebene Entschuldigung des Dichters sowie des Ambivius nur ein Vor
wand war, wie es sich aus der zwciten Erklarungsmoglichkeit der in Rede ste
henden Prologworte ergibt. Es wurde nămlich der zweite Auffiihrungsversuch 
der Hecyra bei den ludi funebres zur Ehrung des Aemilius Paulus im J. 160 
gemacht, also bei einem durch die Sdhne des Verstorbenen finanzierten Privat
untcrnehmen I Wir werden uns also nicht irren, wenn wir kuhn annehmen wer
den, dall Ambivius in Wirklichkeit schon fruher die Hecyra gerne aufgefiihrt 
hăttc, wenn er Beamten gefunden, welche diese Auffii.hrung zu kaufen gewilll 
gewesen wăren. Weil er aber solche nicht gcfundcn hatte, lag die Hecyra nutzlos, 
besonders da vielleicht auch Terenz das Stuck nicht mehr aufs neue durchsehen 
wollte. Fiir die ludi funebres schrieb Terenz eigentlich ein neues Stiick, <lic 
Adelphoe, dabei aber nutzte er, oder vielmehr Ambivius, die Gelegenheit aus, 
auch Hecyra wieder auf die Buhne zu bringen, fiir welche sie beide, also gewill 
auch der Dichter, entsprechenden Lohn von ihren Gonnern, dem Scipio und 
Fabius Aemiliani, erhielten. Und es war nur eine gute Reklame sowohl fiir 
Ambivius und Terenz, als auch fiir Hecyra selbst, im Prolog dffentlich von diesem 
Lohn zu sprechen. Diese Erklărung jener Prologworte scheint uns auch die 
richtigste zu sein. Dall das Stiick einige Jahre im Dunkeln lag, dariiber machten 
sich Terenz und Ambivius bei der Reklame keine Sorgen. Auch nahmen sie 
keine Rucksicbt darauf, dall der Dichter inzwischen <loch nicht mit Absicht 
auf eine derartige Gelegenheit, wie die ludi funebres, mit der Hecyra warten 
konnte. 

Es wăre noch eine Erklărung denkbar, dall nămlich der dominus gregis 
cin Stuck, das bei der Urauffiihrung nicht zu Ende gespielt wurde, in einer 
bestimmten Zeitspanne, z. B. von fiinf Jahren, und mit des Dichters Einwilligung 
wieder auf die Buhne bringen durfte, und dall nach Verlauf dieser Zeit der Dich
ter fiir das Stiick wieder einen Lohn verlangen konnte. Aber das scheint 
wenig wahrscheinlich zu sein, besonders da die Interessen beider doch gemein
sam waren und es nicht nur dem dominus gregis daran lag, gute Verhăltnisse 
mit den Dichtcrn zu haben, sondern auch gegenseitig. 
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~u ÂEYELc; (Mk. 15,2 -Mt. 27, 11 - Lk. 23,3 ). 
VON 

.JOHANNES IRMSCHEH 

(Berlin) 

Obcreinstimmend berichten die drei Synoptiker (Markus 15,2; Matthăus 
27, 11 ; Lukas 23,3) 1 aus dem VerhOr Jesu durch Pilatus2 die Frage des ri:i
mischen Prokurators : (( I:u d o ~IXO"LAe:Uc; -i;(;,v 'Iou(h[wv ; » sowie die Antwort 
des Angeschuldigten : « I:u Alye:Lc; » 3• Dic sprachlichc Formulierung dieser 
Antwort ist schon den altkirchlichen 1'tterpreten Gegenstand des AnstoBes 
gcwesen und ist es auch fiir die moderncn Erklărcr 4. Denn selbst wenn man 
dariibcr hinwegsicht, daB der hier vorliegendc Ausdruck sich mit keiner der 
zahlreichen Wendungen deckt, mit welchen man in der klassischen Epoche 
auf Satzfragen zu antworten pflegtc 5, so bleibt doch noch immer das in dem 
lakonisch knappen Sinnzusammenhang mehrdcutige Pronomen cru. Soli es 
ohne besondercn Nachdruck gcfaBt und der Akzent viclmehr auf das Verbum 
gelegt werden, so daB die Phrase lediglich die simple Bejahung zum Inhalt 
hătte, oder will der Redende dadurch, daB er das betonte Pronomen personale 
setzt, gerade die Bejahung von sich weg- und dem Gesprăchspartner zuweiscn? 
Die Hilfe der Grammatiken versagt; denn diese stellen zwar fest, daB in der 

1 Albert Huck, Synopse der drei ersten Evangelien, 9. Aufl. von Hans Lietzmann, Tiibin
gen, 1936, 197; die iibrigen neutestamentlichen Zitate sind gegeben nach Eberhard Nestle, 
Das Neue Testament griechisch und deulsch, 16. Aufl. von Erwin Nestle und Kurt Aland, Stutt
gart, 1957. 

2 Ober ihn zuletzt Erich Fascher in Paulys Realencuclopădie der classischen Altertums
wissenscha{l, Neue Bearbeitung, hgg. von Konrat Ziegler, 40. Halbband, Stuttgart, 1950, 
1322 f. 

3 Die Frage der Authentizităt beriihrt uns hier nicht; immerhin verdient crwahnt zu 
werden, daO Gelehrte wie Wellhausen (mit Eduard Norden, Agnostos Theos, 4. Aufl. Darmstadt, 
1956, 195 Anm. 2) und Dalman (mit Eduard WechOler, Hellas im Evangelium, 2. Aufl. Ham
burg, 1947, 131) das :Eu AEye:tc; fiir geschichtlich hielten. - Thaddaeus Soiron, Die Logia 
Jesu, Miinster 1916, geht auf unsere Anliegen nicht cin. 

• Ich bin bemiiht gewesen, die erreichbare Literatur zum Gegenstande heranzuziehen 
und auszuwerten; Vollstăndigkeit kann bei der Fiille des einschlăgigen Schrifttums von 
vornherein nic,ht angestrebt werden. 

6 Vgl. dfo Beispiele bei Raphael Kiihner und Bernhard Gerth, Ausfilhrliche Grammalik 
der griechischen Sprache, Satzlehre, 2, 4. Aufl. Hannover, 1955, 539 ff. 
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Regel die Nominative der Personalpronomina nur dann verwendet werden, 
wenn ein Gegensatz, und sei er auch bloB latent, zum Ausdruck gebracht 
werden soli 1, verzeichnen aber gleichzeitig hinreichcnd viele, durch die objck
tive Auffassung des Schreibenden verursachte Abweichungen von dieser Regel 2• 

Fragen wir weiter nach griechischen Parallelstellen, die moglicherweise 
zur Klărung beitragen konnten, so ergibt .sich zunăchst die negative Fest
stellung, daB solche auBerhalb des Neuen Testaments liberhaupt nicht nach
weisbar sind 3 ; doch auch der neutestamentliche Sprachgebrauch selbst bietcl 
nur sehr wenig. Da ist cinmal der Bericht des .Johannes liber das Vcrhor 
durch Pilalus (18, 37) mit der Frage « Ouxcuv ~occnA:::u::; d cru; » und Jesu AntworL 
<(:Eu My<:Lc; 5·n ~occnA<:u::; dµl »; sodann erwidert Jesus <(:Eu drtocc; » auf des Judas 
Frage, ob er der Verrăter sei, bei Matthăus 26, 25 ; schlieI3lich gibt es cinen 
Parallelbericht liber die Vernehmung Jesu vor dcm Hohen Rat : Bei Malthăus 
26, 63 beschwort ihn der Hohepriester, i'.voc -ljµ~v <:tnTic; d cru d o XpLo"'roc; o 
ul.oe; 't'ou 0<:ou, worauf ihm .Jcsus V. 6-1 <(:Eu dttocc; » erwidert - bei Lukas 
22,70 wenden sich alle Ratsmitglieder an Jcsus: ((:Eu oov d o ul.oe; 't'ou 0zc..u; » 
und erhalten darauf die trotz dcr Reaktion, die sie hervorruft (V. 71), kci
neswegs eindeutigc Anlwort: « 'Yµ<:~c; A.lye't'E 5·n E.yc~ dµL. » 4 Es fălit auf, 
daB die zur Verftigung stehenden Belege sămtlich der Passionsgeschichte ange
horen 6, ja daB sie sich auf zwei Geschehnisse beschrănkcn : das (doppelte) 
Verhor Jesu (vor dem Hohen Rat und vor Pilatus) & und die Brandmarkung 
des Verrăters .Judas. Und es wird ~iter deutlich, daB die Situation, in dcr 
das „~u A.ly<:L::;" etc. 7 gesprochen wird, soviel sie sich im einzelnen auch unter
scheiden mag, doch stets eine verwandte ist. Es ist daher erforderlich, in dic 
Betrachtung derjenigen Stellen, welche unseren Ausgangspunkt ausmachen, 
auch die einzubeziehen, die sich uns als Parallelen ergabcn. 

1 Eduard Schwyzer, Griechische Grammalik, 2, hgg. von Albert Dcbrunner, Miinchen, 
1950, 189; speziell fiir unseren Bereich Johannes Warns, Lehrbuch d§s neuleslamenllichen 
Griechisch, 3. Aufl. von Fritz Rienecker, GieOen, 1954, 196. 

2 Beispiele bei Eduard Mayser, Grammalik der griechischen Papyri aus der Plo/emiierzeil, 
II 1, Berlin, 1926, 63 und Kiihner-Gerth a.a.O„ 1, 4. Aufl. Hannover 1955, 556. Das Faktum 
konstatiert - Icider ohne Beispiele - Friedrich BlaO, Grammalik des neuteslamenllichen 
Griechisch, 1, 7. Auflage von Albert Debrunner, Gottingen, 1943, 125; vgl. auch J. H. Moulton, 
Einleitung in die Sprache des Ncuen Teslamenls, Heidelberg ,1911, 136 f. Ludwig Radermacher, 
Neutestamenlliche Grammalik, 2. Aufl. Tiibingen 1925, geht auf die Problemalik iiberhaupt 
nicht ein I 

3 Inwiefcrn Numeri 5,11 ff. und Deuteronomium 27,15 heranzuziehen sind (Schanz 
bei Willibrord Hillmann, Aufbau und Deutung der synoplischen Leidensberichte, Miinstcrer 
Diss. Miinchen 1941, 90 Anm. 174), bleibt mir uncrfindl,.ich. 

4 Eduard Schweizer, Ego eimi, Baselcr Diss. Giittingen, 1939 geht auf die Stellen 
nicht ein. 

6 Hierauf machte bereits J. ·wcllhausen, Das Evange/ium Matthaei, Berlin, 1904, 137 
aufmerksam. 

e Paul Winter, Marginal notes on lhe trial of Jesus, "Zeitschrift fiir die neutestamentliche 
Wisscnschaft'', 50, 1959. 1 ff. beriihrt unsere Fragestellung nicht. Dasselbe gilt fiir Karl 
Hermann Schelkle, Die Passion Jesu in der Verkundigung des Neuen Testaments, Bonner 
Dissertation 1943 (maschinenschriftliche Fassung) und Joachim Jeremias, Dii! Abendmaliis-
worle Jesu, 2. Aufl. Ziirich 1949. n 

7 l:u dmx~ ist dem cru Mye:L~ ii.quivalcnt, wie schon von andercr Seite (z. B. Georg 
Aicher, Der Prozep Jesu, Bonn 1929, 83) festgestellt wurde. https://biblioteca-digitala.ro
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Dberpriifen wir nunmehr nach Doxographenart die Auffassungen der 
Vorgănger, so notieren wir fiir die Meinung, daB das Lu Mye:tc; durchaus 
negativ zu fassen sei, aus neuerer Zeit vor all~m Adalbert Merx, Die Evangelien 
des Markus und Lukas, Berlin, 1905, 164: «Hier» (Mk. 15,2) <c lernt man aus 
V. 10, daB Pilatus den Ausdruck nicht als Bejahung verstand, er hătte sonst 
Jesu' fii.r irrsinnig erachten miissen » sowie Pallis' neugriechische Dbersetzung, 
von Joh. 18, 37: (('Ecru :AE:c; 7tWc; ey&'µoct ~IXO"tAEIX<:;» 1. lhnen nahe steht Walkr 
Grundmann, Das Evangelium narh Markus, Berlin, 1959, 307, wenn er dcn 
verăchtlichen Charakter von Pilatus' Frage hervorhebt und zu J esu Antworl 
bemerkt : « Das ist keine Bejahung. » 

GroLler ist die Zahl dcr Stimmen, wclchc die Gegenscite reprăsentieren, 
wobci manche der Autoren in ihrer Entscheidung durch ihre Orthodoxic mit
bcstimmt worden sein mogen. Wir ncnnen exempli gratia 2 

Hugo Grotius zu Mt. 27, 11 : <cHaec est praeclara illa confessio cuius 
meminit Paulus 1. Tim. VI, 13» 3 ; 

Bernhard WeiB zu Lk. 23, 3 : <c Pilalus nach der ausdriicklichen Bejahung 
seiner Fragc » 4 ; 

dcnselben zu Mt. 26, 25 : «cru dm:c;, rabbinische Formei nachdriicklichcr 
Bejahung » 6 ; ~1 

H. J. Holtzmann zu .Mk. 26, 25 : <c Hier und 26, 64 kann contcxtmăBig 
nur gemeint sein: <c'Du hast Recht'» 6 ; 

Alfred Loisy zu Mt. 26,25 : <c Reponse affirmative a la question posec » 7 ; 

dcnselben zu Mt. 25, 64 : <caucun doutc sur le sens pleincment affirmatif 
de la formule» B; 

denselben zu Lk. 22, 70 : <c Notre autcur ne fait que paraphraser le : 
'.Je le suis' de Marc» 9; 

denselben zu Lk. 23,3 : Die <creserve sur la consistance de I'assertion 
impliquee dans la question de Pilate» <m'explique rien» 10; 

Johannes WciB zu Mk. 15,2: <cDu sagst es» <cist im Sinnc des Markus ... 
eine runde Bejahung» 11 ; 

dcnselben zu Lk. 22, 70 : Lukas <c lăBt wenigstens die Obcren in der Antwort 
Jesu cine runde Bejahung erblickcn : wir habcn es aus scinem Munde gehort» 12 ; 

Burton Scott Easton zu Lk. 22, 70 : « Christ's reply can be understood 
only as an affirmative » 13 ; ' 

1 Ziticrt nach O. Merlier, „Rcvue des etudes grecqucs" 46, 1933, 209 Anmerkung 1. 
9 Weitere (keinswegs jedoch alle) Testimonien bei Aicher a.a.O. 83, ,Anmerkung 263. 
3 Operum theologicorum torni II. voi. I, Amsterdam, 1679, 266. 
4 Krilisch exegetisches Handbuch iiber die Evangelien des Markus und Lukas, 6. Aufl. 

Gottingen, 1887, 578. 
6 Das Matlhuus-Evangelium, 8. Aufl. Gottingen, 1898, 453. 
8 Hand-Commentar zum Neuen Testament, i:Jearbeitet von H. J. Holtzmann u. a. 

1: H. J. Holtzmann, Die Sunoptiker, 3. Aufl. Tiibingen, 1901, 290. 
7 Les t!vangiles sunoptiques, 2, Cheffonds, 1908, 517, Anmerkung 2. 
s Ebd. 604 Anmerkung 1. 
9 L'evangile selon Luc, Paris, 1924, 542. 

10 Ebd. 543. 
11 In: Die Schri{ten des Neuen 1'estaments, 3. Aufl. von Wilhelm Bousset und "Wilhelm 

Heitmiiller, 1, Gottingen, 1917, 215. 
iz Ebd. 502. 
18 The gospel according to St. Luke, New York, 1926, 337. 
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Walter Bauer, der Joh. 18, 37 iibersetzt : « GewiB, ich bin ein Ki:inigl) 1 ; 

Julius Schniewind zu Mk. 15, 2: «Wenn Jesus antwortet 'Du sagst es', 
so ist das k@in Ausbiegen » 2 ; 

denselben zu Mt. 26, 64 : «eine klare Bejahung und nicht etwa eine aus
weichende Antworh 3 ; 

Rudolf Bultmann zu Joh. 18, 37 : <cJetzt bejaht Jesus es auch direkt, 
ja, er ist ein Ki:inig I» 4 ; 

Aurel von Jiichen zu Mk. 15, 2 und den Parallelen : «Der Ki:inigstitel 
bezieht sich auf das Verhăltnis, in dem der Trăger des Messiasnamens zu 
seinem Volk steht. Der Messiasname weist auf die gottliche Erwăhlung hin ... 
DaB hier nicht zwei Dinge, sondern ein Sachverhalt zur Diskussion steht, 
geht auch daraus hervor, daB Jesus auf die Frage des Pilatus ... mit der 
bilndigen Bejahung antwortet ... » 5 ; 

Willibrord Hillmann zu Mt. 26, 64 : <cdie Messianităt Jesu, die von ihm 
a usdril cklich hier vor den oberstcn Vertretern des Volkes erklărt wird » 6 ; 

denselben zu Mk. 15,2 und Parallelen: <c Die erste und einzige Frage, die 
Jesus dem Statthalter beantwortet, und zwar bejahend beantwortet, ist die : 
'Bist Du der Ki:inig der J uden ?» 7 ; 

Edgar J. Goodspeed zu Mk. 15,2 : «I would. . . translate : 'Yes' »8; 
Karl Bornhăuser zu Joh. 18, 37: Pilatus <cerhălt eine Antwort, die der ăhnlich 

ist, welche zuvor der Hohepriester auf seine entscheidende Frage erhalten 
hat : Du sagst es. Ich bin ein Ki:inig. Und nun kommt zum Nein = nicht 
von dieser Welt, das Ja = filr diese Welh 9 ; 

Paul Feine liber Jesu Anspruch der Messias zu sein : <c Ober die Frage des 
'Hohenpriesters, ob er 'der Christus' sei, hat er mit 'Ja' geantwortet Mt. 
26, 64 Mk. 14, 62 Lk. 22, 70, ebenso hat er sich vor Pilatus selbst als Ki:inig 
aer Juden bekannt Mt. 27, 11 Mk. 15,2 Lk. 23,3 joh. 18,3 f.>> io; 

Max Zerwick zu Mt. 26, 25 : <c modus singularis respondendi affirmative» 11 ; 

denselben, wenn er Lk. 22,70 ilbersetzt: <cVos (recLe) dicitis: ego sum» 12• 

Klangen schon bei den eben erwăhnten Interpreten gelegentlich Einschrăn
kungen an, s.o finden sich diese verstărkt bei einer Vielzahl anderer Erklărer. 
Lu :Afyc:Lc; will gewiB affirmativ verstanden sein - jedoch mit einem Neben
und Unterton. Willoughby C. Allen spricht in bezug auf Mt. 26, 64 von einer 
<cimplied affirmative» Phrase 13, Ernst Lohmeyer heiBt das <c Du sagst est Mk. 

1 Dus Johannesevange/ium, 3. Aufl. Tiibingen 1933, 216. 
2 Dus Evangelium nach Markus und dus Evangelium nach Malthăus, 1. bis 3. Aufl. Gottin-

gen, 1937, 185 (=Dus Evangelium naeh Markus, 5. Aufl. Gottingen 1949). 
3 Ebd. 258. 
4 Dus Evangelium des Johannes, Gottingen, 1941, 506. 
5 Jesus und Pi/atus, Miinchen, 1941, 10. 
8 A.a.O. 90. 
7 A.a.O. 168. 
8 Problems of New Testament translation, 2. Aufl. Chicago, 1945, 68. 
9 Die Leidens- und Auferstehungsgeschichte Jesu, Giitersloh, 1947, 99. 

10 Theologie des Neuen Testaments, 8. Aufl. Berlin, 1951, 42. 
11 Analysis phi/ologica Novi Testamenli Graeci, Rom, 1953, 68. 
12 Ebd. 204. . . 
18 A criticai and exegetica/ commenlary on lhe gospel according to S. Matthew, 3. Aufl. 

Edinburgh, 1912, 284. 
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15,2 vieldeutig 1• Zur selben Stelle vermerkt Henry Barclay Swete, daB das 
~u J.Eye:i:;; weder bejahe noch leugne 2, wăhrend nach Conrad Grober 3 Jesus 
sein Konigtum gleichzeitig bejahte und verneinte. Mit der gewăhlten Ausdrucks
weise werde die ganze Fragestellung des Verhors abgelehnt, meint Georg 
Bertram 4• Von einer ausweichenden Antwort spricht Erich Klostermann im 
Hinblick auf Mk. 15,2 5• Ein halbes Ja liegt nach Josef Schmid in der 
Stelle, «weil Jesus sein Konigtum in einem anderen Sinn verstanden wissen 
wilh 6 • Es handelte sich nicht um eine einfache, sondern um eine erzwungene 
Bejahung, stellt der schon in anderem Zusammenhang genannte Walter Bauer 
fest 7 : Das Messias-Gestăndnis sei ihm abgepre13t worden, hat Jesus nach 
J. Wellhausen sagen wollen 8, wăhrend M.-J. Lagrange glaubt, dal3 die For
mulierung umgekehrt ein rnnfreiwilliges Zugestăndnis» der anderen Seite 
« ausdriicklich festhalten» wolle 9• Unter Bezug auf Mt. 26, 25 weist Theodor 
Zahn auf den « Gegensatz des Angeredeten zu dem Redenden » hin 10. Mk. 15, 2 
ist nach Vincent Tayler «an affirmation which implies that the speaker would 
put things differently» 11• Darum wiirde er - so Friedrich BlaD 12 - «es unge
fragt nicht gesagt haben». Friedrich Hauck - und ăhnlich schon vorher Gustav 
Wohlenberg, Das Evangelium des Markus, 1./2. Aufl. Leipzig, 1910, 367 -
spricht deshalb von einem Vorbild, das Jesus beziiglich seiner eigenen Auf
fassung des Messiastums habe machen wollen 13, und ilbersetzt Mk. 15, 2 : «Bei 

. dir liegt's, wenn du es so ausdriicken willsh 14 - in die gleiche Richtung zielt 
<las<~ So you say», mit _dem sich Morton Smith16 gegen Goodspeed a.a.O. wendet. 

1 Das Evangelium des Markus, 10. Aufl. Giittingen, 1937, 355 (11. Aufl. cbd. 1951, :{55). 
2 The gospel according Io St. Mark. London, 1902, 368. 
3 Das Leiden unseres Herrn Jesus Christus, Freiburg 1946, 133. 
• Die Leidensgeschichte Jesu und der Christuskult, Giittingen, 1922, 64 Anmerkung 6. 
6 Das Markus-Evange/ium, 3. Aufl. Tiibingcn, 1936, 195; ăhnlich in bezug auf Matthăus 

26,64 in: Das l\Ialtliăusevangelium, 3. Aufl. Tiibingen 1938, und in Bezug auf Lukas 22, 70 
in: Das Lukasevange/ium, 2. AtJ.fl. Tiibingen 1929, 221. 

8 Das Evangelium nach Mar/ms, 2. Aufl. H.egensburg, 1950, 226. Die Antwort Lukas 
22,70 b ist nach dem gleichen Autor rnicht ausweichend», sondern ein 'Ja» auf die Frage 
von V. 70a) Das Evangellum nach Lukas, 2. Aufl. Regensburg, 1951, 274 f.). 

7 Griechisch-deutsches Wl!rlerbuch zu den Schri(ten des Neuen Testaments und der ubrigen 
urchristlichen Literatur, 4. Aufl. Berlin, 1952, 409. 

8 Das Evangelium Marei, 2. Aufl. Berlin, 1909, 127. - Ohne Stellungnahme bleibt 
derselbe, Das Evange/ium Lucae, Berlin 1904. 

8 Das Evangelium von Jesus Christus, deutsch von Otto Kuil, Heidelberg 1959, 578 
(vgl. auch von Lagrange, Evangile selon Saint Mallieu, 2. Aufl. Paris, 1923, 507 f.). 

10 Das Evangelium des Matlhăus, 4. Aufl. Leipzig„1922, 694 und ebenso Fritz Rienecker, 
Sprachlicher Sch/Usse/ zum griechischen Neuen Testament, Neumiinster, 1938, 89. A. Schlatter, 
Der Evangelist Matlhăus, 3. Aufl. Stuttgart 1948, 740 bemerkt zur Stelle: •Jesus hat nicht 
selbst das Wort gesprochen, durch das die Schuld des Judas enthiillt ist. Nachdem es aber 
Judas ausgesprochen hat, bejaht er es•. Auf diese Interpretation wird vom selben Autor, 
Der Evangelist Johannes, Stuttgart 1930, 341 zu Johannes 18,37 verwiesen. 

11 The gospel according to St. Mark, London, 1957, 579. 
12 A.a.O. 199. 
13 Das Evangelium des Markus, Leipzig, 1931, 181. In diesem Sinne ist wohl auch Theodor 

Zahn, Das Evangelium des Lucas, 1. und 2. Aufl. Leipzig 1913, 695 zu verstehen, wenn er 
von der «Andeutung einer gewissen Einschrănkung• spricht. 

14 A.a.O. 180, Vgl. aueh James Hope, Moulton und George Milligan, The vocabulary o( 
tl:ze Greek Testament, 6, London, 1928, 594: «The word is yours.. 

11 Journal of biblica[ literature 64, 1945, 510. 
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Alfred Plummer sodann macht darauf aufmerksam, daB die Aussagc vor Pilatus 
«condenses a conversaţion given at greater length by John, without whose 
narrative that of the three is scarcely intelligible» 1• Der bereits erwiihnte 1\1.-J. 
Largange verweist dagegen darauf, daB Jesus <rne pourrait donner une reponse 
negative sans entrer dans une discussion qu'il ne lui sied pas de provoquer» 2, 

wiihrend nach Martin Dibelius «die vielumstrittene Antwort Jesu» gcrade 
<iso gehalten» ist, «daB die Szenc noch weiter fortgesetzt werden kann» 3• 

Quot capita, tot sensusl Quot homincs, tot scntentiael 4 Welcher Weg 
fiihrt aus dieser Vielzahl dcr Meinungen zu annchmbarcn Ergebnissen '? 

Vcrnehmen wir zuniichst, was die von den bisherigen Excgeten nur gele
gentlich hcrangezogenen altkirchlichen Erklărer zum Gegenstand zu bemerkcn 
haben I Zu Mk. 15,2 stehen mir zwei Bclege zur Verfiigung, die, wcnngleich 
mit abwcichenden SchluI3folgerungen, gleichermaBen die . Mehrdeutigkcit der 
Stelle konstatieren. <t"lvix µ~ atoc ·6jc; crtCt.l7t'tjc; T~V O'UX:O(jllXVTtlXV IXUTWV ~e:~IXLWO'YJ, 
[J."l]TE atoc T'tjc; &pvficre:wc; ae:tA[ixc; &rte:vlyx:Y) T~V M~ixv», begrilndet cine Notiz ltei 
J. A. Cramer, Catenae Graecorum patrum in Novum Testamenlum, 1, Oxford, 
1844, 434 Jesus unklare Antwort, wiihrend der Erzbischof Theophylaktos von 
Achrida ( + um 1108) 5 in seiner Enarratio in Evangelium Marei die &µqi(~oAoc; 
&n6x:ptcrtc; folgendermaflen deutet : To yocp 'Lu Mye:tc;' MviXTIXt VO"tj6Yjvixt, on 
, Al.'1j6wc; dmxc;· cru dnix~ orte:p dµ[. MviXTIXt ae: vori6Yjvixt x:ix( o\hcuc;, on 'Eyw ou 
AEYW TOU't'O, cru ae: Myztc; 6• 

Filr die Matthiiusparallcle verfilgen wir liber noch friihere Kommentare. 
Origenes stellt dic Aussage vor dcm Hohenpriestcr dcr vor Pilatus gegenilber. 
« Quod autl.'m dixit ad principem sacerdotum «tu dixisti» dubitationem eius 
oblique arguens convincit, et quod ait Pilato <1tu dicis» sententiam eius pro
nuntiantis confirmat» (Comm. ser. 118) 7, wobei man zum vollen Verstiindnis 
die Erkliirung zu Mt, 26, 64 zusătzlich heranziehen muB (Comm. ser. 110) : 
<1 Nam quia non erat dignus princeps ille sacerdotum Christi doctrina, propterea 
non eum docet nec dicit, quia 'ego sum', sed verbum oris eius accipiens in redar
guitionem ipsius convertit dicens : tu dixisti, ut eo modo videretur argui non 
doceri.» 8 - Auch Hieronymus in seinem Matthiius-Kommentar konfrontiert 

1 A criticai a11d exegetica/ commentary on the gospel according to S.Lukc, 5. Aufl.Neudruck 
Edinburgh 1928, 521. 

2 Evangile selon Saint Marc, Paris, 1911, 385; im Lukas-Kommentar desselben Autors 
(Evangile selon Saint Luc. 2. Aufl. Paris, 1921, 577) heil3t es nur kurz: «question et reponse 
comme dans Mc. ». 

a t<Zeitschrift fiir die neutestamenl/iche Wissenschafl» 16, 1915, 117. - Nur ganz selten 
wird die Problematik tiberhaupt umgangen, z. B. von Alfred Wikenhauser, Das Evangelium 
nach Johannes, Regensburg, 1948, 268 oder Alfred Loisy, L'evangile selonMarc, Paris, 1912, 444. 

• Zu den Rcdewendungcn vgl. Georlf'Btichmann, Gefliigelte Worte, ergănzt von Adolf 
Lange, Berlin, 1915, 204 f. 

6 "Ober ihn vgl. jetzt Hans-Georg Beck, Kirche und theolo.qische Literatur im Byzan
tinischen Reich, Mtinchen, 1959, 649 ff. 

a Theophylactus, Opera quae reperiri potuerunt omnia, ace. J.-P. Mignc, 1, Paris, 1864,664. 
7 Origenes, Werk~, 11: Matthiiuserkliirung II: Die lateinische Obersetzung der Commenta

riorum series, hgg. von Erich Klostermann, Leipzig, 1933, 251. 
8 A.a.O. 231. 
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die jiidischen Zuhorer mit Pilatus : <1 Dixit illi Jesus : Tu dicis. Sic respondit 
ut et verum diceret, et' sermo eius calumniae non pateret. Et attende quod 
Pilato, qui invitus promebat sententiam, aliqua ex parte responderit : Sacer
dotibus autem et principibus respondere noluerit, indignos suo sermone iu
dicans. » 1 Die Cramersche Katene zur Stelle 2 greift fiir ihre Exegese auf J oh. 
18, 36 zuriick, wenn sie sagt : (( AuTOC:, ae: aLii 't"OU EL7tELV 'cru e:!itocc;' wµof..6yr,cre:v 
dvocL ~IXcrLAe:Oc;, &./-../-..' ErtoupocvLOc:,, 8 xoct &.t..t..ocxou crocqifoTe:pov et..eye: 7tpoc; IXU'TOV" 
'ihL ~ E:µ-1J ~occrLl-..doc oux foTLV E:x TOU x6crµou TOUTou' », wăhrend Theophylaktos 
in seiner Enarratio in Evangelium Matthaei dic Wcisheit Jesu zu preisen weiB : 
((·o ae: 'hicrouc; eqi"f] IXU'Tci>" ~u 1-..Eye:Lc:," ocrt6xpmLV aouc:, IXU'Tci> croqJW'TOC'T"Y)V" oihe: yiip 
efoe:v, <Sn Oux dµ(, ouTe: 7tocf..Lv, OTL EtµL. 'At..1-..oc µfowc; 7twc; ~qi"fJ· ~u Myo.Lc:,. Toiho 
yocp aovOC'TIXL XIXL oihw VO"Yj6'ijvocL, O'TL Etµt xoc6wc:, Mye:LC:," XIXL oihwc;, O'TL 'Eyw. 
µE:v TOiho ou t..l:yw, cru ae: 1-..Eye:Lc:," OCAAO µEV'TOL 3 ouaE:v &.m:xpLVIX'TO" flae:L yocp 'TO 
xpLT~pLov µ1) xocToc A6yov 7tpo~oc~vov». Die Stimmen zu den iibrigen Texten 
unserer Fragestellung, auf die wir hier nur verweisen kănnen4, befinden sich 
in grundsătzlicher Obereinstimmung zu dem, was sich bereits aus dcn vor
gefiihrten Belegen ergibt : Die griechische Kirche, einschlieLHich Hieronymus, 
sah in ~u Myo.Lc:, cine Phrasc von gewollter Mehrdeutigkeit, wobei die einzelnen 
Interpreten in ihren Erklârungen gegen einander differieren. Anch gegen Jesu 
eigene Forderung verstoBt die Formulierung : foTw aE: o t..6yoc:, uµ&v voct voct, 
olJ o5 (Mt. 5, 37) ; merkwiirdigerweise hat keiner der E~egeten darauf hinge
wiesen. 

So bleibt uns noch die Frage, in welchem Bereiche wir Analogicu fiir den 
immcrhin nicht alltăglichen Ausdruck aufzufinden vermogcn. Das Griechische 
vcrsagt - dcnn die Exempla, die seit Wettstein 6 gelegentlich vorgelegt werden, 
sind ohne Beweiskraft 6 , und auch das Alte Testament leistet keine Hilfe ; 
wohl aber finden sich in rabbinischen Texten Anklăngc, die ebenfalls scit 
Wettstein verfolgt werden. 

Im palăstinischen Talmud, Kilaim 9,6 7, wird berichtet, daB die Einwohner 
von Sepphoris den mit dem Tode bedroht hătten, welcher die Nachricht vom 
Ableben des Patriarchen Juda iiberbring~n wiirde. Bar Kappara, dem dicse 
miBliche Aufgabe zuteil wurde, entledigte sich ihrer, indem er im Gleichnis 
redete. Auf die dann an ihn gerichtete Frage : '.::Ji ioi (der Rabbi ist ent-

1 Hicronymus, Opera omnia, ace. et recogn. J.-1'. Migne, 7, Paris, 1845, 231 (hier wie 
auch sonst wird die Schreibweise des Lateinischen des heutigen Usus angepaOt). In diesen 
Zusammenhang gehiiren ferner die Bemerkungen des Apollinaris von Laodicea fr. 137 zu 
Mt. 27, 11 ff. bei .Joseph Reull, 1lfallhăus-Kommentare aus der griechischen Kirche, Berlin, 
1957, 48 f. 

2 A.a.O. 232. 
8 A.a.O. 461. 
' Zu Mt. 26,25 Constitutiones apostolorum 5, 14,4 = Franciscus Xaverius Funk, Didasca/ia 

el Constitutiones apostolorum, 1, Paderborn, 1905, 273 und Hieronymus a.a.O. 195; zu Mt. 
26, 64 Origenes a.a.O. 231, Hieronymus a.a.O. 202 und Cyrill von Alexandrien fr. 300 = Reull 
a.a.O. 260; zu Lk. 22,70 Theophylactus a.a.O. 1089. 

6 Joannes Jacobus Wetstenius, Nouvum Testamentum Graecum, 1, Amsterdam, 
1751, 518. 

B So zuletzt Smith a.a.O. 509 oder von friiheren Adalbert Merx, Das Evangelium Mat
thaeus, Berlin 1902, 382. 

7 Moise Schwab, Le Talmud de Jerusalem, 2, Paris, 1878, 316 (vgl. auch 8, ebd. 1886, 
145 Anmerkung 5). 
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schlafen ?) gab er die umschreibende Antwort : nn,io~ t'n~ (ihr sagtet es) 1 -

das dazu den Gegensatz bildende «ich sagte es nicht» wird im Midrasch 
KIJ1Îelet, 7, 12 2 in babylonischem Dialekt ausdriicklich hinzugefiigt : ~J~ 
~J'O~ ~~. eine Floskel, die wiederum im babylonischen Talmud, Pesa~im I 
1 foi. 3 b (Lazarus Goldschmidt, Der babylonische Talmud, 2, Berlin, 1930, 
319 ; August Wiinsche, Der babylonische Talmud in seinen haggadischen Be
standtheilen, I, Leipzig 1886, 212) und Kethuboth XII 3 foi. 104 a (Goldschmidt 
a.a.O. 5, Berlin, 1931, 332 ;· Wiinsche a.a.O. II, 1, Leipzig, 1887, 66), ihre 
Parallelen findet a. 

Die Beziehung dieser allerdings nicht allzu hăufig belegbaren Ausdrucks
weise zu unserem ~u Mye:t~ ist augenfăllig 4• Beide Formeln haben eine 
Bejahung zum Inhalt; diese Bejahung ist jedoch keine uneingeschrănkte und 
bedingungslose, vielmehr bleibt es dem Gesprăchspartner, der deshalb nach
driicklich angesprochen wird, iiberlassen, sie in ihren Hintergriinden und 
moglichen Auswirkungcn zu deuten. Und alle Stellen, dic wir heranziehen 
konnten, boten Raum gerade fiir eine solche Form der Antwort. Soweit der 
Beitrag des Philologen zu den gegeben Belegen; fiir das, was dar_iiber hinaus
geht, babe der Exeget das Wortl 

1 Die Gultigkeit der Parallele bestreiten ohne einleuchtende Begrundung Hermann 
L. Strack und Paul Billerbeck, Das Evangelium nach Matthiius erliiulert aus Talmud und 
Midrasch, Munchen 1922, 990 f. 

z Aug. Wiinsche, Der Midrasch Kohelet, Leipzig, 1880, 102. 
3 Der von Gustav Dalman, Die Worle Jesu, 1, Leipzig, 1898, 254 angefiihrte Beleg 

aus der Tosefta, Kelim A = Baba Kama 1,6; ed. M. S. Zuckermandel, Pasewalk, 1880, 569 
(vgl. auch dcnselben, Supplement enthaltend, Uebersicht, Register und Glossar zu Tosefta, 
Trier 1882, 22) M'10N 1::1'1 hat in unserem Zusammenhang keine Beweiskraft; denn er 
ist eben gerade dadurch gekennzeichnet, dal3 das Pronomen personale fehlt, der Ton also 
auf dem Verb liegt. Dass hicr M'10N soviel bedeutet wie •du hast recht., wird nicht besfrit
ten. Auch bei Joseph Klausner, Jesus von Nazarelh, 2. Aufl. Berlin 1934, 479 findet sich die 
Gleichsetzung der ungleichen Glieder :Eu Myi;:1c; und nioit. 

• Richtig schon Gustav Dalman, Jesus-Jeschua, Leipzig 1922, 6: • ... obwohl der 
gebrauchte Ausdruck weniger aus griechischem als aus semitischem Sprachgefiihl geflossen 
ish; anders I. Abraham, Sludies in pharisaism and lhe gospels, 2, Cambridge, 1924, 1 ff . 

• 
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CONDIŢIONALELE LA INDICATIV IN GREACA, LATINA, ROMINA 
DE 

N. I. BARBU 

Am ales aceste limbi spre a face un studiu de sintaxă comparată, dt>. 
vreme ce, pe de o parte, după cum se ştie foarte bine, cele trei limbi sînt 
limbi înrudite, limbi indo-europene. Pe de altă parte, construcţia condiţio
nalelor indicative în aceste trei limbi prezintă caracteristici comune, fapt cît 
se poate de folositor pentru găsirea unor explicaţii care să satisfacă între
bările ridicate în legătură cu această interesantă categorie de propoziţii. 

Dar înainte de toate se pune o problemă de principiu : se mai poate 
spune ceva nou despre aceste propoziţii cînd în gramaticile celor trei limbi 
s-au formulat atîtea păreri în legătură cu această problemă? La prima vedere, 
răspunsul ar trebui să fie nu. Cînd cercetăm însă rînd pe rînd ideile exprimate 
în legătură cu condiţionalele la indicativ şi le confruntăm cu faptele, observăm 
că de la început apar serioase contradicţii nu numai între diferitele teorii 
formulate, ci, mai ales, între teorii şi fapte. Aceasta ne-a şi determinat să 
reluăm încă o dată problema şi să vedem dacă nu cumva se pot găsi lămuriri 
mai satisfăcătoare pentru si = dacă + indicativul în condiţionale. Pentru 
a sistematiza cît mai mulţumitor diferitele teorii, ne-am îngăduit să le dăm 
cîte un nume, care să pună cît mai mult în lumină, printr-un cuvînt pregnant, 

· esenţa fiecăreia. 
TEORIA REALITĂŢII. Această teorie susţine că propoziţiile condiţionale la 

indicativ exprimă fapte reale, neîndoielnice, sigure. Această teorie este susţinută, 
printre alţii, de Kiihner 1, care, în tratatul de gramatică greacă, pentru a ilustra 
această afirmaţie, dă următorul exemplu din Thucidide, VI 19 d O:U"t""IJ ~ 
7t6Atc;; A"IJ cp6~(je:"t"o:t, exe:"t"o:t xocl ~ 7tcfoo: l::txe:A[o: « dacă această cetate va fi cucerită, 
este stăpînită întreaga Sicilie ». După autorul citat, predicatele « va fi cucerită» 
şi <c este stăpînită » exprimă acţiuni reale. Această teorie este susţinută şi de 
Meillet-Vendryes, în tratatul de gramatică comparată a limbilor clasice 2 , 

ediţia 1927, unde citim : <c Conjuncţia d, cu sensul de si, poate fi întrebuinţată 

1 Ausfiihrliche Grammalik der griechischen Sprache, II 2 (1904), p. 466. 
1 TraiU de grammaire comparee des langues classsiques, 1927, p. 583. 
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cu orice timp al indicativului, căci ea însăşi, cu indicativul, exprimînd un fapt, 
nu putea decît să insiste asupra existenţei faptului ». 

1n 1945, J. Humbert, în tratatul său de sintaxă greacă 1, spune : «Modul 
întrebuinţat în protază este indicativul, pentru că, formulînd condiţia, se con
sideră că este împlinită în realitate ; în acelaşi fel noi, în franţuzeşte, între- · 
buinţăm turnura <i s'il est vrai que », fără a avea, în realitate, cca mai mică 
îndoială asupra adevărului pus; protaza nu se sprijină mai puţin asupra rea
lităţii dccît apodoza». In 1953, Ernout-Thomas, în tratatul de sintaxă latină 2, 

susţin acelaşi lucru şi, dind exemplul următor din Terenţiu, Andria, 322, si 
id f acis, hodie postremum me vides « dacă faci asta, astăzi mă vezi pentru ultima 
oară», afirmă că verbele facis şi vides exprimă acţiuni presupuse reale. 

TEORIA NEUTRALITĂŢII. Se găseşte, între altele, formuJată la Kiihner
Stegmann, în tratatul de gramatică latină 3 publicat în 1914. Aceşti autori dau 
exemplul si quid habes, das «dacă ai ceva, dai» şi spun : <1 Prima formă a 
propoziţiei condiţionale (si quid habes) este exprimată prin indicativ. Prin 
aceasta vorbitorul stabileşte propoziţia condiţională ca.. simplă presupunere, 
fără să sugereze vreo judecată subiectivă asupra raportului cu realitatea». De 
aceeaşi părere este şi G. Landgraf, care, în gramatica latină publicată în 1924 4 

spune : <1 Vorbitorul se abţine de la orice judecată asupra realităţii sau verosi
milităţii presupunerii». J. Wackernagcl, în celebrele sale prelegeri asupra 
sintaxei, se exprimă şi mai categoric în acelaşi sens, spunînd 6 că propoziţia 
condilională indicativă este o <1 propoziţie absolut neutrală ». 1n 1950, 
Schwyzcr-Debrunncr 6 , în volumul al doilea al gramaticii greceşti, se exprimă 
aproape cu aceleaşi cuvinte ca Kiihner-Stcgmann. 

TEORIA NATURII RAPORTULUI DINTRE CONDIŢIONALĂ ŞI PRINCIPALĂ. Această 
teorie susţine că indicativul în astfel de propoziţii arc rolul de a exprima 
natura legăturii între cele două propoziţii, condiţională şi principală, şi nu 
realitatea acţiunii exprimate de cele două verbe. Principalii reprezentanţi 
ai acestei teorii sînt : Kiihner-Stegmann, J. Wackernagel, Rubenbauer, 
J. B. Hofmann. Kiihner-Stcgmann 7 spune : <1 prin alegerea modului se urmă
reşte numai şi numai raportul condiţionalei cu principala ». Dacă raportul 
t'stc ştiut, neîndoielnic, real, necesar exprimat, atunci se foloseşte indicativul. 
\Vackernagel zice 8 : <1 Prin indicativ se exprimă numai raportul strîns logic 
dintre cele două membre, condiţia unuia faţă de celălalt ». Aceeaşi părere este 
exprimată şi de Rubcnbaucr şi J. B. Hofmann 9 • 

TEORIA ACŢIUNILOR REALIZABILE. Este formulată în volumul intitulat Limba 
romînă. Fonetică - vocabular - gramatică, publicat în 1956 de Editura Aca
demiei R.P.R., unde citim 10 : <1 Propoziţiile condiţiona_le construite cu indi
cativul prezent sau viitor exprimă acţiuni realizabile : f. Dacă simţi că nu poţi 

1 Synlaxe grecque, Paris, 1945, p. 203. 
2 Synlaxe latine, 2-eme ed., p. 374. . 
3 Ausfiihrliche Grammalik der lateinischen Sprache, II 2 (1914), p. 389. 
4 Laleinische Schulgrammatik, 1924, p. 186. 
6 Vorlesungen iiber Syntax, I, p. 224. 
' Griechische Grammalik, II, 1950, p. 682. 
1 Op. cit„ p. 388. 
s Op. cil., p. 224. 
8 Lateinische Schulgrammatik, 1929, p. 209. 

lO p. 245. 
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hirui păcatul care te urmăreşte, pleacă, fugi departe» (Caragiale, Pr1cal). Pro
poziţiile condiţionale construite cu indicativul imperfect exprimă acţiuni rea
lizabile în Lrccut : « Dacă-l întrebai ceva, răspundea da sau nu şi trecea mai 
departe». 

~u este nevoie de prea multe demonstraţii spre a arăta că toate aceste 
teorii nu corespund adevărului. Într-adevăr, teoria realităţii spune că, de pildă, 
în cazul d -rou"t"o 7tote:'i:-; 7tA'X'V~~ = si hac facis, erras = dacă faci asta, greşeşti, 
indicativele faci şi greşeşti exprimă acţiuni reale, sigure, neîndoielnice. Se pune 
însă întrebarea : care este rostul conjuncţiei d = si = dacă? Cred că nu există 
nimeni care să nege că co11juncţia condiţională are rostul de a arăta că este 
vorba despre o ip.oteză, ceea ce a şi determinat pe unii gramatici să numească 
fraza condiţională period ipotetic. Ar fi absurd să se creadă că d = si = dacă 
nu schimbă cu nimic sensul propoziţiei pe care o introduc, cum, în fond, susţine 
această teorie. 

Teoria neutralităţii susţine că vorbitorul nu ia nici un fel d~ poziţie faţă 
de acţiunea exprimată de verbe, este neutru. Dar cum se poate vorbilorul 
să fie neutru faţă de· realitatea obiectivă, cînd el spune interlocutorului că 
greşeşte dacă face asta - şi el vede dacă interlocutorul o face sau nu? 

Teoria raportului dintre condiţională şi principală la indicativ nu se înte
meiază decît pe o presupunere contrarie sentimentului pe care-l avem noi vor
bitorii despre raportul dintre o condiţională şi principala ei la optativ, în 
greceşte şi romîneşte sau la conjunctiv, în latineşte. Într-adevăr, nu ştiu cum 
s-ar putea susţine că în fraza «dacă am timp, vin la tine», raportul dintre 
condiţională şi principală este mai strîns clecît în fraza « dacă aş avea timp, 
aş veni la tine». Iluzia că în fraza condiţională indicativă raportul între con- . 
diţională şi principală este mai strîns provine din deosebirea de 1noduri. 

De asemenea, nu se poate spune - aşa cum susţine teoria acţiunilor rea
lizabile - că în cazul dacă simţi că . .. , fugi departe, simţi exprimă o acţiune 
realizabilă. Aci nu este vorba despre acţiuni realizabile, ci de acţiuni reale ori 
ireale. Într-adevăr, personajul care exprimă această frază în nuvela lui Cara
giale, presupune că interlocutorul său simte sau nu simte, în prezent, nu în 
viitor. Acţiunile realizabile nu se pot împlini decît în viitor şi, deci, fraza 
condiţională în discuţie ar trebui să sune : dacă vei simţi că . .. , să fugi etc. 

Teoriile amintite n-au putut da explicaţii satisfăcătoare în legătură cu 
problema în discuţie, deoarece autorii care le-au formulat n-au ţinut seamă, 
în acelaşi timp, de următorii factori prezenţi într-o frază condiţională : con
juncţia, modul şi timpul verbului, realitatea obiectivă, contextul. Vom încerca 
în cele ce urmează, să ţinem seama de aceşti factori esenţiali. 

ln ceea ce priveşte conjuncţia, socotim că toată lum~a este de acord, 
aşa cum am spus mai sus, că conjuncţia condiţională - în greceşte d, în lati
neşte si, în romîneşte dacă - are menirea de a răpi acţiunii exprimate de 
predicatul condiţionalei caracterul realităţii şi· de a o transforma în ipoteză. 
Într-adevăr, lucrul acesta îl simţim cu toţii şi a dus la denumirea de «period 
ipotetic» da..tă frazei condiţionale. Un exemplu din Platon îl ilustrează în 
chipul cel mai desăvîrşit. Astfel, în Plzaidros, 228, citim : d f.yw <l>~~opov 
&yvo:;'i, xocl. E[J.OCU•OU EJtLASA"t)O"µoc~ &.ni yltp ouilhe:p:X. W"t"L "t"OU"t"Ul'V. 

Traducerea sună : « Dacă cu nu cunosc pe Phaidros, am uitat şi ue mine ; 
dar, in realitate, nici una dintre cele două afirmaţii nu este aşa)), Este clar 
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deci că conjuncţia d «dacă» a conferit acţiunii exprimate de verbele &:yv0w 
« nu cunosc» şi emAEA1Jcrµor:L « am uitat», caracterul de ipoteză. Deci acţiunea 
nu mai poate fi reală, şi nici nu este reală, aşa cum arată infirmarea exprimată 
de propoziţia OCAAOC yiXp ouohe:poc fo·n 't'OU't'WV (( dar, în realitate, nici una dintre 
cele două afirmaţii nu este aşa». Exemplul este cit se poate de concludent' 
spre a dovedi, dacă mai era nevoie, că conjuncţia condiţională cu indicativul 
nu are menirea de a arăta că faptul din propoziţia pe care o introduce este 
real, aşa cum susţine teoria realităţii, ci, dimpotrivă, că funcţia conjuncţiei 
condiţionale este de a conferi acţiunii exprimate de prepoziţia conaiţională 
caracterul de ipoteză. 

Dacă este aşa, de ce se mai întrebuinţează indicativul în aceste propoziţii, 
şi nu se foloseşte numai optativul şi conjunctivul cu ocv în greceşte, con
junctivul .În latineşte şi optativul în romîneşte, şi, în loc să se spună d ocyvow 
<l>or:î:opc.v = si non nosco Phaedrum = dacă nu wnosc pe Phaidros, să se zică 
d ocyvot1JV <l>ocî:opov, si non noscam Phaedrum =dacă n-aş cunoaşte pe Phaidros? 
Dacă s-ar întrebuinţa optativul, în greceşte şi romîneşte, şi conjunctivul în 
latineşte, vorbitorul şi-ar da imediat seama că este vorba despre o ipoteză. 
Cu aceasta, am atins însuşi miezul dificultăţilor şi anume problema indicativului 
în aceste condiţionale. Exemplul de mai sus ne arată limpede două lucruri : 
intîi că vorbitorul, exprimî-nd condiţionala d ocyvow « dacă nu cunosc», .ca pre
supus că nu ştie nimic despre realitate ; în al doilea rînd, că el cunoştea foarte 
bine realitatea aşa cum a arătat-o prin propoziţia ocAA°' yiXp ouohe:poc ecrn 
« dar nici una din cele două nu este adevărată ». Dacă vorbitorul ar fi între
buinţat optativul, ar fi luat atitudine faţă de realitate, arătînd că acţiunea 

. nu este reală. lntr-adevăr, d ocyvol1Jv ar însemna «dacă n-aş cunoaşte», arătînd 
că realitatea este alta. De asemenea, dacă în loc de si hoc f acis, erras » dacă 
faci asta, greşeşti», am zice si hoc faci as, erres « dacă ai face asta, ai greşi», 
am arăta că, în realitate, tu nu faci asta. Exemplele se pot înmulţi. Toate 
ne vor arăta că dintre toate modurile cu care se putea construi d = si = dacă, 
numai indicativul era potrivit să prezinte realitatea acţiunii ca necunoscută 
de vorbitor. Dacă lucrurile stau aşa, nu cumva are dreptate teoria neutra
lităţii, care spune că vorbitorul nu ia seama la realitatea acţiunii? Răspunsul 
este că vorbitorul simulează, presupune că nu ia seama, că ignoră realitatea 
sau irealitatea acţiunii, dar el, în fond, a construit această propoziţie cu indi
cativul, tocmai pentru că cunoaşte prea bine dacă acţiunea exprimată de indi
cativ este sau nu reală. Intre a fi neutru sau indiferent faţă de o acţiune, 
aşa cum susţine teoria neutralităţii, şi a simula că nu cunoaşte o acţiune, 
tocmai pentru că o cunoaşte foarte bine, aşa cum afirmăm noi, este o mare 
deosebire. 

Cum a fost posibilă crearea unei construcţii cu ajutorul căreia vorbitorul 
să poată simula că nu cunoaşte o acţiune? La crearea acestei construcţii au 
contribuit trei elemente:l) conjuncţia; 2) modul; 3) timpul. Conjuncţia d = 
si = dacă, introducînd o propoziţie, ara1ă că este vorba despre o acţiune 
care nu este pe planul realităţii, nu este reală. 

d 't'CU't'o 7toLe:î:<; = si hoc facis = dacă faci asta însemnează, cu alte cuvinte, 
« să presupunem că faci asta ». Dacă vorbitorul ar vrea să arate că acţiunea 
este reală, el ar spune Teu-ro 7tOLe:Î:<; = hoc facis = [aci asta. De asemenea, dacă 
vorbitorul ar spune d 't'OU't'o 7tC.LOt1J<; = si hoc facias = dacă ai face asta, ar 
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arăta că el ştie precis că acţiunea nu este reală, deci că ştie cum este acţiunea. 
Tot aşa s-ar întîmpla, dacă vorbitorul ar întrebuinţa şi alte moduri cu d = 
si = dacă. Deci conjuncţia d = si = dacă contribuie ca indicativul să arate 
o acţiune formal ipotetică. Elementul 'care ajută pe vorbitor că cunoască 
realitatea este însă timpul. Pentru a înţelege mai bine rolul timpului în această 
construcţie, este necesar să ne oprim cîteva clipe asupra raportului dintre 
timp, realitate, posibilitate şi irealitate. Din punctul de vedere al realităţii 
obiective, prezentul şi trecutul nu pot exprima decît acţiuni reale sau ireale. 
Intr-adevăr, în realitatea obiectivă, ceva se petrece sau nu se petrece, în prezent, 
s-a petrecut sau nu s-a petrecut, în trecut. De exemplu, ieri a plouat sau 
n-a plouat, acum plouă sau nu plouă. Acţiunile posibile, în realitatea obiectivă, 
nu pot fi decît viitoare. Astfel, peste un minut, un ceas, o zi, poate să plouă 
sau nu. 1n limbă, indicativul este modul acţiunilor reale, modul realităţii 
obiective. Cînd o acţiune se petrece, verbul care o exprimă este la indicativ 
afirmativ : piuit = plouă. Cînd o acţiune nu se petrece, lingă indicativ se pune 
un advarb de negaţie, de exemplu : non piuit = nu plouă. Dacă însă în loc 
de adverbul de negaţie, care arată că acţiunea nu se petrece punem con
juncţia d = si = dacă, cu aceasta n-am negat acţiunea, ci am scos-o de pe 
planul realităţii, îmbrăcînd-o în haina ipotezei. Dar vorbitorul vede, ştie care 
este realitatea _obiectivă. Cînd spunem unui copil dacă te· joci frumos., îţi dau 
o jucărie, noi vedem dacă se joacă sau nu frumos, în clipa strictă cînd pro
nunţăm fraza. Deci verbul te joci (frumos) exprimă, în realitatea obiectivă, în 
prezent, o acţiune reală sau o acţiune ireală. Dacă ne gîndim însă la viitor, 
fireşte că acţiunea devine posibilă şi sensul frazei condiţionale este atunci 
«Dacă te vei juca frumos, îţi voi da o jucărie». 

Condiţionalele indicative la trecut confirmă în chip de netăgăduit acest 
lucru. Astfel, în cîntul întîi din Iliada, Hrises se roagă lui Apollo, spunîndu-i : 
E~ ' ' ' ' ' ' '' .1. '~ ' ''~ ~ A 39 d w ţ' L 7t0't'E: 't'OL XOCpLE:V't' E:7tL V'Y)OV e:pe:'foc,„. 't'OOE: fLOL Xp'Y)'Y)VOV eE:l\OWp . « aca l-am 
zidit cîndva un templu pe plac, împlineşte-mi această dorinţă». Nu încape 
îndoială că Hrises ridicase un templu plăcut lui Apollo, căci altfel n-ar fi putut 
cere zeului să-i împlinească dorinţa. 

Deci acţiunea exprimată de verbul ~pe:~oc « am ridicat», este în fapt reală ; 
dar preotul lui Apollo, din modestie, simulează că nu ştie dacă i-a ridicat sau nu 
un templu. Platon, în Statul 408 spune: d µE:v C Acrx/...'Y)moc;) &e:ou iiv, oux i'jv o:laxpo
xe:pa~c;. d a·octaxpoxe:pa~c;, oux i'jv &e:oi:i <idacă Asclepios era fiul unui zeu, nu era 
lacom de bani, iar dacă era lacom de bani, nu era fiul unui zeu ». Această 
înlănţuire de judecăţi nu putea fi construită decît dacă vorbitorul şi acela 
căruia i se adresa ştia cum era Asclepios. Într-adevăr, rostind condiţionalele 
dacă Asclepios era fiul unui zeu şi dacă era lacom de bani, vorbitorul şi acela 
căruia i se adresa ştiau care este realitatea, deci în care dintre alternative 
acţiunea era reală tocmai prin faptul că acţiunea era trecută. 

Faptul că indicativul cu d = si = dacă poate exprima şi acţiuni ireale 
ne este d(}vedit incontestabil de condiţionalele greceşti construite cu imper
fectul şi cu aoristul indicativ. Condiţionalele construite cu imperfectul indicativ 
exprimă acţiuni ireale 'În prezent, iar cele cu aoristul indicativ exprimă acţiuni 
ireale în trecut. Astfel, la imperfectul indicativ : oux. o•hw a·ocv 7tpo0uµwc; &7tt 
't'ov 7tOAe:µov uµiXc; 7totpe:x&/...ouv, d µ~ 't'~V dpfivriv ewpwv ecroµev'Y)V (inu v-ar chema 
cu atîta avînt la război, dacă n-ar vedea că va fi pace >l (Isocrate, VI, 87). Şi 
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la aorist: d "t"OLVUV O <f>[Am7to<; ... W.U"t""fJV ecrzc. TYJV yvwµ"ljv ••. o03ev tlV e7tpot~EV 
«dacă Filip ar fi avut aceasLă idee, n-ar fi făcut nimic» (Demostene, IV, 5). 
Condiţionala d <l>lAm7toc; ecrzc. (<dacă Filip avea (ar fi avut) I) deşi la indicativ, 
exprimă o acţiune ireală. Procesul care a făcut din condiţionalele construite 
cu imperfectul şi aoristul indicativ expresii ale acţiunilor ireale a fost de o 
logică desăvîrşită .. Astfel, să luăm în considerare condiţionala citată mai sus 
d <l>lAm7toc; "t"OCU"t""fJV ecrzc. "t"~V yvwµYJV (< dacă Filip ar fi avut această idee ». 
Suprimînd conjuncţia, obţinem o propoziţie declarativă afirmativă, Filip a 
avut această idee, care exprimă o acţiune reală în trecut. Adăugînd conjuncţia 
d = dacă, scoatem acţiunea de pe planul realităţii. Dar am stabilit că in 
trecut nu există obiectiv decît acţiuni reale sau ireale. Deci, scoţînd acţiunea 
de pe planul realităţii, vorbitorii au transpus-o direct pe planul irealităţii. 
Acelaşi lucru s-a întîmplat şi în latineşte, unde condiţionalele care exprimă 
acţiuni ireale se construiesc cu imperfectul şi cu mai mult ca perfectul con
junctiv. Într-adevăr, conjunctivul, prin definiţie, exprimă acţiuni posibile. 
Transferîndu-le în trecut, din punct de vedere al realităţii obiective, aceste 
acţiuni devin ireale, de vreme ce posibilitate în trecut nu există. Condiţionala 
d <l>lAm7toc; "t"OCU"t"YJV ecrzc. rl]v yvwµ-r,v ia în latineşte forma si Philippus /wc 
sensissel. ln romîneşte este acelaşi procedeu. Într-adevăr, optativul exprimă 
acţiuni posibile. Dacă transferăm o acţiune posibilă în trecut, această acţiune 
devine ireală, de aceea traducem dacă Filip ar fi avut aceasl<1 idee. Prin 
urmare, în cele trei limbi, deşi modurile sînl diferite - în greceşte aorislul 
indicativ, în latineşte mai mult ca perfectul conjunctiv, în romîneşte optalivul 
trecut - procesul logic a fost acelaşi : transferarea unei acţiuni de pe planul 
realităţii, în greceşte, sau posibilităţii, in latineşte şi romîneşte, pe planul irea
lităţii, de vreme ce, obiectiv, nu există posibilitate în trecut. 

Este de observat, de asemenea, că în cea mai mare parte a cazurilor, 
dacă nu exclusiv, prezentul şi aoristul fără &v în principală, în greceşte, 
perfectul indicativ, în latineşte şi romîneşte, îngăduie vorbitorului să simuleze 
că nu cunoaşte realitatea obiectivă. Am dat-în greceşte exemplul condiţionalei 
exprimate de Hrises d ... VYJ ov epc.~oc (< dacă ţi-am zidit un altar ». ln latineşLe 
este foarte potrivit exemplul următor din Plaut : si umquam quemquam di 
immortales uolllerunt esse auxilio adiutum, turn me seru.afum uolunt esse, Pseud., 
905 «dacă vreodată zeii nemuritori au voit să salveze pe cineVf!. cu ajutorul 
lor, apoi pe mine vor să mă salve;?:e ». Personajul care exprimă această frază 
crede cu tărie că zeii au salvat pe mulţi în trecut, altfel fraza n-ar avea 
sens. După cum se vede, traducerea condiţionalei greceşti şi a celei latineşti 
în romîneşte s-a făcut prin perfectul indicativ. Imperfectul indicativ ar schimba 
sensul. ~stfel, traducînd dacă zeii voiau facem ca acţiunea să fie ireală. 

Am stabilit deci că condiţionalele cu prezentul şi aoristul fără &v sau 
perfectul indicativ î~ principală, in greceşte, cu prezentul şi perfectul indicativ, 
în latineşte şi romîneşte îngăduie vorbitorului să simuleze că nu ştie dad\. 
acţiunea din condiţională este reală sau ireală. Care este scopul acestei simulări'? 
Scopul urmărit este, în primul rînd, slăbirea efectului pe care l-ar produce 
asupra interlocutorului acţiunea din condiţională, dacă ar fi exprimată sub 
formă declarativă. Să presupunem că Hrises ar fi spus lui _Apollo : eu ţi-am 
ridicat un templu plăcut, împlineşte-mi şi tu dorinţa. Fraza ar fi dat cererii 
lui Hrises caracterul unei Loemeli, ceea ce a vrut să evile poelul. Cicero, 
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a părînd pe poetul Arhias, îşi începe discursul printr-o frază condiţională. 
Propoziţia condiţională spune : · si quid est in me ingenii <c da.,.că am ceva talent 1>. 
Cicero nu se îndoia o clipă că are talent, dar a exprimat faptul sub forma 
îndoielii ipotetice, pentru a produce impresia că este modest. ln f1nligona lui 
Sofocle, · lsmena încearcă s-o delermine pe Antigona să renunţe la primejdioasa 
ei holărire de a înmormînta pe Polinice, dar văzînd că Antigona rămînc neîn
duplecată, îi spune : d 8oxz~ crot, cr-rdxz <c dacă vrei, du-te». Ismena constatase 
prea bine voinţa Antigonei, dar, dacă ar fi spus : tu vrei aşa, du-ie, afirmaţia 
/11 vrei aşa ar fi fost prea brutală, de aceea Ismena o prezintă sub forma 
îndoielii. In cîntul I al Iliadef, v. 543 şi următoarele, ni se prezintă o ceartă 
înlre Zeus şi Hera. Hera îi reproşează lui Zeus că promisese zeiţei Thetis 
să-l răzbune pe fiul ei Ahile. Zeus, înfuriat că Hera-1 tot pîndeşte, îi spune 
d /)' oihw -rou-r'ecr-r[v, eµd. µ1D.Aet rp[Aov dvixt « dacă-i aşa, [vezi] aşa-mi place 
mie ». Faptul era aşa cum îl pr.ezintă Hera, totuşi Zeus s-a ferit să spună 
brutal aşa e şi aşa-mi place mie şi a aruncat asupra faptului vălul ipotezei, 
atenuîndu-i Qrutalitatea. Am dat exemple de condiţionale urmărind ate
nuarea efectelor pe care le-ar produce asupra interlocutorului exprimarea brutală 
a unui fapt real. Dar această atenuare se urmăreşte şi cinci acţiunea exprimată 
esle ireală. Astfel, în Ospăţul lui Platon, 217 b, citim : d Y,eu8oµixt, e~€AEYXZ 
<c dacă spun· minciuni, dovedeşte-o». Vorbitorul, în ni.ci un caz nu socoteşte 
că spune minciuni, deci acţiunea exprimată de indicativul ~eu8oµixt este ireală. 
Totuşi, spre a evita impresia lipsei de modestie pe care ar fi produs-o afir
maţia directă ou ljieu8oµixt « nu mint», vorbitorul a exprimat-o sub forma 
ipolezei. 

Dar această atenuare a acţiunii reale sau ireale exprimate de condiţională 
nu rămîne mărginită numai la condiţională, ci, dimpotrivă, ea se face tocmai 
in vederea obţinerii unui anumit efect prin exprimarea acţiunii din principală. 
Aslfel, pentru a reveni la exemplul cu Hrises, preotul îi aminteşte lui Apollo. 
sub forma unei conditionale, că i-a zidit un templu frumos, tocmai spre a 
nu-l supăra şi a dobîndi ceea cc-I interesa, adică răzbunarea împotriva aheilor. 
Chiar în cuvintele adresate de Zeus Herei dacei asta-i aşa, apoi aşa-mi place 
mie, îndoiala sub care tatăl zeilor învăluie realitatea atenuează ceva şi din 
bru Lalitatea afirmaţiei din principală. Această răsfrîngere a atenuării efectului 
acţiunii din condiţională asupra acţiunii din principală explică şi faptul că 
o conditională la indicativ prezent sau p~rfect (în greceşte şi aorist) poate 
avea principala la imperativ, conjunctiv, oplaliv, potenţial. Astfel, în fraza 
d l>oxe:T., TIMwµe:v <c dacă vrei tu, să pornim pc mare», frază pe care o citim 
în Sofocle, Filoclel, 520, conjunctivul hortativ TIMwµe:v «să pornim pe mare» 
dcpinzîud de d 8oxeT. <c dacă vrei tu» pierde ceva din energie. Să presupunem 
că, în loc de d 8oxe:T., am avea E7te:t8·~ 8oxz~. « fiindcă vrei tu, să plutim », 
conjunclivul ar fi fost parcă şi mai puternic. lJn exemplu din Iliada, cîntul 
al VI-lea, v. 128 şi urm., este eît se poate de interesant pentru întreaga pro
blemă care ne preocupă. Astfel, Tydeus se găseşte faţă în faţă pe cîmpul 
de luptă cu Glaucos, fiul lui Hippolohos, cu care n-avusese prilejul să se măsoare. 
Tydeus ii adresează, între altele, lui Glaucos, următoarele fraze condiţionale 
st ~€ Tt::; &6ixv&"C'W\I yz xix-r' oupixw,u dA~Ar.,u6ixc/r.,ux OC\I eywyz .&eofot E7toupxvlotcrt 
µxxolµriv ... Et 1>€ 7[::; ecrcrt ;:ipon";')\I, r,t ocprJ•Jp'Yj:; xixp7t0\I e8oumv/occrcr' 'l6'w:; XZ\I 
U-icrcro'i 1JAE6pou 7tdpix6' ix:r,ixt. 
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In romîneşte: «Dacă ai venit din cer, vreunul dintre nemuritori, eu n-aş îndrăzni 
să mă bat cu zeii din cer ... Dar dacă eşti vreunul dintre muritori, vino 
mai aproape, ca să 'treci mai repede hotarele morţii». In prima frază, con
diţionala « dacă ai venit din cer vreunul dintre nemuritori», constată mai întîi 
realitatea faptului venirii ; apoi aruncă o îndoială asupra calităţii de zeu a celui 
venit. Nefiind sigur de calitatea lui, Tydeus îşi exprimă şi în principală ati
tudinea sub forma optativului cu oc\I. In fraza a doua <c iar dacă eşti vreun 
muritor, vino mai aproape », Tydeus este aproape sigur că Glaucos este muritor 
şi de aceea îl cheamă mai aproape. În tragedia Hippolytos, de Euripide, ver
surile 472/3, citim : EL ae: -ra 7tAELCU X.P"l)O''t'a 't'W\) X.OCX.W\I EX,ELc/" A\10pcu7tOC, OUO'OC, 
x.ocp-roc y'eu 7tpoc!;wx~ oc\I <c dacă, femeie fiind, ai parte mai mult de bine decît de 
rău, într-adevăr ai putea fi fericită ». Dacă vorbitorul ar fi spus : <c Ai parte 
mai mult de bine decît de rău, socoteşte-te deci fericită», expresia ar fi fost 
prea brutală. Pentru a atenua efectul supărător al expresiei directe, vorbitorul 
nu s-a mulţumit să învăluie realitatea în haina ipotezei, întrebuinţînd con
diţionala, ci, în principală, în loc de imperativ, cum ar cere sensul, a între
buinţat optativul cu OC\I. Acelaşi lucru îl dovedeşte şi următorul exemplu luat 
din Apologia lui Socrate, scrisă de Platon : EL µE:\I OU\I -rocu-roc Myw\I 8Locr.p0dpcu 
-rouc, \IEou:;, -rocu-r'(b e'r'.1) ~/..oc~epoc <c dacă spunînd acestea corup tineretul, acestea 
ar fi vătămătoare». Pentru Socrate condiţionala d 8Locr.p0dpcu 't'OU:; \IEcu:; <cdacă 
corup tineretul» exprimă o acţiune ireală, el este convins că nu corupe tine
retul. De aceea a şi întrebuinţat optativul eu OC\I în principală. Exemplul 
acesta, ca şi celelalte, ilustrează foarte bine ceea ce voim să arătăm, şi anume 
că vorbitorul întrebuinţează indicativul în condiţională pentru a arunca haina 
îndoielii asupra' realităţii sau irealităţii exprimate de condiţională şi, în acelaşi 
timp, pentru a pune o surdină efectului produs de acţiunea exprimată de 
principală. Cînd vorbitorul doreşte ca efectul acţiunii din principală să fie 
exprimat pe un ton cît mai blînd, atunci, în greceşte, se întrebuinţează opta
tivul cu oc\I. Acest lucru este adevărat chiar în fraza <c dacă eşti cuminte, îţi 
dau o jucărie». Obţinerea jucăriei nu mai este atît de sigură, depinzînd de co
diţională. Acelaşi lucru ni-l arată şi condiţionalele latineşti cu indicativul care 
au principala la imperativ sau conjunctiv. De exemplu : hunc, si poles, fer 
intro uidulum, Plaut, R11dens, 1177 <c dacă poţi, du valiza asta înlăuntru». 
Vorbitorul ştia că cel căruia îi încredinţa valiza putea s-o ducă, deci, el 
considera, în fond, acţiunea reală, dar o prezintă sub forma condiţionalei, 
pentru a atenua nu numai efectul acţiunii exprimate de condiţională, dar 
mai ales efectul imperativului fer <cdu». In Miles gloriosus, versul 1037, îngîm
fatul Pyrgopolinices spune, la un moment dat : adeat, si quid uolt <c să vină, 
dacă ea vrea să-mi spună ceva ». El era sigur că vrea să-i spună ceva, pre
supunea acţiunea reală, dar se făcea că nu ştie. Cicero îi transmite într-o 
scrisoare lui Atticus între altele, şi următoarea formulă de jurămînt : ne sim 
saluus, si aliter scribo ac sentio, Alt„ XVI, 13 <c să nu fiu sănătos, dacă scriu 
altfel decît gîndesc ». Este clar că acţiunea din scribo este socotită de Cicero 
ireală. Învăluirea ei în haina condiţională atenuează şi efectul optativei ne 
sim saluus. Acelaşi lucru se petrece şi în romîneşte. Faptul ni l-a demonstrat 
traducerea exemplelor din greceşte şi latineşte. Mai dăm încă un exemplu : 
Nu vă temeţi, dacă sînteţi cu mine, Rebreanu, Răscoala, I, 200, Ed. Adev„ 1932. 
Pentru a învălui efectul supărător al lipsei de modestie, vorbitorul a între-
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buinţat condiţionala, iar efectul ei se răsf~înge şi asupra principalei. Cvana 
Joiţica spune lui Ghiţă Pristanda : Dacă ţii la tine, dacă ţii la familia ta 
[du-te], Ghiţă . ... Ghiţă-i răspunde : Cum să nu ţin, coană Joiţică, unsprezece 
suflete . .. (Caragiale). 

Trebuie observat că, de multe ori, condiţionalele înlocuiesc de fapt o cauzală 
sau o temporală sau o concesivă. ln exemplul dat hunc, si potes, fer intro 
uidulum « dacă poţi, du valiza asta înlăuntru » si potes înlocuieşte o cauzală. 
Raportul real dintre cele două propoziţii este de cauză şi sensul este : « fiindcă 
poţi, du ... » Tot aşa şi în exemplul Nu vă temeţi, dacă sînteţi cu mine sensul 
real este <( nu vă temeţi, fiindcă sînteţi cu mine». Iată şi o condiţională în
locuind o temporală, cu nuanţă cauzală : Dacă le afli cu oştenii la vreme, la 
locul lwtărît . .. bătălia ţi-i pe ;umătate cîştigată, Sadoveanu, Nicoară Potcoavă, 
1952, p. 207. Sensul este <(ori de cite ori (fiindcă) te află ... ». 

In O scrisoare pierdută, cetăţeanul turmentat spune către Zoe Trahanache : 
dacă găsesc andrisantul, i-o dau andrisantului. In clipa cînd rosteşte această 
frază condiţională, cetăţeanul nu dă nici o scrisoare, deci, considerată în pre
zentul strict, acţiunea este ireală. Dar înţelesul adevărat este : ((ori de cite 
ori găsesc ... i-o dau». Cicero, într-o scrisoare către Atticus, XIV,1,1 între 
altele spune : Si ille lali ingenio exitum non reperiebat, quis nune reperiet. 
((Dacă el, cu o astfel de inteligenţă, nu găsea ieşire [din impas], cine o să gă
sească acum?» Sensul acestei fraze este, în fond, următorul : « Deşi el era 
atît de inteligent, totuşi nu găsea ieşire. De aceea, nimeni nu va găsi acum 
ieşire». Raportul dintre condiţională şi principală, în acest caz, este explicativ
cau~al. 

Dar oricare ar fi raportul pe care-l ascunde condiţionala, 'scopul urmărit 
este de a pune o surdină efectului prea puternic pe care l-ar produce expri
marea fără înconjur a realităţii. 

Inainte de a încheia, trebuie subliniat faptul pe care l-am şi enunţat mai 
sus că condiţionalele la indicativ viitor exprimă acţiuni posibile. EL "E:x:ropoc 
OC7t0X't'E:Ve:Î:c;, ocu-roc; oc7to6ocve:î:. Plat„ A pol„ 28 c. ((Dacă vei ucide pe Hector, 
tu însuţi vei muri ». Acţiunea, obiectiv, în prezentul strict, este ireală, dar, 
fiind raportată la viitor, devine posibilă. 

Si orator erit in moribus ac uoluntatibus ciuium suorum hospes, non mullum 
ei loci proderunt illi, ex quibus argumenta promuntur. Cic„ De Or., II, 30, 131 
<c Dacă oratorul va fi străin de moravurile şi aspiraţiile concetăţenilor săi, 
nu-i vor folosi mult locurile din care se scot argumentele». Exemplul ne 
arată acelaşi lucru : în momentul de faţă acţiunile exprimate de verbele 
erit «va fi» şi proderunt <c vor folosi» sînt ireale, raportate la viitor devin 
posibile. 

In exemplele date atît verbul condiţionalei cit şi cel al principalei sînt 
la viitor indicativ. Se întîlnesc însă fraze condiţionale în care condiţionala este 
la prezent, iar principala la viitor indicativ şi invers. Exemple : d ci.ih'Y) ~ 7t6J..Lc; 
A'YJ cp0~<re:-rct.L, &ze:-rct.L xci.t ~ 7t~crct. ~~xe:J..(ci. <c Dacă această cetate va fi luată, este 
stăpînită întreaga Sicilie ». Thuc„ VI, 91, 3. &ze:-rct.L ((este stăpînită » exprimă 
o acţiune posibilă, pentru că acţiunea este raportată la viitor. Si bellum omit
timus <c dacă părăsim războiul» pace nunquam fruemur <c nu ne vom bucura 
niciodată de pace» Cic„ Phil„ VII, 6, 19. Cicero raportează acţiunea exprimată 
de omittimus la viitor, deci o socoteşte posibilă, deşi ar vrea să fie ireală. 
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Exemplele se pot înmulţi după voie, toate insă vor arăta acelaşi lucru şi 
anume că dacă acţiunea exprimată de un indicativ prezent este raportată 
la viitor, atund devine posibilă. 

* 
Din cele arătate mai sus credem că putem formula următoarele concluzii: 
1. Propoziţiile condiţionale la indicativ prezent sau trecut în greceşte, 

latineşte, romîneşte exprimă, după caz, din puncţ de vedere obiectiv, acţiuni 
reale sau ireale, învăluite în haina presupunerii, a ipotezei, a nesiguranţei. 

2. Vorbitorul învăluie acţiunea exprimată de condiţională în haina ipotezei 
spre a slăbi efectul supărător pe care l-ar produce exprimarea directă a rea
lităţii sau irealităţii şi spre a îndulci, în acelaşi timp, efectul produs de prin
cipală, care este strîns legată de condiţională. 

3. Dintre moduri numai indicativul a putut îngădui celor trei limbi con
struirea unei expresii cu ajutorul căreia vorbitorul să poată simula că nu 
cunoaşte realitatea obiectivă. 

4. Dintre timpuri : în greceşte, prezentul, aoristul, fără &.v în principală, 
şi perfectul ; în latineşte, prezentul şi perfectul ; în romîneşte, prezentul şi 
perfectul exprimă, în condiţională, acţiunea învăluită în haina ipotezei, pe 
cînd ct>lelalte timpuri trecute ale indicativului arată că acţiunea este ireală 
sau se repetă în trecut, iar viitorul exprimă acţiuni posibile. 

5. Contextul arată, în fiecare caz, motivul care ·l-a determinat pc vorbitor 
să învăluie un fapt real sau ireal în vălul presupunerii. 

6. ln lumina acestor constată~i, este limpede că nu se mai poate spune că pro
poziţiile c(mdiţionale exprimă fapte reale (teoria realităţii) sau simple presupuneri 
(teoria neutralităţii) sau un anumit raport între două acţiuni (teoria naturii 
raportului) sau acţiuni realizabile (teoria acţiunilor realizabile), ci fapte reale 
sau ireale (la prezent şi trecut) şi posibile (la viitor), îmbrăcate în haina 
'ipotezei, pentru un anumit efect psihologic, urmărit de vorbitor. 

YCJIOBHblE 11PEJI.JI0)1(EHIUI B M3'b.HBHTEJihHOM HAKJIOHEHHH 
B rPEqECKOM, JIATHHCKOM H PYMbIHCKOM .H3blKAX 

PE310ME 

BbrcKa3aHHhre ;:i;o cttx nop MHeHHH 06 ycnOBHhIX npe;:i;JIO)f(eHHHX B H3'bHBH

feJihHOM HaKJIOHeflHH 3THX Tpex H3bIKOB MO)f(HO crpynnHpOBaTb B HeCKOJibKO 

Teop11H:: 

TeopuR âeiicnl6UmeAbliOC11lU, no;:i;;:i;ep)f(HBaeMaH MeH:e-BaH;:i;ptteCOM, M. ry111-

6epTOM, EpHy-Tor.mco111, nonaraeT, 4TO ycnoBHhre npe;:i;JiollieHHH B H3'bHBHTeJibHor.1 

HaKJIOHeHHH B rpeqecKOM H JiaTHHCKOM H3bIKaX Bbipa)f(alOT peaJihHbie ;:i;euCTBHH. 

TeopuR HeiimpaAbHocmu, c<l:>op111yn11poBaHHaH KlOxHepoM-llher111aHOM, )I(. Ba

KepHareneM, ll!Bm~epo111-JI,e6pyHepoM, C4HTaeT, 4TO TaKOH BH)J; nptt;:i;aT04HbIX 

npe)J;JIO)f(eHHH BbrpamaeT ;:i;eil:CTBHe, K peaJibHOCTH HJIH Hepea,'lbHOCTH KOTOporo 

rOBOpHIJVIH OCTaeTCH HeHTpa.ru.HbfM. 

https://biblioteca-digitala.ro



11 U>'<l>JT[(J!\ALELE LA l:\DICATIV I'\ <;HE.\L\, LATJ:'i.\, HO'.\tiN,\ 169 

Teopu.H omHoutenuR Me:»eoy npuoamo'lHbtM yc110B1tbiM u 211aBHbtM npeo11o:»ee1-tueM, 
npe;::i:cranuTemIMH KOTopoii HBmnoTCH Krouep-llherMau, )I{. BaKepuarenb, Py6eu-
6ayep-ro<t>Mau, yTBepm;::i:aeT, trio H3'bHBHTen&uoe ua1moueuue B 3THX npu;::i:aToq
HhIX BbipamaeT Tecuyro CBH3b Me»<;::i:y npu;::i:aTOtIHhIM H rnaBHhIM. 

TeopuR ocyUJecmBUMblX oeucnwuu, c<t>opMynupoBauuaH B c6opHHKe Limba 
romînă-fonetică-vocabular-gramatică (PyMhIHCKuil H3hIK, <t>oueTHI<a, ;::i:eK
cirna, rpaMl'llaTHKa) npu;::i:epmirnaeTCH Toro nono>KeHHH, tITO npu,n;aTvtIHhie 
ycnoBHbie B H3 'bHBHTeJibHOM uaKnoueuttH B pyMhIHCKOM H3brne Bh1pama10T 
ocyw,eCTHHMbie ,n;eHCTBHH. 

Hcne,n;yH c}:>aKThI, aBTop 3aMet1aeT, tITO 3TH Teopm1 ue cooTBeTcTBYIDT .n;eii
CTBMTeJihHOCTH, H IIpHXO.D:HT l{ cne.n;yrolll,H11\ BblBOAaM: 

I. YcJioBuoe npe.n;110meuue B H3'bHBHTeJihHOM uaKnoueuJ.rn uacTOHII.(er0 HJIH 
npowe;::i:wero BpeMeua B rpet1ecKoM, naTHHCKOM, pyMhIHCKOM H3hrnax BhipamaeT 
c o6'beKTHBHOH TOtIKH 3peHHH peaJibHhie HJIH uepeaJILHbie ,n;eHCTBHH c OTTeHKOM 
npe;::i:nonomeuHH, rMIIOTe3hI , ueyBepeuuocTM. Ho roBopHIJ..IHH 3HaeT, HBJIHeTcH 
JIM ;::i:eHCTBHe peaJihHbIM HJIH uepeaJibHhIM. 

2. roBOpHlll,HH IIpH;::i:aeT ;:J;eHCTBHIO, Bbipa>KeHHOMY IIpM,n;aTO<IHhIM ycJIOBHhIM 
OTTeHOK npe,n;nOJIO>Keuirn, <IT06hl CMHr<IHTb uenpHHTHOe BnetiaTJieHHe, KOTQPOe 
npOH3BeJIO 6bI IlpHM.oe BbipameHHe pea.rn.HOCTH HJIH uepeaJibHOCTH, H tIT06bI 
o;::i:uospeMeuuo ocna6HTh 3cp<l>eKT rnasuoro npe;::i:no>Kemrn, Tecuo CBH3auuoro 
c npu;::i:aTOtIHbIM. 

3. ToJibKO H3'bHBHTeJILHoe uaKnoueuHe ;::i:onycKacT so Bcex Tpex H3hrnax 
o6pa30BaHHe BbipameHHH, npn IIOMOIJ..IH KOToporo rosopHIJ..IHH MO>KeT IIpHTBO
pHTLCH, tITO He 3HaeT peaJibHOH ;::i:eHCTBHTeJibHOCTH. 

4. 113 rnarOJibHblX BpeMeH B rpe<1eCKOM - HaCTOHIJ..lee BpeMH, aopHCT 6e3 
riv B rnaBuoii H nep<t>eKT; B nanrncKOM - HaCTOHIJ~ee BpeMH H nep<t>eKT; B pyiil.hIH
cKoM HaCTOHIJ..lee .apeMH H nep<t>eKT Bbipa>KalOT B ycJIOBHOM npe;::i:nomeHHH ;::i:eiî
CTBHe c OTTCHI<OM rHIIOTe3bI, B TO speMH J<aK oc·ra.rihHbie npowe;::i:nme BpeMeua 
H3 'bHBHTeJibHOro ua1moueHHH noKa3bIBaIOT' <ITO ;::i:eiICTBHC uepeaJibHOe HJIH 
IIOBTOpHeTCH BO spe111eun, a 6y;::i:yu~ee llbipa>KaeT U03MO>KHbie )-ICHCTBHH. 

5. KouTeKCT IIOK33bIBaeT B H3>KJJ:OM cny<1ae npMqnuy' HOTOpaH 33CTaBHJia 
roBOpHI~ero npM;:J;aTb peaJILHOMY HJIH uepeaJibHOMY cpaHTY OTTeHOH npe,n;JIO>KeHHH . 

• 
LES PROPOSITIONS CONDITIONNELLES A L'INDlCATIF DANS LES 

LANGUES GRECQUE, LATI)JE ET R(W:.\JAINE 

Les op11110ns que l'on a exprimL;es jusqn'a pn;sent sur Ies propositions 
rondilionnelles dans Ies trois langues mentionnees peuvent etre groupces, 
en tant que theories, comme ii suit: 

La lheorie de la rea lile, soutenue par Meille L-Vendryes, J. H umberl, Ernout
Thomas, prdend que Ies propositions condilionnelles a l'indicatif, en grec et 
en latin, expriment des actions rcelles. 

La lheorie de la neulralile, formulre par Kiihnl't'-Slegmann, J. Wacker
nagl'l, Schwyzer-Debrunner, soutient que cc genre de condilionnelles expriment. 
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des actions dont la realite ou l'irrcalitc n'engage pas I'interlocuteur, considere 
dans ce cas comme neutre. 

La theorie du rapport enlre la proposition conditionnelle el la proposition 
principale, dont Ies representants sont Kiihner-Stegmann, J. Wackernagel, 
Rubenbauer-Hofmann, affirme que l'indicatif dans ces conditionnelles a le 
r6le d'indiquer le rapport etroit entre Ies conditionnelles et la proposition 
principale. 

La theorie des actions realisables, formulee dans l'ouvrage Limba romînă, 
fonetică - vocabular - gramatică, affirme que Ies propositions conditionnelles 
a l'indicatif en roumain expriment des actions realisables. 

Apres avoir examine Ies faits, l'auteur, constatant que Ies theories citees 
ne sont•pas conformcs a la verite, enonce Ies conclusions suivantes: 

1. Les propositions conditionnelles a l'indicatif pres. ou passe, en grec, 
en 1atin et en roumain, expriment, selon le cas, au point de vue objectif, des 
actions reelles ou irreelles, avec une nuance conjecturale ou incertaine. Celui qui 
parle, lui, n'ignorc aucunement si l'action est reelle ou irreelle. 

2. L'interlocuteur presente l'action exprimee par la proposition condi
tiorwelle sous le couvert de l'hyf)othesc, afin d'attenuer I'cffet desagreable 
que produirait I'expression directe de la realite ou de l'irrealite et aussi pour 
diminuer l'effet produit par la proposition principale, qui est intimement liee 
a la proposition conditionnelle. 

3. 11 n'y a que le mode indicatif et non pas d'autre qui ait pu permettrc 
aux trois langues de construire une expression a l'aidc de laquelle l'interlocu
teur puisse simuler l'ignorance de la realite objective. 

4. Quant aux temps du verbe ce sont le present, I'aoriste, sans ă.v dans 
la principale, ct le parfait qui remplissent en grec ce meme rOle ; en latin, le 
present et le parfait; en roumain, le present et le parfait expriment, dans 
la proposition conditionnelle, l'action avec une nuance hypothetique, tandis 
que Ies autres temps passes de l'indicatif montrent · que l'action est irreelle ou 
bien qu'elle se repete dans le passe; de son cote le futur exprime des actions 
possibles. 

5. Le contexte indique, pour chaque situation, la raison qui a determine 
l'interlocuteur de presenter un fait reel ou irreel revetu d'une nuance hypo
thetique. 

• 
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clTEVA PROBLEME DE LINGVISTICĂ ŞI GNOSEOLOGIE 
LA FILOZOFII EPICURIENI 

DE 

FELICIA VANŢ 

Epicureismul este doctrina filozofică cea mai consecvent materialistă a 
epocii helenistice, doctrină care continuă în mod creător materialismul atomicist 
al lui Democrit. Intr-o epocă în care declinul societăţii sclavagiste greceşti 
duce la perturbări sociale interne şi la o mare confuzie pe plan ideologic, cînd 
destrămarea imperiului lui Alexandru cel Mare şi războaiele dintre diadohi 
aduc nesiguranţă pe plan extern, filozofia epicureică apare ca un produs al celor 
mai înaintate pături sociale ale vremii, ca expresie ideologică a democraţiei 
sclavagiste. 

Avînd la bază concepţia atomicistă despre lume, epicureismul explică 
de pe poziţii materialiste şi problemele de limbă şi gîndire, aducînd unele preci
zări vrednice de luare-aminte pentru vremea de atunci. Dar datorită limitelor 
gnoseologice ale epocii, unele lămuriri au un caracter materialist vulgar, pe 
alocuri naiv. Urmărind firul explicaţiilor şi argumentelor aduse de epicureici 
în problema ce ne interesează, vom observa în ce măsură materialismul în 
comparaţie cu idealismul poate să pătrundă în esenţa fenomenelor uneori 
chiar şi atunci cînd caracterul său este limitat. 

Universul - în concepţia epicureică - este infinit şi este alcătuit din 
materie veşnică şi necreată ; elementele primordiale în univers sînt atomii 
şi vidul; atomii, infiniţi ca număr, se află în continuă mişcare în vidul fără 
sfîrşit; diversele combinări de atomi diferiţi ca formă, număr şi greutate, dau 
naştere multiplelor aspecte ale lucrurilor din univers ; naşterea unui lucru presu
pune anumite seminţe care l-au generat, iar moartea lui înseamnă dezagregarea 
în elementele primordiale componente. 

Omul este o parte integrantă din univers ; în sinul pămîntului se află 
ascunse diverse seminţe ale lucrurilor ; în pămînt, deci în natură, se află şi prin
cipiile din care se naşte omul. Fiinţa omenească este alcătuită din trup şi suflet, 
amîndouă de natură materială şi în strînsă interdependenţă : trupul, asemenea 
unui vas, conţine în el sufletul şi-i condiţionează existenţa ; trupul, la rîndul 
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său, nu poale să vieţuiască fără suflet. Naşterea, dezvoltan•a şi moartea lor se 
petrece concomitent 1. 

Combătînd diversele teorii idealiste referitoare la natura sufletului, şi în 
special concepţiile mistice despre suflet ale lui Platon, epicureicii stăruie asupra 
originii materiale a sufletului. 

O• ~' , ' „ ' .I. ' „,... '8' ' >\ ·~· L /\EYO'V't"E~ a:crwµIX't"l)'\I E~'VIXL 't"Yj'V 't'UX"f'i'V µixTIXL1.,0UcrL'V" ou E'V yixp <A'V e:oU'VIX't"O 
7tOLd'V dhe: 1tOC<r/..EL'V, :::t ij'V 't"OLIXU't""f)" 'VU'V 8'E'V1Xypb:i~ &µr.p6Te:pix 't"IXU't"IX 8L1XA1Xµ~ocvoµE'V 
7t<:pL T·(,v ~ux_-Yjv TOC cruµTITwµixTIX 2• 

Aceeaşi idee o exprimă şi poelul Lucrepu în versurile următoare : 

Haec eadem ratio naturam animi atque animai 
corpoream docet esse : ubi enim propellere membra, 
corripcre ex somno corpus mutareque nultum, 
atque hominem totum regere ac uersarc uidetur, 
quorum nil fieri sine taclu posse uidemus, 
nec Lactum porro sine corpore, nonne fatendumst 
corporea natura animum constarc animamque? 3 

Lenin a apreciat această teorie materialistă epicureică, arătînd că prin ea 
se combate concepţia obscurantistă asupra nemuririi sufletului şi consideră 
explicaţiile lui Epicur ca «presupuneri geniale şi indicarea căilor de urmat 
pentru dezvoltarea ştiinţei» 4 . 

Spre deosebire de trup, sufletul este alcătuit din principii foarte firie, a 
căror mişcare este extrem de rapidă. El are donă părţi, arnîndouă de natură 
materială, dar cu atribuţii diferite : o parte o formează spirilul ( animus), alta, 
suflul vital (anima). Spiritul constituie elementul conducător, raţiunea, cu sediul 
în piept ; suflul, numit şi suflet, este dispersat în toate mădularele noastre pe 
care le însufleţeşte; acţiunile lui sînt subordonate spiritului5• Spiritul este supe
rior suflului vital : 

Idque sibi solum per se sapit, <id> sibi gaudet, 
cum neque res animam neque corpus commouel una6 • 

Cu alle cuvinte, «sufletul» (anima) este centrul senzitiv care «se mişcă» sub 
impulsul ex'.citanţilor externi. Spirilul «în care sălăşluiesc şi cugetul şi cîrma 
vieţii »7 pătrunde adevăruri fără intermediul simţurilor, găsindu-şi în mod 
direct multe satisfacţii. Prin această observaţie, epicureicii au meritul de a fi 
întrezărit posibilitatea reflectării lumii pe treapta raţională. 

Filozofii epicureici aşadar au dat explicaţii materialiste naturii sufletului, 
dar, clatori~ă limitelor gnoseologice ·ale epocii, ei au considerat şi · gîndirea 
materie, n-au înţeles esenţa «sufletului», au confundat organul cu funcţia sa, 

1 Vezi Lucretius, De rerum natura, V, 821 şi urm. 
2 «Acei care spun că sufletul este ceva incorporal nu ştiu ce spun. Căci el n-ar putea nici 

ex9rcita o acţiune (7tote:Tv), nici suferi o acţiune (mxcrx€tv), dacă ar fi cu adevărat (incorporal), 
dat noi distingem clar aceste două calită\i ale sufletului» (adică «acţiunea» şi «suferinţa »). 
Epicur, Scrisoarea cdlre Herodol, la Di"ogencs Laertios, X, 67. 

3 Lucretius, III, 161 şi urm. 
• Lenin, Caiele filozofice, ESPLA, Bucureşti, 1956, p. 2, 6, 7. 
5 Vezi Lucretius, 111, 137-141. 
6 Lucretius, III, 145-146. 
7 Lucretius, IIT, 95: in q110 co11silit1m uilae regimenque local11m est. 
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de aceea interpretarea pe care 0°dau ei problemelor legate de suflet are un caracter 
materialist vulgar. · 

((Spiritul» şi <(suflul vital» reflectă realitatea înconjurătoare. Epicureicii, 
afirmă cu tărie putinţa cunoaşterii, capacitatea omului de a lua contact cu lumea 
înconjurătoare şi· de-a o reflecta. Combătînd printr-o argumentare logică 
teoriile agnostice, în special ale scepticilor, ei spun : 

« Dacă socoate un om că nimic nu se ştie, nu ştie 
« Dacă şi-aceas~a se ştie ; nimic după spusa-i nu ştie, 
«Nu voi dezbate o pricină -mpotriva aceluia care 
« Singur se-aşază de voie cu creştetu-n jos, spre picioare» 1 . 

Obiectul cunoaşterii îl constituie realitatea înconjurătoare formată. din 
lucruri reale, cu trăsături reale. Fiecare lucru are atribute esenţiale care îl 
definesc ; acestea nu fac parte integrantă din corp, nu constituie părţi ale lui, 
ci sînt numai proprietăţi care formează natura sa stabilă. În acest fel, Epicut, 
în plus faţă de Democrit, susţine caracterul obiectiv al calităţii : obiectele 
nu sînt o simplă împreunare de atomi, ci o combinare stabilă de proprietăţi. 
Calităţile lucrurilor pot fi permanente (cruµ~e:~-r;x6'roc) şi întîmplătoare (cruµ-
7t1'wµoc Toc) ; numai primele definesc esenţa obiectului. 

Contactul cu lumea înconjurătoare se face prin intermediul simţurilor. L<1-
baza cunoaşterii - în concepţia epicureică - se află senzaţia (ocl'.cr61)mc;). Sen.:. 
zaţia este forma generală de cunoaştere; ea participă la formarea percepţiei (x(X't'OC
AYJYit;), memoriei (µv·~µ1)), a noţiunii generale (E:vvoloc) şi a judecăţ.ii (alocAYJYilc;). 
Senzaţia constituie totodată criteriul adevărului. 

Senzaţia se realizează prin intermediul organelor de simţ, specializate 
după excitanţii din afară. In concepţia epicureică, organele de simţ sînt un fel 
de« orificii» prin care pătrunde în corp·un anumit.<( flux» pornit de la obiecte. 
Epicureicii, considerînd tot ce există corp, materie - în afara vidului - şi 
nefăcînd distincţie între organe şi funcţii, atribuie trăsături corporale şi senzaţiei. 
Senzaţia nu se realizează, zic epicureicii, (( nici prin mijloci rea unor raze, nici 
cu ajutorul unor curenţi care ar pleca de la noi spre ele »2, ci prin desprinderea 
de pe suprafaţa lucrurilor a unor părticele extrem de fine, materiale, care pătrund 
în organele de simţ. Aceste corpuscule constituie imaginea reală, materială, a 
obiectului. Pentru că aceste imagini prezintă în miniatură chipul obiectului, 
de se cheamă e:taw:Aoc «chipuri», 't'u7tot «figuri», sau, în limba lui Lucreţiu, 
.~in111lacra ((imagini», ((copii>) ale lucrurilor. 

lată explicaţia lui Epicur în legătură cu producerea senzaţiei : «Trebuie 
să mai admitem că atunci cînd noi vedem şi distingem forma obiectelor, există 
ceva care vine de la suprafaţa lor spre ochii noştri. Fără ,acest fenomen, corpu
rile n-ar imprima în noi forma şi culoarea lor, străbătînd aerul, nici prin mijlo
cirea unor raze, nici cu ajutorul unor curenţi care ar pleca de la noi spre cil'. 

1 Lucretius, IV, 469 şi urm. (traci. Muriiraşu): 
Deniquc nil sciri siquis putat, iclquoque nescit 
an sciri possit, quoniam ni! scirc fatetur. 
Hunc igitur contra mittam contcndcrc causam, 
qui capite ipse sua in statuit vestigia scse. 

2 Diogcnes Laertios, X, 49 ,,,:,3~ 3d( n0v &;c-rlvwv +. o[wv3·!;mrr~ 
·~µc~)'J 7tp?Jc; · Exe:îv:x r:-xp:xywop.E,1wv. 
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. 
Mai curînrl trebuie să spunem că există imagini (-ru7tot) care se desprind din 
lucruri, avînd aceeaşi culoare şi aceeaşi formă. Ele cad asupra noastră într-o 
mărime redusă şi în mod proporţional şi ajung la ochii şi mintea noastră printr-o 
mişcare rapidă »1 • 

ln drumul lor de la obiecte spre organele de simţ, aceste simulacre adesea 
se înlănţuiesc ca nişte firişoare jucăuşe de aur sau ca firele de păianjen ; dacă 
întîmplător se unesc simulacre desprinse din corpuri diferite, cum ar fi imaginile 
de om şi ,de cal, organele de simţ înregistrează figuri dl} monştri care nu există 
în realitate, ca figura centaurului reprezentat în sculptură. 

Simulacrele, pătrunzînd în organele de simţ, produc senzaţia. Cum sufletul 
este răspîndit în toate mădularele, simulacrele pun în mişcare particulele sufle
tului cele mai apropiate, iar acestea transmit mişcarea altor şi altor particule. 
Dar nu toate senzaţiile pot pune în mişcare «seminţele» sufletului; ele trebuie 
să depăşească o anumită intensitate pentru a putea fi sesizate de suflet. <c Nu 
trebuie să credem că aerul, sub presiunea vocii sau a lucrurilor de acelaşi fel 
[cu vocea], produc imaginea; mult va lipsi pînă să sufere din partea ei aceasta; 
ci acea zguduire care se produce în noi cînd emitem un sunet - [care constă] 
din nişte corpusculi ce produc curentul respirator - [trebuie să fie] aşa de 
intensă, încît să. ne formeze senzaţia auditivă »2• 

Prin această idee, epicureicii au întrezărit pragul senzaţiilor şi totodată au 
observat existenţa acumulărilor cantitative care duc la schimbări calitative. 

Reflectarea realităţii prin intermediul simţurilor este o reflectare verosi
milă, pentru că izvorul senzaţiilor este însăşi realitatea obiectivă. ln disputa 
cu scepticii care neagă putinţa cunoaşterii adevărului despre lume, epicureicii, 
stabilind senzaţia drept criteriu al adevărului, spun : 

... at id ipsum 
quaeram, cum in rebus ueri nil uiderit ante, 
unde sciat quid sit scire et nescire, uicissim, 
notitiam ueri quae res falsique crearit, 
et dubium certo quae res diferre probarit. 
Inuenies primis ab sensibus esse creatam 
notitiem ueri, neque sensus posse refelli 3 • 

Fără ajutorul simţurilor, viaţa însăşi ar fi imposibilă ; lor le datorăm 
încredere în primul rînd, dacă vrem să putem ajunge la adevăr. 

Et si non poterit ratio dissoluere causam, 
cur ea quae fuerint iuxtim quadrata, procul sint 
uisa rutunda, tamen praestat ration.is _ egentem 

~~~~~~~-

1 Diogenes Laertios, X, 49, lld 81: x0tl voµt~e:Lv, ct7tt:LO"L6v-rnc; ·nvoc; ct7to Twv li~w-
6€11, Toce; µopcpocc; ăpiiv -IJµiic; )(Ott 1lt0tvodo-60tL' ou yocp av !v0t7tOO"<pp0ty(O"OtLTO TOC li~w T'iJv e0tUTWV 
<puO"LV TOU Te: xpwµ0tToc; XOtL T'ijc; µop<p'ijc; lltoc TOU ctl:poc; TOU µe:TOt~U -IJµwv TE: Xctxdvwv, oulll: 8toc 
TWV ctXT[vwv ~ o[wvllf,7toTe: pe:CJµchwv &cp' -IJµwv 7tpoc; EXC:Î:VOt 7t0tp0tytvoµ~vwv o(hwc; wc; TU7t<UV 
't"t\IWV E7t€Lat6VTWll -IJµi:v ct7t0 TWV 7tp0tyµocTWll ăµoxp6w11 TE: XOtl ăµotoµ6pcpwv, XOtTOC TO ev0tpµ6nov 
µeye:6oc; de; T-ljll O~LV 'IJ T'iJV lltOCVOLOtll wxi:wc; TOCÎ:c; µop<p0ti:c; XPWµEllWll. 

2 Diogenes Laertios, X, 53 oux ocuT011 0611 lld voµ(~e:t11 TOV iii:p0t U7to T'ijc; 7tpo·c~µE:117Jc; 
qiwv'ijc; ~ x0tl Tw11 ăµoy~11wv O"')(l)µ0tTl~e:o-6oct · 7toAA 1)11 yocp ~v8e:t0tv ~~e:t TouTo 7tOCO"')(e:t11 u7t' hdv'l)c;, 
ctAAOC T'iJll yLvoµev·'lv 7tA"IJY'iJv ev -IJµi:v, lh0t11 <pw111Jv ct<ptwµe:v, TOLOCUT'l)ll lx TLVWV oyxwv peuµ0tTOc; 
1t11e:uµ0tT6llouc; ct7t0Te:).e:O"TLXWll 7tOLe:fo6oct, i\ -;o 7toc6oc; TO tXXOUO"'t"LXOV -IJµi:11 7t0tp1XO"X€UOC~e:L. 

3 Lucretius, IV, 473 şi urm. 
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reddere mendose r;ausas utriusque figurae, 
quam manibus manifesta suis emittere quoquam 
et uiolare fidem primam et conuellere tota 
fundamenta quibus nixatur uita salusque. 
Non modo enim ratio ruat omnis, uita quoque ipsa 
concidat extemplo, nisi credere sensibus ausis 
praecipitisque locos uitare et cetera quae sint 
in genere hoc fugienda, sequi contraria quae sint 1• 

Cum se explică totuşi unele erori din reflectarea realităţii? Erorile nu se 
datoresc înşelăciunii simţurilor, ci judecăţilor noastre neîntemeiate, formate 
fie pe baza unor imagini ale obiectului schimbate în drum spre organele de simţ, 
fie_pe baza unor imagini complexe, alcătuite prin combinări accidentale de simula
cre, cum este cazul centaurului : TO oE: oniµocp"n)µlvc.v oux &v Urt'ijpze:v d µ·~ 
EAocµ~&voµe:v xocl. &AA"l)V TtVOC XLVY,O"tV ev ~µ'i:v ocu-ro'i:c; O"UV"l)µµlvr,v µ~v. ot&Ar,~w 
o'~xouaocv 2• 

După ce senzaţia, realizată prin mijlocirea organelor de simţ, a făcut cunos
cută sufletului o anumită realitate din afară, sufletul restituie « mişcarea» 
imediat corpului : [ ~ ~ux~] cu µE:v dA~(fle:t ocv -rocu-rr,v [ -r~v ocfo{hHm ], d µ~ urto 
TGU Aomcu &0po[aµoc-roc; ea-re:py&~e:-r6 moc; ... OtOC -r'ijc; auv-re:Ae:a0da"l)c; rte:pl. ocu-r-0 
ouv&µe:wc; XOCTOC T~V XLV"l)O"tV o-Uµrt-rwµoc ocla0"/)TtXOV e:u0oc; OCîtOTe:Ac.uv hu-r<{) ocrte:otoou 
XOCTOC T~V oµoup"l)atV xoct auµrt&0e:tocv xocl. &xdvcp xoc0&rte:p eLîtOV 3 • Fără să înţeleagă 
pe deplin şi fără să fi dat lămuriri complete, epicureicii explică aci me
canismul actului reflex. 

Am văzut că simulacrele sînt corpuscule aidoma obiectului de pe suprafaţa 
căruia s-au desprins; senzaţia reflectă numai o trăsătură a obiectului (culoare, 
mărime, gust, miros etc.), pentru că şi organele de simţ sînt repartizate şi fie
care primeşte numai un anumit excitant. Pe de altă parte, corpusculele, dowAoc, 
sînt imagini ale obiectului în toate trăsăturile lui. Pf'in urmare, «pătrunderea» 
simulacrelor în organele de simţ reprezintă, după cit se pare, nu senzaţia - cum 
zic epicureicii - ci percepţia acelui obiect. De fapt Epicur prevede o acumulare 
de simulacre pentru crearea imaginii complete a unui obiect. « Imaginea pe care 
o primim cu mintea şi simţurile noastre, adică imaginea formei obiectului sau 
a accidentelor lui, este conformă cu corpul solid şi este produsă fie prin conden
sarea simulacrelor emise de obiect, fie de un rest de simulacre »4• Şi în altă parte, 
vorbind de formă, culori, mărime, greutate, ca atribute ale corpurilor, Epicur 
spune : «Toate acestea sînt obiectul unei intuiţii sau impresii proprii, însă 
percepţia întregului este concomitentă şi nu poate fi despărţită [deoarece fie
care din aceste lucruri] nu poate fi conceput decît în ansamblul obiectului» 6 • 

Cu alte cuvinte, deşi fiecare senzaţie este obiectul unei impresii proprii, ea nu 

1 Lucretius, IV, 500 şi urm. 
2 Diogenes Laertios, X, 51. 
3 Diogenes Laertios, X, 64. 
• Diogenes Laertios, X, 50: Kal 1Jv &v :f..oc~wµe:v cpav-racr(av im~A7Jnxw~ -r'/i Stavo(rf 

'Îl -roi~ a!cr01J't1Jp(ot~ d-re: µop<p7j~ d-re: cruµ~e:~11x6-rwv, µop<p~ fonv aU'tlJ -roii cr-re:pe:µv(ou, ytvo
µiv·I) xa-rti -ro e~7j~ 7tuxvwµoc 7i eyxa-:-:i:f..e:tµµoc -re.ii e:!Sw:f..ou. 

6 Diogenes Laertios, X, 69: 'Em~o)..oc~ µEv !!xov-roc !S(oc~ 7tOCv-ra -raii-r' ecr-rl xocl StocA~•lm~, 
cruµ7tapaxo)..ou6oiiv-ro~ SE: -roii ii6p6ou xocl ou3ocµ7j li7t00)'.tl:oµtvou, cXAAtl xa-roc -r-Jiv ii6p6ocv ~VVOLIXV 
-roii crwµa-ro~ XClT1JYO p(ocv dA 1) cp6-ro~. 
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poate fi concepută decît în ansamblul multiplelor senzaţii concomitente care 
alcătuiesc percepţia unui corp din realitate. 

Despre reprezentare, în accepţiunea modernă a cuvînlului, nu poate fi 
vorba la epicureici. Reconstituirea imaginii obiectului, după înlăturarea lui 
din faţa organelor de simţ, nu poate fi concepută în sensul unei imagini ab
stracte, deoarece simulacrele sînt corpusculi în miniatură, fără să aibă în mod 
necesar şi adîncirne. Deci obiectul, chiar după îndepărtarea lui, este prezent ÎR 

organele de simţ sub forma sa minusculă, reală însă şi nu imaginară. 
Păstrarea imaginii obiectelor în memorie permite compararea lor ; în urma 

comparaţiei, se observă trăsăturile coinune, generale, care apoi se desprind de 
fiecare obiect în parte, se abstractizează. Trăsăturile comune, abstractizate, 
se generalizează, răsfrîngîndu-se asupra tuturor obiectelor de acelaşi fel. Astfrl 
se creează noţiunea. 

ln privinţa noţiunii, ca formă de reflectare a realităţii, epicureicilor li s-au 
adus unele imputări. Deoarece aceşti filozofi insistă asupra importanţei senzaţii
lor în procesul de cunoaştere, ei au fost acuzaţi de unii filozofi idealişti moderni, 
ca Hegel, că ar Ji negat importanţa noţiunii, în teoria cunoaşterii. Lenin a com
bătut aceste acuzaţii calificîndu-le drept «calomnii la adresa materialismului »1• 

Este adevărat că epicureicii au considerat senzaţia forma de bază a cunoaş
terii şi totodată criteriul adevărului. De aceea teoria cunoaşterii la aceşti filozofi 
are un caracter materialist - senzualist. Dar aceasta nu înseamnă că, în con
cepţia epicureică, simţurile constituie singurul izvor al cunoaşterii. Dimpotrivă, 
Epicur a stăruit asupra necesităţii formării unor vederi de ansamblu, a formării 
noţiunilor generale, arătînd că în procesul de cunoaştere se înaintează treptat 
de la particular la general. Iată ce spune în « Scrisoarea către Herodot » : « De 
multe ori se simte mai curînd lipsa unui rezumat decît cunoaşterea unui amănunt 
oarecare. Noi trebuie să înaintăm cu prudenţă, în mod treptat, reţinînd mereu 
ansamblul învăţăturii, pentru a putea pricepe apoi şi amănuntele ei, iar lucrul 
acesta ne va fi cu putinţă llumai dacă vom adînci şi vom păstra bine în minte, 
în forma lor autentică, ideile esenţiale pe care le vom aplica apoi la elementele 
constitutive şi la cuvinte» 2• 

Dacă senzaţia stă la baza tuturor formelor de cunoaştere, deci şi la baza 
gîndirii, gîndirea, la rîndul său, influenţează procesul senzaţiilor şi al percepţiilur. 
Prin simţuri luăm contact cu mediul înconjurător, cu raţiunea perfecţionăm 
datele simţurilor, le adîncim, descoperim adevăruri noi şi creăm. Comparînd 
senzaţiile omului, influenţate de raţiune, cu ale animalului, lipsit de raţiune, 
Marx spune : «Vulturul vede mult mai departe decît omul, dar ochiul omului 
remarcă într-un lucru mult mai multe decît ochiul vulturului »3 • lată şi cuvintele 
lui Epicur în legătură cu experienţa omului în contact cu mediul înconjurător 
şi capacitatea de dezvoltare şi perfecţionare a gîndirii umane : «Trebuie să ad
mitem că natura noastră capătă o experienţă multiplă şi variată -din partea 

1 V. I. Lenin, Caiele filozofice, ESPLP, Bucureşti, 1956, p. 264. 
2 Diogenes Laertios,' X, 35-36 T'ijc; y:Xp &6p6:xc; E:m[fo).'ijc; 7tuxvov 3e:6µe:O:x, <'Îj<; 3i Xet."rrX 

11.spoc; oux oµolcuc;. B:x3w"rfov µi:v OQV )(ll(L E7tl~)(E:LVO'. auve:zwc; )(O'.t EV •'ii µv+,µ ?l 'TO<JOU<OV 7t0L"~<fov 
&cp' ou "I] <e: xuptcu<oc•·~ E:m[3o).Y, E:7tl .:X ;i;pocyµCt.<' fo<Ct.t Ket.l 3-fi K:xl <o XCt.<:l tJ.ifpoc; ocKpl[3cuµ:x 7tiiv 
~~Eu_pe::6·f,cre::'t'a:L; -rWv O~ocrzep~crTclTwv -r~7t!p Eµr=e:pLe::t),r,µµE:\lcuv xo::L tiv·t;µovsuoµSvwv xoct 7rpf>c; 
et.7tAet. a<ritze:t(>)µet.<et. XCt.t cpcuv:xc auv:xyoµzvcuv. 

3 Marx-Engels, Opere alese, E.S.P.L.P., voi. II, rn,-,5, p. 84. 
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lucrurilor şi este determinată de ele. Ra/iunea perfec/ionează cwwşiin/ele dale 
de._ natură şi adaugă apoi invenţii noi, în unele domenii mai încet, în altele mai 
repede, în unele perioade şi timpuri produce lucruri mai mari, în altele mai 
mici »1• Iată o poziţie avansată pentru vremea aceea, poziţie care îşi afirmă 
deschis încrederea în capacitatea intelectuală a omului. 

In teoria cunoaşterii, Epicur a socotit ca o condiţie a gîndirii corecte cunoaş
Lerea sensului exact al cuvintelor ; el şi-a dat seama aşadar că în dosul complexu
lui sonor există un înţeles, că prin cuvinte desemnăm lucruri şi fenomene din 
realitate. De aceea în doctrina epicureică, problemele legate de limbă ocupă 
un loc însemnat. 

Din cele mai vechi timpuri oamenii s-au întrebat cum a apărut limbajul 
pe pămînt, cine l-a creat. Răspunsurile care s-au dat la această chestiune au 
variat de-a· lungul veacurilor potrivit cu concepţia despre lume a fiecăruia. 
Epicureicii, consecvent materialişti, au explicat şi problemele de limbă tot de 
pe poziţii materialiste. După epicureici, limbajul n-a fost creat de zei, nici de 
alte forţe oculte - cum susţin diverşii filozofi idealişti - ci nevoia a dat naştere 
limbajului : 

Al uarios linguae sonitus natura subegit 
mittere et utilitas expressit nomina rerum, 
non alia longe ratione atque ipsa uidetur 
protrahere ad gestum pueros infantia linguae, 
cum facit ut digito quae sint praesentia monstrent2• 

Prin urmare nevoia, mai precis nevoia de comunicare, a dat naştere limbii. 
« Limba se naşte - spune Marx - ca şi conştiinţa tocmai din nevoia, din necesi
tatea de a comunica cu alţi oameni» 3 . 

Apariţia limbajului nu s-a făcut pe un teren sterp ci au existat anumite 
premise care i-au favorizat naşterea. Aceste premise sînt organele vorbirii -
plămînii, gîtlej ul, limba, dinţii, buzele etc., care au existat cu mult înaintea 
limbajului. Epicureicii au cunoscut procesul fiziologic al vorbirii : 

Hasce igitur penitus uoces cum corpore nostro 
exprimimus rectoque foras emittimus ore, 
mobilis articulat uerhorum daedala lingua, 
formaturaque labrorum pro parte figurat"· 

Dar pornind de la ideea, corectă de altfel, că gîtlejul, dinţii, limba ele. 
sînt mai vechi decît limbajul, epicureicii au tras concluzia greşită că organul 
creează funcţia şi nu invers : 

Nil idea quoniam natumst in corpore ut uti 
possemus, sed quod natumst id procreat usum. 
Nec fuit ante uidere oculorum lumina nata, 

i Diogenes Laertios, X, 75: u7to:l.·r,7t-r€ov xatl -r~v <pucnv 7tOAA-i xatt 7tatv-rorat ur.o -rfuv 
atu-rwv 7tpatyµ1X..wv SLSatx6'ijvatL -re: xatl iXvatyxatcrO'ijvatL. -rov SE :l.oyLcrµov Toc U7to TatUT'IJ<; 7tatpe:yyu7J-
6biTat )(Q(L \lcrTe:pov i7tatKpL~OUV )(Q(L 7tpocre:~e:uplcrxe:LV, ev µev TLGL 6inov, ev Se TLG.L ~patMTE:pov. 
)(()(L ev µev TLGt, )(()(TOC 7te:pL6Soui:; l(.Q(L xp6voui:; µe:l~oui:; &7to TWV TOU &7te:lpou, ev se: TLGL KO<T' EAIXTToui:;. 

2 Lucretius, V, 1028 şi urm. 
8 Marx-Engels, Ideologia germană, ESPLA, 1956, p. 27. 
• Lucretius, IV, 549 şi urm. 
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nec dictis orare prius quam lingua creatast, 
sed potins longe linguae praecessit origo 
sermonem, multoque creatae sunt prius aures 
quam sonus est auditus, et omnia denique membra 
ante fuere, ut opinor, eorum quam foret nsus 1. 

8 

Epicureicii au neglijat, în acest raţionament, faptul că organele pomenite 
mai sus au apărut din nevoia de a respira, de a rupe şi a mesteca hrana, 
şi nu ele au creat nevoia de hrană ; funcţia comunicării, care a apărut mai 
tîrzitt, le-a adaptat şi le-a perfecţionat ; să ne gîndim numai la coardele vocale 
în ce măsură au fost ele dezvoltate la om faţă de maimuţele superioare, tocmai 
datorită limbaj"ului. 

Existînd aceste premise fiziologice, oamenii, şi nu alte forţe, au creat 
limbajul. ln legătură cu aceasta Lucreţiu spune : 

Postremo quid in hac mirabile tantoperest re, 
si genus humanum, cui uox et lingua uigeret, 
pro uario sensu uaria res uoce notaret? 2 

ln antichitate, circulau două teorii în legătură cn apariţia limbajului : 
o teorie considera limbajul creat de o singură persoană şi apoi adoptat prin con
venţie (&foet) de toţi ceilalţi oameni ; o altă teorie, dimpotrivă, susţine că lim
bajul a apărut în soci.etate, de la natură ( rpucret) ; epicureicii îmbrăţişează ultima 
teorie. Iată afirmaţia lui Epicur în privinţa aceasta : 't'oc ov6µocw. &~ &.pzTji; 
µ7) &foit yevecrt}oct, &.AJ..'oc1hoci; 't'OCc; cpucreti; 't'WV &.v6pwmuv xoc6'exoccr't'IX E'.6v"t) rntoc 7toccr
X,Oucroci; 7ttX6"t) xocl rntoc ÂIXfL~IXVOUO'IXc; CfllXV't"cXO'fLIX't'IX tol(i)t;; 't'OV ocepoc EX7tEfL7t€LV, Q''t'€A
Mµevov ucp'hiicr't'(i)V 't'WV 7tlX6wv XIXL 't'WV (ţ>IXV't"IXO'fLtX't'(i)V, wc; ocv 7t0't'€ xocl ~ mxpoc 
't'oui; 't'67toui; 't'Wv &&vwv otoccpopoc et"fl 3 • 

Din aceste cuvinte se desprind mai multe idei. ln primul rînd, dacă oamenii 
au dat naştere limbii, ca un produs propriu firii lor, şi nu l-au adoptat prin 
convenţie în urma creării lui de un singur individ, înseamnă că limbajul are 
caracter social; în al doilea rînd, dacă oamenii au scos sunete, emiţînd aerul 
din gît, după «afecţiunile şi percepţiile» trăite, înseamnă că aceste sunete 
exprimau stări sufleteşti («afecţiuni») şi gînduri («percepţii»); prin aceasta 
epicureicii recunosc drept conţinut al limbii stările afective şi gîndirea. 

ln sfîrşit, sunetele pe care le-au rostit oamenii fiind diferite <( de la popor 
la popor şi de la o regiune la alta», înseamnă că limbajul n-a apărut într-o 
singură regiune, ci peste tot unde s-a ivit o comunitate de oameni. 

ln această ordine de idei, mai trebuie să precizăm că epicureicii înţeleg 
prin apariţia limbajului <(de la natură» ( cpucret) faptul că natura omenească a 
dat naştere limbii, îmbrăcînd în cuvinte simţurile şi gîndurile. Deci spre deose
bire de stoici care se referă, în această teorie, la natura exterioară care i-a învă
ţat pe oameni rostirea primelor sunete articulate, epicureicii folosesc în acest 
pasaj termenul « natură » în accepţiunea de « natura sufletească» a omu.lui. 
Toate aceste idei, apărute într-o epocă în care oamenii erau copleşiţi de forţele 

1 Lucretius, IV, 834 şi urm. 
1 Lucretius, V, 1056 şi urm. 
a Dlogenes Laertios, X, 75. 
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naturii şi de teama de zei, constituie o mărturie a caracterului avansat şi pozitiv 
al filozofiei epicureice. 

Am aflat că limba s-a născut din nevoia de comunicare şi eă este opera socie
tăţii omeneşti şi nu a unui individ. Epicureicii au insistat în mod deosebit asupra 
caracterului social al limbii. Se păstrează, în acest sens, următorul fragment : 
« Nevoia şi experienţa au dat naştere cu vremea tuturor artelor. Iar cit priveşte 
sunetele - vorbesc de primele sunete ale numelor şi verbelor pe care le-au 
rostit oamenii generaţi din pămînt - noi nu acceptăm că Hermes a fost cel 
care i-a învăţat - cum susţin unii - aceasta este curată prostie - dar nici nu 
dăm crezare acelor filozofi care spun ct1 numele lucrurilor au fost fixate prin 
atribuire (&foe:L) şi prin învăţare, pentru faptul că oamenii au avut (mijloacele) 
.de a comunica uşor între ei; căci aceasta este caraghios ba, mai mult, este 
mai caraghios decît orice lucru caraghios. ln afară de aceasta, ar fi fost imposibil 
pentru unul singur să adune la un loc atîta mulţime [de oameni], pentru că 
atunci n-au existat nici. .. litere, din moment ce n-au existat nici sunete .. „ 
ci au fost constrînşi să înveţe după modelul învăţătorului de şcoală [care], luînd 
în mină bagheta şi atingînd fiecare obiect, să adauge : să se numească piatră, 
iar acesta arbore, iar acesta om »1• 

Prin urmare este caraghios şi absurd să se creadă că a existat un singur 
individ, fie el chiar zeul Hermes, care să fi creat limbajul, pentru că i-ar fi 
fost imposibil să-i adune pe toţi oamenii la un loc şi să-i silească să-i asculte 
cuvintele procedînd ca profesorul cu elevii. 

Susţinînd aceeaşi idee, Lucreţiu aduce argumente în plus : 

Proinde putarc aliquem turn nomina distribuisse 
rebus et inde homines didicisse uocabula prima, 
desiperest. Nam cur hic posset cuncta notare 
uocibus et uarios sonitus emittere linguae, 
tempore eodem alii facere id non quisse putentur ? 
Praeterea si non alii quoque uocibus usi 
inter se fuerant, unde insita notities est 
utilitatis et unde data est huic prima potestas, 
quid uellet facere ut sciret animoque uideret ? 
Cogere item pluris unus uictosque domari 
non poterat, rerum ut perdiscere nomina uellent ?2 

ln felul acesta epicureicii resping cu tărie teoriile care leagă naşterea limbii 
de un singur om, argumentînd logic absurditatea lor. De reţinut din citatul 
de mai sus şi ideea că prin cuvinte dăm nume lucrurilor din univers, deci între 
limbă şi realitatea înconjurătoare există o legătură directă. 

ln epocile ulterioare limba îşi pă!!trează caricte~ul social tocmai prin faptul 
că ea este comună întregului popor: uo"'re:pov SE: xoLVwc; xcx6'lxcxaTot ~6v1J Toc 
t3Lot Te:6.'.fjvcxL 7tpo; To Toce; 31JAw<mc; ~TTov &µqn~6A.ou; ye:vfo6cxL &A.A.~AoL; xcxt 
aunoµwTlpwc; 31JA.ouµevcxc; 3• ln acest fel epicureicii combat atît caracterul 
individual al limbii cît şi caracterul ei de clasă. Comunicarea pretinde cunoa
şterea limbii de întreaga societate. 

13• 

1 Diogenes din Oinoanda, Fragm. X, XI. 
8 Lucretius, V, 1041 şi urm. 
8 Diogenes Laertios, X, 76. 

https://biblioteca-digitala.ro



180 F. VANT 10 

În privinţa creării primelor cuvinte, epicureicii susţin teoria interjecţiilor : 
aerul a fost « emis din gît în chip diferit după stările sufleteşti »1 ale oamenilor, 
ceea ce înseamnă~ primele cuvinte rostite de primii oameni au fost interjecţii. 
Cu siguranţă ei au cunoscut şi teoria imitaţiei susţinută cu osebire de stoici. 
Poate la ca se referă Lucreţiu cînd spune : 

At liquidas auium uoccs imitarier ore 
ante fuit multo quam leuia carmina cantu 
concelebrare homines possent aurisque iuuare2• 

Prin urmare, natura a oferit omului modele de imitat în emiterea sunetelor. 
· lncercînd să reproducă sunetele auzite, strămoşii omului şi-au dezvoltat organele 

care au servit apoi la articularea sunetelor. Dar factorul care a dus direct la 
crearea complexului sonor al unui cuvînt a fost, după epicureici, tţn imbold 
interior, stările sufleteşti ale omului : 

Ergo si uarii sensus animalia cogunt, 
muta tamen cum sint, uarias emittere uoees, 
quanto mortalis magis aecumsl turn potuisse 
dissimilis alia atque alia res uoce notare 13 

Atît teoria interjecţiilor cit şi a imitaţiei sînt insuficiente pentru a explica ori
ginea primelor cuvinte. Este posibil ca strămoşii omului să-şi fi exprimat prin 
diverse interjecţii· plăcerea prilej uită de mîncare, de căldură, sau teama şi 
spaima de forţele declanşate ale naturii. Dar a considera interjecţiile primele 
nume ale lucrurilor ar fi exagerat, deoarece repertoriul interjecţiilor este foarte 
redus. 

În afară de problemele generale referitoare la limbă, epicureicii au abordat 
şi unele probleme speciale, cum ar fi analiza cuvîntului. Multe din explicaţiile 
pe care le aduc poartă un pronunţat accent de naivitate ; ceea ce însă trebuie 
să reţinem este fondul consecvent materialist al tuturor lămuririlor aduse. 

Cuvîntul este alcătuit din sunete care exprimă un sens. Sunetele se aud, 
ele sînt de natură materială : 

Principio auditur sonus et uox omnis, în auris 
insinuata suo pepulere ubi corpore sensum. 
Corporcam (uocem) quoque enim constare fatendumst 
et sonitum, quoniam possunt impellere sensus 4. 

O dovadă a caracterului material al cuvintelor o constituie faptul că vorbirea 
oboseşte pe vorbitor şi - după explicaţia naivă a epicureicilor - sunetele 
emise « rănesc căile de ieşire», vocea fiind alcătuită din corpuscule ce ies din 
gît şi pătrund în organele auditive. • 

Praeterea radit uox fauces saepe facitquc 
asperiora foras gradiens arteria clamor, 
quippe per angustum turba maiore coorta 

1 Diogenes Laertios, X, 75 tlHw~ -rov iitpot bmeµm:w, a-re:).Mµe:vov Uq>' bda-rwv -rwv JTa.&Wv. 
2 V, 1379-1381. 
3 Lucretius, V, 1087 şi urm, 
• Lucretius, IV, 524-527. · 
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ire foras ubi coeperunt primordia uocum, 
scilicet expletis quoque ianua raditur oris. 
Haud igitur dubiumst quin uoces uerbaque constent 
corporeis e principiis, ut laedere possint. 
Nec te fallit item quid corporis auferat et quid 
detrahat ex hominum neruis ac uiribus ipsis · 
perpetuus sermo nigrai noctis ad umbram 
aurorae perductus ab exoriente nitore, 
praesertim si cum summost clamare profusus. 
Ergo corpoream uocem constare necessest, 
m~lta loquens quoniam amittit de corpore partem1• 

Timbrul vocilor este diferit pentru că şi principiile din care sînt formate 
vocile variază ; o voce blindă este alcătuită din « seminţe netede», una aspră 
este compusă din principii dure, explică epicureicii. 

Asperitas autem uocis fit ab asperitate 
principiorum, et item leuore creatur. 
Nec simili penetrant auris primordia forma, 
cum tuba depresso grauitcr sub murmure mugit 
et reboat raucum regio cita barbara bombum, 
et ualidis cycni torrentibus ex Heliconis \ 
cum liquidam tollunt lugubri uoce querelam2• 

Sunetul, emis de organele vorbirii sau de anumite obiecte sonore, se propagă 
în spaţiu spre organele auditive, asemenea unor corpuşoare materiale. Dacă 
distanţa de la emiţător la primitor este mică, vocea îşi păstrează forma iniţială 
şi sensul cuvîntului este înţeles ; dacă însă distanţa este mai mare, sunetul se 
tulbură, vorbele se amestecă în drum, iar sensul devine confuz3 • 

Sunetele, în propagarea lor, lovindu-se adesea de corpuri solide, se întorc. 
Aşa se explică faptul că auzim repetîndu-se cuvintele ce le strigam prin văi 
şi munţi. Este greşită explicaţia din crcdintelc populare - spune Lucreţiu -
anume că Nimfele, Satirii sau Faunii ar repeta vorbele noastre. De fapt corpurile 
solide întorc vorba. 

Quae bene cum uideas, rationem reddere possis 
tute tibi atque aliis, quo pacto per loca sola 
saxa paris formas uerborum ex ordine reddant, 
palantis comites cum montis inter opacos 
quaerimus, et magna dispersos uoce ciemus. 
Sex etiam aut septem loca uidi reddere uoces, 
unam cum iaceres : ita colles collibus ipsi 
uerba repulsantes iterabant docta referri 4 • 

ln acest pasaj, Lucreţiu explică clar şi cu multă exactitate ecoul. Numai dacă 
ţinem seama de epoca în care a trăit poetul, putem aprecia valoarea ştiinţifică 
a explicaţiei. 

i Lucretius, IV, 548 şi urm. 
2 Lucretius, IV, 542 şi urm. 
1 Vezi Lucretius, IV, 549 şi urm. 
• Lucretius, IV, 572 şi urm. 
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Sunetele care alcătuiesc cuvintele sînt limitate la număr. După cum cor
purile compuse iau naştere prin variata îmbinare a simulacrelor, tot aşa cuvintele 
se formează prin felurita grupare a sunetelor. 

Quo pacto uerba quoque ipsa 
inter se paulo mutatis sunt elementis, 
cum « ligna » atque <c ignes » distincta uoce notemus 1, 

Prin urmare, un număr dat de sunete, prin gruparea diferită a lor, poate 
forma mai multe cuvinte. Această observaţie de natură fonetică denotă faptul 
că epicureicii şi-au dat seama, desigur vag, şi de aspectul funcţional al sunetului, 
de valoarea sunetului de a schimba sensul într-un complex dat. 

Sub învelişul sonor al cuvîntului se ascunde un sens. 
Epicureicii au cunoscut acest lucru, dovadă următoarele cuvinte : itpw't'ov 

µev oi'.iv ... ~ Orto't'<:Tocyµevoc Toî:i; rp66yyo~c; •... , Se:!: 8te:LA"YJ<fJEVotL, 8mui; rJ.v TOC 8o~oc-
,., I .,. ,..,. I "I\ , I '' ) _. t) I ) I 2 ..,oµe:voc 'I ..,.IJ't'Ouµe:voc 'I) ocrtopouµe:voc e;x(l)µe:v e:tc; 't':XU't' ocvo:yov't'e:i; e:mxptve:tv . 

In interiorul sensului se află noţiunea. <c Trebuie să putem discerne pentru 
fiecare cuvînt nbţiunea primă pe care o desemnează» 3 - spune Epicur în 
altă parte. 

Prin urmare, în analiza cuvîntului, epicureicii disting complexul sonor, 
material, şi sensul care conţine noţiunea ; pe plan mai larg, epicureicii prin 
această analiză au pus premisele raţionamentului care conchide unitatea dintre 
Jim bă şi gîndire. 

Cuvintele denumesc lucruri şi fenomene din univers. Vlilitas expressit 
nomina rerum4• Dar cum conţinutul cuvintelor nu-l constituie lucrurile, ci 
noţiunea, cuvintele nu au în conţinutul lor un anumit lucru, ci noţiunea lucru
rilor de acelaşi fel. Deşi această problemă e atinsă doar în treacăt, epicureicii 
au întrezărit totuşi că există o legătură între complexul sonor al cuvîntului, 
noţiunea pe care o exprimă acest complex şi realitatea înconjurătoare pe care 
o denumeşte. 

În vorbire, oamenii folosesc adesea cuvinte al căror sens nu este cel indicat 
de sunete, ci altul înrudit, ei folosesc astfel cuvintele cu sens figurat. Iată 
recomandaţia lui Lucreţiu în această privinţă : 

Hic siquis mare Neptunum Cereremque uocare 
constituet fruges, et Bacchi nomine abuti 
mauolt quam laticis proprium proferre uocamen, 
concedamus ut hic terrarum dictitet orbem 
esse deum matrem, ·dum uera re tamen ipse 
religione animum turpi contingere parcat 5• 

Limba nu rămîne aceeaşi de-a lungul veacurilor. Treptat, datorită contactu
lui cu lucrurile din univers - din partea cărora <c natura noastră capătă experi
enţă multiplă şi variată » 6 - cunoştinţele omului se înmulţesc, iar limba îşi 

1 Lucretius, I, 912-914. 
a Diogenes Laertios, X, 37. 
8 Diogenes Laertios X, 38 'Aviiy;clj yocp TO 7tpwTov tw61jµct. Ka.3-' !Ka.aTov cp.&6"(yov (3Mm:a't'ct.t. 
• Lucretius, V, 1029. 
6 Lucretius, II, 655 şi urm. 
8 Diogenes Laertios, X, 75 T7jv qiuaw Tto),).oc Ka.l Ttct.vToi:a. l'..Tto Twv a.u•wv Ttpa.yµiiTcuv 

8t8a.xfl7iva.t. 
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îmbogăţeşte vocabularul. Unul din mijloacele de îmbogăţire a vocabularului 
este împrumutul, o dată cu introducerea unor obiecte noi: 'tWOC ae: XOCL GU <;U'V
opwµe'VOC 7tpiX.yµoc't'' dm:pepo'V't'oc:; 't"OU:; cru'Ve:LM't'oc:; 7tocpe:yyu~crocl 't'L'Voc:; cp66yyou:;, W'V 
't'OU:; µE:'V cX."Vocyx.occr6enoc:; cX."Voctpw'VîjmxL, 't'OU:; ae: 't'CJl A.oyLcrµC{l E7toµe'Vou:; XOC't'OC 't'~'V 
7tA.dcr't'YJV ocl't'locv oihw:; E:pµY)ve:ucrocL 1• Adăugarea sunetelor poate fi înţeleasă şi 
în sensul introducerii obiectului cu numele lui străin. 

Recapitulînd problemele expus~, trebuie să reţinem şi să apreciem atitu
dinea pozitivă şi consecvent materialistă a filozofilor epicureici. 

In teoria cunoaşterii, după cum s-a arătat, epicureicii susţin cognoscibili
tatea l.umii ; mai mult, pe baza cunoştinţelor oferite de natură, omul se poate 
ridica la nivelul interpretării fenomenelor şi lucrurilor din univers, la nivelul 
descoperirilor şi al invenţiilor. Dar pentru a putea atinge acest grad al progresu
lui, omul trebuie să aibă o gîndire şi o limbă evoluată. La baza progresului stă 
nevoia, apoi experienţa, şi apoi raţiunea conştientă. 

In complexul de probleme pe care le ridică apariţia .Jimbii şi gîndirii, deci 
însăşi naşterea omului, orientarea materialistă a epicureicilor constituie o 
garanţie a posibilităţii rezolvării lor corecte. In diversele explicaţii, ei por
nesc de la principiul « Nimic nu se naşte din nimic, căci dacă lucrurile 
s-ar putea lipsi de germeni, atunci totul s-ar putea naşte din orice, iar 
dacă tot ce piere s-ar întoarce în neant, atunci ar dispărea toate lucrurile 
pentru că ele n-ar putea sfîrşi decît în neant.>2• Pornind de la aceste pre
mise, ej trag concluzia că şi «seminţele» care au generat pe om, fiinţă 
socială înzestrată cu gîndire şi limbă, la fel ca principiile celorlalte lucr~ri, 
se află în natură. 

Pentru veracitatea acestei concluzii, iată următoarele cuvinte ale lui 
Lenin: <1 Dacă te întrebi ce este gîndirea şi conştiinţa şi de unde provin, găseşti 
că ele sînt produse ale creierului uman şi că omul este el însuşi un produs al 
naturii »3 • 

Gîndirea are la bază principii materiale : 

[ animus] persubtilem atque minutis 
perquam corporibus factum constare 4, 

spune Lucreţiu, dezvăluindu-ne astfel două păreri : una greşită, anume, că 
gîndirea însăşi este materie şi nu un « produs al creierului uman », confundînd 
astfel funcţia cu organul; şi o altă părere, corectă, anume că materia cunoaşte 
mai multe trepte de organizare, că gîndirea are la bază « corpşoare peste măsură 
de gingaşe », principii extrem de fine, ceea ce, transpus în limbajul nostru, 
înseamnă o materie superior organizată. 

Limba, formată de asemenea din principii materiale, este un fenomen 
social. Caracterul social al limbii este dovedit de naşterea ei în societate (este 
caraghios şi imposibil să admiţi, spun epicureicii, crearea ei de un singur individ), 

1 Diogenes Laertios, X, 76. 
a Diogenes Laertios, X, 38-39 oUll1:v y[ve:TIXL EK 0

TOU µ7J OVTO~. 1'CXV yocp t)( mxVTO~ ey(lle:T' 
.Xv, 0'1'e:pµoc:rwv ye: ou61:v 1'pocr8e:6µe:vov. Kixt d eip6dpe:TO 81: TO OC!plXVL~6µe:vov e:[~ TO µli ov, miv-r' 
.Xv OC1'WAWAe:L Toc 1'piyµixTIX, oux ovTwv Twv e:[~ & 8Le:Me:To. 

8 V. I. Lenin, Marx-Engels, Marxism, ed. fr„ Moscova, 1947, p. 14. 
' Lucretius, III, 179-180. 
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de nevoia de comunicare pentru care a fost creată, precum şi de faptul că ea 
este comună tuturor membrilor societăţii care o vorbesc. 

Epicureicii aşadar au marele merit de a fi susţinut şi argumentat caracterul 
social al limbii. Dar datorită nivelului scăzut de dezvoltare a ştiinţelor naturii 
în antichitate, ei n-au întrezărit rolul muncii în apariţia limbii şi gîndirii. 
Abia cu multe secole mai tîrziu, clasicii marxism-leninismului au dovedit 
rolul hotărîtor al. muncii în procesul de .apariţie a omului. « Munca - spune 
Engels ~ este prima condiţie de bază a vieţii omeneşti în genere, şi anume în 
asemenea măsură încît, într-un anumit sens, trebuie să spunem că ea l-a creat 
chiar pe om însuşi >) 1. 

Epicureicii, adeseori au întrezărit adevărul, au pus premisele unei 
concluzii juste, dar uneori din pricina cunoştinţelor limitate ale vremii, 
n-au reuşit să tragă concluzia - cum este cazul unităţii dintre limbă şi 
gîn<lire - ; alteori ei au dat explicaţii materialiste unor frnomene, dar le-au 
imprimat un caracter vulgar, naiv, cum este desluşirea dată senzaţiilor şi 
naturii sufletului. 

ln gene.ral însă, într-o epocă de destrămare a societăţii antice, epicureis
mul este un curent filozofic înaintat, care a luptat împotriva misticismului 
şi a încercat să se menţină în cadrele ştiinţei. Engels îi are în vedere în special 
pe epicureici cînd propune reîntoarcerea de la metafizica idealistă la filozofia 
greacă. « Aici - spune Engels - gîndirea dialectică mai apare în simplitatea 
ei primitivă, încă nestînjenită de graţioasele piedici pe care metafizica şecolelor 
XVII-XVIII şi le-a creat ea însăşi şi cu care şi-a barat calea trecerii de la 
înţelegerea părţii la înţelegerea întregului, · Ja pătrunderea corelaţiei generale 
dintre lucruri» 2. · 

HEKOTOPhlE JIHHrBl1CTl1lIECKl1E 11 rHOCEOJIOrl1lIECKl1E 
BOITPOChl 3I111KYPEl13MA 

PE3IOME 

3rnrnypeH3M, caMoe noCJiep;oeaTeJibHOe MaTepHaJIBCTHtJec1<oe qmnoco<t>c1<oe 

yqeHHe 3.JIJillHCHOH 3IlOXH, o6'bHCHHCT c MaTepHaJIBCTHlJCCHHX no3HI.ţHii eo

npocbI H3hIHa H MhllllJICHHH, Il03TOMY MHOrHe H3 ero onpe.D;CJICHHH AOCTOHHhl 

BHHMaHHH. 

Ilocnep;oeaTCJihHO CJICAH 3a o6'bHCHCHHHll\H H apry111.eHTalţHCH HaCTOHI.J.ţHX 
eonpocoe, MOH<HO 3aMCTHTh, HaH 111.aTepHa.l1H3M, B OTJIHlJHC OT H.D;CaJIH3Ma, rny601<0 

npoHHHaCT B cymHOCTh HBJICHHH p;ame Torp;a, HOrp;a OH HBJIHCTCH orpaHHlJCHHhlM 

('ITO 6bIJIO CB\)HCTBCHHO 3nHKypeH3MY) . 

B 3nHKypeiicţ<oM noHHMaHHH ece, tJTO cymecreyeT eo eceneHHoii, 3a ncKJI10-

11eHHeM nyCTOThl, HBJIHCTCH TCJIOM., CJIC.D;OBaTCJihHO, MaTepHeii. IlepBH'IHhlMH 3JIC

MCHTaMH BCCJICHHOH HBJIHIOTCH aTOMhl H nycroTa. Pa3H006pa3HhlC CO'ICTaHHH 

1 F. Engels, Dialectica naturii, ESPLP, 1954, p. 168. 
2 F. Engels, Dialectica naturii, ESPLP, 1954, p. 31. 
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aToM6B' pa3JUl'IHhIX no cpopMe' 'IHCJIY H aecy' nopom;::i;aroT MHOrO'IHCJieHHbie 

cpopMhI npe;::i;MeToB BceJieHHOiî:. Pom;::i;eHtte Kai<0ro-Htt6y;::i;h npe;::i;MeTa ;::i;onycKaeT 

CMeCTBOBaHHe Kal<HX-TO ceMHH, KOTOpbie nopO,ll;HJIH ero, a rtt6eilh npe;::i;MeTa 

03Hal.laeT ero pa3JIO:>KeHtte Ha nepBH'IHhie ::meMeHThI. 

l-IeJIOBeK, COCTOHLQHH H3 TeJia H AYllIH (tt TO H ;::i;pyroe MaTepHaJILHOro xapaK

Tepa), HBJIHeTCH qacTblO BCeJieHHOH • .Uyma, B OTJIHl.IHe OT TeJia, COCTOHT H3 Ol.leHb 

TOHKHX npHHQHnOB, OTJIH'la!Oll~HXCH 6bICTpblM )l;BHH<eHHeM. 0Ha COCTOHT H3 

ABYX qacTell:, MaTepttaJihHhIX, Ho pa3JIH'IHhIMH cpyHKQHHMH: .uyx (an imus) mm 

pa3yM' KOTOphIH HaxO)l;HTCH B rpy AH, H (< :>Kll3HeHHhIH ;::i;yx >) (anima) HJIH qys

CTBeHHhIH QeHTp, pacnpocrpatteHHhIH no BCeM l.IJiemtM TeJia. 

Animus H anima oTpamamT oKpymaromyro AeHCTBHTeJihHOCTh. 3nttKypell:QhI 

HaCTaHBaIOT Ha cnoco6HOCTH 'ICJIOBeKa ycTaHOBHTb CBH3H c OKpymaIOLQHJ\'l MHpOM 

H 0Tpa3HTh ero. B OCHOBe OTpameHHH ;::i;ettCTBHTCJihllOCTH, no HX MCHHHIO, Haxo

AHTCH omymeHHe, HBJIHIOLQeecH o6mell: cpopMOH 3HaHHH H KpHTepttel\\ npaB)l;hl. 

OmymeHtte ocymeCTBJIHeTcH nptt no111ou\H qyscTBHTeJlhHhIX opraHoB. C noBepx

HOCTH npe;::i;MeTOB OT)l;CJIHIOTCH KaKHe-TO Ol.leHh TOHKHe 11\aTepHaJihHbie qacTHQhI, 

Ha3BaHHhie simulacru HJIH d'.aWA!X, KOTvphie npOHHKaIOT B opraHhl qyBCTB H 

nopom;::i;a10T omymeHH:e. TaK KaK ;::i;ywa pacnpocTpaneHa Ha sce qJieHhI TeJia, 

simulacra npHBO)l;HT B ABH:>KeHHe caMhie 6JIH3KHe qaCTHQhl ;::i;yum, a nocJie)l;HHe 

nepe;::i;aroT )l;BHHCeHHe ;::i;pyrHM qacTHQaM H, TaKHM o6pa30M, ocymecrBJIHeTCH 

npoQecc no3HfillHH. 

TaK KaK 3nttKypeîiQhI npHIIHChIBaIOT H omymeHHIO TeJieCHhie qepThI, He 

npoBO)l;H pa3JIHqHH Me:>K;::i;y oprfillaMH H HX cpyHKQHHMH, H IlOTOMY' qTo OHM cqH

TalOT omymeHHe o6mell: cpopMOH no3HaHHH H I<pHTeptteM npaB)l;hl, TeopHH no3Ha

HHH B 3mrnypeHCKOM IlOHHMaHHH nptto6peTaeT MaTepHaJIHCTHqecKHH qyscrBeHHhIH 

xapaKTep. 

B Teopntt no3HaHHH 3nnKyp cqnTaeT Heo6xo;::i;HMhIM, KaK ycJioBne npaBHJih

Horo MhllllJieHHH, 3HaHHe TOlJHOro CMhICJia CJIOB. Ilpn aHamrne CJIOBa 3nHKypeHQhl 

pa3JIHqaroT COHOpHhIH MaTepHaJihHhIH KOMilJleKC H 3HaqeHHe, B KOTOpOM co;::i;ep

:>KHTCH noHHTHe. B 6oJiee IIIHpOKOM IlJlaHe 3THM afiaJIH30M OHM 3aJIO:>KHJIH OCHOBbl 

yMo3aI<Jirol.leHmo o eAHHCTBe H3hIKa n MhilllJieHHH. 

B Bonpocax H:M:.II<a 3acJiyra 3nHKypell:QOB COCTOHT B TOM, qŢO OHH 3aTpOHYJIH 

BOnpOCbl o6mero xapaKTepa H noWJIH no npaBHJlhHOMY nyTH B HX pa3pellleHHH • 

. TaKHM o6pa.30M, B tpy,ll;HOM BOnpoce npOHCXO:>K)l;eHHH H3bII<a OHH npn;::i;epiKH

BaJIHCh TOro MHeHHH, 'ITO pel.lh 6bIJia C03)l;filla B pe3yJlhTaTe Heo6xo.n;HMOCTH, a 

He 6oraMH HJIH ;::i;pyrnMH CBepxoecrecrBeHHhlMH CHJiaMH, KaK 3TO C'IHTaJIH pa3JIHq-

Hbie QJHJIOCOQJbI-H)l;eaJIHCThl. . 

EOJlhIIIaH 3aCJiyra 3IIHKypell:QeB H B TOM, '-ITO OHM 3aLQHJQaJIH H )l;OKa3bIBaJIH 

COI.lllaJlhHhIH xapaKTep H3bIKa; H3blK pO,ll;HJICH B o6mecrBe, 6bIJI C03)l;aH Heo6XOAH

MOCThlO coo6meHHH H HBJIHJICH o6LQHM )l;JIH Bcex qJieHOB )l;aHHOro o6mecTBa. 

0)l;HaI<O OHH He )l;OillJIH )l;O noHHMaHHH 3HaqeHHH Tpy;::i;a B pom;::i;eHHH H3bIKa H 

MbllllJieHHH. 

Enaro;::i;apH CBOHM nepe,ll;OBhIM MaTepttaJIHCTHqecKHM Il03HQHHM, c KOTOpbIX 

o6cym;::i;aIOTCH pa3JIHqHbie BOilpOCbl, 3nHKypeHQbl npn6JIH:>KaIOTCH K HCTHHe, 

3aKJia)l;bIBaH OCHOBhI AJIH npasnJlhHoro BbIBo;::i;a. Ho H3-3a ruoceonorttqecKOH 

orprurnqennocrn 3IlOXH o6"hHCHeHHH HX qacTO npHHHMaIOT ByJlhrapHhIH, HaHBHhIH 

xapru<Tep. B 3noxy pa311omenHH ;::i;peBHero o6mecTBa 3IlHKypeH3M HBJIHeTcH nepe

J:tOBbIM TeqeHHeM, KOTOpoe ;::i;eJiaeT nonbITKY OCTaThCH B paMKaX nayKH. 
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SUR QUELQUES PROBLEMES DE LINGUISTIQUE 
ET DE GNOSEOLOGIE· 

CHEZ LES PHILOSOPHES EPICURIENS 

RE SUME 

16 

L'cpicurisme, qui est la doctrine philosophique materialiste par excellencc 
de l'epoque hellenistique, tâche d'expliquer, du point de vue materialiste, le 
probleme du langage et de la pensee, tout en precisant d'une fa~on qui solli
cite notre attention, cerlains aspects de ce probleme. 

Malgre le caractere limite de l'epicurisme, ii est a remarquer que, par 
les arguments et explications qu'il invoque, le materialisme - a la difference 
de l'ictealisme - parvient a sonder plus profondement l'essence des pheno
menes. 

Selon la conception epicurienne, tont ce qui existe dans l'univers, a l'ex
ception du vide, peut Hre considere corps et, par consequent, matiere. Les 
dements primordiaux de l'univers · sont Ies atomes et le vide. Les diverses 
combinaisons d'atomes, variables quant a la forme, a leur nombre et au poids, 
engendrent Ies aspects multiples des elements qui composent l'univers. La 
naissance d'une chose suppose l'existence de certains germes qui l'ont engen
dree, tandis que la mort signifie la decomposition en ses elements primordiaux. 

L'homme, forme de corps et d'âme, tous Ies deux de nature materielle, 
constituc une partie integrante de l'univers. Tont different du corps, l'âme 
est composee de certains principes trt.·s fins, dont le mouvement est extreme
ment rapide. Elle contient deux parties, toutes Ies deux d'essence materielle, 
ayant toutefois chacune des attributions differentes : <d'esprit» (animus) ou la 
raison, siegeant dans la poitrine, et le <(souffle vital» (anima) ou le centre sen
sitif, disperse dans tous Ies membres du corps. 

L'«esprib> et le «Souffle vital» refletent la realite environnante. Les epi
curiens insistent sur la capacite de l'homme de se mettre en contact avec le 
monde ambiant et de le refleter. A la base de ce processus, d'apres Ies epi
curiens, se trouve l::t sensation qui constitue la forme generale de connaissance 
et le critere de la verite. La sensation se realise a l'aide des organ~s des sens. 
La surface des -0bjets emane des particules materielles, trcs fines, appelees 
simulacres (e:i'.8w:Aoc), qui, apres avoir penetre dans Ies organes sensoriaux, pro
duisent la sensation. Etant donnc que l'âme est repandue dans tous Ies mem-. 
bres du corps, Ies simulacres mettent en mouvement Ies plus proches parti
cules de l'âme, celles-ci transmettant ce mouvement a d'autres particulcs, 
de leur proximite ; c'est ainsi que se produit le processus de connaissance. 

On peut dire que la theorie de la connaissance, dans la conception epi
curienne, a un caractere materialiste sensualiste du fait que Ies epicuriens attri
buent a la sensation certains traits appartenant aux corps, sans faire distinc
tion entre organes et fonctions, tout en considerant la sensation comme forme 
generale de connaissance et comme critere de la verite. 

En ce qui concerne la theorie de la connaissance, Epicure a considere 
la connaissance du sens exact des mots comme une condition exigee par une 
pensee correcte. En analysant le mot, Ies epicuriens distinguent, d'un cOte, 

https://biblioteca-digitala.ro



17 CÎTEVA PROBLEME llE LINGVISTICĂ ŞI GNOSEOLOl~IE LA FILOZ.UFII EPICCHIENI 187 

le complexe sonore d'essence materielle et, de l'autre, le sens qui contient la 
notion. Sur un plan plus large ils ont mis, par cette analyse, Ies premisses 
du raisonnement qui conclut a !'unite de la langue et de la pensce. 

Quant aux problemes ayant trait a la langue, Ies epicuriens ont le merite 
de s'etre preoccupes de questions d'9rdre general et d'avoir trouve la bonne 
voie pour Ies resoudre. Ainsi, dans le probleme difficile concernant !'origine 
de la langue, ils ne sont pas d'accord avec Ies philosophes idealistes, d'apres 
lesquels le langage a ete cree par Ies dieux. Plus pres de l'opinion actuelle, 
Ies epicuriens affirmaient qu'a !'origine du langage humain se trouve la ne
cessite. 

Les epicuriens ont aussi le grand merite d'avoir soutenu, au moyen d'ar
guments convaincants, le caractere social de la langue ; celle-ci a cte creee au 
sein de la societe, par tous les membres de la collectivite, qui ont eprouve 
le besoin d'un moyen de communication. Seulement ils n'onl pas su comprendre 
Ie rOle du travail dans l'apparition du langage et de la pensee. 

Grâce a leur orientation materialiste, visiblc dans tous Ies problemes qu'ils 
attaquent, les epicuriens ont souvent entrevu la verite et, par la, ont pose 
les premisses de certaines conclusions justes. Mais, a cause des limites gnose
ologiques de l'epoque, ils ont souvent imprime a leurs interpretations un carac
tere vulgaire et naif. Et pourtant, a une epoque qui annonce la fin du monde 
antique, l'epicurisme n'en reste pas moins un courant avance, qui tâche de 
se maintenir comme un courant scientifique. 
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CONSIDERAŢII ASUPRA CRONOLOGIEI INVAZIEI CELTE IN BALCANI 

DE 

A. PIATKOWSKl 

Invazia celtă în Peninsula Balcanică (începutul sec. III î.e.n.) este cunoscută 
din nenumărate izvoare de prim ordin. Din păcate, dacă ştirile concordă şi pot 
oferi o imagine mulţumitoare despre expediţia lui Brennos în Grecia centrală -
ele devin confuze cînd e vorba de timpul petrecut între această expediţie şi 
înfiinţarea statelor celte din Haemus şi Asia Mică. 

Istoricii care s-au ocupat de izvoarele referitoare la migraţia celtă în sud
estul european sînt de acord că povestirea periegetului Pausanias, completată 
cu cea a istoricului Diodor şi a epitomatorului Iustin, corespund unei înşiruiri 
logice în privinţa atacului dat de Brennos în Grecia centrală 1• Interpretările 
datelor posterioare evenimentelor de la Delfi devin însă surprinzătoare prin 
diversitatea lor, deşi pleacă din puncte de cercetare comune. E drept că aceste 
puncte, cum s-a semnalat mai sus, sînt foarte puţin sigure. 

Ne propunem ca reluînd aceste date, care au prilejuit alîtea neînţelegeri, 
să încercăm stabilirea unei cronologii plauzibile pentru evenimentele post
delfice şi succesiunea năvălirilor celte spre sud-est. 

Cîtă vreme a domnit Alexandru, care înfruntase celţii la Dunăre2, triburile 
acestora n-au depăşit hotarul corespunzător unei linii pornind din punctul cel 
mai nordic al mării Ionice pînă spre regiunile Dunării romîneşti. O dată cu 
moartea lui Alexandru, infiltrările celte pornite molcom cresc din ce în ce mai 
mult şi diadohii sînt nevoiţi să ia măsuri împotriva lor. 

Primele triburi celte pătrund în Haemus pe vremea lui Cassandros 3 şi Lysi
machos4 (298-297 î.e.n.) dar sînt nimicite sau respinse cu destulă uşurinţă. 

1 Inceplnd cu studiul lui A. Schmidt, De fonlibus uelerum auclorum in enarrandis 
expedilionibus a Gallis in Macedoniam alque Graeciam susceplis, Rhein. Mus., IV, 1836 (reeditat 
de Fr. Riihl, tn Schmidl's Abhandl. zur a/ten Geschichle, 1888, p. 1 şi urm.) plnă Ia cărţile 
lui H. van Gelder, Ga/alarum res in Asia el Graecia geslae, Amsterdam, 1888 şi F. Stăhelin, 
Geschichte der k/einasialischen Ga/aler, Bas el, 1897, ed. a II-a, 1907. 

2 Arrian, Anab., I, 4; Strabo, VII, 3, 8. 
a Seneca, Nai. quaest., III, 11, 2; Plinius, HN, XXXI, 35. 
' Pausanias, X, 19, 5. 
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Din Pausanias1 cunoaştem numele unui conducător care aparţine perioadei 
primelor infiltrări celte în Balcani : Cambaules. Acest şef războinic conducea 
probabil o uniune de triburi : aşa cum s-au petrecut lucrurile şi mai tîrziu, 
asemenea uniuni se organizau nu numai în scopuri de jaf, ci şi de cucerire. 

Cîtă vreme Macedonia şi Tracia au fost puternice, atacurile celţilor nu au 
reprezentat un pericol real. După moartea lui Lysimachos şi Seleucos, cînd 
Ptolemaios Keraunos abia îşi consolidase stăpînirea în Macedonia, pătrunderea 
celţilor în Balcani nu mai poate fi stăvilită. ln primăvara anului 280 î.e.n., 
două formaţii războinice, una avînd în frunte pe Belgios (sau Bolgios), iar 
alta sub comanda lui Brennos şi Acichorios, ameninţă Macedonia, Illiria şi 
Peonia. O a treia formaţie, condusă de Keretrios, se îndreaptă spre Tracia, 
pătrunzînd în ţinutul triballilor2 ; fostul regat al lui Lysimachos se găsea acum 
în plină descompunere. 

Originea acestor mişcări care au străbătut «ca o furtună-- lumea greacă» 
şi au asigurat invadatorilor o poziţie puternică 3 nu este bine cunoscută. Ea 
corespunde însă unor frămînlări sociale petrecute tocmai la celălalt capăt al 
ariei celtice, Belgia, care au apărut ca urmare a creşterii forţelor de producţie 
şi a diferenţierii de clasă 4. 

Primul mare succes în iureşul ce începea îl înregistrează Belgios cu înfrîn
gerea şi moartea lui Ptolemaios Keraunos, regele Macedoniei (februarie 279 
î.e.n.5). Această victorie, cu toată intervenţia ultefioară a lui Sosthenes, salva
torul Macedoniei6, a însemnat un puternic stimulent pentru celţi. 

ln primăvara anului 279 î.e.n., după pustiirea Macedoniei, cetele de sub 
comanda lui Brennos năvălesc spre inima Greciei. Datorită lui Pausanias cunoaş
tem precis anul invaziei : <c expediţia celţilor spre Grecia şi dezastrul lor s-au 
întîmplat în timpul cînd era arhonte la Atena Anaxicrates, în al doilea an al 
celei de a o sută douăzeci şi cincea olimpiade»7• Olimpiada a 125-a corespunzînd 
intervalului 280-276 î.e.n., anul indicat este deci 279/278. Pausanias dă aici 
data năvălirii în Grecia. Celţii sosiţi în primăvara anului 279 atacă însă Delfi 
abia la începutul iernii ; ei au fost cu desăvîrşire învinşi de coaliţia greacă ce i-a 
întîmpinat, coaliţie în care etolienii au jucat un mare rol, şi s-au răspîndit în 
Peninsula Balcanică pe urmele oamenilor lui Keretrios la sfîrşitul lui 279 şi 
începutul lui 278. Cunoaştem astfel o nouă dată a unei invazii celtice spre Tracia, 
implicit spre Propontida, care s-a petrecut după incursiunile lui Cambaules 
şi Keretrios e. 

Alte informaţii preţioase, deşi de a doua mînă, aflăm şi din Titus Livius 9 • 

Titus Livius citează cîteva nume, dindu-ne totodată un amănunt cronologic 

1 Loc. cit. 
2 Pausanias, X, 19, 6, 7; Iustin, XXIV, 4, 6; Diodor, XXII, 4; Memnon, FHG 

(Muller), voi. III, 534, cap. 14. 
3 B. Niese, Geschichte der Griech. und Maked. Staaten, voi. II, 1899, p. 13. 
• în această privinţă J. M. Navarro, CAH, voi. VII, p. 56. 
5 P. Leveque, Pyrrhos, Paris, Boccard, 1957, p. 286. 
e Iustin, XXIV, 5,12. 
7 Pausanias, X, 23, 14; W. K. Pritchett şi B. D. Meritt, The chronology of hellenistic 

Athens, Cambridge Massachusetts, Harvard University Press, 1940, pl. XVII: cf. Polybios, 
li, 20,6. 

8 B. Lenk, Thrake, RE, voi. XI, ed. 1936, col. 433. Vezi Iustin, XXXII, 3,6. 
9 XXXVIII, 16. 
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foarte sigur: doi <c regişori » - reguli cum îi numeşte el - se desprind din armata 
lui Brennos cînd acesta străbătea ţinutul dardanilor - luînd direcţia Traciei. 
Despărţirea s-a petrecut înainte ca Brennos să fi ajuns în Grecia centrală, deci 
către jumătalea anului 279 î.e.n., inlercalîndu-se între invazia spre răsărit 

a lui Keretrios, premergătoare dezastrului celt de la Delfi, şi roirea armatelor 
lui ,Brennos în Balcani (sfirşitul lui 279, începutul lui 278). Cei doi <c regişori » 

-""S'e numeau Lutarios si Leonnorios. Atît din Titus Livius cît şi din Strabo 1 

aflăm cum se chemau şi neamurile cîrmuite de « regişori », de fapt căpetenii ale 
unor uniuni de triburi : tolistoboii sau tolistobogii (după o inscripţie din Pergam 
şi :roALcHo&yrnL 2, trocmii şi tectosagii. Dintre aceste ramuri, menţionate în afară 
de autorii citaţi şi de Memnon şi Iustin, ştim în mod sigur că tectosagii au luat 
parte la atacul împotriva sanctuarului de la Delfi şi că parte din ei s-au reîntors 
împreună cu alte triburi celte în Gallia, în regiunea Tolosei 3• Acest lucru îl 
îndreptăţeşte pe Brandis să considere ca mai lîrzie trecerea tectosagilor prin 
Peninsula Balcanică 4• 

Dar iată textul lui Titus-Livius : Galii, magna homi1wm uis, seu inopia 
agri seu predae spe nullam genlem, per quam iluri essenl parem armis rali, Brenno 
duce in Dardanos peruenerunl. !bi, sedilio oria, el ad uiginli milia hominum, 
cum Leonnorio el Lulario regulis, secessione facla a Brenno, in Thraciam iler 
auerlerunl. O informaţie din Polybios concordă perfect cu această ştire 5 : Pyrrhos, 
scrie Polybios, a fost chemat de tarentini <c un an înainte de năvălirea celţilor, 
atît a celor ce au pierit în jurul Delfilor cît şi a celor ce au trecut spre Asia». 
Pyrrhos a pornit în ajutorul tarentinilor în Ol. 124/4 (primăvara anului 280 6); 

anul năvălirii celte :<;pre Grecia este în consecinţă Ol. 125/1, deci primăvara 
anului 279. 

Nu putem şti, desigur, intervalul scurs între această despărţire şi dezas
trul de la Delfi din iarna lui 279 ; cu aproximaţie o putem data la mijlocul 
lui 279. 

Celţii erau atît de numeroşi încît Callimachos îi compară cu fulgii de 
zăpadă 7 iar Diodor şi Pausanias 8 socot numărul celor ce se îndreptau spre 
Delfi la vreo 170 OOO ; dacă legăm această ştire de numărul celţilor de sub 
comanda lui Lutarios şi Lconnorios, pe care-l cunoaştem din Titus Livius 
(aproximativ 20 OOO), şi ţinem seama şi de bandele lui Keretrios, peste 200000 
de celţi străbăteau Peninsula Balcanică tîrînd după ei femei şi copii. 

Prima direcţie spre care s-au îndreptat Lutarios şi Leonnorios a fost Tracia ; 
ulterior, Hegişorii» au coborît spre Propontida, în ţinutul Lysimacheii, de unde 
după razii de jaf au izbutit să treacă în Asia Mică 9• Desigur, pe urmele acestor 
celţi s-au răspîndit şi cei care scăpaseră cu viaţă din dezastrul de la Delfi. 
Pausanias, după ce a specificat anul cînd se întîmplă acest dezastru (&.7twÂ:::Lot) 

1 XII, 51. 
a OG I, I. 275. 
3 Strabo, IV, 188; Iustin, XXXII, 3, 9, 12. 
4 Galatia, RE, voi. VII, ed. 1912, col. 536. 
G I, 6,5; cf. Diodor, XXII, 9. 
• P. Ll!vl!que, op. cit., p. 287-288. Această dată este stabilită pe baza a două 

Informaţii din Polybios, anume II, 41, 11 şi XI, 20,6. 
1 Hymn. IV, v. 171 şi urm. 
8 Diodor, XXII, 9; Pausanias, X, 19, 9. 
• Titus Livius, loc. cit. 
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X, 23, 14, în continuare indică că «şi aceştia» s-au îndreptat spre Asia în Ol. 
125/3, deci un an după Delfi: Ţ<îi se: E"C"<:L "t"(i) &rp:::~'ij~. d1JµoxAfou; 'A6~V1JcrLV 
ocpxov"t"oc;, OL ae: ocu{h~ €~ "C"~V , Ao-locv aLoc~oc[voumv. In această propoziţie este 
de reţinut data, sfîrşitul lui 278 (sau începutul lui 277) şi cuvintele OL ae: 
ocu6L-; care precizează că c vorba de celţii alungaţi din Grecia: « şi aceştia», 
seric Pausanias, «au trecut la rîndul lor spre Asia». Cuvîntul ocU6Lc; se @ai 
poate traduce şi prin «pe urmele». ln concluzie, Pausanias scriind această pro
poziţie, considera ca un lucru unanim ştiut că înaintea celţilor scăpaţi din 
dezastrul de la Dclfi alţi celţi se îndreptaseră spre Propon tida. 

La sfîrşitul anului 278 aşadar, Macedonia şi Grecia erau salvate de pri
mejdia invaziei celte, însă Tracia, regiunea Propontidci inclusiv, se găsea 
sub controlul celţilor. Bizariţul avu în special de suferit de pe urma atacurilor 
lui Lutarios şi Leonnorios deoarece cetatea s-a împotrivit iniţial încercărilor 
făcute de celţi de a trece în Asia Mică. Cu acest prilej, Bizanţul s-a adresat 
aliaţilor săi şi datorită lui Memnon cunoaştem şi suma de bani primită de 
bizantini de la Heritcleea, principala lor aliată în acea vreme : patru mii de 
galbeni 1• Acestei situaţii i-a pus capăt Nicomedes, regele Bitiniei, care, îngă
duind oficial celţilor să treacă în Asia, încheie cu ei un tratat de alianţă care 
obliga pe celţi să presteze ajutor Bizanţului şi Heracleei <1dacă acest ajutor 
va fi cerut» (d 7t0U a:::~O"OL) 2 • Ţinînd seama de Pausanias X, 23, 14, trecerea 
celţilor în Asia s-a petrecut sub arhontatul lui Damokles, Ol. 125/3, deci 278/277. 

Trecerea unora din uniunile de triburi celte în Asia nu echivala cu elibe
rarea Traciei de sub dominaţia celţilor. Foarte curînd după trecerea celţilor 
în Asia Mică, o puternică uniune de triburi sub conducerea lui Comontorios 
atinge iarăşi Hellespontul şi se stabileşte apui în Haemus unde ia naştere 
aşa-numitul regat al Tylisului, stat celto-trac 3 • Data întemeierii acestui stat 
nu este sigură, dar este în orice caz posterioară trecerii celţilor spre Asia Mică. 

Din înşiruirea cronologică a invaziilor celte în Balcani reiese că celţii au 
pătruns treptat spre est şi sud-est începînd din 281 şi s-au răspîndit în toată 
Peninsula Balcanică cu excepţia Macedoniei şi Greciei. Din informaţiile lui 
Iustin se ştie că parte din ei s-au întors pînă în Gallia 4• Majoritatea triburilor 
celte s-au răsfirat însă în nordul Peninsulei Balcanice, de-a lungul Dunării 
iugoslave şi romîneşti şi s-au comasat în Haemus. Celţii din Haemus au con
tinuat să fie vecini supărători pentru Bizanţ, care la un moment dat s-a văzut 
obligat să le plătească un tribut regulat. 

După moartea lui Ptolemaios Keraunos, datorită măsurilor luate de Sos
lhenes, celţii n-au putut pătrunde în Macedonia. Tronul Macedoniei a fost 
dobîndit în urma unor lupte înverşunate de Antigonos Gonatas, care pîndea 
un moment prielnic să revină în Macedonia încă din timpul scurtei domnii 
a lui Ptolemaios 5• La acest succes a contribuit în mare măsură o victorie 
de prestigiu pe care Antigonos a obţinut-o asupra celţilor în ţinutul Lysimacheei, 
deci îri Chersonesul tracic. Nici data bătăliei, nici ramura celţilor învinşi de 
Antigonos nu sînt bine cunoscute; în schimb, datorită lui Iustin, sînt foarte 

1 Memnon, FHG (Miiller), voi. III, 535, 19. 
2 lbid., 536, 19. 
3 Polybios, IV, 46. 
• Vezi nota 3 de la p. 191. 
6 Memnon, loc. cit., 534, 13. 
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bine cunoscute împrejurările în care au avut loc evenimentele de la 
Lysimacheia 1. 

· Pentru datarea bătăliei de la Lysimacheia au fost propuse diferite soluţii. 
şi implicit s-au făcut presupuneri diferite asupra ramurii celte nimicite de viitorul 
rege al Macedoniei. 

ln anul 279, deci anul invaziei celte în Grecia, Antigonos Gonatas ajunsese 
la o înţelegere cu Antiochos, fiul lui Seleucos, cu care se războia din 280 2 : 

Antiochos, şi el pretendent la tronul Macedoniei, renunţa la Macedonia mul-: 
ţumindu-se să-şi extindă dominaţia numai .asupra unei porţiuni din coasta 
Traciei ; Antigonos, în schimb, renunţa definitiv la pretenţiile sale teritoriale 
în Asia Mică unde-l avusese ca aliat pe Nicomedes, regele Bitiniei. A.ceastă 
înţelegere a fost în bună parte determinată de evenimentele din Balcani unde 
tronul Macedoniei rămăsese vacant iar celţii înaintau ameninţători spre sud 
şi sud-est, fără să-şi întrerupă atacurile asupra Macedoniei. Intre timp, celţii 
sprijineau pe Apollodoros, tiranul Cassandreiei, ţinut care se desprinsese de 
Macedonia în cursul evenimentelor tulburi din anul 280/279. 

După Pausanias 3, în iarna anului 279, alături de marea coaliţie greacă 
care întîmpina pe Brennos, trupe ale lui Antigonos şi Antiochos, pînă atunci 
vrăşmaşi, luptau împotriva năvălitorilor. Acest fapt dovedeşte, aşa cum a 
demonstrat W. W. Tam 4, că în faţa primejdiei celte, în cursul anului 279 
o pace generală se încheiase la nord de Corint, incluzînd un tratat între Atena 
şi Antigonos, căci atenienii în timpul ostilităţilor dintre Antiochos şi Antigonos 
se grăbiseră să atace Pireul care aparţinea acestuia din urmă. 

La sfirşitul anului 279 sau începutul anului 278 Antigonos revine în 
Europa. Acţiunile sale pentru dobîndirea tronului Macedoniei sînt necunoscute, 
după cum puţin cunoscute sînt şi relaţiile sale cu statele greceşti în această 
perioadă. Primul an al domniei oficiale a lui Antigonos este dat de Eusebios 
în Ol.126/1, deci 276/275 5, deşi ultimele cercetări asupra începutului acestei 
domnii au ajuns la concluzia că Antigonos avea încă din 277 un control deplin 
asupra Macedoniei 6 • Problema care se pune în legătură cu victoria dobîndită 
de Antigonos asupra celţilor este dacă viitorul rege a distrus pe celţi la Lysi
macheia cînd s-a întors din Asia, şi în acest caz urmează să examinăm care 
din cetele invadatorilor se găseau pe aceea vreme în Propontida, sau, după 
opinia unanim formulată în ultimul timp 7 , victoria de la Lysimacheia a avut 
bc în 277, precedind cu puţin stabilirea definitivă în :'.facedonia a lui 
Gonatas. 

1 xxv, 1. 
2 B. Niese, op. cil., p. 22, nota 4; W. \V. Tam, The new daling of lhe chremoni

dean war, JHS, 1934, p. 32. 
3 X, 20,5. 
4 Ibid., p. 32-33. J. Beloch, IV, 1, p. 566 coboară cu un an această pace, deci 

tn anul 278. B. Niese, sprijinindu-şi opinia pe un citat clin Trogus, Prolog. 24 (Trogus 
certifică că războiul Intre cei doi diadohi este contemporan cu invazia celţilor), admite 279, 
op. cil., p. 22, nota 4. 

6 Chron. I, 237. 
e P. Leveque, op. cit., p. 556, nota 1. Leveque citează în această privinţă articolul 

lui M. Chambers, The firsl regnal year of Anligonus Gonalas, din AJP, 1954, p. 392-393. 
articol pe care nu-l am la dispoziţie. 

7 Vezi mai jos p. 194 şi 195. 
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Pentru o soluţie plauzibilă trebuie să ţinem seama de mai mulţi factori : 
1. ln primul rînd de succesiunea triburilor celte în Balcani şi Propontida, 

aşa cum a fost stabilită mai sus, şi de acţiunile acestor triburi. 
2. De faptul că în 278/277 celţii au încheiat cu fostul aliat din Asia al lui 

Antigonos, Nicomedes, un tratat prin care se obligau să devină prieteni cu 
Bizanţul şi Heracleea, principalii aliaţi ai lui Nicomedes. 

3. De informaţiile lui Polyaenus şi Trogus asupra luptelor lui Antigonos 
cu Antipatros, principalul său adversar în bătălia ce a· dat-o pentru tronul 
Macedoniei, şi asupra luptei cu Apollodoros, care i-a opus o rezistenţă înver
şunată la Cassandreia, timp de zece luni. 

Pentru stabilirea datei bătăliei de la Lysimachefa s-au emis diferite păreri. 
B. Niese se fereşte· să ajungă la o concluzie ; deoarece Antigonos revine în 
Europa în cursul anului 278, anul cînd trupele lui Lutarios şi Leonnorios se 
găseau în Propontida, Niese socoteşte posibil ca Antigonos să se fi ciocnit cu 
aceste trupe, dar admite şi posibilitatea ciocnirii lui Antigonos cu cetele 
războinice ale lui Comontorios, care ulterior s-au stabilit în Tylis 1 (deci 
anul 277). 

Aceeaşi rezervă o formulează şi Brandis, bazîndu-se pe informaţia din 
Strabo şi Iustin referitoare la participarea tectosagilor la atacul asupra Delfilor. 
Brandis înclină să creadă că numai această ramură a fost lovită de Gonatas 
la Lysimacheia, pe cînd se grăbea să ajungă din urmă pe ceilalţi celţi de sub 
comanda lui Lutarios şi Leonnorios, adică pe trocmi şi tolistobogi 2• Din această 
explicaţie rezultă că Lutarios şi Leonnorios trecuseră în Asia cînd Antigonos 
a dobîndit marea sa victorie. Inconvenientul ipotezei Brandis stă în faptul 
că pare ciudat ca Nicomedes, aliatul lui Antigonos Gonatas, să fi dus trata
tive numai cu trocmii şi tolistobogii pe care i-a trecut personal în Asia 3, iar 
Antigonos să fi distrus un număr mare de tectosagi rămaşi pe continentul 
european. Izvoarele menţionează fără excepţie aceste trei triburi împreună 
cînd e vorba de aşezarea lor în Galatia 4• Ştirile din Strabo (IV, 18,8) şi Iustin 
(XXXII, 3,9 şi 12) asupra participării tectosagilor la atacul asupra Delfilor, 
la întoarcerea unei părţi a lor în Gallia şi la pripăşirea unora din ei prin ţinu
turile Illiriei şi Pannoniei nu sînt suficiente pentru a îndepărta neamul tecto
sagilor de cele ale trocmilor şi tolistobogilor alături de care este în permanenţă 
citat. Acest neam cuprindea nu mai puţin de 12 triburi 6• De asemenea, dacă 
în tratativele duse cu Nicomedes sînt citaţi numai Lutarios şi Leonnorios, 
faptul nu presupune că aceştia erau căpeteniile numai a trocmilor şi tolisto
bogilor. Ei erau numai cei mai reprezentativi din cele 17 căpetenii pe care le 
aveau triburile celtice, aşa cum specifică Memnon 6 • 

Ţinînd seama de informaţiile din Strabo şi Iustin, concluzia noastră este 
că tectosagii, neam numeros, s-au destrămat în triburi din care unele s-au 

1 Op. cit., p. 23, nota 5; p. 25, nota 3; p. 77, nota 3. 
2 RE, voi. VII, ed. 1912, col. 536. 
3 Memnon, 536, 19: bd 't"OCU't"OCl<; µE:v cruv61ptoct<; Ntxoµ-i;8l)<; ŢQ rocAOC't"lXOV 7tA'ij6oi; e:li; 

'Acr[ocv 8toc~t~&~e:t. 
• lbid., de exemplu. 
6 Strabo, XII, 5. 1; cf. caracterizarea lui Iustin, XXXII, 12: non mediocris populus. 
6 Loc. cit. 
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întors în Gallia, altele au rămas în Peninsula Balcanică, iar altele au însoţit 
pe trocmi şi tolistobogi. 

în consecinţă, admiţînd împreună cu Brandis că Antigonos se găsea încă 
pe teritoriul asiatic sau în Hellespont 1 cînd Nicomedes a trecut în Asia Mică 
primele cete de celţi (278/277, cum s-a arătat mai sus la p. 192), victoria de 
la Lysimacheia a avut loc în 277, asupra celţilor sosiţi ulterior în Propontida 
(dacă aceşti celţi erau sau nu tectosagii, sau amestecaţi cu triburi tectosage, nu are 
o importanţă capitală) ; în acest caz, războiul între Antigonos şi Antiochos este 
prelungit pînă în 278/277. La aceiaşi soluţie se opreşte şi H. Hubert 2, numai că 
istoricul francez, bazîndu-se pe textul lui Titus Livius citat mai sus identifică 
celţii bătuţi de Antigonos la Lysimacheia cu supuşii lui Lutarios şi 
Leonnorios s. 

O variantă a acestei soluţii a fost formulată de W. W. Tarn în articolul 
citat 4• Tam admite că războiul pornif de Antigonos în Asia împotriva lui 
Antiochos, după moartea lui Seleucos (281/280), a luat sfîrşit în 279, sub 
arhontatul lui Anaxicrates, în faţa primejdiei invaziei celte. Cu acest prilej 
statele greceşti, Atena inclusiv, care luptau de partea lui Antiochos împotriva 
lui Antigonos, au încheiat şi ele tratate de pace cu viitorul rege al Macedoniei. 
Despre aceste tratate din 279, crede Tarn că este vorba într-un fragment 
papiriaceu din Ile:pt Twv LToLxwv al lui Philodem, care are următorul conţinut : 
oc7t(o,)p€1jiocvTo; (otOTov) -rou µ(loc)v J.ocµ~ocve:Lv (T)~v ~ocmAe:locv xocl µe:Toc ~v 
Aumµi:Xxou Te:Ae:U(T~V m~pe)x(ov-r') oct 0'7tOV8(oc)t <T<i'>> rovocT~ XOCL (Aocx6)vcuv 
XFotT+iaoc; -rlj; Mocxe:(8o)vloc; tX7tL7tTe:L 7ta(f..Lv di; T~v) • Aat1JV d6' &ne:pov 
~(Te:atv y') (vLx~aoci; Ke:/..)100.; Tou ~oc(a)L/..(e:)ue:Lv M(Xxe:(86vcuv 11P~otTo) 5• 

ln continuare, construcţia lui Tarn este următoarea : admiţînd că Anti
gonos cucereşte în 278 o parte din Macedonia, desigur partea răsăriteană a, 
bazat pe cuvintele din textul lui Philodem tx7tL7tTe:L 7ta(/..Lv di; 'T~v) 'Aa(1Jv, 
Tarn socoate că Antigonos a fost izgonit din Macedonia de unul din preten
denţii localnici la tron şi s-a inlors în Hellespont unde «mai tîrziu » (i5aTe:pov, 
aproximativ după trei ani, deci 277 în raport cu 279), a repurtat marea sa 
victorie asupra celţilor. Această teză este adoptată şi de J. M. Navarro, care 
urmînd pe Tam admite că Lysimacheia a avut loc după doi ani de luptă a 
lui Gonatas pe teritoriul european 7. ln construcţia lui Tarn trecerea lui Anti
gonos spre Europa din Asia este însă ridicată la începutul lui 278 8, ceea ce 
ni se pare corect în raport cu textul lui Pausanias X, 23,4, care ne informează 
despre participarea comună a unui mic număr de trupe aparţinînd lui Anti
gonos şi Antiochos la apărarea Delfilor. Care este în acest caz posibilitatea 

1 Loc. cil., col. 536-537. 
2 Les cclles depuis l'epoque de La Tene et la Civilisation ce/tique, L'evolution de l'huma

nite, Paris, 1932, voi. II, p. 50. Fără să observe, patru pag. mai jos, (p. 54) Hubert se contra
zice lnsă şi datează Lysimacheia ln 278 i.e.n. 

3 Cf. J. Beloch, GG, III, 1, 585. 
' Vezi nota 2 la p. 193. 
6 Pap. Herc. 339, col. V, după lectura lui August Mayer, Die Chronologie des Zenon 

und Kleanthes, ~ Philologus &, LXXI, p. 226. 
e Memnon, loc. cil., 14. 
7 CAN, voi. VII, p. 106 şi urm. 
8 Această dată este admisă şi de P. Lev~que, op. cil., p. 555, nota 3 care citează la 

rlndul lui pe Beloch, IV, I, p. 566 şi pe H. Bengtson, Die Strategie, II, p. 336. 
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de întîlnire a lui Antigonos cu celţii lui Lutarios şi Leonnorios, sau cu celţii 
sosiţi în Propontida după triburile conduse de aceşti _şefi? După teza Tam-. 
Navarro, în 277 Antigonos n-a putut să lovească decît contingentele de celţi 
care roiau în ţinutul Hellespontului după trecerea celţilor înlesnită de Nicomedes, 
contingentele care ulterior s-au aşezat în Tylis 1• 

Un examen atent al principalului izvor care descrie bătălia de la Lysi
macheia, anume Iustin, XXV, 1, nu se potriveşte însă cu soluţia dată de 
Tam. Iată textul lui Iustin : Inter duos reges Antigonum el Antiochum statuta 
pace, cum in Macedoniam Antigonus reueteretur, nouus eidem repent. hostis 
exortus est. Quippe Galli, qui a Brenno duce cum in Graeciam proficisceretur, ad 
terminos gentis tuendos relicti fuerant, .ne soli desides uiderentur, peditum quin
decim milia, equitum tria milia armauerunt, fugatisque Getarum Triballorumque 
copiis Macedoniae imminentes, legalos ad regem miserunt qui pacem ei uenalem 
offerent, simul el regis castra specularentur. Antigonos le arată celţilor elefanţii 
ce-i adusese cu sine şi navele sale încărcate de trupe (naues onustas copiis). 
Celţii pornesc totuşi atacul, încurajaţi de succesul lui Belgios care avusese 
loc «cu puţin timp înainte» (accedebat famen el exemplum Belqi qui non magno 
ante tempore Macedonum exercitum cum rege trucidaueral). In schimb, textul 
lui Iustin are o contingenţă care trebuie neapărat evidenţiată cu Pausanias 
X, 19, 7, referitor la primele pătrunderi celte în Tracia : ertl. µE:v ouv 8p~xot~ 
xotl. „ei e8voc; „ei T pL~otl.Awv ·eµeAAe: Ke:pe.&pLOc; ~y~cre0-6otL 2~ 

Pe de altă parte, textele care povestesc trecerea celţilor în Asia în 278/277, 
în frunte cu Titus Livius şi Memnon sînt mute asupra unor presupuse relaţii 
ale acestor celţi, care au trecut treptat în.Asia, cu Antigonos. Dacă Antigonos 
a obţinut într-adevăr victoria sa hotărîtoare în 277, în timpul sau după trecerea 
celţilor în solda fostului său aliat, Nicomedes, cuvintele lui Iustin cum in 
M acedoniam reuerteretur nouus eidem repente hostis exorlus est devin inexpli
cabile. Pot celţii să fie caracterizaţi drept nouus hostis după aproape trei ani 
de lupte ale lui Antigonos în Europa? Este o contrazicere evidentă care nu 
poate fi trecută cu vederea. Iată de ce în literatura istorică s-a emis şi părerea 
pe care o îmbrăţişăm în lucrarea de faţă, că bătălia de la Lysimacheia a avut 
loc înainte de trecerea celţilor spre Asia. Ea a fost formulată de W. S. Ferguson 
printre alţii, în cartea sa intitulată H ellenistic Athens 3 apărută în 1911, cu 
doi ani înainte de Antigonos Gonatas a lui W. W. Tam, monografie pe care 
nu am avut-o la dispoziţie, dar în care Tam susţinea aceeaşi teză cu cea pe 
care a formulat-o ulterior în 1931. Ferguson, încadrîndu-se în curentul general 
care plasa bătălia_ în 277, precedînd imediata luare de putere a lui Antigonos 
în Macedonia, rămîne la această dată, însă ţinînd seama de Pausanias X, 23, 
14 care atestă că trecerea celţilor a avut loc în 278/277, presupune că bătălia 
s-a desfăşurat la începutul lui 277. Ferguson crede însă că bătălia a avut loc 
în cursul ostilităţilor care se desfăşurau încă între Antigonos şi Antiochos, 
lucru cu care nu sîntem de acord. 

In stabilirea bătăliei de la Lysimacheia trebuie să ţinem seama şi de rela
ţiile de prietenie existente între Bizanţul atacat de celţi şi Antigonos Gonatas. 

1 Vezi la p. 194, nota 1, părerea formulată în acest sens de B. Niese. 
2 Părerea lui Tarn, ari. cil., p. 35 este că Pausanias a urmat un «izvor foarte bun». 
8 Hellenislic Alhens, Londra, Macmillan, 1911, p. 155, nota 2. Cf. H. Hubert, op. cit., 

vol. II, p. 54 .. 
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Bizanţul alături de Heracleea a fost unul din aliaţii de seamă a lui Antigonos 
împotriva lui Antiochos .. Bizanţul a înălţat o statuie la Olympia în cinstea 
lui Antigonos după bătălia de la Lysimacheia 1• Un decret emfatic în cinstea 
regelui, tot în acest sens, poate fi citit şi la Diogenes Laertius 2• 

Cu toate acestea, imediat după trecerea celţilor în Asia, cînd prin tratat 
celţii se obligă să ajutoreze Bizanţul, se pare că marea cetate de pe malul 
Bosforului nu a mai avut de suferit în 277 neplăcerile prin care trecuse atîta 
vreme cit s-a opus trecerii celţilor. Un indiciu în acest sens este şi atacul pre
gătit în această perioadă de bizantini împotriva Callatisului şi Histriei 3• Nici 
un izvor nu specifică că Bizanţul a fost susţinut de Antigonos pe cînd era 
hărţuit de cetele prădalnice ale celţilor. Faptul denotă că viitorul rege al 
Macedoniei nu se afla pe atunci în Hellespont, ci probabil, era deja angajat 
în uriaşa sa încercare de a lua în stăpînire definitivă Macedonia. 

Polyaenus IV, 6, 17 ne informează că Antigonos a izbutit să-l înlăture 
pe Antipatros cu ajutorul mercenarilor celţi conduşi de un anume Kiderios 
iar Trogus, Prolog., 25, că asediul cetăţii Cassandreia, unde opunea rezistenţă 
Apollodoros, a durat 10 luni. Admiţînd că Antigonos a izbutit să devină rege 
recunoscut în 276, deşi încă din 277 avea controlul Macedoniei 4 , data bătăliei 
de la Lysimacheia nu poate fi în nici un caz prea mult apropiată de 276. Acord 
atenţie şi amănuntului că Antigonos a folosit mercenari celţi în luptele pe 
care le-a susţinut în cursul anului 277 în Macedonia şi a trimis alţi mercenari 
în cursul aceluiaşi an în Egipt lui Ptolemaios 6 • Acest mod de a lupta nu poate 
fi decît posterior Lysimacheiei. 

Reconstrucţia evenimentelor ar fi în acest caz următoarea : după pacea 
din 279 între Antigonos, Antiochos şi aliaţii lor, admisă de W. W. Tam 8 , este 
plauzibil să credem că Antigonos a trecut în Europa la începutul anului 278 
sau la mijlocul acestui an. Regele se afla cu armata terestră şi flota în ţinutul 
Lysimacheiei cînd a fost întîmpinat de celţii care atacaseră pe geţi şi pe tribalii 
şi care continuau să ameninţe Macedonia, unde un al doilea atac al lui Brennos 
eşuase în cursul anului 279. Aceşti celţi, dacă ţinem scama de ştirile combinate 
din Iustin şi Pausanias, erau oamenii comandaţi de Keretrios, care împîn
ziseră Peninsula Balcanică. Triburile lui Lutarios şi Leonnorios se aflau în 
acest timp în Tracia, aşa cui:n indică Titus Livius prima lor direcţie. în mod 
îmbucurător pentru această ipoteză am constatat că G. I. Kaţarov, unul din 
cei mai competenţi cercetători ai istoriei celţilor în Balcani 7 , şi P. Leveque 8 

sînt de acord că celţii învinşi la Lysimacheia sînt unii şi aceeaşi cu oamenii 

1 Syll3. 350: ('O) o<iµo~ o Bu~ocv[·dwv] [[3oc}crL:A-Yj 'Av·rlyovov cf. Paus. VI, 15,7 
2 11, 1!.1-142 : 'Hy&7toc oE: OCU't"OV (se. 't"OV MEVEO"l)µov) xoct , AV't"[yovos, }(OCL µoc61j't"'~V &vE

x-IJ?U't"'t"EV ocu"t"6v. Koct 'ljv[xoc lvfaoc "t"ous [3ocp[3ocpous 7tEpt AucrLµocxlocv ypoccpEL \ji-IJcpLcrµoc ocu"t"i;i MEve
ll·r,µos ... 'E7tELI>~ [3occrL:AEu~ 'Av"t"[yovo~ µocx?J vLx-IJcrocs "t"ou~ [3ocp[3ocpou~, 7tocpocy[vE't"OCL ds 't"~v tSlocv, 
Z7.L 't"!XAAOC 7tOCV't"OC 7tpoccrcrocL Y.OC't"OC yvC:)µi;v, ellol',E 't"TI [3ou:A7i xocl 't"i;i 8-IJµcp ... Acest decret este 
unicul izvor în care cslc specificată localitatea unde Antigonos a învins pe celţi. 

3 l\Icmnon, loc. cit., 537, 21. 
4 Vezi p. 19:l, nota 6. 
6 Ferguson, op. cil., p. 160, nota 3; H. Hubert, op. cil., voi. II, p. 61. 
6 Şi de P. Levcque, op. cit., p. 574. 
7 Kellile v slara Frakia i Makedonia, Spisanie na bălgarskata Akademia na naukite, 

XVIII, 1919, p. 60. 
e Op. cil., p. 555. 
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lui Keretrios. Kaţarov se abţine însă de a data bătălia de la Lysimacheia iar 
Leveque rămîne la 277, fără a discuta această dată. In lumina reconstrucţiei 
noastre, anul 277 esre totuşi prea timpuriu. Se poate cel mult admite împreună 
cu Ferguson începutul lui 277, dar în acest caz se iveşte .întrebarea firească 
asupra acţiunilor lui Antigonos în cursul anului 278. Ferguson elucida această 
întrebare prin simplul fapt că admitea prelungirea ostilităţilor între Antigonos 
şi Antiochos în cursul lui 278. Dacă însă pe baza textelor ce le-am folosit 
admitem că Antigonos a fost întimpinat de celţii lui Keretrios şi că nu întîm
plător a lovit celţii de la Lysimacheia pentru a-şi croi drum în Macedonia, 
data bătăliei trebuie ridicată cu cîteva luni, deci in cursul anului 278. Abia 
după ce Antigonos a zdrobit pe celţii care «la puţină vreme» după moartea 
lui Ptolemaios Keraunos, cum precizează Iustin, « tind·eau din nou să cuce
rească Macedonia» - şi-a întins stăpînirea asupra părţii răsăritene a Mace
doniei 1, şi în cursul anului 277, a lichidat împotrivirile ce i s-au ivit în cale. 
Cetele lui Lutarios şi Leonnorios, cît şi celţii alungaţi din Grecia, în chip firesc 
s-au îndreptat spre Hellespont atunci cînd Macedonia nu a mai fost o pradă 
uşoară. Credem că şi acesta este un argument important care explică de ce 
după moartea lui Sosthenes (278) Macedonia nu a căzut în mina celţilor, cu 
toată anarhia care domnea acolo. 

Antigonos însă cînd a cucerit tronul mult rîvnit (277/276) nu a mai izbutit 
să-şi extindă dominaţia decît pînă la Nestos. llliria şi Tracia erau pierdute 
pentru Macedonia. Fostul regat al lui Lysimachos nu mai exista. In prima 
jumătate a sec. al Iii-lea celţii sînt stăpînii sudului Dunării şi întreţin legături 
de un fel sau altul cu locuitorii din nord. In consecinţă invazia celtă în Balcani 
echivalează cu sfîrşitul influenţei macedonene în regiunea Dunării romîneşti 
_şi a cetăţilor pontice din ţara noastră şi Bulgaria. 

XPOHOJIOrifl!ECKHE 3AMETKM O KEJibTCKHX HAIIIECTBHIDC 
HA BAJIKAHl>I 

PE3IOME 

ABTop HacroHmeii pa6oThI nh1TaeTcH ycraHOBHTL noCJieAOBaTem.HOCTL 
KeJILTCKHX HarnecreHii Ha Ba.Jll(aHLI H nepecMoTpeTL AaTHpOBKY 6HTBbI y 
Lysimacheia, orneceHHOii coepeMeHHOH HcropHorpaqmeii K 277 r. AO H.3„ 
TO eCTL K nepHOAY HaKaHYffe ecrynnemm Ha npeCTOJI AHTHrOHa roHaTa 
(276 r. AO H.3.). 

YcraHoeneHHaH nocneAOBaTe.JILHOCTL cneAYroma11: 280/279 rr. AO H.3. -
ecrynneHHe eo <l>paKHIO H IlponoHTHAY nneMeH Keretrios; Ha•iano (cpeepa.JIL) 
279 - KaTacrpocpa, e KOTopyro norH6 Ptolemaios Keraunos; eecHa-JieTO 279 -
OTAeJieHHe nneMeH, pyKOBOAHMbIX Lutarios H Leonnorios, OT apMHH, HaxOAH
meH:cH noA KOMaHAOBaHHeM Bnnnos, H npoABH>Kem1e 3THX nneMeH K <l>paKHH 
no CJieAaM JIIOAeH Keretrios; 3HMa 279 - no6eAa HaA Ke.JILTaMH B rpeu;HH H CMepTL 
Brennos; KOHeu; 279 - Haqano 278 - qacrL Ke.JILTOB B03BpamaeTCH B ramIHIO, 

1 Memnon, 534, 14, citat în acest sens şi de Tarn, op. cil„ p. 33. 

https://biblioteca-digitala.ro



11 CONSIDERAŢII ASUPRA CRONOLOGIEI INVAZIEI CELTE ÎN BALCANI 199 

tJaCTI> ocrauaBJIHBaeTCH Ha cesepe Ea1rnaHcKoro no.rryocrposa; q:acrn HanpaBJrn
eTCH K IlponoHTHJJ;e, rJJ;e o6neJJ;HHHeTCH c JUOJJ;I>MH Keretrios; B TetJeHHe 278/ 
277 rr. JJ;O H.3. npu6bIBIDOT B IlponoHTH;zy H moJJ;H Lutarios H Leonnorios, KOTO
pb1e nepexoJJ;HT B A3HIO (Paus. X, 23,14); B 277/276 rr. JJ;O H.3. Ke.ru.TCKHe rme
MeHa noJJ; KOMaHJJ;OBaHHeM Comontorios ycrairnsmrnaroTcH B Haemus rJJ;e OJJ;HOBpe
MeHHo c npHXOJJ;OM K BJiaCTH AHTHrOHa roHaTa B Ma«eJJ;OHHH C03)l;aeTCH KOpo
JieBCTBO Tylis. 

ECIDI CtJHTaTI> JJ;aMOH 6HTBbI npH JiucHMaxeu 277 r., TOCJieJJ;yeT cotma
CHTI>CH, tJTO Ke.ru.TbI, yrpo>Kasume AHTHrOHY (Justin, XXV,1), npmrnJJ;Jie
>K3.JIH K noCJieJJ;HHM 3aBOeBaTeJIHM Ha Ean«auax, npo,mmHysumMCH AO Ilpo
noHTHAbI noe/le KaTaCTpOci>bI KOTopyro OHH noTepnemi: y ,Uennct> (KOHeq 
279 r. AO H.3.). Pa3pernaH BOnpoc JJ;aTbI, Heo6xoJJ;HMO HMeTb B BHAY JJ;Ba 
B03MO>KHbIX eapuauTa: no nepsoMy, soliaa, BCnbIXHysrnaH Me>KAY AHTuro
HOM H AHTOHOXOM, CblliOM CeneBKa, 3a OBJiaJJ;emt:e KoponeBCTBOM noCJieJJ;Hero, 
npoJJ;OJI>Kanacn AO 277 r. AO H.3.; 3TO >Ke nOJJ;TBep>KJJ;acr CJiosa H3 Memnon, 535,18, 
no KOTOpOMY BOHHa AJIHJiaCb O'leHb AOJirO (Eenox, ry6epT, <l>eprycoH, EpauJJ;HC, 
H JJ;p.); no BTOpoMy, BOHHa Me>KJ];y ABYMH ,wraJJ;OXaMH CtIHTaeTCH, Ha OCHOBe OTHO
rneHHH Me>KAY AHTHrOHOM H rpetieCKHMH rocyJJ;apCTBaMH (o TOM >Ke paHee rOBO
pHTCH B Trogus, Prolog, 25) aa«OHtJeHHOH y>Ke B 279 r. AO H.3., tJTO norHtJecKH 
CBH3llHO CO CTpeMJieHHeM roHaTa JJ;06HTbCH MaKeJJ;OHCKOrO npeCTOJia, OCB060JJ;HB
IllerOCH B HatJane 3Toro roJJ;a (TapH, Hasappo, JleBe«). Ilo nocneJJ;HeMy BapHaHTY 
6HTBa y Lysimacheia cocroHJiacn Ha 2-3 roJJ;a no3>Ke cpa>KeHHH AHTHroHa Ha 
esponeHCKOH TeppHTOpHH. 0JJ;HaKO 3TO MHCHHe HCHO onposepracrcH Iustin, xxv. 
I, Ba>KHeiiIIIHM HCTOtJHHKOM H3ytJeHHH 6HTBbI y Lysimacheia, B KOTopoM roBopmcH, 
tJTO KCJII>TbI « BbIIllJIH Hascrpeqy » AHTHrOHY, B03BPfill.laIOlileMycH H3 A3HH, H 
'lJTO OHH HBJIHJIHCb AJIH KOpOJIH (( HOBbIM BparoM ». KaK >Ke TOrJJ;a o6'LHCHHTb 3TO 
aaMetJaHHe Justin, ecJIH AHTHrOH cpa>KaJICH ABa roJJ;a Ha esponelicKOH TeppH
TOpHH, ecJIH 6y)];ylllHH KOpo.ru. MaKeJJ;OHHH BOCilOJib30BaJICH HaeMHblMH Ke.ru.T
CKHMH COJIJJ;aTaMH B cpa>KCHHHX' KOTOpbie OH BCJI? 

IlpHHHMaH BO BHHMaHHe IlOCJie)l;OBaTeJII>HOCTb coxpaueHHH Ke.Jn.TCKHX nne
MCH B EaJIKauax, HX nepexoA B Ma.rryK> A3HK> B nepHOA Me>KJJ;Y 278-277 rr. AO 
H.3., a TaK>Ke ycnOBHH 3Toro nepexoJJ;a, KOTopoMy cnoco6CTBOBaJI Nicomedes, 
6brnrnuii coro3HHK AHTHroHa B A3HH, H cylileCTBYK>lilHe OTHorneHHH Me>KAY KeJib
TaMH H BH3aHTHeii, asTop npHXOJJ;HT K BbIBOAY, tJTO JJ;aTHpos«y 6HTBbI y Lysima
cheia CJieJ];yeT IlPOAOJI>KHTb BO speMeHH, ee Ha)l;O OTHeCTH K 278 r. HJIH K HatJany 
277 r. AO H.3., KaK 3TO C'lHTaeT <l>eprycoH. oHTBa npeoutecm«o«a.11a nepexoAY KeJII>
TOB B Ma.rryro A3HIO. Ilo6eJJ;a y Lysimacheia o6'LHCHHCT, notJeMy nocne cMepTH 
Sosthenes MaKeJJ;OHCKOe rocyJJ;apcrBo y>Ke He noJJ;BepranocI> KeJibTCKHM Harnecr
BHHM, HeCMOTpH Ha TO, 'lJTO B HeM npOJJ;OJI>KaJiaCb auapXHH. c 3TOH TO'lJKH 3pe
HHH HY>KHO paccMaTpHBaTI> BJIHHTeJibHyro no6eAY AHTHrOHa, noasoJIHBrnyro eMy 
.n;o6HTbCH npecrona B MaKeJJ;OHHH, B CTpaHe, rJJ;e B TelJeHHe 277 r. JJ;O H.3. 6bIJIO 
Heo6xoJJ;HMO noJJ;aBHTb conpOTHBJieHHe Antipatros, Ha 3TOT pa3 npu IIOMOlilH 
KeJibTCKHX HaeMHbIX coJIAaT, H aasoesaTI> Cassandreia, noCJie JJ;eCHTHMeCH'lHOii 
ocaJJ;bI. Bnpot1eM, M. Chambers B craTI>e (He AOCTyJIHOH asTopy HaCTOHlileH 
pa60Tb1) The firsl regnul year of Antigonos Gonatas, AJP, 1954, crp. 392-393 
(qmaTa, npHBeJJ;eHHaH P. Leveque Pyrrhos 1957, crp. 556, 3aMetJauHe 1) JJ;onyc«acr, 
·tJTo B 277/276 rr. AO H.3. MaKeJJ;OHHH 6bma ci>a«THtJeCKH noA KOHTponeM 
AHTHrOHa. 
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QUELQUES CONSIDERATIONS SUR LA CHRONOLOGIE 
DE L'INVASION CELTIQUE DANS LES BALKANS 

RE SUME 

12 

Cette etude essaie de prcciser la succession des invasions celtiques dans 
Ies Balkans et de retablir la date de la bataille de Lysimachee placee par l'his
toriog_raphie contemporaine en 277 av. n.e., c'est-â-dire la veille de l'avenement 
au tdme d' Antigonos Gonatas (276). 

L'ordre etabli est le suivant; 280/279 la penetration en Thrace et en Pro
pontide des tribus de Keretrios; au debut de 279 (fevrier) la catastrophe ou 
trouva la mort Ptolemee Keraunos; au printemps et pendant l'ete de 279, 
Ies tribus conduites par Loutarios et Leonnorios se detachent de l'armee com
mandee par Brennos et se dirigent. vers la Thrace, â la suite des tribus de 
Keretrios; l'hiver de 279, la defaite des Celtes en Grece et la mort de Brennos; 
fin 279 - debut 278, une partie des Celtes rentre en Gaule, une autre va 
s'etablir au nord de la peninsule Balkanique, tandis que Ies autres se dirigent 
vers la Propontide ou se reunissent avec ,es tribus de Keretrios; de 278 â 277, 
Ies tribus de Loutarios et Leonnorios gagnent la Propontide pour passer ensuite 
en Asie (Paus., X, 23, 14); en 277/276 Ies tribus celtiques commandees par 
Comontorios s'etablissent â Hemus, ou, pendant que Antigonos Gonatas s'em
pare du pouvoir en Macectoine, est cree le royaume de Tylis. 

Pour admettre que la bataille de Lysimachee a eu lieu en 277, il faut accepter 
l'hypothese que Ies Celtes, qui avaient menace Antigonos (Justin, XXV, 1), 
appartenaient aux derniers envahisseurs dans Ies Balkans, â savoir ceux qui 
avaient penetre en Propontide aprcs le desastre que Ies Celtes ont essuye â 
Delphes (fin 279). Deux variantes nous permettent d'accepter cette date : 
la premiere prolonge Ies hostilites entre Antigonos et Antiochos, le fils de 
Seleucos, pour la possession du royaume scleucide, jusqu'aux environs de 277. 
Cette variante est basee sur l'affinnation de Memnon, 535, 18 que cette guerre 
a dure « longtemps » (Beloch, Hubert, Ferguson, Brandis, etc.); la seconde 
variante, faisant cas des relations entre Antigonos et Ies Etats grecs, 
et continuant ea quelque sorte Trogus, Prolog. 25, suppose que la bataille 
qui a oppose Ies deux diadoques aurait pris fin pendant l'annee 279, ce qui 
semble logique par rapport aux efforts de Gonatas de s'emparer du trl)ne mace
donien devenu vacant au debut de l'annee (Tam, Navarro, Leveque). Confor
mement â cette derniere variante, la bataille de LysimachCe aurait eu lieu 
apres une guerre qu' Antigonos aurait livree sur le territoire europcen. Cette 
opinion est contredite par Justin, XXV, l, la plus importante source pour la 
connaissance de la bataille de Lysimachee, ou il est dit que Ies Celtes - « un 
nouvel ennemi » - <c ont empeche » Antigonos dans sa marche lorsque celui-ci 
revenait d' Asie. Quel sens a cette caracterisation des Celtes donnee par Justin, 
apres deux annees d'une guerre qu' Antigonos avait livree sur le territoire 
curopeen, etant donne que le futur roi de Macectoine avait lui meme engage 
des mercenaires celtes pour ses propres bat'ailles ? 

Compte tenu de la succession des tribus celtiques dans Ies Balkans et de 
leur passage en Asie Mineure de 278 a 277, des conditions de ce passage facilite 
par Nicomcde, l'ancien allie en Asie d' Antigonos, et des relations existentes 
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entre Ies Celtes et Byzance, nous avons la conviction qu'il faut remonter la 
date de la bataille de Lysimachee au cours de l'annee 278, au plus tard au debut 
de 277, date admise par Ferguson. Cette bataille a precede le passage des Celtes 
en Asie Mineure. La victoire de Lysimachee explique pourquoi, apres la mort 
de Sostbenes, malgre l'anarchie qui n'a pas cesse en Macedoine, cet Etat n'a 
plus ete envahi par Ies Celtes. C'est ainsi qu'il faut interpreter la prestigieuse 
victoire d' Antigonos, laquelle lui a ouvert la voie vers le trone de Macedoine 
ou, en 277, ii lui a fallu annihiler la resistance d'Antipatros (cette fois-ci 
avec l'appui des mercenaires celtes) et conquerir la Cassandree, apres un siege 
de 10 mois. D'ailleurs, M. Chambers, dans un article dont l'auteur n'a pu 
obtenir communication, The {irst regnal year of Antigonos Gonatas, AJP, 1954, 
p. 392-393 (cite par P. Leveque, Pyrrhos, 1957, p. 556, note 1), admet que, 
en 277/276, Antigonos contrfllait de facto la Macedoine. 
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RELAŢIILE DINTRE HISTRIA ŞI APOLLONIA PONTICI IN EPOCA 
ELENISTicl, IN LEGlTURl CU O INSCRIPŢIE INEDITA. 

DE 

D. M. PIPPIDI şi EM. POPESCU 

Asupra relaţiilor dintre Histria şi Apollonia Pontică, în epoca elenistică, 
singurele mărturii de care dispuneam pînă de curînd erau trei documente epi
grafice provenind din cetatea de pe malul lacului Sinoe, fiecare în felul său 
făcut să întărească ipoteza potrivit căreia, în secolele III-II î.e.n., între aceste 
colonii ale Pontului Euxin ar fi existat nu numai contacte sporadice şi schim'buri 
coţnerciale mai mult sau mai puţin frecvente, ci o înţelegere politică, concre
tizată într-un act formal. Dintre aceste trei inscripţii, cea mai veche e şi 
cea mai importantă şi cea mai bine conservată, ceea ce nu înseamnă că 
celelalte două ar fi lipsite de interes. Socotim astfel că poate fi util să le 
grupăm şi să le comentăm aici, înainte de a ne îndrepta atenţia asupra 
unui al patrulea document - un decret din Apollonia Pontică - des
coperit la lstros în cursul campaniei de săpături din vara anului 1958 şi care, 
confirmînd pe deplin ceea ce se ştia dinainte despre bunele relaţii care au existat 
între cele două cetăţi, aruncă o lumină nouă asupra conflictului izbucnit în 
prima jumătate a sec. II î.e.n. între Apollonia şi vecina ei Mesambria, colonie 
doriană de pe ţărmul occidental al Mării Negre. 

1. Relief de marmoră descoperit în campania 1914 în ruinele curtinei k, 
nu departe de clădirea termelor. lnălţimea: 35,5 cm; lăţimea : 41 cm; gro
simea : 11 cm. La stînga, jos, piatra e spartă pînă aproape de jumătatea înăl
ţimii ei, unde, din antichitate, se săpase o gaură pentru a facilita fixarea monu
mentului. Partea sculptată, adîncită cu 2 cm în raport cu cadrul, e mărgi
nită de o parte şi de cealaltă de doi pilaştri, care susţin un epistil cu trei 
benzi, pe care e gravată inscripţia. lnălţimea literelor : 1 cm (O, 0, Q, K 
sînt sensibil mai mici). 

Relieful e astăzi în muzeul Naţional de Antichităţi din Bucureşti, cota 
L 617. El înfăţişează pe Dioscuri, galopînd spre dreapta ; în faţa lor, întîm
pinîndu-i şi cu mina dreaptă ridicată în semn de adorare, se văd doi rugători 
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îmbrăcaţi în himation. Divinităţile poartă căciulile lor ţuguiate, hiton şi (atît 
cit se poate judeca) pieptare de piele. De asemenea, hlamide fluturînd în vînt, 
întocmai ca în reliefurile din Odessos reproduse de Kalinka, Antike Denkmaler 
in Bulgarien, sub numerele 193 şi 194. Caii, «destul de bine stilizaţi», după 
aprecierea primului editor, sînt reprezentaţi în perspectivă, cel mai depărtat 
fiind pe jumătate acoperit de cel care se vede în primul plan. Din pricina lipsei 
de experienţă a sculptorului, copitele din faţă ale calului din planul al doilea 
par că se sprijină pe adorant, din care, pentru acest motiv, abia se distinge 
mina stingă i. 

Prima ediţie: V. Pârvan, AA, 1915, col. 270 (cf. de asemenea ACMI,. 
1915, p. 192) ; republicat şi comentat de acelaşi autor în Histria IV ( = AAR. t. 
XXXVIII, M.S.I. 1916), p. 546, nr. 6. 

[Koc).ALx]pch"f)c; KocAi..Lxp&.-rou xocl. ot cr-rpocnw[i:ocL 7t<:]7thux6Hc; eTtl. ~o-fi0o:L1X[v] 
['A ]7toAACt>VLIX 11XÎ:c; 6.Locrx6poLc; :EcunjpcrL. 

2. Fragment dintr-o stelă de marmoră ruptă la stînga şi jos, descoperită 
în 1922 în ruinele basilicii « cu absidă » de la est de. termele romane, - acum 
la Muz. Naţional de Antichităţi, cota L 1421. Dimensiunile în centimetri : 
16 x 15 X 7. înălţimea literelor: 6-10 milimetri. Prima editare: V. Pârvan. 
« Dacia », II, 1925, p. 204, nr. 8. 

["Eoo~o: -r'rjL ~OUA!fjL xoc[l. '!WL oÎjµcuL· emµ"f)
[vw)ov-roc; ••. ]u -rou 0o:oyv-fi-rou, 
[o oeî:n '!OU e.g. EkoJµ~p6-rou dnev· E· 

5 [nsLo~ o osî:voc -rou e.g. XocL[pfou, 'Ar.o)..)..wvL
[if-r"Y)c;, &:v~p :XIXAOc; xocl.] ocy1X&oc; wv OLIX'!E-
[hî: xd xoLv'ijL -rY,L Tt6]/.sL x1Xl. t8(1XL -roî:c; b
[-rurx&.voucrw oc\r:wL -rwJv 7tOAL'!WV xpd- · 
[ occ; nlXpEX E:i:IXL ... l 

R.5. : CX.v~p xocMc; xocl. D. M. Pippidi; 7tp6-rep6v -rs CX.v-fip V. Pârvan. R. 8 : 
'"7tocpExe-rocL Pippidi ; ii:ocpo:x6µevoc; Pârvan. 

3. Muzeul Histria, inventar nr. 93. Fragment dintr-o stelă de marmoră 
uşor vătămată la stînga (unde nu lipsesc decît una sau două litere la începutul 
cîtorva rînduri), - ruptă sus, jos şi la dreapta. Dimensiunile în centimetri : 
15 X 11 X 5. lnălţimea mijlocie a literelor : 1 cm. Prima editare : D. M. Pippidi, 
Histria I, p. 505, nr. 7. 

[chocr-r]1X),o:[l.c; UT,O -r!fic; n6Amc; ... x11.Awc;] 
[:x.]ocl. OLXIXLw[c;. . . eo(xMev ?] 
[&:]~Lcu0dc; -r[Lµwv ?] 
- E: xod 10LW7 • , 

5 '7WL o·~!J.M ... 

1 Cum s-a observat in chip judicios, « in regiunile unde domnea Zeul-Cavaler, Dioscurii 
apar reprcl!:entaţi călare» (E. \Vili, Le relief cultuel greco-romain. Paris, 1955, p. 104). Cu 
acest titlu, relieful histrian se inserează firesc printre documentele figurate descoperite in 
regiunile din Thracia şi Macedonia unde Castor şi Pollux sint înfăţişaţi galopind alături şi 
care au fost studiate de F. Chapouthier in teza sa Les Dioscures al! ser11ice d'une deesse. Paris, 
1935, p. 281- 286. . 
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'Ano/Awvtoc[-rwv ?] 
[ -r]cti:c; -.1J" XP • • · 
~(xocc; optlwc; ... 
µouc; · lmµe:A1J[0'1jvott. , . -roUi;] 

1 O ljye:µ6vocc; x[ocl ... 
• OV 

Aşa cum Pârvan a relevat din primul moment, dedicaţia pe care am repro
dus-o ne permite să postulăm existenţa unei alianţe între locuitorii Apolloniei 
şi acei ai Histriei, în virtutea căreia aceştia din urmă au trimis în ajutorul 
celor dintîi un corp expediţionar comandat de fiul lui Callicrates. Ceea ce pare 
s-o indice .e, pe de o parte, faptul că o escadră a pornit să ia parte la războiul 
a cărui reuşită a fost atribuită intervenţiei Gemenilor divini 1, pe de alta, între
buinţarea în textul nostru a unei expresii ca lnt [30~.&e:toc[v]. ln locul unde apare, 
aceasta nu poate avea, credem, accepţia generală pe care am fi înclinaţi să 
i-o atribuim, ci valoarea unui termen tehnic exprimînd ideea ajutorului dat în 
îndeplinirea unui angajament contractual, altfel spus : în virtutea unui tratat 
de asistenţă mutuală. Cu acest înţeles, verbul [3o1J.&e:i:v se întîlneşte într-o serie 
de inscripţii din epocile clasică şi elenistică şi, pentru a nu invoca decît cîteva 
exemple, se citeşte atît în tratatul încheiat în 396/95 între Atena şi Theba 2 

((3o1J&e:i:v Botw-roc; [n]ocv-rt a0e[ve:t]), c}t şi în acelea care - în cursul aceluiaşi 
secol - au unit pe atenieni cu corcyreenii şi pe atenieni cu regele Kersobleptes : 
[3o1J0e:Lv • A01Jvotloc; nocnt a0eve:t, respectiv : [3o1J6[ e:Lv nocv-rt a0eve: ]~ x[ oe ]t xoc-roc 
îlJ" xoct xoc -roc .&cD.ot -r[ -rocv] 3. 

Dacă aşa stau însă lucrurile, cu atît mai mult trebuie să ne întrebăm în 
ce împrejurări s-a încheiat acordul de care e vorba, să încercăm a atribui o 
dată inscripţiei care i-a păstrat amintirea. Din acest punct de vedere, deşi 
hotărîtă, atitudinea primului editor nu-i atît de limpede pe cit am fi dorit-o. 
Dac-ar fi să-l credem, într-adevăr, inscripţia, care ar data <c aproximativ din 
sec. al Ii-lea», s-ar referi la ajutorul dat de histrieni apolloniaţilor cu prilejul 
unui atac îndreptat împotriva lor de « barbari din interior». Cît priveşte iden
tificarea acestora din urmă, Pârvan nu se încumetă să tranşeze chestiunea, dar, ' 
judecind după felul cum se exprimă, pare a se fi gîndit mai mult la traci. 

1 Asupra Dioscurilor ca patroni ai navigatorilor locus classicus e Diodor, IV, 43, 2: 
Bio xoct 't"OL~ lmyivoµtvot~ 7tocpoc8ocr[µou ye:ye:vr,µevr,~ T'ij~ 7te:pmndoc~, &d 't"OU~ xe:iµoc~oµ:tvou~ 
-.wv 7t:As6v„wv e:uxoc~ µE:v TWe:cr6oci To"i~ Locµo6p~~t, Toc~ 81: Twv iicrTepwv 7tocpoucr(oc~ &vocm~µ7te:tv 
d~ 't"~V 't"WV ~tocrx6pwv em<pcXVE'.tOCV (osebit, cf. Imnul homeric căire Dioscuri, I, 6-17; 
Tbeocr., XXII, 6-22). Asupra cultului lor Ia Histria, atestat de monedele din epoca elenis
tică şi romană, vezi B. Pick, Die antiken Miinzen Nord-Griechenlands, I, 1 (Berlin, 1898), 
p. 149, n. 2; L. Ruzicka, N.Z. X, 1917, p. 107; B. Hemberg, Die Kabiren, Uppsala, 1950, 
p. 230-231. Oricare ar fi de altfel adevărata semnificaţie a celor două capete opuse unul 
altuia de pe emisiunile din acest oraş, este astăzi sigur că la Histria, în epoca elenistică, a 
existat un templu al «zeilor din Samothrace », menţionat ln inscripţii fie ca :Eocµo6p'*xiov 
(V. Pârvan, Histria IV= AAR, XXXVIII, MSI, 1916, p. 543, nr. 4; lslros, I, 1934, p. 123), 
fie, mai exact, ca [te:pov] Twv 6o:wv Twv iv :E[ocµ]o6[p'*]x71i (într-un decret inedit, Muz. 
Histria, inv. nr. 325, fr. B. 12-13). Cu privire la raporturile posibile dintre acest sanctuar 
şi templul descoperit de curind, consacrat lui Meyoc~ Ele:6~ de către thasianul Peisistratos, 
fiul lui Mnesistratos (Materiale . .. V, 1958, p. 287; BCH, LXXXIII (2), 1959, p. 455) nu 
stăruim în acest loc. 

2 Syll. 3 , 122, rindurile 5-6. 
3 Syll. 3 , 151, rindurile 4-5; 370, rlndurile 19-20. Vezi de asemenea Syll. ,3 , 366 şi 633. 
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Această interpretare dată dedicaţiei lui Callitrates a fost combătută în 
mai multe rînduri de Christo Danov 1, care, făcînd observaţia că după carac
terele-i paleografice documentul trebuie să aparţină secolului III, crede a putea 
afirma că escadrila histriană ar fi avut drept scop să ~jute pe apolloniaţi să 
respingă atacurile celţilor veniţi să se stabilească în Tracia, pentru a întemeia 
regatul « din Tylis », scurtă vreme după eşecul marei invazii îndreptate împo
triva Greciei, sub conducerea lui Brennus. 

Ipoteza savantului bulgar are şanse să fie adevărată în măsura în care, 
într-adevăr, forma literelor pare să indice ca dată a inscripţiei sec. III mai 
degrabă decît sec. II. Acest punct stabilit, se poate admite că între 278 (data 
aproximativă a fondării regatului din Tylis) şi 218 (data general admisă pentru 
distrugerea acestuia de traci 2), primejdia care ameninţa coloniile greceşti din 
Marea Neagră venea mai curînd din partea urmaşilor lui Comontorios decît 
din partea indigenilor, cu care o înţelegere era întotdeauna posibilă şi a căror 
putere ofensivă - pentru motive uşor de înţeles - trebuie să fi fost în această 
vreme sensibil micşorată 3• Aceasta nu înseamnă că expediţia comandată de 
Callicrates n-a putut fi prilejuită de evenimente a căror amintire s-a pierdut 
cu totul şi pe care ni le putem doar închipui, cum ar fi, de pildă, conflictul 
oricînd posibil între Apollonia şi o altă colonie de pe coasta tracă. Să nu uităm 
de asemeni că în preajma anului 260 î.e.n. byzantinii se luptau cu callatienii 
pentru controlul portului Tomis 4, fără să mai vorbim de războiul pe care, către 
aceeaşi vreme, apolloniaţii înşişi par să-l fi purtat nu se ştie împotriva căror 
duşmani, fie pentru apărarea propriului teritoriu, fie pentru ajutorarea mesam
brienilor 11 vecini. 

Oricare ar fi de altminteri pncma ajutorului pe care histrienii l-au dat 
apolloniaţilor, sub conducerea lui Callicrates, ceea ce trebuie subliniat din 
punctul de vedere al problemei ce ne interesează e faptul că el pare să fi fost 
acordat în virtutea unui tratat de alianţă şi că această alianţă dovedeşte exis
tenţa unor relaţii neîntrerupte între cele două cetăţi, explicabile atît prin inte
rese economice, cit şi prin comuna lor ascendenţă milesiană e. Nu e deci de 
mirare că legăturile s-au prelungit de-a lungul ultimelor veacuri înaintea erei 

1 BIAB, XII, 1938, p. 248-258: 3anaAIDJT 6p.11r Ha qepHo Mope B ~peBHocna, 
Sofia, 1947, p. 57. , 

2 ln legătură cu această communis opinia, nu relevăm decit o excepţie de luat în seamă: 
aceea a lui Henri Hubert, care, lntr-o lucrare bine cunoscută, indică - fără ca de altfel să 
expună şi motivele pentru o asemenea afirmaţie - ca dată a dispariţiei regatului de la Tylis 
anul 193 (Les Ce/Ies depuis l'epoque de La Time et la civilisation celtique, Paris, 1932, p. 52). 

3 În privinţa raporturilor dintre celţi şi coloniile greceşti de pe ţărmul de vest al Pon
tului Euxin, o pagină entuziastă de Camille Jullian ln a sa Histoire de la Gaule 18 (Paris, 
1926), p. 366. Pentru o apreciere mai puţin favorabilă a activităţii lui Comontorios şi a 
succesorilor săi, D. M. Pippidi, Contribuţii la istoria veche a Romlniei, Bucureşti, 1958, 
p. 25 şi urm.; de asemenea, A. Popescu, AUB, Seria St. Sociale, Jstoire. 5 (1956), p. 25-41. 

• Memnon fr. 21 (FHG, 111, p. 537 = Fr. Gr. Hist., III B 434, fr. 13). Pentru dată, 
B. Niesc, Geschic~te der griechischen u. makedonischen Staaten seit der Sch/acht bei Chaeronea, 
II (Gotha, 1899), p. 137; W. P. Newskaja, Byzanz in der k/assisc/1en und hellenistischen Epoche, 
Leipzig, 1955, p. 150. 

6 IGB, I, 388, cu observaţiile făcute de J. şi L. Robert, REG, LIII, 1950, p. 54. 
Asupra datei presupuse a inscripţiei ctt şi asupra evenimentelor despre care ar fi vorba, vezi 
G. Mihailov, FRMN, II, 1948, p. 63-66 şi Chr. Danov, AUS, XLVII, 1951/1952, p. 140-150. 

8 Vezi mai departe p. 209-210. 
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noastre şi că ecoul lor poate fi găsit în documente aşa de mutilate cum sînt 
cele două fragmente pe care am crezut .necesar să le reproducem la început. 

Dintre acestea, cel publicat sub nr. 2 aparţine unui decret în onoarea unui 
cetăţean din Apollonia, ale cărui servicii par a fi fost răsplătite prin acordarea 
privilegiilor obişnuite în asemenea ocazii. Numele titularului decretului nu 
ni s-a păstrat, iar din puţinul care ne-a rămas nu ne putem da seama de eve
nimentele excepţionale în, care a putut fi amestecat. Fragmentul ar fi deci 
în cel mai bun caz o dovadă a prieteniei.care a domnit între Histria şi Apollonia 
către vremea cînd decretul a fost votat, o mărturie al cărei interes stă, înainte 
de toate, în aceea că vine să confirme informaţiile de care dispuneam în legătură 
cu aceste relaţii. Aşa fiind, problema datei capătă o importanţă neobişnuită, 
deşi în această privinţă nu sînt de semnalat păreri prea diferite. După Pârvan1, 

documentul ar fi pur şi simplu anterior anului 200, în timp cc Danov crede că 
poate să împingă precizia pînă a-l atribui primei jumătăţi a sec. 1112 : cu alte 
cuvinte, ar fi contemporan cu expediţia histriană de ajutorare a Apolloniei, 
şi această ultimă consideraţie a fost probabil aceea care, în ochii savantului 
bulgar, trebuie să fi părut decisivă. E uşor de înţeles totuşi că între scrisul dedi
caţiei către Dioscuri şi acel al decretului în onoarea fiului lui Chaireas există 
o marcată diferenţă, şi că dintre aceste două documente ultimul e de bună 
seamă cel mai recent. lată pentru ce, în această privinţă, nu ezităm a da drep
tate lui Pâi·van, acceptînd ca dată a decretului nu prima, ci cea de-a doua jumă
tate a sec. III. 

Rezultă de aici că alianţa dintre Histria şi Apollonia Pontică a supravieţuit 
tulburărilor provocate de dispariţia regatului din Tylis, şi interesul acestei 
·concluzii e accentuat de constatarea că în jurul anului 100 î.e.n. relaţiile tradi
ţ,ionale ale celor două cetăţi continuau să se dezvolte favorabil. Aceasta pare 
a reieşi din inscripţia fragmentară reprodusă sub nr. 3, în care credem a putea 
recunoaşte aluzia la o instituţie cu totul caracteristică epocii elenistice, recursul 
la judecători străini ca la o instanţă prezentînd mai multe garanţii de imparţia
litate decît tribunalele locale. 1n cazul nostru, după interpretarea pe care ne-o 
însuşim, «la o dată cuprinsă aproximativ între 150 şi 80 î.e.n„ un cetăţean din 
Apollonia a îndeplinit la Histria rolul de arbitru sau de judecător, spre deplina 
satisfacţie a celor ce-l ceruseră şi aveau să-l cinstească cu onoruri a căror listă 
s-a pierdut.E adevărat că în textul păstrat nimic nu se opune ca necunoscutul 
onorat să fi fost histrian, cu alte cuvinte ca decretul - votat în Adunarea 
apolloniată - să fi fost expus la Histria pentru a măguli amorul propriu al 
celui interesat, şi nu mai puţin pe acel al concetăţenilor lui. Ţinînd seama 
de condiţiile social-politice din Histria în perioada indicată, ni se pare totuşi 
mai probabil ca decretul să fie de provenienţă histriană. Maf degrabă decît 
Apollonia, a cărei situaţie internă în preajma anului 100 abia de ne este cuno
scută, Histria avea tot interesul sii recurgă la serviciile unui arbitru străin, 
puţin suspect de părtinire şi neimplicat în frămîntările a căror amintire stăruie 
în documentele vremii» 3 • 

Acestea erau deci informaţiile de care dispuneam asupra relaţiilor dintre 
Histria şi Apollonia în epoca elenistică, şi care ne autorizau să considerftm 

l « Dacia », II, 1925, p. 204. 
2 BIAB, XII, 1938, p. 218-219. 
3 D. M. Pippidi, Conlribu/ii la istoria veche a Romîniei, p. 64. 
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alianţa dintre .cele două cetăţi ca pe o constantă a politicii lor externe, cînd, 
de curînd, descoperirea unui nou document a venit să ne aducă în această 
privinţă o confirmare deplină. E vorba de astă dată de un decret din Apollonia 
Pontică descoperit la Histria, în stare excepţional de bună şi destul de precis 
pentru a ne permite să afirmăm că - sub unele raporturi, cel puţin - istoria 
coloniilor de pe ţărmul de vest al Mării Negre în sec. al Ii-lea se îmbogăţeşte 
simţitor. 

4. Stelă de marmură cu fronton, ruptă sus (unde cea mai mare parte din 
fronton a dispărut) şi jos (aici spărtura a cauzat pierderea rîndurilor finale), 
uşor vătămată la stînga şi la dreapta, mai ales la începutul şi sfîrşitul primelor 
trei rînduri. Descoperită în sectorul central al cetăţii, în ruinele din stratul romano
bizantin, e acum la M~zeul Naţional de Antichităţi din Bucureşti (cota L 186). 
Dimensiunile în centimetri : 80 X 58 (54) X 11. Inălţimea literelor : 1,5 cm. 
Gravură corectă, destul de adîncă, fără să fie frumoasă. După scris, din sec. 
II î.e.n. (fig. 1). 

14 - c 730 

["E3]o~e: "t"'/jL ~ouJ..['/j~ X ]ocl "t"WL 3~µWL' "t"WV cruve3pw[ v) 
[y]vwµ'"fj' E1m3~ [cru]µ~e~11xe:v "t"~v 'TE 7tepocv [ocx-] 
[p ]ocv Me:al)µ~pLoc[ v ]wv 7t6A.Eµov ocvEmxyyEA"t"o[ v] 
[ ~]µi:v E~EvEyx[ ocv ]"t"wv xocl 7toAA.oc xocl µeyocA.oc &.ae;-

5 [~]'Yjaocv"t"wv de; 'to LEpov '!ou 'A7t6AA.wvoc; xocl de; 
'TOU<; foxoc"t"OU<; xwMvouc; &.yocy6v"t"WV "t"~V 7t6AL[ V], 
'fo"t"pLocvot cruvyeve:i:c; xoct cplA.oL xoct cllvooL i'.mocpx.ov
"t"E<; '!ou 3~µou E~oc7tfo"t"e:rJ..ocv 7tAoi:oc 'TE µocxp[oc] 
xoct O""t"plX"t"LW"t"IX<; '!OU<; ~O'Yj6~0"0V"t"IX<; ~µi:v, "t"OC-

10 ~IXV"t"E<; E7tl "t"OU'T(J.)V vocoocpx.ov IXU'TOXpoc'Topoc ['H-] 
Y'"fj0"1Xy6pocv Movlµou, ocv3poc XIXAOV xocl &.yoc.&6v, 8c; 7tlX
pocye:v6µe:voc; "t"~V "t"E 7t6ALV xoct "t"~v x.wpocv xocl "t"ouc; 
ALµevocc; µE.&' ~µwv 'TE xocl "t"WV cruvµocx.wv 3LE(f)U
AIX~e:v, 'to 'TE cppoupLOv 'to Ev 'Ayx.LocA.WL, oc7t'"fjAA.o-

15 "t"pLwµe:vov xocl xoc'Tq6µevov i'.mo "t"WV 7toAEµl-
wv' 3Lo O"UVE~IXLVEV 'T~V 'TE 7t6ALV xocl 'TOC<; 7tpoa6-
3ouc; µe:yocAIX ~AOC7t"t"E0".&1XL, Ex7tOALopX~O"IX<; µe:-
.&' ~µwv "t"E xoct "t"wv ocAJ..wv auµµocx.wv xoc"t"epe:L~e: 
e:t[c;] gsoccpoc;, Ev 'TE "t"WL Em7tAw<L> "t"§)L E7t' 'Ayx.LocA.ov, "t"wv 

20 Evocnlwv Em.&e:µevwv "t"WL a"t"6A@, 3LocxLv3uve:umx[ c;] 
7tpoc; 7tAe:lovocc; "t"wv 'e: 7toA.e:µlwv Expoc"t"'"fjO"EV xocl 7tAo i:-
ov oc\hocv3pov gJ,.oc~e: µe:.&' ~µwv "t"E xocl "t"WV ocAJ..wv 
auµµiix.wv, oµo[ lw ]c; se: xocl EV 'TIXÎ:<; OC7t0~ocas:mv 7t1Xp1X~OAW
"t"Epov E:ocu"t"ov 3L3ouc; de; "t"ouc; &.ywvocc; xoct EV 'to i:c; 

25 ).omoi:c; OC7tlXO"LV cprJ..oxLvMvwc; &.ywvL~6µe:voc; E7tl 
7tponp'"fjµOC"t"(J.)V 3Loc 7tlXV"t"O<; EydVe:"t"O xocl '!OU<; O""t"plX
"t"LW'rlX<; E:ocu"t"ou 7tpo.&Uµouc; xocl X.P'"fjO"[µouc; EV "t"w[ L] 
7tOAEµWL 3Loc 7tlXV"t"O<; 7t1Xpe:lx.E'TO" 57twc; oov o 3'tjµoc; E[ u ]
[x.JocpLO""t"(;')V cpoclV'"fj"t"IXL x.ocl "t"E:Lµwv '!OU<; &.yoc.&ouc; 'TWV &.v-

30 3pwv, Tux.'"fjL 'Ayoc[.&HL 3E36x..&ocL 'r'/jL ~ouA'/jL x.ocl ,(;')L 3~-
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µWL E7t'otLvecrocL µev E7t'l. TouT01.1; Tov ~~µov Tov 'ltnpL
ocv&v, cpl:Aov ISvTot xocl. <ruyye:v~ xocl. cruµµocxov, xocl. E-

' - I .I. , 'H , M I \ ' m "TWL 7t'e:v'l'ot~ vocuocpxov y"Y)crotyopocv c.vLµou xocL ot7t'o-
xocTotcrT~crocL Toce:; E~ "YJ(jlLO"(.LEVOCc:; , lcrTpLotVO î:c:; nµclc:;" 0"1 [ e; ]-

35 cpocv&crotL ~e: xocl. 'H Y1JGOCy6pocv Movlµou xpucrwL O""TE:(jlOCVWL 
EV "ToÎ:c:; ÂLOVUO"LOLc:; xocl. dx6vL xoc:Ax~L EV 07t'AOL<; E7t'' Eµ
L~]6:Aou xocl. &.voc&e:î:vocL "T~V dx6voc de:; TO Le:p6v TOU 'A1t'6A
:Awvoc:; TOU 'Ioc„pou xocl. ypcitjioc.L TO tji~qiLcrµoc e:lc:; "T~V ~ci
crLv, &.vocyye:î::AotL ~e: Tiic:; Te:Lµiic:; xocl. ev "Icr„pwL EV TOI.I; <ruv-

40 [ 6~0Lc:; xocl. EV „ Jo î:c:; &.y&mv &.[ e:]l. 7t'OLouµtvouc:; "T~V &.vocyye:
[:Alocv TOUc:;. • • . • . . • • • . . • . • • . ] 

8 

R.1 : t&Toc final din ~ouA~L a dispărut aproape complet; din K se recu
noaşte basta verticală. La sfîrşitul rîndului, .Q încă vizibil. ..:.... La începutul 
r. 2, nici o urmă de r. ln lacună, se zăreşte vag unul din braţele lui I: şi 
extremitatea inferioară a lui Y. La sfîrşitul rîndului, se vede pe piatră extre
mitatea inferioară a unei baste încJinate spre dreapta : aci trebuie să fi fost 
deci un A·sau X, ceea ce face inacceptabilă lectura [5xifl]ocv, excelentă ca senş, 

f e care G. Klaffenbacb a avut amabilitatea să ne-o propună printr-o scrisoare. 
mpotriva acestei conjecturi pledează şi faptul că la începutul r. 3, înainte de 

AN, credem a recunoaşte urmele unui P, ceea ce ne-a îndemnat să adoptăm în 
text [&xJp]ocv, deşi ne-am gîndit şi la [xwlp]ocv. La sfîrşitul rîndului, urme vizibile 
din basta stîngă a unui N. De altfel acest rînd pune în faţa editorilor o pro
blemă mult mai anevoie de rezolvat: incorectitudinea izbitoare a unei perioade 
care începe cu o propoziţiune infinitivală depinzînd de cruµ~E~1Jxe:v şi continuă 
cu un genitiv absolut construit după toate regulile. Limba în general corectă a 
inscripţiei, ca şi imposibilitatea de a explica fraza greşită altfel decît printr-o 
inadvertenţă a lapicidului, ne-a făcut să presupunem că acesta va fi sărit aci 
cîteva cuvinte din textul pe care avea să-l graveze, şi anume sfîrşitul propo
ziţiunii care, evident, după [&xlp]ocv, continua cu un nume la acuzativ, urmat 
de un verb la infinitiv. Ţinînd seama de sens, verbul ar putea fi xocToc:Aoc~e:î:v 
sau un altul asemănător. Cît priveşte subiectul, totul pledează pentru faptul 
că e vorba de mesambrieni, a căror agresiune - înfierată în rîndurile următoare 
ale textului - ar fi început prin ocuparea promontoriului (&xpoc), unde se înălţa 
Anchialos. Aşa cum sugerează G. Klaffenbacb în scrisoarea pe care am men
ţionat-o şi pentru care ţinem să-i aducem viile noastre mulţumiri, tocmai acest 
nume (Touc:; Me:G1Jµ~ptocvc.uJ, r~petat la o foarte mică distanţă (Twv Me:cr"Y)µ~pL
av&v), a putut induce în eroare pe lapicid, făcîndu-1 să comită o baplografie. 
- La începutul r. 4, basta dreaptă şi o parte din bara orizontală a lui H. După 
lacuna unde credem a putea recunoaşte conturul literelor AN, T perfect vizibil. 
La sfîrşitul rîndului, basta stingă şi bara orizontală de jos a lui E. La înce
putul rîndului 5, nici o urmă din B, dar se poate recunoaşte uşor H~. La sfîr
şitul rîndului 10, basta verticală stîngă şi o parte din bara orizontală a unui H. 
În rîndul 19, despărţim Ev Te: TWL Em7t'AW, L> "TWL, deşi lipsa lui t&Toc adscris în 
acest singur loc e greu de explicat. Tot atît de greu de explicat ar fi de altfel 
şi forma Em7t'AW"TWL, fără a mai vorbi de spiritul limbii, care cere repetarea 
articolului. Restul textului e perfect lizibil, cum se poate vedea din examinarea 
atentă a fig. 1. 
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Înainte de a încheia aceste note critice, am vrea să atragem atenţia asupra 
faptului că de-a lungul întregului decret despărţirea silabică e respectată. 
Această particularitate, care se întîlneşte în cele mai multe din inscripţiile 
apolloniate (IGB I, 388, 389, 390, 391, 392, 396, 399, 401), dar e aproape ine
xistentă la Istros, nu numai în inscripţiile din epoca elenistică, dar şi în cele 
din epoca romană, ne face să credem că decretul pe care-l publicăm a fost săpat 
în oraşul care l-a votat mai degrabă decît în acela unde a fost descoperit. Asupra 
despărţirii silabice în inscripţiile greceşti ale epocii elenistice, vezi Ad. Wilhelm, 
Beilrii.ge zur griech. Inschrifienkunde, Wien, 1906, p. 16 şi urm., cu observaţiile 
lui L. Robert, Journal Asiaiique, 1958, p. 8. 

Traducere: 
« Sfatul şi Adunarea Poporului au hotărît, la propunerea synedrilor : 

deoarece s-a întîmplat ca fortăreaţa de dincolo (să fie ocupată de duşmani?) 
în timpul unui război nedeclarat, pornit împotriva noastră d-e mesambrieni, 
care au săvîrşit multe şi mari nelegiuiri faţă de templul lui Apollo, împingînd 
cetatea în cele mai mari primejdii; iar histrienii, rude, prieteni şi binevoitori 
faţă de poporul nostru, ne-au trimis corăbii de război şi ostaşi într-ajutor, pu
nînd mai mare peste aceştia pe amiralul cu puteri depline Hegesagoras, fiul 
lui Monimos, bărbat destoinic şi bun, care, venind în sprijinul nostru, a păzit 
împreună cu noi şi cu aliaţii oraşul, teritoriul şi porturile, iar cît priveşte 
cetăţuia, - ajunsă pe mina străinilor şi stăpînită de vrăjmaşi, din care pri
cină oraşul şi veniturile noastre au avut amarnic de suferit, - a luat-o cu 
asalt, împreună cu noi şi cu ceilalţi aliaţi, distrugînd-o pînă la temelii; 
iar în timpul plutitului spre Anchialos, duşmanii opunîndu-i flota, şi-a 
pus viaţa în primejdie, luptînd împotriva unor forţe superioare, biruind pe 
vrăjmaşi şi capturînd, împreună cu noi şi cu ceilalţi aliaţi, o corabie cu între
gu-i echipaj ; iar în timpul debarcărilor, curajos în lupte şi în orice altă împre
jurare - războindu-se ca un adevărat iubitor de primejdii - a ieşit mereu 
biruitor, însufleţindu-şi oştenii şi făcîndu-i folositori cită vreme a ţinut războiul; 
pentru ca, deci, Poporul să-şi arate recunoştinţa faţă de bărbaţii destoinici 
- într-un ceas bun I - Sfatul şi Adunarea să hotărască : să fie lăudat pentru 
aceste temeiuri norodul histrian - prieten, rudă şi tovarăş de luptă al nostru -
pentru că ne-a trimis în ajutor pe amiralul Hegesagoras al lui Monimos, adu
cîndu-se la cunoştinţa histrienilor onorurile votate. De asemenea să fie încu
nunat Hegesagoras, fiul lui Monimos, cu cunună de aur, la sărbătorile în 
cinstea lui Dionysos, şi să i se înalţe o statuie de bronz, care să-l înfăţişeze 
înarmat, pe o proră de corabie. Statuia să-i fie aşezată în templul lui Apollo 
Tămăduitorul, iar acest decret să se sape pe o lespede. Onorurile votate să 
fie proclamate şi la lstros, în timpul adunărilor şi concursurilor, pomenirea lor 
făcîndu-se de fiecare dată de colegiul de ... ». 

Ceea ce impresionează în primul rînd în această inscripţie, al cărei loc de 
origine nu-i nicăieri indicat în chip explicit, e limba lipsită de dorismele care, 
către aceeaşi vreme, se găsesc peste tot în documentele provenind din coloniile 
megariene ale Mării Negre. Ne aflăm deci în prezenţa unui decret dat de o cetate 
ioniană şi, dacă ne gîndim la faptul că această cetate proclamă ca divinitate 
tutelară pe Apollon 'Iot-rp6c;, revendicînd şi drepturi asupra micului port An-

14• 
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chialos (situat, după cum se ştie, pe malul nordic al golfului Burga-s, exact 
în faţa Apolloniei), nu şovăim a trage concluzia că e vorba de aceasta din urmă, 
a cărei pietate faţă de zeul din Didyma e cunoscută şi ale cărei raporturi cu 
.Anchialos sînt de asemenea atestate de Strabo 1 • 

Din Apollonia trebuie să provină deci decretul de curînd descoperit în Do
brogea, şi el trebuie să fie în legătură cu un tratat de alianţă în virtutea căruia 
- pentru a doua oară în decursul epocii elenistice - locuitorii Histriei s-au 
grăbit să ajute pe locuitorii Apolloniei, trimiţîndu-le în ajutor o escadră for
mată din 11::Aoi:oc µ.ocxpoc sub comanda unui vocuocpx.o~ ocu't'oxpoc't'cup. Prima pro
blemă care se pune editorului e deci aceea de a căuta să precizeze data docu
mentului, al cărui conţinut interesează deopotrivă istoria Apolloniei şi pe acea 
a aliatei ei de la gurile Dunării. 

In lipsa altor indicii, scoase dintr-o. analiză internă a textului, singurele 
elemente ce ne vor îngădui să ajungem în această privinţă la o concluzie sînt 
limba şi caracterele paleografice ale decretului. In ceea ce priveşte scrisul, aşa 
cum am afirmat mai sus, el prezintă caractere specifice secolului II, altfel spus 
unei perioade de tranziţie între alfabetul monumental al secolelor III şi I 
î.e.n. Acestea fiind caracterizate prin trăsături proprii - atît la Histria cit 
şi la Apollonia, cele două oraşe unde inscripţia a putut fi săpată - e uşor să 
relevăm în textul nostru semnele unei transformări, care, pornind de la linia 
sobră şi slovele distanţate ale documentelor sec. III, va ajunge la scrisul împo
dobit şi strîns al inscripţiilor epocii care începe cu cel de-al treilea ră:?boi mithri
datic, cînd romanii devin stăpînii coastei de vest a Pontului Euxin 2• 

Dacă A, spre exemplu, are o bară care nu-i încă frîntă ; dacă N şi II au 
o hastă lungă şi una scurtă, brpţele lui K sînt pe cale să se lungească, bucla 
lui P e sensibil mai mare, devenind mai puţin elegantă, în sfîrşit - şi mai ales -
Q şi-a schimbat mult forma, Y a devenit mai scurt, în timp ce O a atins mărimea 
celorlalte litere, iar hastele exterioare ale lui ~ se apropie de orizontală. Toate 
aceste trăsături par să ne indice fără nici o îndoială sec. II î.e.n. 3 (poate chiar anii 
200-150, dacă e posibil să împingem atît de departe precizia), şi această conclu
zie se acordă în totul cu particularităţile fonetice relevate în textul decretului. 

Din acest punct de vedere, ceea ce merită să fie subliniat în primul rînd 
e constanţa cu care e notat t&'t'ot adscris, care - la Istros ca şi la Apollonia -
nu apare niciodată în inscripţiile posterioare anului 100, afară de cazul cînd 
e vorba de formule consacrate, în care se va menţine chiar în inscripţiile din 
epoca romană. In afară de aceasta, o întreagă serie de confuzii de sunete şi 
de incertitudini ortografice trădează şi ele o epocă de tranziţie ce corespunde 

·secolului al II-iea. Judecînd după textele citate de Bonde Bondesson4 , primele 
exemple ale confuziei L-e:L se găsesc la Milet o dată cu începutul sec. II (cf., 
în inscripţia pe care o studiem, rîndurile 18, 29, 34, 39), şi către aceiaşi vreme 

1 Geogr., VII, 319 ... 'AYXL&::A·~ 7to:A[zvLOv 'A7toAAwvLcc-r&v. Asupra cultului lui Apollo 
'Icc-rp6~ la Apollonia, in afară de textele din Strabo şi Pliniu citate mai departe in notele 1 
şi 2 de la p. 216, vezi IGB, I 388, 391, 400 şi, in general, Fr. Bilabel, Die ionische 
Kolonisation (Philologus, Supplbd. XIV), Leipzig, 1920, p. 106-107. 

2 Dacia, III-IV, 1927-1932, p. 405, n. 3; D. M. Pippidi, in Dacia, N.S.I., 1957, 
p. 165-177. 

3 Vezi, in IGB I, figurile 312, 390, 391 (1). De asemenea Chr. Dunant şi J. Pouil
loux, Recherches sur l'hisloire el Ies cu/Ies de Thasos, II, Paris, 1958, p. 202-204. 

4 De sonis et formis litulorum Milesiorum Didymaeorumque, Lundae, 1936. 
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apar în documentele epigrafice din acest oraş cazuri din ce în ce mai numeroase 
de grafie «etimologică», de tipul cruvypcx~cxµlvwv, m.wx.e:'Lcr0cxL, ~vxcxucnv, cruvxcx
-rcxcrxe:uiX ~cuv 1 • Toate aceste exemple datează din prima jumătate a sec. II, şi 
c de notat faptul că ele îşi găsesc paralele în textul nostru - ca, de pildă : 
cruvye:ve:'i:c; (r. 7), cruvµiXx.wv (r. 13) şi 7tlv~cxL (r. 33), alternînd cu cazurile unde -
în aceleaşi cuvinte comjluse - grupurile consonantice vµ şi vy sînt simţite şi 
notate ca asimilate : cruµµiXx.wv (r. 18, 23 şi 32), cruyye:v'ij (r. 32). Se poate deci 
trage concluzia că şi din acest punct de vedere particularităţile relevate în 
text confirmă mărturia scrierii, indicînd ca dată a decretului sec. II î.e.n. Să 
ne îndreptăm acum atenţia către conţinutul documentului, atît de bogat în 
informaţii noi, deşi nu de ajuns de explicit în unele privinţe asupra cărora am 
dori să fim mai bine informaţi. 

Lăsînd la o parte punctele obscure, asupra cărora vom mai avea prilejul 
să revenim, se poate măcar spune că scopul documentului nu-i cîtuşi de puţin 
îndoielnic. El exprimă recunoştinţa locuitorilor Apolloniei faţă de locuitorii 
Histriei pentru ajutorul militar pe care aceştia li l-au oferit la o vreme de 
grea cumpănă. Această gratitudine se adresează în egală măsură comandan
tului corpului expediţionar •Hyl)crcxy6pcxc; Mov(µou 2, şi acesta e temeiul pentru 
care, în motivarea şi în dispoziţiunile decretului, se vorbeşte atît de 'fo-rpLcxvo( 
cit şi de reprezentantul lor oficial, împodobit pentru circumstanţă cu titlul 
pompos de vcxuocpx.oc; CXU't"oxpiX-rwp. 

Abia dacă trebuie să mai spunem că războiul în care histrienii se vedeau 
astfel implicaţi era un război naval şi că, precum un secol înainte - cînd, 
după fericita lor întoarcere, oştenii comandaţi de Callicrates se grăbiseră să 
ofere Dioscurilor relieful amintit mai sus - ajutorul menţionat în decret 
consta înainte de toate în <c corăbii lungi », pe care Hegesagoras fusese ales 
să le comande şi mulţumită cărora, prin vitejia sa, a putut asigura victoria. 

Ceea ce se mai cade acum să fie subliniat, e faptul că în documentul pe 
care-l publicăm înţelegerea dintre cele două cetăţi e menţionată în aşa fel 
încît nu mai încape îndoială că, dind ajutor apolloniaţilor, histrienii se con
formau stipulaţiunilor unui tratat. Dacă în rîndul 7 al textului aceştia sînt 
numiţi cruvye:ve'i:c; xcxL cplAoL xcxL e:uvooL, mai departe, şi mai ales în rîndul 32, sînt 
în mod explicit desemnaţi ca cp(AoL xcxt cruyye:ve:'i:c; xcxt crlJµµocx.oL, ceea ce nu numai 
că înlătură orice îndoială asupra acordului însuşi, dar ne mai permite şi afir
maţia că în momentul cînd decre,ţul a fost votat alianţa dintre cele două cetăţi• 
devenise oarecum tradiţională. 

Altă problemă este aceea de a şti dacă în împrejurările ce ne reţin atenţia 
cele două cetăţi nu au fost cumva ajutate de alte colonii de pe coasta tracică 
sau de aiurea, şi în ce măsură. Indicaţiile decretului în această privinţă sînt 
intenţionat vagi, iar dacă aluzii repetate privind colaborarea acelora pe care 
textul îi numeşte ol &AAoL cruµµcxx.oL ne îndreptăţesc să credem că în cursul 
campaniei şi alţi aliaţi decît histrienii şi-au trimis flota în ajutorul apollonia...: 

1 Pentru L-EL, Bondesson, op. cit., p. 26-29; pentru grupurile vy, vµ, id„ ibid., 
p. 119-120. Cf. de asemenea G. Mihailov, La langue des inscriptions grecques en Bufgarie; 
Sofia, 1943, p. 21, 31 (L-EL); p. 72-73 (vy-vµ). 

2 În prosopografia histriană, personajul apare aci pentru lntiia oară. în schimb, numele' 
Hegesagoras c atestat începlnd din secolul IV l.e.n. (AEM, XI, 1887, p. 38, nr. 43 = I:fistrid 
IV, p. 538) plnă ln sec. II e.n. (Histria IV; p. 599, coloana I, rlndul 55). 
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ţilor, sîntem siliţi să renunţăm atît la identificarea lor, cit şi la cunoaşterea 
importanţei efectivelor trimise. Tot ce se poate spune e că aceşti crtiµµor:xoL 
erau greci, fiindcă numai grecii erau în stare să echipeze o flotă şi fiindcă în 
toate trei pasajele din decret unde se vorbeşte de contribuţia acestor aliaţi 
necunoscuţi la luptă e vorba de operaţiuni navale 1• 

Alte aspecte ale conflictului de care ne ocupăm riscă să ne rămînă pentru 
totdeauna necunoscute, afară de cazul puţin probabif că s-ar descoperi un al 
doilea document epigrafie referitor la aceleaşi evenimente. Înainte de toate, 
originea acestui război, care pare să fi izbucnit în urma unui atac neaşteptat 
al mesambrienilor împotriva Apolloniei, dar care în realitate a putut fi pre
gătit de alte antecedente, în legătură cu care nu putem face decît supoziţii. 
ln ciuda acestei incertitudini, abia dacă riscăm să ne înşelăm presupunînd 
că motivul adînc al conflictului între cele două cetăţi trebuie căutat în stăpî
nirea portului Anchialos, care, întemeiat de apolloniaţi pe coastă de nord a 
golfului Burgas 2, în faţa capului unde e aşezat propriul lor oraş, le dădea 
acestora nu numai posibilitatea de a închide golful după bunul lor plac, dar, 
ceea ce e şi mai important, controlul căilor de comunicaţie care din interiorul 
teritoriului - şi de mai departe, de pe coasta tracică a Mării Egee - duceau 
la porturile care pînă astăzi comandă întregul trafic comercial al Bulgariei 
de sud-est 3 • 

De altă parte, prin excelenta-i poziţie geografică, Anchialos era unul din 
rarele locuri de pe coastă, unde, din cele mai vechi timpuri, exploatarea sării 
marine era facilitată de lagunele vecine. ln plus, fiindcă în toată Tracia nu 
se află saline, şi chiar oraşele de pe ţărm şi-o procurau cu mari dificultăţi, 
- fie importînd-o din nordul Dunării, fie folosindu-se de procedeul evaporării 
apei de mare în bazine artificiale -, e de înţeles că apolloniaţii, înainte de a 
pierde o posesiune aşa de preţioasă, au făcut tot posibilul pentru a o păstra 
şi că, la agresiunea rnesambrienilor, au răspuns cu războiul a cărui relatare 
ni s-a păstrat4• 

Înainte de a urmări în documentul nostru fazele unui conflict care a 
cuprins desigur operaţii atît pe uscat cit şi pe mare, să ne fie îngăduit a scoate 
în evidenţă aluziile repetate ale decretului privitoare la cetăţuia (qiptupwv) 
Anchialos, care vin să completeze în chip fericit informaţiile de care dispuneam 
asupra fortificaţiilor acestui oraş. Se ştie, într-adevăr, că pe monedele locale 
datînd din vremea lui Commodus se găseşte~ reprezentată pentru prima oară 
o poartă monumentală, şi că o întreagă serie de emisiuni din timpul Severilor 
reproduc diferite aspecte ale unei puternice incinte 6• S-ar putea trage con-

1 Rlndurile 13, 19-20, 22-23. 
1 Cel puţin aşa afirmă Strabo VII 319, citat mai sus p. 212, n. 1. Asupra datei lntemeicrii 

(cel mai tlrziu secolul IV), vezi Strack ln Fr. Miinzer - M. L. Straek, Die anliken Miinzen 
Nord-Griechenlands. II. I Teii, Heft 1: Die Miinzen der Thraker und der Studie Abdera, Ainos, 
Anchinlos, Berlin, 1912, p. 203-204. Ea c pusă ln secolul V de Chr. Danov, 3ana.QHHliM 
6plil' H& t.J:epHo Mope B .QpeBHOCTTa p. 123. 

9 C. Jirccek, AEM, X, 1886, p. 169 şi urm.; Strack, op. cit., p. 203; Danov, op. cit., 
p. 126 şi n. 5. 

• Jirecek, art. cit., p. 172; Strack, op. cil., p. 204, Cf. G. Kazarow, Bei/răge zur Kullur
gcschichle der Thraker (Zur Kunde der Balkanhalbinsel II. Qucllcn u. Forschungen, Heft 5), 
Sarajevo, 1916, p. 53; Chr. Danov, op. cil., p. 124. 

6 Strack, op. cil., p. 217 şi pi.V I, numerele 17, 33, 34; VII, numerele 10. 12; VIII, nr. 27. 
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cluzia că Anchialos şi-a construit zidul de înconjur abia în epoca romană, 
dacă n-ar exista o afirmaţie a lui Ovidiu, în prima carte a Tristelor, în care, 
schiţînd cu anticipaţie itinerariul pe care-şi propunea să-l urmeze pentru a 
ajunge la Tomis, poetul foloseşte următoarele cuvinte ca să indice primele 
porturi din Pont, pornind de la Bizanţ : 

H aec, precor, euincat, propulsaque f ortibus austris 
Transeat instabilis strenua Cyaneas 
Thyniacosque sinus, el ab his per Apollinis urbem 
Arta sub Anchiali moenia tendat iter 1• 

Fie că prin aria moenia Ovidiu a vrut să exprime ideea că zidurile Anchialos
ului erau puternice, fie numai că spaţiul pe care-l închideau era strîmt, ceea 
ce merită să fie reţinut din afirmaţiile sale e faptul că la data călătoriei lui 
acest oraş avea o incintă. Putem merge şi mai departe, afirmînd că, după 

textul pe care-l publicăm, încă din prima jumătate a sec. II î.e.n. Anchialos 
€ra o cetăţuie, fiindcă pentru a-l recuceri din mina· mesambrienilor care-l 
ocupaseră pe neaşteptate apolloniaţii, ajutaţi de histrieni, au fost obligaţi să-l 
asedieze: T6 Te: <ppoupw11 't"O e11 'Ayx cXAWL &1."'l)Mo-rpLwµ.e:vo11 x 1 xoc-re:x_6µe:11011 
{mo --.wv 7tOAe:µlwv - citim în rîndurile 14 şi următoarele ale decretului -
ix7tOALopx~aot (scil. • Hnaocy6potc;) µ.e:8'~µwv -ce: xoc1 -rw11 ocMw11 auµµ&x_wv 
>:oc-r€pwjJe: e:t, l8ixqioc;. 

Această ultimă afirmaţie ar putea părea ·ciudată, dac-ar fi s-o înţelegem 
în sensul că, după cucerirea oraşului asediat, aliaţii s-ar fi ostenit să-i dărîme 
fortificaţiile. Nici nu vedem de altminteri raţiunea pentru care apolloniaţii 
ar fi distrus o cetăţuie pe care ei înşişi o construiseră şi care, după victoria 
asupra mesambrienilor, a continuat desigur să le aducă serviciile pe care le 
aşteptau. De acea preferăm să înţelegem cuvintele xot't"epe:L~e: e:Lc; ~Sixqioc; nu 
în sensul de «a rade de pe faţa pămîntului » (cu intenţia deliberată de a şterge 
pînă şi amintirea întăriturilor în chestiune), ci, mai simplu, ca vrînd să spună 
că în cursul operaţiilor de asediu zidul de incintă a fost grav avariat. Nimic 
nu ne împiedică deci să presupunem că la sfîrşitul campaniei învingătorii s-au 
grăbit să repare stricăciunile făcute, lucru care - în chip natural - explică 
situaţia descrisă de Ovidiu în primii ani ai erei noastre. 

E timpul să ne întoarcem însă în urmă, pentru a încerca să urmărim vici
situdinile războiului în ordinea în care sînt expuse de document. Pentru 
început, să relevăm o împrejurare căreia redactorul decretului îi atribuie o 
gravitate excepţională, şi anume faptul că, invadînd teritoriul apolloniaţilor, 
mesambrienii n-au găsit cu cale să le declare război: 7toAe:µov &ve:7t&yye:A't"o[v 
~]µ~v e~e:ve:yx[ <Xv ]'t"(LV (rîndurile 3-4). E evident că vroiau să-şi asigure astfel 
avantajele decurgînd din faptul că atacau un duşman neprevenit, şi tot atît 
de evident e şi faptul că surpriza trebuie să fi reuşit, de vreme ce din rîndurile 
5-6 ale textului rezultă că - cel puţin la începutul operaţiilor - primejdiile 
la care apolloniaţii s-au văzut expuşi au fost deosebit de grave: e:tc; eax.&'t"ouc; 
lmMvc u~ &.yJ..y6v't"u. v 't"~v 7tOALV. Folosirea unor astfel de procedee faţă de un 
oraş protejat de Apollo însemna lipsă de respect pentru patronul lui divin; 
decretul nu uită s-o amintească, acuzînd pe mesambrieni că s-au făcut vino-

1 Trist., I, 10 33-i\6. 
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vaţi de cele mai mari sacrilegii faţă de sanctuarul lui Apollo : 7to/Ji.oc xoct µe:y&/-oc 
&cre:[~]"l)cr<lncuv dr, -ro le:pov -rou 'A7t6/Ji.cuvor, (r. 4-5). 

Propunînd această interpretare cuvintelor abia citate, nu ne e străin 
faptul că ele sînt susceptibile şi de un înţeles mai literal.· Cu toate acestea, 
cum ni se pare temerar să admitem că la începutul ostilităţilor mesambrienii 
ar fi reuşit să se înstăpînească nu numai pe Anchialos, dar şi pe Apollonia, 
- sau cel puţin pe acea parte din oraş unde se ridica sanctuarul lui Apollon 
Tămăduitorul 1, - preferăm să adoptăm o interpretare mai puţin strictă, 
presupunînd că în ochii apolloniaţilor perfidia adversarilor se înfăţişa ca o 
gravă încălcare a dreptului divin. 

S-ar mai putea de altfel ca, fără să fi ajuns să atace faimosul templu care 
adăpostea statuia sculptată de Calamis 2, mesambrienii să fi avut ocazia să 
pustiiască fie un edificiu, fie un -r€µe:vor, consacrat zeului şi aflat în cuprinsul 
teritoriului invadat. Şi în cazul acesta ei puteau fi acuzaţi că au atentat la 
maiestatea lui Apollo - răpindu-i bunurile sau maltratîndu-i slujitorii - şi 
poate în acest sens trebuie înţeles pasajul din text care le reproşează cu amă
răciune purtarea lor nelegiuită. 

Oricare ar fi adevărul, e clar că devenind stăpîni pe Anchialos mesam
brienii înţelegeau să atace în egală măsură şi alte posesiuni ale Apolloniei -
porturile şi teritoriul ei. E ceea ce reiese, credem, <ţin rîndurile 11-14 ale 
textului pe care-l comentăm, unde, după ce se menţionează expediţia de aju
torare organizată de histrieni, ni se spune că escadra comandată de Hegesa
goras a contribuit în chip efectiv la apărarea oraşului însuşi, a porturilor şi 
a teritoriului ( 't"~V -re: 7t6ALV xoct 't"~V xwpocv xoct -rour, ALµ~votr,) 3 • Operaţiunile nu 
s-au desfăşurat deci exclusiv sub zidurile Anchialos-ului, ci au cuprins toate 
posesiunile Apolloniei, ceea ce ne permite să înţelegem că la începutul ostili
tăţilor - şi, poate, şi un timp după aceea - situaţia acesteia trebuie să fi 
fost din cale afară de proastă. în ignoranţa în care ne aflăm în ce priveşte 
numărul şi natura efectivului trimis d.e ceilalţi aliaţi (-rwv &.A.A.cuv cruµµaxcuv) 
nu putem desigur hotărî care va fi fost factorul determinant în succesul care 
le-a încununat sforţările. Dac-ar fi să ne luăm după decretul în cinstea lui Hege~ 

• sagoras, biruinţa s-ar fi datorat vitejiei personale a amiralului histrian, fiindcă 
îmbărbătîndu-şi luptătorii a început prin a învinge pe mesambrieni într-o 
bătălie în cursul căreia o corabie inamică a fost capturată cu întregul echipaj, 
după care - primind ajutorul apolloniaţilor şi al celorlalţi aliaţi - a pornit 
să asedieze Anchialosul, a cărui capitulare pare să fi însemnat sfîrşitul războiului. 

1 O insulă, după spusele lui Strabo, Geogr., VII, 319: 'A7to:A:Aw11[oi: •.• TO 7tAfo11 Toi:i 
i.dcrµoi:'os tllpuµevc11 S:zoumx ii:11 11r,crtc:-i „ml [87tou] [Epo'1 Toi:i 'A7t6A:Awvos, ii:~ ou Miipxo<; 
.'\Euxo:A:Aos -rov x.r,/,r,crcrov ·~pE xocl &vHlr,xE\I ii:v -rcŢi K<Xr.E-ro:Al.c:-i -ro11 -roti 'A7t6:A:Aw11os, 
Koc:Aocµ[8os €pyo11. 

2 In afară ele pasajul din Geographica reprodus in nota precedentă, cf. Plinius, N.H., 
XXX IV 39: ... moles quippe excogilatas videmus staluar11m, quas colossaeas vocant, turribus 
pares. Talis est in Capilo/io Apolln tralatus a 111. Luc11//o ex Apollonia Panii urbe, XXX cubi~ 
tor11m, ]) lalentis factus . 

3 Folosirea pluralului în acest loc creează unele clificullăţi,, alo'lncl in vedere faptul că; 
dupit şliinţa noastni, Apollonia n-a contrplat alte porluri in afară de Anchialos. Aşa fiind, 
ln pasajul pe care-l comentăm, ALµsvocs poate sii însemne fie cele două porturi pe care Ic 
avea Apollonia, după mi1rturia geografului antic (S:zoucr'.l!v x:xl /,L[J.EVOCs 11.Ey&:Aous Mo: 
Anon., Per. Ponti Eux., 85 = CGM, I, p. 421), fil• micile golfuri care, de-a lungul coastei-, 
puteau sluji la tic barca rea duşmanilor. 
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Cît vorbim de Anchialos, să ne fie îngăduit. a observa că în partea de 
motivare a decretului unde se pomeneşte de invadarea portului de trupele 
mesambriene la începutul războiului, decretul face precizarea că această ocu
pare a cauzat Apolloniei pierderi considerabile, fiind afectate mai ales 
veniturile oraşului : 8to cruve~ixtve:v 't~V 't'E: 7t6f...tv xixt TOC<; 7tpocr68ouc; µe:yocf...ix ~f...OC-
7t't'e:cr6ixt. Se subliniază astfel, de la început, caracterul economic al unui război 
între două cetăţi comerciale (oricare va fi fost motivul conflictului : controlul 
golfului Burgas sau exploatarea sării din lagune) şi, cu acelaşi prilej, se lasă 
să se înţeleagă (lucru pe care nu e întîia oară că-l notăm) că în cursul unei 
întregi perioade de ostilităţi mesambrienii învingători exploataseră pentru 
ei veniturile portului cucerit, slăbind prin aceasta finanţele adversarilor 1 • 

Ajutîndu-i să-şi restabilească situaţia, histrienii - alături de ceilalţi aliaţi -
aduceau un mare serviciu apolloniaţilor, binefacere pe care decretul încearcă 
s-o răsplătească acordînd histrienilor şi reprezentantului lor, amiralul Hege
sagoras, distincţiile obişnuite în asemenea împrejurări. Onorurile sînt enume
rate în partea păstrată a textului, spre sfîrşit, şi ele constau în esenţă în lauda 
(~7tixwoc;) acordată poporului prieten şi amiralului victorios, acestuia din urmă 
oferindu-i-se o coroană de aur şi o statuie de bronz. Cu acest prilej, poporul 
histrian (8ljµoc; 'lcr't'ptixvwv) e desemnat nu numai ca <cunit prin sînge» cu apollo
niaţii, dar şi ca «popor amic şi aliat» ( cplf...ov ănix xixt cruyye:vlj xixt o-Uµµixzov). 
Cit despre onorurile decernate lui Hegesagoras, ceea ce merită să fie mai ales 
reţinut, e faptul că statuia trebuia să-l reprezinte <1 înarmat» (ev 07tf...otc;) 2, 

pe prora unei corăbii (e7t'eµ[~]6f...ou), şi că această statuie urma să fie expusă 
în templul lui Apollo Tămăduitorul (de; To te:pov Tou 'A7t6f...f...wvoc; Tou 'lixTpou), 
ceea ce, aşa cum s-a mai spus, constituie o dovadă puternică în favoarea pro
venienţei apolloniate a decretului. 

O altă particularitate care merită a fi relevată, în această ordine de idei, 
e aceea că proclamarea marilor fapte ale lui Hegesagoras trebuia să aibă loc 
cu prilejul sărbătorilor în cinstea lui Dionysos (ev ToÎ:c; .lwvucrlotc;). După cîte 
ştim, e prima menţiune a sărbătorii Dionysiilor la Apollonia, lucru ce nu 
trebuie să ne surprindă, întrucît numărul inscripţiilor descoperite pînă astăzi 
in acest oraş e destul de restrîns. Cu atît mai multă importanţă are indicaţia 
care vine să completeze' astfel cunoştinţele privitoare la viaţa religioasă a uneî 
cetăţi care, ca şi celelalte colonii greceşti de pe coasta tracă 3, nu putea să 
nu cinstească pe fiul Semelei aproape tot atît ca şi pe cel al Latonei. 
· în sfîrşit, referindu-ne tot la onorurile votate pentru Hegesagoras, să 
nu uităm a releva în rîndurile 39-41 ale documentului clauza potrivit căreia 
.decretul votal de Adunarea Poporului din Apollonia trebuia adus la cuno~ 

1 Asupra taxelor de ancorare in porturi, in antichilatca gr~·acă, ca şi asupra dreplurilor 
percepute pe mărfurile importate şi exportate (€).).~µ-fivwv, 7tEVTEKOcrTf.), vezi J. H. Thiel, 
Klio, XX, 1927, p. 62 şi urm.; A. Andreades, A Hislory of Greek Public Finance, I. 
(Cambridge Mass, 1933) p. 138 şi urm., p. 147; W. Schwahn, RE, V A, col. 243-244, 
255-257. 

2 Tot aşa, la capătul victoriilor sale strălucite, locuitorii Chersonesului hotărăsc să-i 
înalţe lui Diophantos dx6voc xoc).xfov E:vo7tAov (Syll. 3, 709, rîndurile 51-52). Cf. decretul 
din Mesambria IGB, I 313, rindurile 3 şi 9, iar asupra sensului exact al expresiei citate, 
G. Klaffenbach, Griechische Epigraphik, Gottingen, 1957, p. 77. i.. 

3 IGB, I, 13, 14, 20, 22, 23 (Dionysopolis); 50 (Odessos); 307, 323 (?) 324, 351 
(Mesambria). 
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ştinţă, în chip oficial, autorităţilor histriene 1, pentru ca şi acestea să-l pro
clame cu prilej ul adunărilor şi concursurilor de tot felul: &vocyye:D.ocL SE: 't'~ 
't'e:Lµoc~ xocl. EV "fo't'pM Ev 't'OÎ:~ O"Uv[6So~ xocl. E'll 't']oî:~ &ywaL'll &.[e:]l. 7toLc.uµtfvou~ 't'~'ll 
&.vocyye:[:A(ocv 't'OU~ ••. ]. Numele colegiului de magistraţi sortit să ducă la înde
pilnire această sarcină nu ni s-a păstrat, dar acesta nu-i în fond decît un 
amănunt : fie că ar fi vorba de &pxov't'e:~ sau de ~ye:µ6ve:;, - de mai multe ori 
menţionaţi la Histria în inscripţiile vremii, în legătură cu asigurarea publi
cităţii hotărîrilor Adunării 2 , - ceea ce merită mai ales să fie reţinut este 
existenţa la Histria, în vremea decretului, a unor sărbători şi concursuri ale 
căror menţiuni au . devenit tot mai dese în ultimii ani 3 • 

Cu totul alta e problema ridicată de un alt aspect al decretului, vrem 
să spunem : lumina pe care o aruncă asupra situaţiei de ansamblu a oraşului 
într-o perioadă înfăţişată în cele mai noi descoperiri epigrafice ca o perioadă 
de criză - deopotrivă politică, economică şi socială. Aşa trebuie, într-adevăr, 
socotiţi ultimii ani ai sec. III, cînd Histria cunoaşte urmările dureroase ale 
instabilităţii cauzate de frămîntările din masa triburilor trace după dispariţia 
regatului din Tylis, şi pe care stabilirea bastarnilor în delta Dunării, în primii 
ani ai sec. II, vine s-o agraveze 4• Aşa trebuie considerată o perioadă care 
- în acelaşi timp cu ameninţările din afară - cunoaşte înmulţirea tulburărilor 
provocate de sărăcirea crescîndă. a unei mari părţi a populaţiei, obligată să-şi 
aştepte mijloacele de trai fie de la generozitatea «binefăcătorilor» (e:ue:pyhocL), 
ale căror nume ni s-au păstrat 6 , fie de la distribuţiile periodice ale unei insti
tuţii de asistenţă· (m't'wv(oc, amxoc xp~µoc't'oc), şi ea pomenită în mai multe rîn
duri în documentele vremii 6 • 

Prinsă între aceste două ameninţări, - internă şi externă, - cum a putut 
oare Histria să răspundă fără întîrziere apelul,ui Apolloniei, cum a găsit mijloa
cele de a echipa o escadră a cărei intervenţie oportună avea să hotăr~scă soarta 
războiului? La această întrebare se poate răspunde fie punînd la îndoială ştirile 
privind situaţia Histriei în jurul anului 200, fie pe acelea din decretul pentru 
Hegesagoras referitoare la importanţa corpului expediţionar pus sub comanda 

1 Pentru un caz analog chiar tn Apollonia, cf. IGB I 391, unde se vorbeşte de un cetă
ţean din Callatis onorat aproape în acelaşi fel ca Hegesagoras: [ ... oi:nve:.; €:>..66v ]n.; rtpoi; 
KClAA[ClTLClVOU<; -r6 -re: .jii]<pLcrµCl .Xrto3]wcroucrLV XClL .X~twcrou[ <JLV Clu-roui; -r6m.v cruncu ]p'ijcrClt, 
e:!i; 5, &vCl-re:6i]f <Je:'t'ClL fi e:!xwv XClL &vCly ]yeAtClV 7tOLÎJ(crCl)cr6Clt X.'t'.A. 

2 La textele citate de D. M. Pippidi, Contribuţii la istoria veche a Romtniei, 
p. 50 - 51, adaugă un decret inedit (Muzeul Histria, inv. nr. 325), unde citim: 
&vClypcif.jicxt 31:] nu.; fi[ye:]µ6vo..; f-ro .ji-/iqncr]µoc -r63e: •.• e:!.; f-re::>..ocµ611 1oc :>..e:uxc\i :>..Wou (fr. B. 
rtndurile 10-12). Despre hegemoni la Histria, ln epoca elenistică, cf. ibid., p. 48. 

3 Pentru cru11c81;1 la Histria, vezi Istros, I, 1934, p. 123, rlndurile 15 şi urm.: 
&ye:[tv] 3[1:] ocu-ro\i xoct fiµepoc11 xCl!J' !:xoccr[-r]o[11] EllLoc[u]-ro[11] ... [€11] fi[L] 6.'.icro.11-re:.; -rc,î.; 6:0'L.; 
&[y]oucav -r'1J11 fcr)uvo8011 ... xoct O'Te:<pOCllWO'OUO'L\I f().U't']o11 ypucr[w]L cr-re:qicivcut (cf. de aseme
nea rtndurile 22, 26 şi 28): Histria I (Bucureşti, 1954), p. 477 nr. 1, 17 (cu îndrep
tările făcute de J. et L. Robert, REG, LXII I, 1955, p. 240); SCIV, VIII, 1956, p. 349, 
rîndul 11. Pentru .Xyw11e:c: Histria I, nr. 1, 12; SCIV, V. 1954, p. 450 (cf. 457); VI 1955, 
p. 63, 9. La aceste mărturii se poate adăuga un album inedit (Muz. Histria, inv. nr. 259), 
care ne-a păstrat numele învingătorilor la un concurs de hymnozi (sec. II e.n.). 

' Un tablou de ansamblu al acestor împrejurări, la D.M. Pippidi, Contribuţii la istoria 
veche a Romlniei, p. 15 şi urm. 

fi Se pot citi in lucrarea menţionată în nota precedentă, p. 28 şi urm. 
6 D. M. Pippidi, Contribuţii ... , p. 60 şi urm.; cf. de asemenea decretul inedit citat în 

nota 33, fr. A, rindurile 3-6. 
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acestuia din urmă. Logic, cele două poziţii par singurele posibile, excluzîndu-se 
reciproc. Pe plan istoric, există însă posibilitatea de a le concilia, ţinînd seamă 
de particularităţile stilului epigrafie, care, evitînd preciziunile şi disimulînd 
anumite realităţi neplăcute 1, se complace a exalta meritele acelora pe care 
vrea să-i laude, exagerînd sistematic primejdiile cărora se pretinde că le-ar fi 
făcut faţă. 

r n cazul de faţă, cum informaţiile pe care le avem la dispoziţie provin 
din decrete onorifice, e indicat să le acceptăm cum grano salis, ţinînd seama 
de tendinţa spre exagerare proprie acestui soi de documente. Siguri de a nu 
ne înşela, putem deci afirma că - deşi reale - dificultăţile prin care treceau 
histrienii în prima jumătate a sec. II n-au fost de natură a le anihila orice 
capacitate de rezistenţă sau veleitate de ofensivă. De asemenea, fără să ne 
gîndim a contesta utilitatea ajutorului dat apolloniaţilor cu prilejul atacului 
dezlănţuit împotriva lor de mesambrieni, e mai prudent să nu exagerăm nici 
importanţa efectivelor puse sub comanda lui Hegesagoras, nici isprăvile stră
lucite, săvîrşite de acesta în cursul luptelor ce aveau să ducă la căderea ora
şului Anchialos. Chiar faptul că în cursul luptei care a precedat această cădere 
aliaţii au capturat o singură corabie inamică ar fi de ajuns, la nevoie, pentru 
a dovedi că forţele angajate în conflict nu erau cîtuşi de puţin considerabile. 
Aceeaşi impresie se desprinde şi din citirea rîndurilor 23-28, în care, prea
slăvind valoarea personală a amiralului, redactorul decretului evită sistematic 
orice p.recizare în legătură cu împrejurările în care şi-a dovedit bărbăţia. 

11' loc să ne întrebăm, prin urmare, dacă la începutul sec. II Histria era 
sau nu slăbită (ceea ce nu poate fi pus la îndoială, dacă ne gîndim la situaţia 
strălucită pe care o avusese oraşul în epocile arhaică şi clasică 2), şi în loc să ne 
întrebăm dacă era capabilă să intervină într-un război la care o vedem partici
pînd cu vigoare, după însăşi mărturia celor pe care-i ajutase, să căutăm a strbili 
mai degrabă dacă decretul în cinstea lui Hegesagoras nu-i cumva în măsură 
să ne dea ştiri despre organizaţia militară şi navală a cetăţii - domenii asupra 
cărora sîntem aproape complet lipsiţi de informaţii. Abia dacă trebuie să mai 
amintim, într-:adevăr, că, cu excepţia colegiului de '1Jye:µ6ve:c;, ale căror atribuţii 
sînt de altfel puţin definite şi pe care rarele menţiuni îi arată în legătură cu 
însărcinări de caracter mai mult civil decît militar 3, nu dispunem, pentru întreaga 
epocă elenistică, de nici o informaţie asupra organizării militare a Histriei : nici un 
colegiu de magistraţi cu strictă competenţă militară sau navală, nici ofiţeri 
de marină sau din armata de uscat'· Singurii demnitari avînd vreo legătură cu 
apărarea oraşului, de care s-ar putea vorbi în cursul perioadei cuprinse între 
secolele III- I î.e.n., sînt acei Emµe:A7J"t":XL "t"c;.v "t"<-txwv menţionaţi în decretul 
pentru Epicrates, fiul lui Nicobulos, 5 ori celebrul "t"EL"f.l 7tot6c; Aristagoras, fiul 

1 Vezi exemplele citate de D. M. Pippidi, Dacia, N. S. I, 1957, p. 171-172. 
2 Pârvan, Dacia (trad. rom. de R. Vulpe) ed. II, Bucureşti, 1957, p. 93 şi urm.; Vulpe, 

Hisloire ancienne de la Dobroudja, Bucarest, 1938, p. 61 şi urm.; 71 şi urm. 
a Vezi mai sus, p. ; 18 n. 2. 
' Aceeaşi situaţie în celelalte colonii greceşti de pe ţărmul de vest al Pontului Euxin 

(cf. T.V. Blavatskaia, 3ana,(IHOilOHTHHCKHe ropo.r:ia VII - I v.d.n.e., Moscova, 1952, p. 194 
şi urm.). Abia dacă dispunem de clteva vagi informaţii asupra instituţiei strategilor şi a 
taxiarhilor la Mesambria (!GB I, 323, 325, 326). 

6 Asupra provenienţei histriene a acestei inscripţii misterioase, vezi studiul recent al 
lui D.M.Pippidi, JOAI, XLIII, 1956, Beibl. 63-76 ( = Conlribu/ii ... , p. 113-122). 

https://biblioteca-digitala.ro



220 n. M. PIPPIDI şi EM. POPESCU 18 

lui Apaturios, lăudat de compatrioţii săi pentru că a luat asupră-şi refacerea 
incintei, puţin timp după cucerirea Histriei de geţii lui Burebista : Tocydc; u7to 
'îW\I 7tOAeLTW\I TELX07tOLoc; civilp"I)[ 6 ]TIX'îlX xoct "(\l"l)O"LWTIX'îlX T~c; emµEA~occ; TW\I epywv 
7tpofoT"I), oihE crcuµocTLxwv 7t6vcuv oihE TLvoc; Twv de; T~v otxoaoµ(ocv EV"l)x6vTcuv 
AELi:p&dc; 1. . 

Abia în timpul din urmă o informaţie importantă din acest punct de vedere 
ne-a fost adusă de o inscripţie descoperită acum treizeci de ani, dar în mare 
parte rămasă inedită 2, în care, în legătură cu un atac îndreptat împotriva His
triei de către duşmani al căror nume nu e menţionat, se spune că pentru a face 
faţă acestei primejdii autorităţile oraşului aa fost nevoite să recurgă la anga
jarea de voluntari, dintre cetăţeni şi <1 barbarii» refugiaţi în interiorul incintei : 
AIX~W\I T[ W\I TE 7t]okt'W\I e[0EA]ovTocc; O"TPIXTLWTIXc; xoct cruvi:pEuy6v[ TCU\I ~IX] p~ocpwv 
E[tc; T~v 7t6ALv x.T.A.] 3 • Această inscripţie datează din primii ani ai sec. II, 
ceea ce înseamnă că e puţin mai veche decît decretul pe care-l comen
tăm. De la un document la celălalt, organizarea militară a Histriei nu 
s-a putut schimba în chip radical, aşa că putem afirma - fără teamă de 
a ne înşela - .că, cu prilejul războiului împotriva mesambrienilor, corpul 
expediţionar destinat să ajute pe apolloniaţi n-a fost nici el recrutat în 
condiţii diferite. 

Tot ceea ce se ştie despre starea militară a coloniilor greceşti din. Marea 
Neagră se potriveşte de altfel cu acest fel de a vedea lucrurile, lăsîndu-ne a 
înţelege că, neavînd forţe militare permanente, cetăţile se mulţumeau să înar
meze, în clipa primejdiei, o miliţie civică mai mult sau mai puţin nuuAroasă, 
după împrejurări 4• Deosebit de instructive în această privinţă sînt indicaţiile 
oferite de decretul chersonesitan în cinstea lui Diophantos, fiul lui Asclepiodor, 
în care, înşirîndu-se luptele duse de acest general împotriva sciţilor lui Palacos, 
se menţionează în mai multe rînduri recrutările de cetăţeni în vederea cutărei sau 
cutărei acţiuni ofensive: 7tocpoc""Aoc~wv Touc; ev cixµiXL Twv 7tOALTiXv ; sau civixAoc~wv ••• 
TW\I 7tOALTiXV TOUc; 8uvlXTCUTOCTOUc; ; sau încă 7t1Xp1XAIX~W\I ae: xoct TW\I 7tOALTiXv 
EmAEX.Touc; €µ 7tA"l)pwµoccrL TpLcr( 5• Aceeaşi situaţie se întîlneşte şi la Tomis, unde 
c1l prilej ul evenimentelor relatate de un faimos decret publicat la sfîrşitul secolului 
trecut de Gr. Tocilescu, se spune că pentru a face faţă pericolelor care amenin
ţau cetatea din pricina slăbirii zidului de înconjur, arhonţii (ocpxovTEc;) s-au 
văzut obligaţi să sporească măsurile de precauţie, procedînd la înrolarea for
ţată a unui număr de «luptători aleşi» : 3e:a6x&ocL T~[L] ~ou""A~[L] xoct TWL a~µCUL, 
•-, I Ci < I > I - "'[ ] - Jt."' "'I d I ,I, i;/\i;O"VIXL "f/"(Eµovocc; EX 7tlX\l'îCU\I 'îCU\I 7t0/\ E L'îCU\I •jO"I) ouo, OLTL\IEc; XIXTIX"(PIX'i'OUO"L\I 
&v3p[ occ;] emMxTouc; TEcrcrocpocxovToc Touc; €i:p"l)µEpEucronocc; ht TWV 7tu"Awv xoct 7t1Xpoc-

, ' , [ '] , ~ ' ' ''\ ,, ,, , A '\ ' ' XOL'î"l)O"O\l'îlXc; Toce; \IUXTIXc; X IXL Ei:pOoEUO"O\l'îlXc; T"l)\I 7to/\LV, e:cuc; 1)(\1 e:Lc; t-'E/\TLO\llX XIXTIX-

1 Syll. 3 708, rlndurilc 9-11. 
2 ·CRAI, 1933, p. 124; Cf. R. Vulpe, op. cit., p. 87-90; M. Rostovtzev, Skylhien 

und der Bosporus, I, Berlin, 1931, p. 493, n. 1; Social and Economic Iţislory of lhe Hel/e-. 
11islic World, Oxford, 1941, II, p. 765-766. 

3 Ovidiana. Reclzerches sur Ovide pub/it!es a l'occasion du Bimillenaire de la naissance 
du poete .... Paris, 1958, p. 389. 

4 Pentru cetăţile de pe ţărmul de nord al M. Negre, tn general, vezi acum V. D. 
Blavatskii, O'!epmi: soeHHoro gena B aHTH'IHb!X rocygapcTBax CesepHoro IlpH'lepHOMOpHll 
Moscova, 1954. 

5 Syll.3 , 709, rlndurile 12, 19, 39-40. 
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crToccrLv 7t0tpocye:vl)&di; ă 8~µoi; xoci 8Loccpuywv 't'oui; rn~p[ t]e:crTwT0ti; xtvouvoui; cX.7to3Cj'l 
TiXi; cX,~(0ti; XcXPLTOti; TOL[i;J 6e:of:i; 1, 

Evident că, pentru ca o soluţie atît de expeditivă să fie de fiecare dată 
cu putinţă, era neapărat necesar ca recruţii să fi primit cel puţin o pregătire 
militară elementară, ori de nu, măcar un antrenament sportiv. Tocmai aceasta 
e însă situaţia care se întîlneşte la Histria, unde, aşa cum putem acum afirma 
cu certitudine, în epoca elenistică a existat cel puţin un gimnaziu 2 (înzestrat 
cu tot ceea ce o astfel de instituţie putea oferi în vederea exerciţiilor fizice), 
alături de organizaţii de ecpl)~OL Şi de vfot, a Căror existenţă e atestată Într-un 
document publicat de curînd 3 • Oricare va fi fost locul rezervat activităţii 
intelectuale în programul acestor două asociaţii (şi credem că s-a mers prea 
departe făcîndu-se din ele nişte adevărate instituţii de învăţămînt superior), 
educaţia atletică şi, în general, exerciţiile fizice au constituit desigur ocupaţia 
principală a celor care le alcătuiau. E ceea ce reiese din majoritatea documen
telor adunate de Forbes în monografia sa despre vfot 4, ca şi dintr-un decret 
histrian în cinstea unui gimilaziarh din sec. II, în care, dacă nu se vorbeşte 
nicăieri de cursuri sau de conferinţe 5, se citesc în schimb aluzii repetate la distri
buţiile de ulei, care, după cum se ştie, trebuie puse în legătură cu exerciţiile 
de palestră s. 

Pentru a reveni la problema de care ne ocupăm, vom trage deci concluzia 
că la Histria, ca peste tot în lumea greacă, unde mijloacele materiale pentru 
întreţinerea unei armate de mercenari lipseau, apărarea oraşului era încredin
ţată în epoca elenistică un~i miliţii formate din cetăţeni, sprijiniţi - în cazuri 
excepţionale - de un corp· auxiliar recrutat dintre « barbarii» care locuiau în 

1 Şyll. 3 731, rindurile 12 şi urm. ln aceeaşi ordine de idei e de reţinut, din acest ultim 
document, asprimea pedepselor prevăzute împotriva oricărui refuz de a asculta ordinele 
hegemonilor: -rouc; SE: cdpE6€v-rcxc; l)yEµ6vtXc; E~oucr[tXV ~XELV OCVtXYKOC~ELV KtXL ~'l)µrnuv exoccr-r'l)c; 
i)µeptXc; ocpyupoi:c; 3€x[cx K]tXL 7tpoccrcre:LV -rouc; tX'TOCK'TOUV'TOCc; -rp67tOV OV &v 11\ivcuv-roc[t, &.]~'l)µ[ouc; 
<lv-rocc; xoct iXvuTto8lxouc; ... (rindurile 19 şi urm.) 

2 Pârvan, ln Dacia II, 1925, p. 209, nr. 10; Em. Popescu, SCIV, VII, 1956, 
p. 349. Pentru epoca imperială, Histria IV, p. 688, nr. 5 şi de asemenea, probabil, 
Histria I, p. 550, nr. 25 (dacă se acceptă corectura făcută de J. şi L. Robert, REG, LXIII, 
1955, p. 243). 

3 Em. Popescu, ibid„ p. 349 şi urm. 
' Neoi. A Contribution to tize Study of Greek Associations. (Philological Monographs 

published by the American Philol. Association, II) Middletown Conn„ 1933, p. 45 şi urm. 
Acest aspect al pregătirii primite în gimnaziu a fost viguros subliniat de M. Launey, 
Recherches sur Ies armees hellenistiques, II, Paris, 1950, p. 815 şi urm. 

6 Acolo unde primul editor citea: E7t[EµE/,~6"1) j.LEV -r'ijc; •wv] TE tq:>~~cuv xoct [viwv 
7toct3dixc;], cu mai multă dreptate, se pare, J. şi L. Robert propun acum să se restituie: 
iXycuy'ijc; (REG, LXXI, 1{)58, p. 281). Despre conferinţele ţinute la Histria, pentru tineret, 
de către un medic din Cyzie, vezi fragmentul de decret publicat de Em. Popescu, 
SCIV, VII, 1956, p. 347, cu observaţiile făcute de J. şi L. Robert, REG, LXXI, p. 281; 
despre conferinţele din gimnazii, în general, E. Zicbarth, Aus dem griechischen Schulwesen, 
Leipzig, 1914, p. 122-123; L. Robert, Etudes anatoliennes, Paris, p. 79-81; idem. Eludes 
epigraphiques el philologiques, Paris, 1938, p. 12, 14, 42-43. 

6 Rindurile 4-6 şi 10-11 (corectate de J. şi L. Robert, REG, LXXI, 1958, p. 281): 
7ttXpfoxe:v EAIX[ LOV] de; 'TOV u ]TtoAmÎJ xp6vov 'TOU e[ VLIXU'TOU]. .. KIXL iXAd\)iixc; KIXL YAUK[crixc; [€3wK<: 
xix-roc -r-Jiv cru]vo8ov voµÎ)v K.-r.A. Cf. de asemenea textele strlnse de Ziebarth, op. cit„ p. 
73-75; Forbes, op. cit„ p. 22 şi urm„ p. 30 şi urm.; L. Hobert, BCH, LIX, 1935, 
p. 450-452. 
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Xwpoc 1• Oraşul avînd fortificaţiile sale 2, aceste slabe efective puteau fi de 
folos împotriva unor duşmani în general puţin numeroşi şi care, în plus, nu 
dispuneau de mijloace în măsură a le permite să asedieze o cetate. In aceste 
condiţii, o experienţă oricît de sumară în mînuirea armelor dădea putinţă 
cetăţenilor (7toi-h·ocL) să se transforme la nevoie în buni 07tALTotL, şi acelaşi lucru 
trebuie să se fi întîmplat cu echipajele flotei, care, într-o cetate de marinari, 
n-au fost desigur niciodată greu de antrenat sau de completat 3 • 

Cel mult se poate pune întrebarea, în această ordine de idei, dacă, chiar 
în timpuri normale, n-a existat cumva la Histria o instituţie menită să faciliteze 
recrutarea, fie a armatei de uscat, fie a flotei. Diviziuni cu caracter politic şi 
militar ale masei cetăţeneşti se întîlnesc în mai multe părţi ale lumii greceşti• 
şi, în Histria chiar, într-o inscripţie din epoca romană în parte inedită, sînt 
pomenite - în legătură cu distribuţiile de bani făcute într-o anumită împreju
rare de o preoteasă a Cybelei - unele subdiviziuni ale triburilor denumite 
7t€VT'1JXOV"TotpxlocL: Toî:c; [µE:]v yocp ~ouAEUTotÎ:c; 7timv xoct yepoucrLotGTotî:c; xoct Tocu
pLotGTotî:c; xoct Lot"Tpo î:c; xoct 7tottOEU"TotÎ:c; xoct TO î:c; LOLot XotL t~ ov6µotTOc; xocAouµevmc; 
ix ouo Xot"T' chopot O'l)Votp[l]wv otocvoµ~v .•• eowxev, TOÎ:c; OE tv TotÎ:c; i:puAocî:c; XotTOC 
7tEVT'1JXOV"Tocpxlocv otocveveµ'1)µ€voLc; x.T.A. &. 

Fără îndoială că nu aci e locul unde au a fi examinate problemele pe care 
le pune acest text important, de altfel destul de mutilat : ele vor fi tratate cu 
atenţia cuvenită în comentariul care va însoţi ediţia acum în curs de pregătire. 
Totuşi, în privinţa sensului ce trebuie atribuit cuvintelor xocToc 7tEVT'1)XovTocpxlocv, 

1 Vezi textul citat mai sus, p. 220. 
2 In lucrarea sa citată de mai multe ori (Contribuţii la istoria veche a Romtniei, p. 20-

21) D.M. Pippidi a respins ipoteza temerară a lui Patsch (Sitzber. Akad. Wien. Philos. Histor. 
Kl. 214, Bd. 1, Abhdl., p. 25), urmat de Hristo Danov (op. cit., p. 61), după care, plnă în 
sec. II l.e.n., Histria n-ar fi avut un zid de incintă. Asupra incintei din epoca elenistică 
descoperită ln cursul ultimelor săpături, vezi rapoartele anuale publicate ln SCIV, II, 19:"i1, 
p. 146-147; III, 1952, p. 243-246; IV, 1953, p. 104-113; V, 1954, p. 71-79; VI, 
1955, p. 520-526. 

3 Fără să mergem plnă a pretinde că ln epoca elenistică mlnuirea vlslelor făcea parte 
din antrenamentul obişnuit al tineretului histrian, se poate presupune că - la fel ca şi ln 
alte locuri ale Greciei metropolitane şi coloniale - cultul Dioscurilor (asupra cărora vezi 
mărturiile adunate mai sus p. 206 n. 1) a putut să favorizeze, ln cetatea de pe malul 
lagunei Sinoe, organizarea de lntreceri cu bărcile, asemănătoare acelora care, pentru a nu 
cita <lecit un exemplu, se celebrau ln fiecare an la Athena de către efebi ln onoarea divinită
ţilor numite" AvocXE<;. Cf. I.G.112 1006, 29: xocl "T'/i 1rnµrrîi "TWV µeyocACUV e,wv ETtot-l]crocV70 
-r[wv rrAo(cuv •·);v &µt:>.Aocv]; 1008, 18; E:[rroi-l]crocv•o lll: xocl -r'ii rroµrrf, -rwv µey]ciAcuv B:wv 
[&µtAAOCV ev "Teii ALµ livL xocl "TOÎ:<; B:oî:<; E:Bucrocv. . . texte citate de Deubner, Allische Feste, 
Berlin, 1956, p. 223, n.1. Asupra curselor de bărci organizate ln cadrul cultului zeiţei 

Artemis Munychia, ibid., p. 205 şi n. 4. ln plus, S. Eitrem, Heroen der Seefahrer, în Symb. 
Osloenses, XIV, 1935, p. 53 şi urm. 

4 Cf. exemplele citate de G-; Busolt, Griechische Staatskunde, Miinchen, 1920, p. 257 şi 
urm. Diviziunea cea mai des atestată este aceea ln -rptocxcille<; (e.g. Holleaux, CRAI, 1909, 
p. 279, Syll.3, 912), dar nu lipsesc nici cazurile clnd, alături de grupurile de treizeci, se lntll
nesc ln sinul aceleiaşi colectivităţi grupuri de cincizeci de cetăţeni: TtEV"!1)X00"7UE<;. Astfel la 
Cos, ln decretul SGDI 3611, rlndurile 21-22: -rol lll: rrpocr-rcif-rocL E:m]xAocpcucrci[v-rcu ocu-rov 
E:rrl cpuAiXv] xo.l -rptocx[ cilloc xocl m:v ]-r1)XOO"TU[ v] şi, mai recent, lntr-un document publicat 
parţial de Herzog: -rol llE: rrpocr"TOC"TOCL emxAocpcucrcivTcu 0.U"TGU<; E<; cpuAiXv xocl -rpLocxcilloc xocl 
7tEV"T1)XOO"TUV ..• cf. L. Robert, Hellenica, V. p. 5 şi urm., mai ales p. 10-12. 

6 E vorba de decretul pentru Aba, soţia lui Heracon, al cărui lnceput a fost publicat 
ln 1954 de Em. Popescu, SCIV, V, p. 450, dar din care au mai fost aflate fragmente noi, 
ce vor fi publicate de descoperitorul lor. 
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· ne putem exprima de pe acum convingerea că - fără a-l pune în legătură cu 
demnitarul naval denumit la Atena şi în alte părţi 7tE:V'TîJX6vTocpx.oc; 1 (altfel spus ; 
cu organizarea marinei histriene) - termenul 7tE:VTIJXO\l'Totpx.loc trebuie să fi 
indicat încă din vremea elenistică o subdiviziune a masei cetăţeneşti al cărei 
rol, în timp de pace, era fără îndoială un rol politic, dar care îşi va fi avut 
utilitatea lui şi la vreme de război, contribuind la uşurarea recrutării, atît în 
flotă cît şi în armata de uscat. 

Dimpotrivă, nu credem că se poate atribui o semnificaţie precisă termenului 
vOluocpx.oc; 2 , dat fiind că se întîlneşte pentru întîia oară într-o inscripţie din Istros. 
Nu vom stabili deci dacă în contextul unde apare indică o magistratură ordinară 
într-o cetate a cărei soartă a fost dintotdeauna legată strîns de posesiunea 
unei puteri navale, sau dacă e vorba pur şi simplu de un titlu acordat pentru 
circumstanţă unui şef de escadră cu puteri depline, pentru a cărui denumire 
limba greacă nu dispunea de un termen mai adecvat decît acel folosit în 
textul nostru 3• 

Tot astfel, nu ne vom lua răspunderea de a evalua - fie şi aproximativ -
importanţa forţelor puse sub ordinele lui Hegesagoras cu prilejul războiului 
provocat de agresiunea mesambrienilor. ln această privinţă, documentul 
nostru se mulţumeşte cu aluzii uşoare, vorbind cînd de 7tAc.Î:oc µocxpoc, cînd de 
cnpot'TtW'Tott. Că, prin primul termen, trebuie să înţelegem quinqueremele folosite 
pretutindeni în epoca elenistică" e probabil, fără a o putea afirma cu toată 
certitudinea. Chiar dacă textul ar fi fost mai explicit în această privinţă, 
n-am putea totuşi preciza din cîte unităţi era formată escadra trimisă în ajutorul 
apolloniaţilor. Cît de imprudent ar fi să exagerăm importanţa corpului expe
diţionar histrian în această împrejurare, am mai spus-o. Ne vom mulţumi să 
adăugăm că, într-o situaţie încă şi mai gravă, războiul împotriva lui Saumakos, 
- care, înlăturînd pe cel din urmă Spartokid de pe tronul Bosforului, devenise 
stăpînul acestui regat, - locuitorii din Chersonesul Tauric, răspunzînd cererii 
de ajutor a trimisului lui Mithradate, Diophantos, se grăbiseră să-i pună 
la dispoziţie trei echipaje : 7totpotl..oc~6>v 8€ xocl 'TW\I 7tOAt'Tiiv EmAEx'Touc;, €µ 
7tA"l]pwµoccn 'Tptcrl, opµoc&dc; EX 'Tiic; 7t6Ae:cuc; âtµwv 7totpl:Aoc~[e:] µev 0e:o8ocr[ocv xoct 
Ilocv'Ttxoc7tottov 6• Orice s-ar crede însă despre importanţa respectivă a celor 
două cetăţi, potenţialul de război al Histriei în vremea care ne reţine atenţia 
nu putea fi mult deosebit de acel al Chersonesului la sfîrşitul sec. II. Ne înte
meiem deci pe această constatare pentru a susţine că forţele comandate de ami
ralul Hegesagoras n-au putut fi mult superioare acelora puse la dispoziţia lui 
Diophantos de oraşul Chersonesos. Ajungem astfel la încheierea că - asemenea 
celor mai multe războaie dintre cetăţile greceşti - acel ale cărui împrejurări 
ne-au fost revelate de decretul pe care-l comentăm n-a putut folosi efective 
prea importante. 

1 Asupra acestui ofiţer de marină,vezi textele adunate de Miltner, RE, XVI, col. 2031-
2033; pentru pentecontarhi in armatele de uscat ale epocii elenistice, M. Launey, Recherches 
sur les armt!es hellenisliques, Paris, 1949, I, p; 557- 559. 

2 Strack,,· RE, XVI, col. 1889-1896. 
3 Cf„ cu titlu de exemplu, Herod., VII 59; Thuc., IV 11, 2; VIII 20, 1. 
• \V.W. Tam, Hellenislic Military and Naval Developments, Cambridge, 1930, p. 122-

123; Cf. Miltner, s.v. Seewesen, RE, Supplbd. V, col. 914. 
6 Syll., 709, rindurile 39-40; cf. supr. p. 220. 
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Nu acesta e de altminteri interesul de căpetenie al unui document care se 
impune atenţiei cercetătorului prin numeroase alte aspecte. De aceea, faptul 
de a fi relevat cîteva din ele, şi în special de a fi aruncat puţină lumină asupra 
istoriei Apolloniei într-o epocă despre care s-a putut spune cu dreptate că ne 
era « aproape în întregime necunoscută» 1, va îndreptăţi întrucîtva conside
raţiile de pînă aci, puţin cam lungi, dar de bună seamă necesare. 

HCTPIUI H AITOJIJIOHIUI B 3JIJU1HCKYIO 3ITOXY 

PE3IOME 

HacTOHll\aH pa6oTa OCHOBaHa Ha 113yqeHHH Hep;aBHO OTKpbITOro aIIOJIJIOH

CKOro .n;eKpeTa, BbIIIYll\eHHOro B qecrb HCTpuikKoro a.n;Mupana. ABTOpbI ,!l;aHHOro 

HCCJie,IJ;OBaHHH, IIO,!J;I'OTOBHBWHe H3,IJ;aHHe o6HapymeHHoro ,!l;OKyMeHTa, OTHOCHT 

ero KO II BeKy .n;o H.3. H HaMeqaioT HCTOpHIO OTHOWeHHH Memrr/ HcrpHeii: H 

IIOHTHqecKOH AIIOJIJIOHHeli B 3.Jl.JIHHCKYIO 3IIOxy; Ofl;H HaCTaHBaIOT Ha BOeHHOH 

IIOMOll\H, oKa3attHoli HcrpHeli AI10JIJ10Iiuu IIO CJIYqaio BORHbI HaqaToli >KHTeJIHMH 

MeceM6pHH IIPOTHB 3TOH HpeIIOCTH. PaccMaTpHBaeTcH o6crattOBKa H BbIHBJIHIOTCH 

3KOHOMHqecKHe IIpHqlfffbl KOH<i>.TIHKTa, B KOTOpOM yqaCTBOBaJIH H p;pyme rpeqe

CKHe KOJIOHHH, paCIIOJIO>KeHHbie Ha 3ami,w10M 6epery qepHoro MOpH. 

IToJIHbIR sapHaHT 3TOR pa6oTbI 6bm OIIY6JIHKOBaH Ha <PpattQy3cKOM H3bIKe 

e mypaane Dacia N.S., III, 1959. 

ISTROS ET APOLLONIE DU PONT A. L'EPOQUE 
HELLENISTIQUE 

RE SUME 

Sur la foi d'un decret apolloniate en l'honneur d'un amiral histrien, docu
ment decouvert recemment et dont ils procurent une edition ou ils attribuent 
ce texte au ne siecle av. notre ere, les auteurs donnent un raccourci de l'his
toire des relations entre Istros et Apollonie du Pont a l'epoque hellenistique. 

lls insistent sur l'assistance militaire offerte par la premiere cite a la seconde 
a l'occasion d'une guerre entreprise contre cette derniere par les habitants 
de Mesambria. lls analysent egalement Ies circonstances et Ies causes econo
miques de ce conflit, dans lequel ont ete impliquees aussi d'autres colonies 
grecques situees sur le littoral occidental de la mer Noire. 

Une version integrale en franc;:ais de cette etude a ete publiee lllans la revue 
Dacia N.S„ III, 1959, p. 235-258. 

1 Hr. Danov, op. cit„ p. 130. 
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CICERO IN CILICIA * 
DE 

KAZIMIERZ KUMANIECKI 

(Varşovia) 

Cînd, la 1 mai 51, Cicero pleca din Roma, dispoziţia lui nu era prea bună 
şi, după cum afirmă chiar el într-una din scrisorile sale, <i îşi ascundea cu greu 
supărarea ». Îl neliniştea mai ales situaţia provinciei pe care trebuia s-o preia 
de la predecesorul său Appius Claudius Pulcher, fratele mai mare al lui Clo
dius. II mai neliniştea şi întrebarea dacă în timpul guvernării nu va trebui 
să se lupte cu parţii, care, recîştigînd Mesopotamia în urma războiului Ctţ 
Crassus, se aflau acum la Eufrat şi, contînd pe simpatia populaţiei din Asia 
Mică, ar fi putut invada cu uşurinţă Siria, trecînd lanţul munţilor Amanus, 
care formau graniţa între Siria şi Cilicia. Lipsit cu totul de preocupări şi de 
talente militare, Cicero nu se vedea bucuros în rolul unui viitor comandant. 
Pe deasupra şi numărul trupelor din provincie era foarte redus, iar consulul 
Servius Sulpicius Rufus nu se arătase de acord cu recrutări suplimentare în 
Italia (Cf. Ad /am. 3,3,1). De aceea Cicero, chiar după plecarea sa din Roma, 
stăruia mereu, în scrisorile sale pe lingă Atticus, pentru ca, prin mijlocirea 
consulului Marcellus, acesta să obţină dreptul de a recruta trupe suplimentare. 
Mai mult decît orice îl chinuia însă gîndul că era silit să părăsească Italia 
tocmai într-o vreme cînd - după părerea lui - prezenţa sa în Roma era mai 
necesară. O hotărîre a senatului ca aceea care prevedea să se retragă lui Caesar 
guvernămîntul Galiei putea duce, în judecata lui Cicero, la evenimente nepre"" 
văzute şi periculoase. De aceea, la plecare, acesta l-a i:ugat pe prietenul său 
Coelius Rufus să-'i relateze cît mai amănunţit desfăşurarea evenimentelor. 

La aceste griji mari se adăugau şi altele mai mici: cei 800 OOO de sesterţi 
pe care îi_ datora lui Caesar şi pentru achitarea cărora nu înceta să ceară spri
jinul lui Atticus (Ad Alt., 5,4 pass.); ţinerea în frîu a propriei sale cohorte 
pretoriene, compusă din tineri nobili înclinaţi spre abuzuri, în sfîrşit mări-

* Paginile ce urmează reprezintă un capitol dintr-o amplă monografie închinată de 
autor lui Cicero, de curînd apărută în limba polonă (Varşovia, 1959). 

15 - o. 730 
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tişul Tulliei, care tocmai divorţase de Crassipes. Unul dintre candidaţi, Ser
vius Sulpicius, pentru care peţea Servilia, soţia lui Appius Claudius, nu-i 
plăcea fiicei, iar al doilea, Dolabella, nu-l prea incinta pe tată (Ad Alt., 
5,4,1). Dar nu numai fiica îi pricinuia necazuri lui Cicero. Nu mai pu~ine 
supărări îi producea căsătoria Pomponiei cu Quintus, care putea să arunce 
o umbră şi asupra prieteniei celor doi fraţi cu Atticus. In timpul şederii lui 
Cicero la Arcanum s-a ajuns la neînţelegeri familiale în urma cărora, jignită, 
Pomponia n-a mai vrut să stea la masă cu familia lui Cicero. Dacă în trecut 
Marcus Cicero căuta să exercite o influenţă moderatoare asupra impulsivului 
său frate, acum se situa de partea acestuia. În scrisoarea către Atticus, Cicero 
scrie (Ad All., 5,1,3): «Niciodată fratele meu n-a dat dovadă de mai multă 
drăgălăşenie iar sora ta de mai multă asprime. Poţi să.,.i spui din parte-mi 
că, în această împrejurare, s-a purtat nepoliticos». 

În drum spre Brundisium, unde trebuia să se îmbarce pe o corabie spre 
Grecia, Cicero s-a oprit la proprietăţile sale: pînă la Tusculum l-a condus 
Atticus, rugîndu-1 să intervină în neînţelegerile dintre Quintus şi Pomponia; 
la 3 mai s-a înt1lnit cu fratele său la Arpinum; de acolo, la 4 mai, a vizitat 
proprietatea fratelui său de la Arcanum, cu gîndul să aplaneze neînţelegerile 
de care îi vorbise Atticus. Misiunea aceasta n-a prea reuşit, de vreme ce s-a 
ajuns la o înăsprire a raporturilor dintre soţi. Înainte de a-şi continua drumul, 
Cicero şi-a mai vizitat şi proprietatea de la Aquinum, îndreptîndu-se apoi 
prin Formiae spre Minturnae, unde a ajuns la 5 sau 6 mai. Aici s-a despărţit 
de Aulus Torquatus, care-l însoţise tot drumul. La 7 mai Cicero a ajuns la 
proprietatea următoare, care se găsea pe drumul ce trecea prin Cumae. Acolo 
a dat parcă peste <c o mică Romă, atîţi oameni se strînseseră în jurul [său] 1> 
(Ad Alt., 5, 2, 2). Dintre cei ce l-au vizitat pe Cicero, cea mai mare bucurie 
i-a făcut-o Hortensius, care venise dintr-o localitate învecinată, Bauli; i-a 
făcut plăcere şi vizita lui Gaius Furnius, ales de curînd tribun al poporului. 
Chiar de-atunci, Cicero i-a rugat pe toţi aceştia să-l ajute, exercitîndu-şi 
toată influenţa ca nu cumva să i se prelungească mandatul de guvernator 
al Ciliciei. 

Următoarea oprire a făcut-o la proprietatea sa din Pompei, de unde 
la IO mai trimite o nouă scrisoare către Atticus (Ad Alt., 5, 2). Toată vremea 
a fost neliniştit din cauza hotărîrii senatului de ai se retrage lui.Caesar puterea 
în Galia şi din cauza zvonurilor (ulterior dovedite false), după care Caesar 
din proprie iniţiativă i-ar fi îndemnat pe locuitorii Galiei Transpadane să-şi 
aleagă quattuorviri în municipii, ceea ce însemna un pas spre acordarea 
cetăţeniei romane. În scrisoarea amintită (Ad Alt., 5, 2) Cicero îi scrie lui 
Atticus: <c Mă tem de mari tulburări. Însă ştiri mai precise voi afla de abia 
de la Pompeius 1>. 

Ultima proprietate a lui Cicero, situată în sudul Italiei, era Pompeianum, 
aşa că pentru restul drumului era nevoit să profite de ospitalitatea unor 
cunoscuţi. Noaptea de IO spre 11 mai şi-a petrecut-o în ager Trebulanus, la 
cunoscut1.1l său Pontius; la 11 mai spre seară a ajuns la Benevcntum şi de 
acolo a trimis din nou o scrisoare către Atticus (5, .3). În aceasta, Cicero se 
ocupă din nou de toate problemele care-l nelinişteau, şi anume: căsnicia Tulliei 
şi candidaţii la mîna ei, datoria către Caesar şi recrutarea de trupe suplimentare. 
Problema datoriei apare în scrisorile următoare, din Venusia şi Tarent, redac-
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tate la 15, respectiv 19 mai (Ad Ali., 5, 5 şi 5, 6), şi expediate imediat după 
sosirea sa la Tarent. Aici a fost, timp de 3 zile, oaspetele lui Pompeius, care se 
afla în localitate pentru o cură. Din motive lesne de înţeles, Cicero nu putea 
să-şi informeze, în scris, prietenul despre convorbirile intime cu Pompeius. 
Totuşi, într-o frază adresată lui Atticus, lasă să se înţeleagă esenţialul acestor 
convorbiri: « plecind de aici, am lăsat în Pompeius un cetăţean eminent, 
cit se poate de decis să respingă lucrul de care ne temem » (Ad Alt„ 5, 7). 

După o şedere de 3 zile la Tarent, Cicero a ajuns la Brundisium în ziua 
de 22 mai (Ad [am., 3, 3, 1), unde a rămas 12 zile (Ad Alt., 5, 8, 1). La această 
întîrziere l-au silit atît «o boală uşoară» (Ad Ali., 5, 8, 1), cit şi aşteptarea 
lui Pomptinus, care urma să-l însoţească în calitate de legat. 

Deoarece se temea de un război cu parţii, Cicero se străduia să-şi aleagă 
ca legaţi oameni cu experienţă militară, ciştigînd pentru această funcţie pe 
fratele său Quintus, pe Gaius Pomptinus, pe Marcus Anneius şi pe Lucius 
Tullius; dintre aceştia, cel mai mult se putea bizui pe fratele său, care, sub 
conducerea lui Caesar, făcuse şcoală serioasă în Galia, unde condusese singur 
mari unităţi militare; putea conta de asemenea şi pe Gaius Pomptinus, care 
la vremea sa, în timpul consulatului lui Cicero, arestase pe conjuraţi pe Pons 
Mulvius, iar mai tîrziu, în anul 61, ca guvernator al Galiei Narbonensis, 
învinsese pe allobrogi şi celebrase un triumf în anul 54; totuşi, cu Pom}f
tin us nu s-a întîlnit la Brundisium, ci de abia la Atena. La Brundisium l-a 
ajuns pe Cicero ştirea că Milo, pe care-l apărase altă dată în faţa judecătorilor 
se plînge de faptul că prin intermediul unui libert al Terenţiei ar fi cumpărat 
o parte a bunurilor condamnatului, confiscate după proces. Cicero se adresează 
lui Atticus cu rugămintea să cerceteze întreaga problemă, explicindu-i că, 
după sfatul lui Duronius, unul din prietenii lui Milo, permisese lui Filotimus 
să intre în asociaţie cu cumpărătorii bunurilor acestuia, pentru ca nu cumva 
un cumpărător cu totul str~in şi rău voitor să-l lipsească pe Milo cu totul de 
sclavi şi pentru ca să se asigure zestrea Faustei, soţia acestuia (Ad Alt., 5, 8). 
Totuşi, dacă lucrul era de natură a produce nemulţumiri lui Milo, Filotimus 
n-avea decit să se retragă din asociaţie; hotărîrea rămînea la aprecierea lui 
Atticus (Ad Ali., 5, 8, 3): «Hotărăşte ceea ce ţi se va părea mai potrivit cu 
onoarea, numele şi interesul meu ». La Brundisium Cicero l-a întîlnit pe Quin
tus Fabius, legatul lui Claudiu& Pulcher, guvernatorul Ciliciei, care i-a arătat 
copia scrisorii prin care guvernatorul aducea la cunoştinţa senatului eliberarea 
a numeroşi soldaţi. E cert că asigurarea lui Fabius că în clipa plecării sale din 
provincie efectivul trupelor nu fusese încă micşorat, nu-l putea bucura prea 
mult. Două scrisori ale lui Cicero către Claudius Pulcher, deşi foarte cordiale, 
conţin o anumită notă de nelinişte; se desprinde din ele teama pentru situaţia 
provinciei. Caracteristice din acest punct de vedere sînt următoarele două 
propoziţii (Ad {am., 3, 3, 2): «Din consideraţie pentru tine, sînt de acord cu 
tot ce vei decide, dar sînt ferm convins că vei hotărî tot ce vei socoti că-mi 
este favorabil». Noua prietenie, care data din timpul funcţiei de augur a lui 
Cicero, cînd aceasta fusese asistat de Claudius, era pusă acum la încercare. 

In jurul lui 5 iunie Cicero a părăsit Brundisium şi s-a îndreptat spre 
Dyrrachium, plutind apoi de-a lungul ţărmului ca să ajungă la 14 iunie la 
Actium, în golful Ambraciei. A călătorit încet, oprindu-se mai mult la Corcyra 
şi pe insulele Sybotice, între Corcyra şi Actium. Deoarece fraţii Cicero navigau 
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de-a lungul posesiunilor din Epir ale lui Atticus", erau aprovizionaţi din belşug 
cu de-ale mîncării, ceea ce le-a_permis aranjarea unor mese « demne de preoţii 
salieni » (Ad Alt., 5, 9, 1). Tot grupul a ajuns la Actium în cea mai bună 
dispoziţie. Aici trebuia să se ia o hotărîre în privinţa drumului spre Atena. 
Cicero a ales calea de uscat, nevoind să se expună oboselilor plutitului şi ale 
înconjurării capului Leucas; de bună seamă că şi consideraţiile pentru decorum 
au jucat un rol important. I se părea că apariţfa sa la Patras pe nişte corăbii 
mici şi fără bagaje n-ar corespunde demnităţii unui proconsul. S-a îndreptat 
prin urmare către Atena pe uscat. In scrisoarea către Atticus din etapa aceasta, 
Cicero arată că s-a decis să se poarte cu grecii « cit mai modest şi cu măsură »; 
totodată îşi reînnoieşte rugămintea de a se preîntîmpina din vreme o eventuală 
prelungire a guvernării sale şi îi aduce aminte lui Atticus de necesitatea plătirii 
datoriei către Caesar. 

La Atena Cicero a ajuns în jurul lui 25 iunie, locuind la filozoful academic 
Aristus, fratele cunoscutului conducător al Academiei, Antiochos din Asca
lon (Ad Alt., 5, 10, 5). Şi Quintus a locuit la un filozof, la cunoscutul epicureu 
Xenon, a cărui locuinţă se afla în apropierea casei lui Aristus. Şederea la 
Atena, în mijlocul filozofilor şi a «podoabelor oraşului», i-a produs lui Cicero 
multă plăcere. Printre cei mai apropiaţi însoţitori şi prieteni ai săi se număra 
Ia data aceea duşmanul său de odinioară, Caninius Gallus, care în tot timpul 
şederii la Atena nu s-a dezlipit de lingă el. Cicero şi-a recîştigat liniştea, cînd, 
după sosirea mult aşteptatului Pomptinus, legatul său, şi aceea a prietenului 
său Tullius (Ad Alt., 5, 11, 4), n-a mai lipsit nimeni dintre funcţionarii 
şi legaţii care-l însoţeau. Comportarea parţilor îl umplea de speranţe pentru 
viitor şi tot ce-şi dorea era doar <c ca zeii să facă să fie întotdeauna aşa » (ib.). 
Se bucura mai ales de purtarea suitei sale despre- care scria: <c Te asigur că 
pînă acum nici eu şi nici vreunul dintre însoţitorii mei n-am constituit o povară 
nici pentru oraşe, nici pentru persoanele particulare; nu luăm nici măcar 
ceea ce ne permite legea Iulia. Toţi însoţitorii mei au hotărît să păstreze 
bunul meu nume » (Ad Alt., 5, 10, 2). În scrisoarea din 6 Iulie (Ad Alt., 5, 
11, 5) Cicero constată: <c De-a lungul drumului meu prin Grecia, lumea se 
uită cu admiraţie la mine. Nu am nici un motiv, pînă acum, să mă plîng de 
oamenii mei şi mi se pare că ei îşi dau seama de firea mea, de misiunea lor 
şi de condiţiile în care i-am luat cu mine. Se îngrijesc de cinstea mea şi dacă 
zicătoarea - <c cum e stăpîna ... » e adevărată, nu se vor schimba nici pe 
viitor». 

In timpul şederii sale la Atena, Cicero a intervenit în problema ruinelor 
casei lui Epicur: ele se găseau pe terenul destinat de către Areopag nobilului 
roman exilat Gaius Memmius. Deoarece Patron, conducătorul de atunci al 
şcolii epicureice, şi alţi epicurei ţineau foarte mult ca acest teren să nu fie 
acoperit de construcţii, s-au adresat lui Cicero, rugindu-l să intervină, cită 
vreme se găsea încă la Roma. Acum însă, profitînd de prezenţa lui la Atena, 
au hotărît să se ocupe îndeaproape de această problemă. La rugămintea lor, 
Cicero s-a adresat în scris lui Memmius, care la acea dată lipsea din Atena, ca 
să renunţe la construirea unei clădiri pe acel loc. Cicero subliniază în această 
scrisoare că, avînd în vedere prietenia care-l leagă de Patron, ţine să fie luată 
în considerare cererea epicureilor, deşi el nu împărtăşeşte părerile lor filo
zofice. În această scrisoare îi demonstrează lui Memmius că nu trebuie să se 
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opună unui astfel de «mărunţiş», dacă Patron ţine atît de mult la aceste 
ruine. «Ar fi mai greu să ţi se ierte ţie decît lui, mai ales că vă certaţi pentru 
un amănunt. . . Dacă ar fi să-i criticăm zelul, ar trebui să condamnăm întreg 
felul său de viaţă şi de gîndire, conforme cu filozofia sa. Insă, pe Hercules, 
nici faţă de el şi nici faţă de alţi epicurei nu simt vreo repulsie deosebită: 
mai degrabă trebuie să-l iertăm că se îngrijeşte atît de mult de un asemenea 
lucru şi aceasta cu atît mai mult cu cît nu o face din rea voinţă, ci din pro
stie» (Ad {am., 13, 1, 4). Cicero îşi încheie scrisoarea cu cuvintele: «Te rog 
deci să scrii oamenilor tăi să obţină revocarea hotărîrii Areopagului, cu pro
priul tău consimţămînt » (Ad [am., 13, l, 5). Din această scrisoare reiese 
o adîncă omenie şi respectul pe care Cicero ştie să-l manifeste faţă de o con
cepţie diferită de a sa; mai trebuie admirată şi măestria cu care foloseşte 
argumentele spre a convinge pe cel căruia îi este adresată scrisoarea. 

Primele ştiri trimise de către Coelius Rufus, Cicero le-a primit încă înainte 
de plecarea sa de la Atena. Coelius Rufus, vechi prieten al lui Cicero, a luat 
în serios rugămintea acestuia, dar, deoarece era prea leneş ca să transcrie 
personal toate edictele şi hotărîrile senatului şi să înregistreze toate zvonu
rile care circulau prin oraş, a angajat în acest scop pe cineva anume (Ad {am., 
8, 1, 1). Acesta nu a neglijat să-i transmită lui Cicero chiar numele gladiato
rilor care apăreau în arenă şi lista proceselor amînate (Ad {am., 2, 8, 1). Scri
soarea din 25 mai, anexată acestui pachet de ştiri, cuprindea de altfel şi două 
informaţii interesante şi adevărate: amînarea de către consulul Marcellus, 
pînă la 1 iulie, a propunerii <( referitoare la urmaşul lui Caesar în Galia » şi 
zvonurile cu privire la Caesar: acesta ar fi fost asediat de către bellovaci 
şi izolat de restul armatei. După relatarea lui Coelius, adversarii lui Caesar 
erau bucuroşi de acest insucces, dar se temeau să vorbească deschis despre 
el. Unul dintre cej mai înrăiţi optimaţi, Domitius Ahenobarbus ar fi răspîndit 
toate acestea pe ascuns (( ducînd degetul la gură ». Alături de aceste ştiri 
Coelius transmitea şi un zvon care l-a înveselit desigur pe fostul consul. Ime
diat după plecarea lui Cicero, s-a răspîndit vestea că ar fi fost omorît, în 
timpul călătoriei, de duşmanul său Quintus Pompeius, fostul tribun al 
poporului, care se afla în exil (Ad {am., 8, 1, 3-4). 

Primind atîtea ştiri, dovada marelui zel al tînărului său prieten, de bună 
seamă Cicero a zimbit, de vreme ce în scrisoarea prin care confirmă primirea 
lor menţionează că nu-l interesează lista proceselor amînate şi nici lista gladia
torilor:« N-am pretenţia să-mi relatezi nici măcar cele mai importante lucruri, 
dacă nu mă privesc personal. Nu aştept de la tine ştiri despre prezent ci -
ca de la un om înzestrat cu darul previziunii - despre viitor» (Ad {am., 2, 8, 1). 

Călătoria de la Atena la Efes a durat 16 zile. Corăbiile rhodiene cu fundul 
plat, pe care călătorea Cicero cu suita sa, nu ofereau suficientă siguranţă în 
perioada intemperiilor, iar marea era furtunoasă. De aceea Cicero nu se grăbea 
şi se oprea chiar pe insulele mici. Încă din prima zi de călătorie a început 
să sufle un vînt potrivnic, încît cu greu au ajuns la capul Zoster, unde au 
aşteptat toată ziua următoare, adică 7 iulie, o schimbare a vîntului. La 
8 iulie a părăsit Zoster-ul, pe o vreme frumoasă şi, oprindu-se pe insuliţele 
Keos, Gyaros şi Siros, au ajuns la 11 iulie la Delos. Pe insuliţa Gy?ros îl 
aştepta a doua scrisoare a lui Coelius (Ad {am., 8, 2, 1). Ea aducea ştirea neplă
cută că pe Messalla, care fusese achitat în procesul de ambitu, îl ameninţa 
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un nou proces pe baza legii de sodaliciis. Din Delos Cicero trimite o scrisoare 
către Atticus şi Hortensius cu rugămintea de a-l ajuta pe Messalla (Ad Alt„ 
5, 12, 2). 

Şederea în insula Delos s-a prelungit din nou, în aşteptarea unor vînturi 
favorabile, care să permită continuarea navigaţiei spre Samos. Acolo .îl aştep
tau numeroase delegaţii ale oraşelor greceşti şi multe persoane particulare, 
care doreau să discute treburile lor cu noul guvernator. La fel s-au petrecut 
lucrurile şi la Efes, unde Cicero a ajuns la 22 iulie, salutat deopotrivă de aren
daşii veniturilor publice şi de reprezentanţii oraşelor greceşti. Fără îndoială 
că interesele acestor două grupe erau contradictorii, deoarece în toate provin
ciile romane arendaşii căutau să stoarcă cit mai mult de la populaţia locală. 
Cicero, ca toţi guvernatorii <1 drepţi », socotea că trebuie să « satisfacă ambele 
părţi » (Ad Alt., 5, 13). Sarcina aceasta îi era uşurată de faptul că, în clipa 
sosirii, convenţiile între arendaşii impozitelor şi reprezentanţii oraşelor erau 
deja încheiate. Totuşi, chiar la Efes, noul guvernator a putut face cunoştinţă 
cu metodele teroriste de exploatare folosite de predecesorul său Appius Clau
dius Pulcher. Printre delegaţiile venite să-l salute pe Cicero la Efes, se afla 
şi delegaţia oraşului Salamina din insula Cipru, care făcea parte din provincia 
Cilicia şi care s-a plîns de actele de samavolnicie săvîrşite de prefectul de 
acolo, Scaptius. Acesta era un cămătar~ care împrumutase oraşului Salamina 
o sumă de bani cu o dobîndă anuală de 48 %, în timp ce procentele normale 
erau doar de 12 %- In realitate, creditorul oraşului nu era Scaptius, ci ginerele 
lui Appius, Marcus Brutus, care în calitate de senator nu avea voie să se ocupe 
cu camăta în mod oficial. Avînd în vedere jena financiară în care se găsea 
oraşul grevat peste măsură de procente, Brutus urmărea să stoarcă pentru 
orice eventualitate sumele datorate. Cu ajutorul socrului său obţinuse ca 
Scaptius să devină prefect al Salaminei, ceea ce a făcut posibilă strîngerea 
datoriilor împreună cu procentele cămătăreşti. Scaptius, avînd la dispoziţie 
o unitate de cavalerie, a împins atît de departe lipsa de scrupule în urmă
rirea datoriilor încît a înconjurat cu armată clădirea consiliului orăşenesc, 
cu care ocazie cinci consilieri au murit de foame. Informat de aceste lucruri, 
Cicero a îndepărtat fără întîrziere armata de pe insulă, rechemîndu-1 şi pe 
Scaptius din funcţia pe care o ocupa; totodată a stabilit principiul că, în 
timpul guvernării sale, nici un om de afaceri nu va putea să ocupe o funcţie 
militară. 

In Efes, Cicero a zăbovit 4 zile, primind pe prietenul său Nigidius Figu
lus şi pe filozoful Kratyppos, ambii veniţi în mod special de la Mitilene ca să-l 
întîlnească. La 26 iulie Cicero a părăsit Efesul şi în ziua următoare ajunge la 
Tralles. Aici îl aştepta Lucius Lucilius cu o scrisoare din partea lui Appius 
Claudius şi cu ştirea că pe acesta din urmă nu-l va mai găsi în Laodicea, deoa
rece pornise spre Tarsos. Cicero a căpătat astfel certitudinea că Appius evită 
să-l vadă, deoarece nici întîlnirea anterioară, fixată de Appius în Pamfilia, 
la Side, nici acea de {}Cum, din Laodicea, n-au avut loc. Cu toate acestea Cicero 
i-a trimis lui Appius o scrisoare politicoasă (Ad /am., 3,5), asigurîndu-1 de 
prietenia şi de recunoştinţa sa pentru faptul de <1 a fi pregătit totul astfel, 
incit să uşureze activitatea noului guvernator», indicîndu-i totodată şi traseul 
călătoriei sale mai departe (Ad (am., 3, 5, 2). Cu excepţia acestor neajunsuri, 
Cicero continua să fie în cca mai bună dis.poziţie la Tralles. Îl bucura primirea 

https://biblioteca-digitala.ro



7 CICERO ÎN CILICIA 231 

favorabilă făcută de greci şi faptul că, în legătură cu aceasta, <c nu a mai dat 
Ioc la nici un fel de cheltuieli» (Ad Alt., 5, 14, 2). De asemenea a primit cu 
mulţumire ştirea că parţii stăteau liniştiţi, că Appius a potolit o răscoală a 
trupelor şi că solda de Ia 15 iulie fusese plătită (ibidem). Totuşi, Ia 31 iulie 
această dispoziţie sufletească s-a schimbat, în oraşul Laodicea. 

Ca să avem o imagine mai clară a situaţiei, trebuie amintit că în compo
nenţa provinciei a cărei administrare o prelua Cicero intrau, în afara Cili
cici, şi 3 dieceze asiatice, mai precis frigiene: Pamfilia, Lykaonia cu oraşele 
Ikonium, Isauria, Pisidia şi insula Cipru. Laodicea era prin urmare primul 
oraş în care Cicero apărea în calitate de guvernator. Iată cum descrie el impre
siile sale din acest oraş (Ad Alt., 5, 15, 1-2): <c ••• Mă întrebi cum trăiesc aici? 
... Mi-e dor de lume, de for, de Roma, de casă, de voi. . . Aici am cheltuieli 
uriaşe. Dezinteresarea materială, pe care, după sfatul tău, am luat-o ca prin
cipiu, este împinsă atît de departe încît mă îndoiesc că-ţi voi putea plăti 
datoria fără a contracta un nou împrumut. Nu dau la iveală rănile făcute 
acestei provincii de către Appius, dar ele sînt atît de uriaşe, încît nu e posibil 
să Ie acopăr ». Rănile acestea i se arătau tot mai limpede, pe măsură ce vizita 
celelalte oraşe ale diecezelor asiatice. După Laodicea, Cicero, a vizitat Apamea, 
unde a zăbovit 4 zile, apoi Synnada, unde s-a oprit 3 zile, în sfîrşit Philomelium, 
unde de asemenea a petrecut 3 zile (Ad {am., 15, 4, 2). «Pretutindeni - scrie 
el lui Cato, - făcînd cunoscut edictul meu pretorian în numeroase adunări, 
am uşurat oraşele de impozitele nemăsurate, de camăta grea şi de datoriile 
contractate cu procente foarte mari ». Lui Atticus îi caracterizează astfel situ
aţia din provincie: <c Nicăieri n-a ud altceva decît că nimeni nu poate să plă
tească impozitele fixate şi că au trebuit să vîndă tot ce aveau. Pretutindeni 
se aud numai plîngeri şi se văd doar pustiiri, care nu sînt opera unui om, ci 
a unei fiare sălbatice. Ce să-ţi mai spun? Sînt dezgustat» (Ad Alt., 5, 16, 2). 

Dintre multele plîngeri înfăţişate lui Cicero, unele îl atacau pe Appius 
făţiş. La fel ca şi alţi guvernatori, acesta urmărise ca oraşele provinciilor guver
nate de el, după terminarea perioadei sale de guvernare, să trimită la Roma 
delegaţii cu laude Ia adresa guvernatorului abia ieşit din funcţie. Delegaţiile 
acestea erau foarte costisitoare şi grevau în mod inutil echilibrul bugetar zdrun
cinat al provinciei jefuite. La Apamea, delegaţia oraşului s-a plîns de suma 
prea mare legată de cheltuielile călătoriei (Ad {am., 3, 8, 2). După ce a ascultat 
delegaţia, Cicero a făcut cunoscut că el nu se împotriveşte ca delegaţii înşişi 
să acopere cheltuielile drumului, dar nu a fost de acord ca aceste cheltuieli 
să greveze bugetul oraşului. In afară de aceasta a interzis orice fel de plecări 
din provincie fără aprobarea sa. Aflînd de această hotărîre, Appius a inter
pretat-o ca pe o măsură îndreptată împotriva sa, ceea ce desigur că era ade
vărat, deoarece pe Cicero îl iritase comportarea lui Appius, care, evitînd 
întîlnirca cu succesorul, îşi prelungea în felul acesta guvernarea. Intr-adevăr, 
în timpul cînd Cicero făcuse cunoscut edictul său pretorian şi ţinea judecăţi 
la Laodicea, Apamea şi în alte oraşe, Appius făcea acelaşi lucru la Tarsos. 
Deocamdată însă Cicero nu avea destul timp ca să se apuce de punerea în 
ordine a administraţiei provinciei, deoarece mult mai importantă era punerea 
în ordine a chestiunilor militare. Ca urmare a răscoalei nu de mult potolite a 
trupelor, Ia Philomelium se găseau 5 cohorte fără comandanţj şi chiar fără 
centurioni, în timp ce restul armatei stătea în tabără în Lycaonia (Ad {am., 
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15, 4,2). Din ordinul lui Cicero, Marcus Anneius urma să conducă toată armata 
la Iconium, cel mai mare oraş al Lycaoniei, iar Cicero însuşi se ocupa cu strîn-. 
gerea unui corp de veterani şi a unor unităţi de cavalerie şi de trupe auxiliare, 
procurate de regii aliaţi cu Roma. La 17 august Cicero a ajuns la lconium, iar 
la 28 august şi-a trecut în revistă trupele, destul de puţine la număr. Acestea 
cuprindeau abia două legiuni, despre care Coelius scria că « n-ar putea apăra 
nici măcar o trecătoare» (Ad {am. 8, 5, 1). La 29 august, cînd a avut intenţia 
să plece în Cilicia, au apărut la el trimişii regelui Antiochus din Commagene, 
aliatul romanilor, cu ştirea neliniştitoare că unităţi importante ale parţilor, 
sub conducerea prinţului moştenitor Pacorus, trec Eufratul. Desigur că nu 
se putea bănui în ce direcţie vor lovi parţii şi dacă vor ataca Syria sau şi 
Cappadocia, stăpînită de prietenul romanilor, Ariobarzanes. Cicero contînd 
pe cohorta pretoriană, care se afla la Epiphania şi care, pînă la un punct, 
reprezenta o apărare pentru cele două trecători ce duceau din munţii Aman 
în Cilicia, a socotit că cea mai ameninţată este Cappadocia şi a considerat 
oportun să-l apere pe Ariobarzanes. A pornit prin urmare cu armata de-a 
lungul lanţului munţilor Taurus, care separă Cappadocia de Cilicia, pentru 
ca, în caz de nevoie, să poată trece armata şi în Cilicia. Pe drum a trimis o 
scrisoart: lui Appius Claudius, cerindu-i să-i trimită cohortele care-i mai lip
seau; cu toate pretenţiile pe care le conţinea, scrisoarea era formulată pe un 
ton prietenesc (Ad {am., 3, 6). Trecînd graniţa Cappadociei, Cicero a stat 
cu tabăra sa 5 zile (de la 19 pînă la 24 septembrie) în localitatea Cybistra, 
pînă cînd a aflat că parţii nu ameninţă Cappadocia, ci dimpotrivă au atacat 
Syria. În timpul şederii sale lingă Cybistra, Cicero era foarte încrezător. 
Este adevărat că armata sa era puţin numeroasă, dar Deiotarus, regele 
Galatiei, aliat al romanilor, trimisese soli cu promisiunea că se va înfăţişa 
şi el curînd, ceea ce însemna dintr-o dată o dublare a armatei. « •.. De va fi 
nevoie » - scrie Cicero lui Atticus (5, 18, 2) - « ne vom apăra cu arma, sau 
măcar în întărituri ». I-a dat curaj şi credinţa aliaţilor. • Am aliaţi mai credin
cioşi decît oricare alt comandant, aliaţi pentru care blîndeţea şi dezintere
sarea mea materială apar de-a dreptul de necrezut » (ibidem). Prezenţa lui 
Cicero în Cappadocia a întărit poziţia lui Ariobarzanes faţă de supuşii săi, 
deoarece unii dintre ei formaseră un complot împotriva regelui urît, atrăgînd 
în acest complot şi pe fratele regelui, pe care l-au îndemnat să primească 
coroana (Ad {am., 15, 2, 6). Prezenţa trupelor romane a frînat şi intenţiile 
preotului suprem al templului Bellonei din Com_ana, . care, avînd « destulă 
cavalerie, infanterie şi bani », vroia să-l răstoarne pe Ariobarzanes, devotat 
romanilor (Ad {am., 15, 4, 6); acum însă, sub presiunea trupelor lui Cicero, 
acesta a fost silit « să renunţe de bună voie la domnie », iar, « regele fără a 
scoate sabia şi fără tulburări şi-a întărit puterea şi domnia ». 

Astfel, Cicero, stînd cîteva zile în Cappadocia, a îndeplinit hotărîrea 
senatului, care ordonase apărarea regelui credincios romanilor. Prezenţa lui 
Cicero la Cappadocia a avut o importanţă mare pentru afacerile interne ale 
acestei ţări, deoarece i-a permis să arunce o privire şi asupra situaţiei finan
ciare, care depindea de cămătarii romani. În sţrisoarea către Atticus (6, 1, 4), 
el descrie astfel lucrurile: «Nu găseşti în toată lumea un regat mai jefuit, 
un rege mai sărac». Nici măcar impozitele extraordinare impuse supuşilor 
n-au putut ajunge pentru plata procentelor pentru sumele împrumutate numai 
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de la Pompeius. Printre creditorii regelui se număra şi Brutus, care, direct 
şi prin intermediul lui Atticus, căuta să-l convingă pe Cicero să strîngă pro
centele de la Ariobarzanes. Deoarece regele era gata să ofere lui Cicero o 
sumă de bani pentru ajutorul dat, Cicero a hotărît să renunţe la această sumă 
şi să-l determine pe rege s-o plătească lui Brutus. Regele a fost de acord cu 
această înţelegere, dar în cele din urmă şi-a schimbat hotărîrea, atunci cînd 
agenţii lui Pompeius i-au cerut să plătească mai întîi lui Pompeius; plata celor 
200 talanţi datoraţi lui Pompeius regele s-a obligat s-o facă în decurs de 6 ani. 
Prin urmare Cicero a trebuit nu o dată să-i aducă aminte regelui Ariobarzanes 
de obligaţia faţă de Brutus; în iunie 50 Brutus a reuşit să încaseze de la rege 
o sută de talanţi (Ad Att., 6, 3, 5). Avînd în vedere datoriile mari ale lui Ari
obarzanes Ia bogătaşii romani, nu e de mirare că aceştia erau interesaţi în 
menţinerea Ia putere a datornicului lor, deoarece o dată cu căderea acestui 
«rege respectuos faţă de zei şi prieten al romanilor» (Ad fam., 15, 2, 4), 
şi-ar fi pierdut şi ei creanţele lor. 

Scrisorile şi informaţiile care soseau în timpul acesta de Ia diferiţii pri
eteni ai lui Cicero arătau că parţii se îndreaptă în direcţia Syriei. A vînd în 
vedere aceasta, Cicero a hotărît să se retragă din Cappadocia, şi, trecînd peste 
munţii Taurus, să intre în Cilicia; după un marş forţat a ajuns la 5 octombrie 
la Tarsos. Părăsind Cybistra, Cicero a trimis un raport, « consulilor, preto
rilor, tribunilor poporului şi senatului 1> (Ad {am., 15, 1, 5); dacă pînă atunci 
fusese încrezător în faţa pericolttlui care ameninţa atît din partea parţilor 
cit şi a localnicilor, acum Cicero nu ascunde gravitatea situaţiei şi o prezintă 
aşa cum este: <( ... dacă nu veţi trimite o armată ca acea pe care o trimi
teţi de obicei într-un război mare, se va ivi primejdia pierderii acestor provincii 
din care poporul roman scoate venituri mari. Nu se poate conta pe încor
porarea cetăţenilor romani care locuiesc în această provincie, deoarece sînt 
foarte puţini, iar şi cei ce sînt fug de frică ... Cit priveşte ajutoarele aliaţilor, 
datorită asprimii şi nedreptăţii guvernării noastre, sînt fie atît de neînsemnate 
că nu reprezintă un ajutor, fie atît de duşmănoase faţă de noi încît - pe cit 
se pare - nici nu se poate conta pe ele şi nici nu se poate avea încredere în 
ele ... In ceea ce mă priveşte pe mine, deşi nu am decît o mînă de soldaţi, nu-mi 
va lipsi curajul şi - sper - nici înţelepciunea i>. 

La Tarsos nu l-a mai găsit pe Appius Pulcher, care între timp părăsise 
provincia. Cicero a ordonat să fie ocupaţi munţii Aman, care despărţeau 
Cilicia de Siria, iar el şi-a aşezat tabăra lingă Epiphania, la 10 octombrie. 
Aici a aflat că situaţia se schim·base radical (Ad {am., 15, 4). Parţii, care ase
diaseră capitala Syriei, se retrăseseră, iar cvestorul Cassius îi urmărea cu armata. 
Primejdia fusese înlăturată fără participarea lui Cicero. Acesta însă nu vroia 
să se întoarcă fără laurii militari. A vînd în vedere că triburile de munteni, care 
simpatizau cu parţii, se răsculaseră împotriva puterii romane, Cicero a hotărît 
să <(le pacifice ». Cele două legiuni aflate sub ordinele sale au executat această 
acţiune fără trudă şi fără a se expune la vreun pericol. Despre aceste întîmplări 
relatează astfel în scrisoarea către Cato (Ad fam., 15, 4, 8-9): ((La 12 octom
brie am pornit cu armata fără bagaje şi a treia zi dimineaţa am fost pe vîrful 
munţilor Amanus. Aici am împărţit cohortele şi unităţile auxiliare; o grupă 
era condusă de mine împreună cu fratele meu, în calitate de legat. A doua 
de legatul Gaius Pomptinus, iar a treia de Marcus Anneius şi de Lucius 
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Tullius. Majoritatea triburilor le-am atacat pe neaşteptate şi, tăindu-le drumul, 
le-am nimicit cu totul sau le-am luat în captivitate. Am cucerit Erana, pr:n
cipala localitate a Amanului, care mai dt grabă seamănă cu un oraş decît cu 
un sat şi de asemenea şi Sepyra şi Commons, - care se află în partea stăpînită 
de Pomptinus; ei s-au apărat cu vitejie din zorii zilei pînă la ora 4 după masă. 
După ce am omorît mulţi duşmani, am cucerit şi alte 6 fortăreţe, iar multe 
le-am ars. După aceasta ne-am aşezat tabăra, timp de 4 zile, lîngă altarele 
lui Alexandru, şi în acest timp am exterminat resturile acestor munteni 
tîlhari şi am devastat ţara pînă la graniţele provinciei mele ». La 17 octombrie 
armata l-a aclamat pe Cicero ca imperator. La laurii oratorului s-au adăugat 
laurii de conducător militar. 

Simţul dezvoltat al umorului şi aprecierea corespunzătoare a posibili
tăţilor sale sînt atestate de cuvintele din scrisoarea sa către Atticus. Men~ionînd 
că timp de cîteva zile şi-a aşezat tabăra în acelaşi loc cu Alexandru cel Mare, 
adaugă: «Este un general ceva mai bun decît mine şi decît tine» (Ad Alt., 
5, 20, 3). Cu toate acestea, orgoliul înnăscut nu l-a lăsat să nu folosească 
această victorie pentru autoreclamă. Ca să umfle faptele sale de arme n-a 
şovăit să retuşeze anumite amănunte. Dacă în scrisoarea către Cato scrie, în 
conformitate cu realitatea, că a procedat la acţiunea de pacificare de abia 
după primirea ştirii despre retragerea parţilor de lîngă Antiohia (Ad fam., 
15, 4, 7 -8), în scrisoarea către Atticus (5, 20, 3), mai întîi vorbeşte despre 
victoria sa şi de abia după aceea adaugă: «Ecoul sosirii mele i-a umplut de 
frică pe parţi şi i-a dat curaj lui Cassius, închis în Antiohia, care a ajuns din 
urmă pe fugari şi a repurtat o victorie mare asupra lor». Astfel unea printr-un 
raport de cauzalitate acţiunea de pacificare cu victoria lui Cassius asupra 
parţilor. 

Dorinţa de-a repurta un triumf l-a ispitit de asemenea şi pe noul guver
nator al Syriei, Bibulus, care, mergînd pe urmele lui Cicero, a întreprins şi 
el o acţiune de pacificare cu un rezultat mai puţin favorabil, deoarece cu 
această ocazie a pierdut o cohortă împreună cu comandanţii ei (Ad Att., 
5, 20, 4). 

Lui Cicero însă nu-i ajungea victoria aceasta şi proclamarea sa ca impe
rator de către armată. Ca să-şi întărească şi mai mult gloria de comandant 
a hotărît la 18 octombrie să intre în partea independentă a Ciliciei şi să cuce
rească oraşul fortificat Pindenissus. Pretextul acestei agresiuni întru nimic 
justificate l-a găsit uşor, după cum citim în scrisoarea către Cato (Ad fam., 
15, 4, 10). «Deoarece locuitorii din Pindenissus au dat adăpost sclavilor fugiţi 
de la noi şi au aşteptat cu nerăbdare sosirea parţilor, am socotit că, pentru 
onoarea statului roman, este de datoria mea să potolesc obrăznicia lor şi 
prin aceasta să înfrîng mai uşor rezistenţa altora, care nu sînt mulţumiţi 
cu stăpînirea mea». Asediul oraşului Pindenissus a durat 57 zile şi s-a ter
minat cu distrugerea şi incendierea oraşului în prima zi a Saturnalelor (17 
decembrie). Toată prada a fost împărţită soldaţilor. ln ziua a treia a Satur
nalclor, adică 19 decembrie, cînd Cicero îi scria lui Atticus (5, 20, 5), de pe 
urma vînzării sclavilor se încasaseră douăsprezece milioane de sesterţi. Cicero 
nu avea nici o îndoială în privinţa caracterului just al agresiunii sale, iar armata 
sa, care în timpul asediului nu pierduse nici un soldat, a sărbătorit vesel Satur
nalele. După cucerirea oraşului Pindenissus, Cicero a luat ostatici «de la 
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tribul nu mai puţin obraznic şi duşmănos romanilor al tebaranilor învecinaţi» 
(Ad {am., 15, 4, 10), după care i-a poruncit lui Quintus să organizeze două 
tabere de iarnă pentru armată «În satele cucerite sau care nu erau încă cu to
tul pacificate». El însă, a părăsit pe dată Cilicia şi s-a îndreptat spre diocezele 
asiatice, spre Laodicea. 

Dacă după victoria asupra muntenilor din Aman n-a trimis nici un fel de 
raport senatului, acum, după cucerirea oraşului Pindenissus, Cicero începe să 
viseze la un triumf, iar pentru început la suplicaţii solemne, datorite unei 
victorii repurtate în baza unei hotărîri a senatului. ln scopul acesta a scris în 
ianuarie un raport (care nu s-a păstrat) despre succesele repurtate şi o scri
soare către Cato (Ad {am., 15, 4), în care îl ruga destul de insistent să vorbea
scă în senat pentru acordarea unei suplicaţii. Dar în această problemă s-a 
înşelat în privinţa prietenului său. Cato, ce-i drept, l-a lăudat pe Cicero şi a 
prezentat un proiect de hotărîre care atesta că <1Cicero prin înţelepciunea 
şi dezinteresarea sa a apărat provincia, l-a salvat pe regele Ariobarzanes şi 
regatul său şi a întărit ataşamentul aliaţilor faţă de republică», totuşi, s-a 
pronunţat împotriva decernării unei suplicaţii (Ad {am., 15, 5). In afară de 
Cato, împotriva suplicaţiei s-au pronunţat şi un oarecare Favonius, duşmanul 
lui Cicero, şi Hirrus, care fusese înfrînt în alegerile de edil (Ad. Alt., 7, 1, Z). 
In ciuda acestor trei glasuri, hotărîrea referitoare la suplicaţie a trecut fără 
greutate prin senat şi Cicero a putut să fie mulţumit. Mult timp însă a 
dăinuit în sufletul lui durerea pentru faptul că în acest caz Cato se ţinuse 
atît de riguros de principiul, care altminteri nu mai era respectat de mult, 
după care o supplir.alio trebuie să fie hotărîtă doar în cazul unei victorii mari, 
cînd sînt omorîţi cel puţin 5000 de duşmani. În cazul lui Bibulus, Cato s-a 
pronunţat pentru o suplicaţie strălucită de 20 de zile. Chiar după un an 
Cicero îi scria încă lui Atticus: <(Scuză-mă că nu pot să suport aceasta şi nu o 
voi suporta» (Ad Ali., 7, 2, 7). În aceeaşi scrisoare îl asigura pe Atticus 
că dintru început nu s-a gîndit de loc la triumf şi că aceasta i-a venit în cap 
abia după scrisoarea neruşinată a lui Bibulus către senat şi după suplicaţia 
hotărîtă în cinstea aceluia, <1care cit timp duşmanul era de partea aceasta a 
Eufratului nu s-a mişcat de loc» (Ad Alt., 7, 2, 6). Nedreptatea pe care o 
simţea Cicero a fost întreţinută intenţionat de către Caesar, care, dorind 
să despartă pe cei doi vechi prieteni, îi stîrnea felicitîndu-l deosebit de căl
duros pe Cicero pentru victoria sa şi compătimindu-l din pricina nedreptăţii 
pe care i-o făcuse acest <1Cato nerecunoscător» (Ad Ali., 7, l, 7; 7, 2, 7). 

Despre situaţia din capitală, într-a doua jumătate a anului 51, Cicero 
era informat în permanenţă mai ales de Coelius, deşi cu mare întîrziere, 
deoarece scrisorile de la Roma în Cilicia ajungeau de abia după 6 săptămîni. 
Astfel a aflat de rezultatele alegerilor pentru anul 50, în care au ieşit consuli 
Marcellus şi Paulus, edil a rămas Coelius iar unul dintre tribunii poporului, 
tînărul Scribonius Curio. De alegerea lui Curio erau mulţumiţi nu numai 
Coelius dar aproape întreaga nobililas, deşi unii dintre membrii ei se temeau 
- pe drept cuvînt, cum s-a arătat mai tîrziu - de trecerea lui Curio în tabăra lui 
Caesar. Coelius era totuşi neîncrezător şi-l asigura pe Cicero că noul ales va 
prefera să se alăture senatului şi <1oamenilor cinstiţi» (Ad {am., 8, 4, 2). ln fe
bruarie îl informa pe Cicero de ataşamentul lui Curio pentru Pompeius şi de 
intenţia lui hotărîtă de a-l combate pe Caesar (Ad {am., 8, 10 din 18 noiem-
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brie). Asigurarea aceasta totuşi nu l-a convins prea mult pe Cicero, care-l 
cunoştea probabil mai bine pe Curio şi avea îndoieli în privinţa constanţei 
părerilor lui politice. In legătură cu aceasta, este caracteristică scrisoarea lui 
Cicero către tribunul proaspăt ales, în care citim următoarea frază (Ad fam., 
2, 7, 1-2): «Nimeni nu te poate sfătui mai bine decît te poţi sfătui tu însuţi 
şi niciodată n-ai să rătăceşti, dacă vei proceda după convingerile tale ... 
Vezi fără nici o îndoială cît de puternic influenţează împrejurările asupra situ
aţiei statului, cît de diferite sînt planurile şi cît de nesigure rezultatele lor, 
cît de nestabile sînt convingerile oamenilor. Dar nu mă îndoiesc că vei şti 
cîte curse şi vanităţi există în viaţă. Te rog să nu urmăreşti vreun lucru nou ... >~ 

După cum vedem, rezervele lui Cicero erau juste, de aceea, mai tîrziu, 
cînd Curio avea să treacă de partea lui Caesar, care-i plătise datoriile, lucrul 
nu l-a surprins cîtuşi de puţin pe orator, care scrie lui Coelius cele ce urmează 
(Ad fam., 2, 13, 3): <(Curio îl apără acum pe Caesar. Cine a putut să prevadă 
aşa ceva în afară de mine? In ce mă priveşte, pe viaţa mea, am prevăzut 
lucrul acesta». Dacă în aprecierea asupra lui Curio Coelius s-a înşelat, 
nu s-a înşelat însă în aprecierea situaţiei generale; a prevăzut just că pro
blema Galiei şi a succesiunii lui Caesar se va amîna cu cel puţin doi ani (Ad 
{am., 8, 5). Tot de la Coelius a aflat Cicero că, potrivit cu hotărîrea senatului 
din 30 septembrie, problema succesiunii lui Caesar urma să fie discutată 
abia la 1 martie al anului următor. 

Dieceza asiatică în care venise după plecarea din Tarsos (Ad Alt., 5, 21) 
era mulţumită de guvernarea sa, deoarece în primele 6 luni ale acesteia, fiind 
ocupat cu lupta împotriva muntenilor din Aman, «nu se făcuse nesuferit 
locuitorilor prin nici un fel de porunci» (Ad Alt., 5, 21, 7). Tocmai în această 
perioadă, adică în timpul iernii, predecesorii săi obişnuiau să stoarcă mai mult 
decît oricînd oraşele; centrele mai bogate plăteau sume uriaşe ca să fie scu
tite de încartiruirea trupelor; de exemplu, insula Cipru plătise nu mai puţin 
de 200 de talanţi atici, <iîn timp ce sub guvernarea mea - scrie Cicero - insula 
aceasta, o afirm fără exagerare, n-a cheltuit pentru mine nici o para>> (Ad 
Atl., 5, 21, 7). In diecezele asiatice Cicero a stat de la 11 februarie pînă la 
7 mai, interval în care a rezolvat «toate treburile provinciei cu excepţia Ciliciei». 
In scrisorile sale nu scapă nici o ocazie să se laude cu spiritul său de dreptate 
şi cu dezinteresarea sa materială, subliniind cu plăcere deosebirea dintre 
metodele sale de guvernare şi cele ale predecesorilor săi, mai ales ale lui Appius 
Claudius Pulcher. Iată cum caracterizează Cicero guvernarea acestuia din 
urmă (Ad Alt., 6, 2): «Appius mi-a trimis două sau trei scrisori amare, deoa
rece am anulat cîteva din hotărîrile sale; este o situaţie asemănătoare cu aceea 
în care un medic, căruia i s-a luat bolnavul, ar vrea să se supere pe alt medic 
pentru că acesta a schimbat tratamentul. Appius este primul medic. Slăbind 
provincia cu purgative, scoţîndu-i sînge, luîndu-i cît de multe alimente a 
putut şi predîndu-mi-o epuizată, se uită acum supărat Ia mine pentru că o 
întremez cu întăritoare şi o readuc la sănătate» .. Aceste «Întăritoare» erau 
cuprinse în edictul pretorian pregătit de el, fie încă la Roma (Ad fam., 3, 8,4) 
fie pe drum, după cunoscutul model asiatic al juristului celebru care totodată 
îi fusese şi profesor în materie de drept: Quintus Mucius Scaevola, Pontifex 
Maximus (Cf. Ad Alt., 6, 15). Din acest edict a preluat între altele dispozi
ţia ca oraşele asiatice să se conducă după propriile lor legi. Edictul era scurt 
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şi se compunea din două părţi: prima reglementa problema datoriilor, iar a 
doua cuprindea dispoziţii referitoare la dreptul de proprietate, de moştenire, 
de cumpărare şi vînzare şi la obligaţii. Problema de a cărei rezolvare Cicero 
era deosebit de mîndru era degrevarea oraşelor greceşti de datoriile care le 
împovărau. Problema aceasta era reglementată în edict de articolul care pre
vedea micşorarea cheltuielilor oraşelor, elaborat de Cicero cu o deosebită 
_grijă (Ad {am., 3, 8). Tocmai acest articol a fost însă cauza neînţelegerilor dintre 
el şi Appius Pulcher: pe baza acestui articol, se înterzicea oraşelor să acopere 
cheltuielile legate de plecarea delegaţilor la Roma; pe de altă parte Cicero 
n-a permis locuitorilor oraşului Appia, aşezat în Frigia Maior, să ridice 
un monument în cinstea fostului guvernator (Ad {am., 5, 7, 2; 5, 9, 1). 
Aceste mijloace întăritoare se bazau deci, în primul rînd, pe degrevarea ora
şelor de cheltuielile legate de întreţinerea guvernatorului şi a suitei sale, iar 
cheltuielile acestea nu erau mici, dacă doar un singur oraş îi plătise lui Appius 
pînă la 200 de talanţi atici pentru scutirea de încartiruirea trupelor. Neluînd 
personal nici un ban, Cicero supraveghea şi pe funcţionarii în subordine, iar 
cazul în care Tullius, unul dintre legaţii săi, a profitat de serviciile gazdei 
sale, care de altfel i se cuveneau, este socotit de Cicero ca un lucru excepţional 
(Ad Alt., 5, 21, 5). 

Nici Cilicia şi nici oraşele din Asia nu întreţineau armată romană. Aceasta 
îşi aşezase tabăra în munţii Aman, în mijlocul populaţiilor învinse, şi în felul 
acesta nu greva bugetul provinciei. ln afară de aceasta, Cicero i-a silit pe 
funcţionarii corupţi ai oraşelor, dovediţi a fi săvîrşit abuzuri în ultimii zece 
ani, să înapoieze banii delapidaţi. O astfel de comportare a guvernatorului 
nu era numai în interesul oraşelor exploatate, dar şi în acel al publicanilor 
romani, care de cinci ani nu puteau strînge sumele pe care oraşele şi comuni
tăţile greceşti li le datorau. Neluînd bani pentru el sau pentru suita sa, Cicero 
:avea totuşi grijă de interesele oamenilor de afaceri romani. Despre aceasta 
vorbeşte scrisoarea către Atticus (6, 2, 5), în care scrie: « ... oraşele şi-au plă
tit fără nici o greutate datoriile din ultimii cinci ani şi chiar din ultimii zece. 
Pentru aceasta publicanii mă poartă pe braţe. Vei spune că nu sînt oameni 
nerecunoscători; şi eu m-am convins de aceasta». 

După cum se vede, Cicero ştia să împace interesele aliaţilor cu cele ale 
arendaşilor de impozite, atingînd în felul acesta idealul unui «guvernator 
cinstit». De multe ori ceda în favoarea publicanilor şi a cămătarilor sumele 
care i se datorau lui în calitate de guvernator, cum s-a întîmplat în cazul 
sumelor oferite de Ariobarzanes şi pe care Cicero le-a cedat lui Brutus, sau 
în cazul sumelor datorate lui de oraşul Salamina din Cipru, cedate pentru 
plata datoriilor către Scaptius (Ad Atl., 5, 21, 11). De multe ori, cînd vreun 
cămătar roman avea pretenţii prea mari, Cicero apăra interesele oraşului 
respectiv. Cel mai izbitor exemplu este cel în care Brutus, prin intermediul 
lui Scaptius, a vrut să stoarcă un procent din cale afară de mare, în ciuda 
edictului lui Cicero. Cu toată presiunea lui Brutus şi cu toate insistenţele lui 
Atticus, Cicero a intervenit energic în favoarea oraşului exploatat. Scrisorile 
către Atticus în care pomeneşte despre această afacere murdară sînt pline de 
o revoltă adevărată şi sinceră (Ad Atl., 6, 1, 6): «Dacă Brutus îşi închipuie 
că, în ciuda edictului meu şi a ordinului dat de mine, voi fi de acord cu plata 
a cite 4 procente lunar, cînd chiar şi cei mai mari cămătari se mulţumesc cu 
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un singur procent, dacă se plînge că am refuzat gradul de prefect cămătarului ... 
dacă îi pare rău că am îndepărtat cavaleria din insulă, sînt necăjit că e supărat 
pe mine, dar şi mai mult mă întristează faptul că el este altfel decît mă aştep
tam». La fel şi într-altă scrisoare (Ad Ail., 6, 2, 8): «Cum aşa? Tu, iubitul meu 
Atticus, care lauzi conştiinciozitatea şi dezinteresarea mea materială în 
guvernarea provinciei, intervii ca să-i dau lui Scaptius cavaleria, ca să-şi 
poată încasa cu forţa datoriile? Cum a putut să iasă aceasta de pe buzele tale? 
De altfel, la ce serveşte cavaleria? Locuitorii Salaminei vor să plătească. 
Oare trebuie să-i silesc la plata unui procent de 4 % lunar? Oare, după o 
astfel de fărădelege, aş mai îndrăzni să mai citesc cartea Despre Stal, pe care o 
lauzi atît de mult?» Cicero nu s-a lăsat convins de Atticus «să-i facă un ser
viciu lui Brutus, nedreptăţindu-i pe alţii» (Ad Ail., 6, _ l, 2) şi nu a permis 
ruinarea oraşului. Iată ce scrie, de pildă, despre metoda sa de a arbitra con
flictele (Ad Ail., 6, 1, 16): « ... Le acord datornicilor termene destul de depăr
tate, cu specificarea că, dacă vor plăti înainte de termen, voi socoti procente 
de 1 % lunar, iar dacă nu plătesc, le voi socoti conform convenţiei. In felul 
acesta grecii plătesc cu un procent moderat, iar arendaşii sînt mulţumiţi că 
pot strînge banii. Vezi prin urmare cum procedez cu ei ... Nu mă zgîrcesc, 
cînd este vorba de amabilităţi şi îi invit de multe ori la masa mea ... 
Dar şi în privinţa aceasta păstrez măsura, ca să nu-şi poată permite 
prea mult». 

Nu numai faptele citate, dar şi scrisorile adresate guvernatorilor provin
ciilor vecine cu privire la diferiţi oameni de afaceri şi cămătari romani arată 
că Cicero era legat de diferiţii oameni de afaceri romani şi, ca orice guverna
tor roman, era un apărător al intereselor acestora. Astfel, intervine pe lingă 
guvernatorul Asiei, Termus, în problema achitării datoriilor oraşelor Mylasa, 
Heraclca, Bargylia şi Caunus către arendaşul roman Cluvius (Ad {am., 13, 56). 
Din scrisoarea lui Cicero reiese limpede că Cluvius era agentul lui Pompcius, care 
nu putea să se ocupe penonal cu camăta. Cicero s-a adresat sus-amintitului 
Termus şi în <cproblema legatului său Marcus Anneius, care avea ceva de re
zolvat cu oraşul Sardes» (Ad {am., 13, 55). Un caracter asemănător au şi 
scrisorile către guvernatorul Bitiniei, Silius (Ad {am., 13, 61-65) şi către 
cvestorul Crassipes (Ad {am., 13, 9), cărora le recomandă societatea de publi
cani din Bitinia, cu care - după cum scrie - avea legături deosebit de 
strînse, întărite prin servicii reciproce. In mod deosebit, îl recomandă pe un 
oarecare Hispo şi îl roagă pe guvernator să determine oraşele din provincia 
acestuia să încheie cu respectivul contractele de arendare ale impozitelor 
(Ad. {am., 13, 65, 1). Cicero nu s-a dat în lături nici de la oarecari ingerinţe 
în treburile judiciare şi l-a rugat de exemplu pe Silius să amine procesul 
unui anume Pausanias, pe care nu-l cunoştea mai îndeaproape (Ad {am., 13, 
64, 1), pînă la sosirea lui Tiberius, prietenul lui Cicero. După plecarea din pro
vincie a lui Appius Claudius Pulcher, raporturile încordate dintre cei doi 
guvernatori s-au destins puţin, dar scurt timp după aceea au fost supuse la o 
nouă încercare. După întoarcerea sa la Roma, Appius s-a văzut acuzat 
- pare-se de maiestate - de către Cornelius Dolabella, un pretendent la mina 
Tulliei. E de la sine înţeles că Appius putea să bănuiască în această acţiune 
un amestec al lui Cicero. Temîndu-se de proces, Appius l-a rugat pe Pompeius, 
cu care era înrudit prin căsătoria copiilor lor, să intervină (Ad {am .• 8,9). 
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Tatălui Tulliei nu-i convenea această comportare <mşuratică» a lui Dolabella, 
care putea să înăsprească raporturile dintre el şi Appius, lucru pe care Cicero 
nu-l dorea, avînd în vedere legăturile de rudenie ale lui Appius Claudius cu 
Pompeius şi cu Brutus. Desolidarizîndu-se, prin urmare, de Dolabella (Ad All., 
6. 1), Cicero îl asigură pe Appius de prietenia sa, în felul următor: «Mă miră 
că tînărul acesta, pe care l-am salvat cu mari eforturi în două procese capitale, s-a 
legat de tine cu atîta obrăznicie. Despre discursurile lui copilăreşti şi neghioabe 
m-a informat prietenul meu Coelius, pe lingă cele scrise ·de tine pe larg. 
Aş prefera să rup legăturile vechi cu un om care şi-a atras minia ta, şi nu să 
înnod altele noi. Fii convins de ataşamentul meu faţă de tine. Aici nimeni 
nu se îndoieşte de acest lucru şi nici la Roma nu există nici o îndoială în această 
privinţă» (Ad {am., 3, 10, 5). Concomitent trimite o scrisoare şi lui Coelius 
(Ad {am., 2, 13), în care îl asigură de prietenia sa pentru Appius şi critică 
uşurinţa lui Dolabella. Procesul s-a terminat în favoarea lui Appius; el a 
fost achitat şi pe deasupra ales cenzor. La auzul acestei veşti Cicero a trimis 
lui Appius o scrisoare de felicitare plină de cele mai călduroase cuvinte, lă
sîndu-1 să înţeleagă că din <ciniţiativa altor persoane», fără ştirea sa, se încheiase 
căsătoria dintre Tullia şi Dolabella (Ad {am., 3, 12, 2). Dacă ar fi fost la 
Roma, avînd în vedere împrejurările, ar fi cerut părerea lui Appius, înainte 
de a-şi da consimţâmîntul. 

Căsătoria Tulliei cu uşuraticul Dolabella era unul din necazurile familiare 
ale lui Cicero. Este adevărat că Coelius încerca să-l incinte - făcînd presupu
nerea că Dolabella, care divorţase o dată, va deveni în această căsătorie un om 
aşezat. Totuşi - cum se vede din scrisorile sale - Cicero nu-şi prea făcea 
iluzii în această privinţă, deşi nădăjduia ca «Dolabella să fie un ginere bum 
(Ad {am., 2, 15, 2). Alt necaz în familie erau neînţelegerile conjugale dintre 
Quintus şi soţia sa, care, în timpul şederii lui Cicero în Cilicia, ajunseseră 
atît de departe încît şi Quintus şi Pomponia luaseră hotărîrea să divorţeze. 
Nu s-a ajuns totuşi la aceasta, deoarece fiul lor Quintus, care era foarte ata
şat de maică-sa, i-a împăcat (Ad All., 6, 2). Atît Quintus cît şi fiul lui Cicero, 
Marcus, n-au pricinuit părinţilor nici un fel de necazuri (Ad Alt., 6, 1, 12). 
însoţindu-i pe aceştia în provincie, au petrecut toamna şi iarna, cînd se desfă
şurau luptele cu populaţiile muntoase, la curtea regelui Galatiei, Deiotarus, 
departe de primejdiile războiului. După sosirea lui Marcus Cicero la Laodicea, 
au venit şi ei la el. Quintus împlinea atunci 16 ani şi a primit în Cilicia toga 
virilis, la sărbătorirea Liberaliilor. 

In afară de treburile importante legate de administrarea provinciei, 
Cicero trebuia să se ocupe şi de fleacuri, ca să satisfacă cererile şi rugăminţile 
prietenilor săi. Astfel a trebuit să-i procure o panteră lui Coelius, pentru ca 
noul edil curul să poată da jocuri strălucite. Deşi lucrul nu prea era pe placul 
lui Cicero, care nu vroia să-i silească pe locuitorii provinciei la o vînătoare 
în stil mare (Ad All., 6, 1, 12), totuşi, la insistenţele repetate ale lui Coelius 
(Ad {am., 8, 9, 3), s-a supus. Lucrul acesta i-l comunică şi lui Coelius într-un 
chip glumeţ în scrisoarea din 4 aprilie: «Cei ce vînează de obicei pantere se 
silesc să le vîneze la ordinul meu, dar aici există puţine şi acelea care sînt se 
plîng că în provincia mea nu se întind curse nimănui, cu excepţia lor, şi de 
aceea au hotărît - cum se spune - să fugă de aici în Caria» (Ad {am., 2, 11,2). 
Din scrisorile către_ Atticus aflăm că Coelius nu era singurul care avea aseme-
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nea pretenţii. Şi Octavius a manifestat pretenţii asemănătoare, prin interme
diul lui Atticus (Ad Alt., 5, 21, 4). 

Cicero a rămas în Laodicea pînă în primele zile ale lui mai, cînd s-a întors 
în Cilicia. Sosind la 5 iunie în Tarsus, a aflat multe ştiri neliniştitoare (AdAll., 
6, 4, 1). In Syria se pregătea un nou război cu parţii, iar în Cilicia se revolta 
pqpulaţia. Şi din Roma sosiseră ştiri îngrijorătoare. Astfel, Curio, pe care se 
bizuia întreaga nobilitas, trecuse hotărît de partea lui Caesar, căruia îi era 
recunoscător pentru achitarea datoriilor sale: pentru o mie cinci sute de talanţi 
s-a vîndut lui Caesar şi consulul Paulus (Suetonius, Caes. 29, 1). Aceste prime 
ştiri nu l-au deprimat pe Cicero: . . . «Nu mă tem de vreun pericol pentru 
republică, cît timp se ţine bine Pompeius şi cît timp va fi sănătos, dar îmi 
pare rău de prietenii Paulus şi Curio» (Ad Alt., 6, 3, 4), deoarece Appius, în 
calitate de censor nou ales, îl asigura că «toate forţele republicii se supun lui 
Pompeius» (Ad {am., 3, 11, 4). Totuşi, încă la începutul lui august, la plecarea 
din provincie, optimismul său dispăruse, deoarece prevedea că tabăra lui 
Caesar va cîştiga tot mai mulţi aderenţi, lucru arătat şi de simpatia crescîndă 
a lui Coelius pentru această tabără. Caracteristică pentru această situaţie 
este scrisoarea către Coelius din 4 august (Ad {am., 2, 15, 3), în care citim: 
«Situaţia republicii mă nelinişteşte mult. li sînt binevoitor lui Curio, aş dori 
ca Caesar să fie un om cinstit, iar pentru Pompeius mi-aş da viaţa. Dar mai 
presus de toate îmi este scumpă republica; tu însă nu prea ai grijă de dînsa, 
deoarece mi se pare că eşti tras în ambele părţi, ca unul care pe de o parte 
eşti un om bun, iar pe de altă parte un prieten bum (desigur al lui Curio). 

Cicero, căruia îi expira mandatul de un an, era decis să nu rămînă nici 
o singură zi în plus şi căuta de o bucată de timp un succesor sau pe cineva care 
putea să preia guvernarea provinciei. Legatul Pomptinus nu venea în consi
derare, deoarece după terminarea războiului cu populaţiile muntoase, şi 
deci după îndeplinirea sarcinii sale, se grăbea spre casă; îl atrăgeau Postumius, 
sau mai curînd - cum scrie în glumă Cicero-Postumia (Ad Alt., 5, 21, 9).· 
Lui Quintus, Cicero nu voia să-i încredin,ţeze guvernarea, ca să nu se considere 
aceasta drept o dorinţă de prelungire a puterii fraţilor Cicero asupra provinciei; 
afară de aceasta Quintus era sătul de absenţe, deoarece la vremea sa petre
cuse trei ani în Asia ca guvernator; în sfîrşit, Marcus se temea de impulsivi
tatea îndeobşte cunoscută a fratelui său, care putea duce la fricţiuni între 
publicani şi populaţia locală (Ad Ali., 6, 4; 6, 6). De aceea, cînd a sosit noul 
cvestor, Gaius Coelius Caldus, deşi era tînăr, «puţin cam înfumurat, neserios 
şi nestatornic», n-a şovăit să-i predea administraţia provinciei, ca celui mai 
vechi în rang şi provenind dintr-o familie veche (Ad (am., 2, 15, 4). lnainte 
de plecare, în conformitate cu prescripţiile în vigoare, Cicero a ordonat cvcsto
rului Mescinius Rufus să procedeze la încheierea socotelilor: două copii au 
rămas în două oraşe ale provinciei, la Laodicea şi la Apamea, iar a treia copie 
a luat-o cu el. Surplusul depus în aerarium se ridica la un milion de sesterţi. 
În timpul guvernării Cicero cîştigase două milioane de sesterţi, pe care i-a 
depus la publicanii din Efes. Ne putem desigur întreba în ce chip reuşise 
Cicero să cîştige o sumă atît de mare, dacă a fost un guvernator atît de cinstit 
cum subliniază tot timpul în scrisorile sale. Socot că printr-o analiză amănun
ţită a scrisorilor din această vreme se poate găsi un răspuns la această între
bare. În scrisoarea către Atticus, aminteşte despre partea de pradă care i se 
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cuvenea de drept (Ad Alt., 6, 7). Facem cunoştinţă deci cu prima sursă a veni
turilor sale. Al doilea izvor va fi fost desigur acea <1recunoştinţă a publica
nilor» pentru faptul că făcuse posibilă plata înainte de termen a datoriilor 
oraşelor greceşti către ei (Ad Alt., 6, 2). Recunoştinţa aceasta nu avea desigur 
un caracter platonic, ci se exprima într-un chip foarte concret în mii de ses
terţi. Acesta este un exemplu tipic de îmbogăţire legală, fără a face uz de 
forţă şi a jupui populaţia. Mai trebuie adăugat că Cicero putea să economi
sească anumite sume şi din banii destinaţi lui ca ornalio provinciae. 

Plecarea lui Cicero din provincie a avut loc la începutul lui august 50, 
din portul Side, pe ţărmul Pamfiliei. 

18 -·o. 731 
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LE DE CLEMENTIA DE SEl\EQUE E.T QUELQUES FAITS HISTORIQU.ES 

PAR 

LEON HERRMANN 

(Bruxelles) 

1. Q. AELIVS TVBERO 

M. P. Grimai se demandait a propos du De breuilale uilae <1 Est-ii 
possible de dater un traitc de Senl'que?» 1 et ii montrait que souvent Senc·que 
developpe des Iieux communs passant d'une reuvre a l'autre sans qu'on 
puisse etablir un ordre de priorite. l\fais depuis Ies recherches de M. Gian
cotti 2 et M. Coccia 3, la question m'a paru a reexaminer et ii me semble 
qu'on pcut dater le De clemenlia - relativement a d'autres reuvres sencciennes. 

Considerons en effet le passagc suivant (I, 25, 4): Serpentes paruolae 
fallunl nec publice conquiruntur, ubi aliqua solilam mensuram transil el 
in monslrum excreuil, ubi fonles sputu inficil el, si ad/lauil, deurit oble
ritque qi;acumque incessil, ballisiis peliiur. Il rnntient une allusion au 
monstrueux reptile que combattit l'armee de Regulus ct la source suivie 
par Sencque est sans aucun doute Ies Hisloires de Q. Aelius Tubero, comme 
cela resuite du passage suivant des Nuils Alliques d' Aulu-Gelle (V II, 3): 
Tubero in Hisloriis scriplum reliquit bello primo Punica Allilium Reg11lum 
consulem in Africa caslris apud Bagradam flumen posilis proelium grande 
atque acre fecisse aduersus unum serpentem in illis locis slabulanlem inusitalae 
immanilalis eumque magna tolius exercitus confliclalione ballislis alqu~ cala
pullis diu oppugnatum eiusque interfecli corium longum pedes centum el uiginti 
Ramam misisset. Mais on lit dans la fetire a Lucilius 82, 24: Serpentem illam 
in Africa saeuam el Romanis legionibus bello ipso lerribiliorem frustra sagiltis 
fundisque petierunt. Ne Pythio quidem uolnerabilis erai, cum ingens mag
nitudo pro uastitudine corporis solida, ferrum ei quicquid humanae torseranl 
manus reiecerat; molaribus demum {racla saxis est. Cette lettre 82 est voisine 

1 REL XXVII (1949), p. 178 sq. 
2 Cronologia dei •Dialoghfo di Seneca, Torino, 1957. 
8 I problemi del ~De lra» di Seneca alta /uce dell'analisi stilistica, Roma, 1958. 
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par sa date de la lettre 91 sur l'incendie de Lyon survenu lors du cen
tenaire de la fondation de cette colonie 1 et d'ailleurs ce qui est dit des 
molaria saxa rappelle ce que Lucilius Junior a ecrit sur la molaris lapis 
dans Aetna (v. 400 [398] 403 [395]), poeme dont ii s'occupait deja en 58 ap. 
J. C. En raison du caractere allusif du passage du De clementia, obscur pour 
qui n'aurait pas sous Ies yeux, â defaut du passage d' Aulu-Gelle representant 
Q. Aelius Tubero, la phrase de la lettre 82, on peut conclure que le 
traite, posterieur a la lettre, date de 58. 

2. VELLEIVS PATERCVLVS 

Bien que Seneque ait ete renseigne par son pere sur Ies faits et gestes 
d'Auguste, ii est utile de comparer Ies chapitres 60 â 65 du livre II de 
Velleius Paterculus au passage I, 9 du De clementia, si important pour 
resoudre le probleme de date du traite: in communi quidem re ip <Se> gladium 
mouit cum hoc aetatis esset quod tu nune es: duodeuicesimum egressus annum 
iam pugiones in sinum amicorum absconderat, iam insidiis M. Antonii consulis 
latus petie;rat, iam fuerat collega proscriptionis. 

En effet on lit dans Velleius Paterculus II, 60 Hunc protinus Antonius 
consul superbe excipit neque is erai contemptus, sed metus, uixque admisso 
in Pompeianos hortos loquendi suum tempus dedit; mox etiam u,elut insidiis 
eius petitus insimulari coepit, in quo turpiter deprehensa eius uanitas est, 
et â la fin du chapitre: C. Caesar iuuenis cotidianis Antonii petebatUJ' 
insidiis. Le membre de phrase du De clementia se refere donc â la meme 
periode que Ies passages de Velleius Paterculus, soit â l'ete de 44. Or Octave, 
ne le 23 septembre 63, etait bien duodeuieensimum egressus annum depuis 
le 23 septembre 45, puisqu'il eut dix-neuf ans accomplis et entra dans 
sa vingtieme annee le 23 septembre 44. lam pugiones in sinum amieorum 
abseonderat ne peut, comme je l'avais admis â la suite de M. F. Prechac 2, 

faire allusion aux assassinats d'Hirtius et Pansa et se refere plut~t â des 
evenements anterieurs, de meme que iam (uerat collega proscriptionis. En 
effet lorsqu'il leva des troupes, Octave etait, selon Velleius Paterculus (II, 
61), undeuicensimum annum ingressus. Les trois membres de phrase debutant 
par <( iam » se rapportent tous a la periode comprise entre mars 44 et le · 
23 septembre de la meme annee, car Octave entra ce jour-la dans sa ving
tieme annee. 

La phrase gladium mouit, cum hoc aetatis esset quod tu nune es ne peut 
donc se rapporter qu'â une annee posterieure au 23 septembre 44 en ce 
qui concerne Octave. Elle est eclairee par De clementia 1, 11, 3 nulii umquam 
citius gladius commissus est. II s'agit du ius gladii exerce cruellement par 
Octave et humainement (selon Seneque) par Neron. Ne s'agirait-il pas pour 
Octave de la decapitation de Brutus et de l'envoi a Rome de sa tete coupee? 
(Suetone, Diuus Augustus, 13). Le fait date d'octobre 42: Octave avait 

1 La colonie de Lyon fut fondee en 43 av. J. C. par Munalius Plancus. 
2 Voir F. Preehac, La dale du «De clement ia», C. r. I.B.L. 1913, p. 305- 393 et editions 

(Les Belles Lettres) Paris, 1921, p. CXXVI. L. Herrmann, La dale du «De clemenlia&, REL 
(1929); Encore le (•De c/emenlim>, REL (1934) et Du Golgolha au Palatin, Bruxelles, 1934, p. 153. 

https://biblioteca-digitala.ro



3 LE DE CLEMENTIA DE SENEQUE ET QUELQUES FAITS HISTORIQUES 245 

eu 21 ans accomplis un mois avant. Neron, ne le 15 decembre 37, eut vingt
et-un ans accomplis le 15 decembre 58. Le De clementia daterait alors de 
la fin de 58. 

3. TACITE. 

E. Albertini 1 se refusait â voir dans De clementia I, 24 une allusion 
â une humiliation de Britannicus conseillee par Seneque pour eviter un 
meurtre et soutenait, en eliminant cette hypothese de M. F. Prechac, qu'il 
pouvait s'agir soit de quelque roi asiatique, soit d' Alexandre le Grand, soit 
d'un des successeurs de celui-ci. II me semble que Seneque expose le pro
gramme de la politique de prestige a suivre a l'egard de Tiridate. En effet 
Tacite nous apprend ( Annales XIII, 37) que ce roi fut invite â faire appel 
â Neron pour obtenir la garantie d'un regne paisible en echange d'unc 
renonciation formelle â I' Armenie. 

E. Albertini recusait aussi Ies rapprochements etablis par A. Gercke z 
entre De clementia I, 8, et Tacite, .4nnales XIII, 25 sur l'escorte arrnee 
de Ncron et entre De clementia I, 26 et Tacite, Annales XIII, 24 sur le 
retrait de la garde rnilitaire des thcâtres. Pourtant ces rapprochements sont 
d'autant plus valables que Seneque revient encore â plusieurs reprises sur 
l'usage different que font de leurs hornrnes d'arrnes le bon roi et le tyran 
(I, 12, 3; I, 13, 1; I, 13, 5). II est d'ailleurs normal que Seneque, auteur 
drarnatique, ait pro ne la liberte de la scene. La phrase: <c Meme si on de pense 
beaucoup en richesses royales et en recherches d'artistes renomrnes, qui 
pourtant jouirait des jeux dans une prison? » ne peut s'appliquer qu'aux 
spectacles des theâtres. 

Le chapitre I, 18 sur la haine portee aux mauvais maîtres par 
leurs esclaves n'est pas sans rapport avec le meurtre du prefet de Rome 
Pedanius Secundus par un esclave. Tacite traite de ce meurtre et de son 
châtiment dans Annales XIV, 42-45 qu'il faut replacer avant XIII, 32 
sur un senatus-consulte vengeur et tutelaire contre Ies esclaves meurtriers 
de leurs maîtres. 

Je note dans XIV, 45 que le prince s'_opposa â la deportation des 
affranchis logeant sous le toit de la victime ne mos antiquus, quem mise
rieo:rdia non minuerat, per saeuitiam intenderetur. Or De clementia II, 
4 et 5 distingue precisement la clemence de la misericordia. L'attitude du 
prince est dane en quelque sorte expliquce dans le traite. Alors qu'au senat 
C. Cassius avait defendu le mos antiquus, Ies instituia et leges maiorum (Tacite, 
Annales, XIV, 43, 1), Seneque repliqua au nom du droit naturel (commune 
ius gentium) et opta pour une conduite a la fois severe et clemente, aussi 
opposee â la cruaute qu'â la rnisericorde 3• Les evenements de 57 et Ies 
discussions suscitces au senat par leur sanction ont donc infim~ sur le traite. 

1 E. Albertini, La composition dans Ies ouvrages philosophiques de Seneque, Paris, 
1923, p. 26. 

2 Seneca-Sludien, Jahrbb. f. kl. Ph. 22 Suppl. 1895, p. 292-293. 
3 Voir II, 4 et I, 26 Crudelilales priualorum quoque seruiles manus sub certo crucis periculo 

ullae suni. 
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Le chapitre I, 26 contient une allusion a la cruaute des tyrans qui 
incendie des edifices et fait passer la charrue sur le sol d'antiques cites 
rasees. D'apres Tacite ( Annales, XIII, 41), Artaxate fut incendiee et rasce 
par Corbulon dont Neron etait jaloux. N'y a-t-il pas la une condamnalion 
de I' acte « tyrannique » de Corbulon? Le trait final du eh. I, 25 « pour un 
incendie vaste et qui a deja devore beaucoup de maisons. on abat toute 
une partie de viile» montre au contraire comment on sauve une viile incendiee 
en sacrifiant un quartier, ce qui a l'air d'une le~on donnee a Corbulon. 
Enfin la phrase I, 25, 6 « tuer en masse et sans distinctions est au pouvoir 
d'un incendie et d'un ecroulement » se refere selon moi a l'execution en 
masse sans distinction d'âge ni de sexe de la «familia » du prefet. 

Jusqu'ici la convergence des Annales et du De clemenlia a ete con
stante. Mais alors que Suetone cite le fameux mot de Neron: « Que je 
voudrais ne pas savoir ecrire I) a propos d'un ordre d'execution a signer 1, 

exactement comme le De clemenlia (II, 1, 2) a propos de l'ordre d'exc
cution de deux « brigands », Tacite est muet sur cet incident. A mon avis 
le fait ne peut s'expliquer que d'une maniere: il s'agit des apotres St. Pierre 
et St. Paul dont le second seul fut decapite, ct Tacite, ayant decide de 
ne parler de la question chreticnne qu'a propos de la grande persecution 
qui suivit l'inccndie de Rome ( Annalcs, XV, 44), a jugc inutile de men
tionner deux exccutions isolees. Mais son silence ne doit nullement prevaloir 
contre Ies deux temoignages de Seneque et de Suetone. Dans I, 26, 4 
Seni'que cerit au sujet du tyran: el unum occidi iubere aul allerum parum 
imperatorium credit; nisi eodem lempore grex miserorum sub iclu sielii, crude
lilalem suam in ordinem coaclam puiat. Et ceci se refere, comme ce qui precede 
(inicere leclis ignem, aralrum ueluslis inducere polenliam puiai) a ce que 
ferait un autre que le « tres humain » empereur Neron. Le mot imperalorium 
est digne d'attention car c'est precisement a la suite de la prise d' Artaxate 
que Neron fut acclame imperator pour la sixieme fois (Tacite, Annales, 
X II I, 41 ). Seni que a voulu etablir un contraste entre la cruaute de Cor
bu Ion et la clemence de Neron, qui, au lieu d'envoyer a la mort la troupe 
des chrctiens, s'est contente de faire exccuter (a contre-creur et parce que 
le salut de l'empire l'exigeait) unum aut allerum, c'est-a-dire un ou deux 
meneurs. Visiblement Seneque et Burrhus n'ont pu sauver Ies deux apotres 
trop attaques, trop compromis, mais du moins ont-ils retarde le massacre 
massif de la chrctiente romaine qui devait seulement se produire en 64, 
aprrs Ies violences verbales de I' Apocalypse Johannique et l'incendie de 
Rome par quelques chrctiens fanatiques. Ce n'est pas seulement a l'egard 
des « complices » de Cornelius Sylla que le De clementia preconise la cle
mencc, vertu equidistante de la cruaute et de la miscricorde, c'est aussi a 
l'egard des chrctiens. 

II me semble que l'examen des tcxtes historiques de Tubero, Vellcius 
Paterculus, Tacite et Suetone nous mene a la conclusion que le traite n'a 
pu ctrc compose que pendant l'automne de 58, peu de temps apres la prise 
d' Artnxate, l'incendie de Lyon et l'execution de St. Pierre et de St. Paul 
et public aux Saturnales de la meme annee. 

1 Voir Suetone, Nero X, 3. 
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IDEILE LUI SENECA DESPRE STIL 

DE 

G. GUŢU 

Stilul lui Seneca este atît de izbitor, captivant uneori, iritant alteori, 
<lar totdeauna interesant, pare atît de apropiat de stilul unui moralist 
modern de exemplu, că nu e de mirare dacă constituie şi va constitui multă 
vreme obiect de cercetări fie· de amănunt, fie mai generale. 

ln frumoasa lui carte Seneque prosateur, A. Bourgery face observaţia că 
latina lui Seneca pare într-atît scrisă de un modern, încît, dacă un şcolar 
ar folosi-o în temele lui, ar părea unui latinist neprevenit că foloseşte 
construcţii calchiate după limba lui maternă. Dar nu despre stilul lui Seneca 
vom discuta acum, ci despre ideile cu privire la stil ale lui Seneca însuşi. 
A. Guillemin, care a reluat în ultimul timp problema dacă acest stil atît 
de original, atît de captivant pentru tineretul vremii aceleia - fum autem 
solus hic {ere in manibus adulescentium {uit 1 - este rezultatul unei doctrine, 
al unei concepţii realizate în scrisul său sau nu, îşi intitulează un articol 
recent: Seneque second f ondateur de la prose latine 2• Această formulă izbitoare 
este, ce-i drept, îndată atenuată prin următorul adaos: <c Les anciens consi
deraient comme un nouveau fondateur d'une viile ou d'une institution celui 
qui Ies developpaient, Ies adaptaient mieux a leur destination, leur donnaient 
comme une nouvelle existence. C'est en ce sens que j'appelle Scneque le 
second fondateur de la prose latine » 3• Oricum, şi cu această revenire, 
o fundare presupu~e o concepţie teoretică, o doctrină formulată sistematic, 
persistent aplicată etc. Este acesta cazul lui Seneca? A. Guillemin închipuie 
într-adevăr o construcţie, face din Seneca un teoretizant în această problemă, 
îl face, cu toată cunoscuta lui greco-fobie, debitorul Tratatului despre sublim 
şi al lui Dionysios din Halicarnas, afirmă 4 că epistola 100, în care se ana:. 
lizează stilul lui Papirius Fabianus, este <c un adevărat manifest literar», 
că vederile lui Cicero din Orator <c au ocupat meditaţiile lui Seneca, au 

1 Quint. X, 1, 125 
2 REL, XXXV, 1957, p. 265-284. 
a Id. ibid., p. 265. 
• Vezi mai ales studiul St!neque direcleur d'dmcs, REL, XXXII, 1954. p. 254. 
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influenţat asupra doctrinei sale literare », în sfîrşit atribuie autorului nostru 
preocupări teoretice, sistematice şi speciale, care dau despre Seneca o imagine 
greu de admis. O analiză, cu textul în mină şi neavansînd mai mult decît 
spune el, mi se pare utilă. E ceea ce, restrîngînd discuţia la strictul necesar, 
voi încerca în paginile ce urmează. 

S-a făcut observaţia că ideile despre stil ale lui Seneca se găsesc aproape 
numai în cinci-şase epistule către Lucilius (ep. 40; 59, 4-7; 75, 1-7; 100; 
114; 115, 1-2, 18), la care se pot adăuga cîteva neînsemnate observaţii 
în restul operei 1 ; că, afară de epistula 114, despre cauzele şi formele corupţiei 
stilului, în celelalte patru~cinci se vorbeşte numai ocazional despre stil. 
Chiar acest fapt: spaţiul redus pe care-l ocupă, raportat la întreaga operă, 
dezbaterea acestui gen de idei, împrejurarea că ele nu se întîlnesc decît 
aproape numai în Epistulae ad Lucilium, că adică nu au preocupat şi nu 
şi-au găsit expresia decit într-o operă scrisă cu 2-3 ani înainte de finele 
vieţii scriitorului, în fine, că, exceptînd ep. 114, şi aceasta numai aparent, 
ele nu sînt tratate decît ocazional, aduse în discuţie sau ducînd la idei 
ale predicaţiei morale ale filozofului, ne arată că nu-i vorba aci de o « doc
trină », de un « manifest literar », de « cea de-a doua fundare a prozei latine », 
formule care amintesc bătăliile literare franceze, ci de dezvoltări fireşti, 
de observaţii asupra scrisului ca reflectare a vieţii morale a unei societăţi 
angajate într-o grea criză. 

Să trecem sumar în revistă ideile lui Seneca despre stil: 
In ep. 40 e vorba despre Serapion, un filozof ambulant, unul dintre 

acei circulantes care sosise tocmai în Sicilia şi uimea lumea cu debitul său 
verbal uluitor. «Nu admit acest lucru la un filozof, a cărui vorbire, ca şi 
viaţa, trebuie să fie cumpănită; dar nimic nu-i cumpănit acolo unde-i pri
peală şi grabă. . . Fii convins că această însuşire de a vorbi repede şi mult 
se potriveşte mai degrabă cu un precupeţ, decît cu un om care expune 
un lucru important şi serios. Nu admit ca vorbele cuiva să cadă picătură 
cu picătură, dar nici să gonească ... » 2• Precum se vede, este vorba aici 
mai mult de pronuntiatione. Şi totuşi, o idee mai generală, care merită să 
fie reţinută: «Mai adaugă că vorbirea care se pune în slujba adevărului 
trebuie să fie nemeşteşugită şi simplă » ( Adice nune, quod quae ueritati 
operam dat orali o, incomposita esse debet el simplex) 3 • 

1 Textele sînt citate la T~ A. H. Miillcr, Animadi•ersiones ad /,, Annaei Senecae epistu/as 
quae sunt de oratione speclantes, 1910. 

2 Ep. 40 , 2, 3: Hoc non probo in philosopho, cuius pronuntialio quoque, sicut uita debet 
esse composila: nihil autem ordinatum est quod praecipilatur el properat. . . Sic ilaque habe 
islam uim dicendi rapidam alque abundanlem apliorem esse circulanti quam agenti rem magnam 
ac seriam docenlique. Aeque stil/are i/lum no/o quam currere. 

8 Ep. 40, 4. A. Gercke, Seneca-Sludien (1894, p. 135) alătura par. 2. Hoc non probo in 
philosopho, cuius pronuntialio quoque sicut uita debet esse cmnposita . .. de par. 4 al aceleiaşi 
scrisori: Adice nune, quod quae ueritali operam dai oratio, incmnposita debel esse et simplex şi 
vedea, ca şi in alte cazuri, o contradicţie de care autorul nostru nu s-ar fi tulburat: ~ Auch 
betreffs der Komposition oder kunstvollen Form und Ordnung widerspricht er sich » .•• 
In primul caz e însă vorba de pronunliatione, care, ca şi viaţa filozofului trebuie să fie cumpd
nită, şi în al doilea rind S. ne spune că vorbirea filozofului trebuie să fie nemeşteşugită, să nu 
fie artificială, ci simplă, naturală: nici o contradicţie aşadar, şi e bine că atit Hense cit şi Bel
trami, în ediţiile lor, au lăsat textul nealterat. 
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Atragem de la început atenţia asupra acestei recomandări a naturaleţii 
şi simplităţii în vorbire, a chipului în care autorul nostru condamnă exprimarea 
artificială, meşteşugită, vorbirea care plus sonat quam ualel, chiar dacă cer
cetătorii îi vor reproşa tocmai lipsa unor însuşiri pe care le recomandă. 

In ep. 59, 4-7, folosind la începutul scrisorii cuvîntul voluplas, Seneca 
adaugă: «Permite-mi să folosesc cuvintele în sensul lor obişnuit; nu le raporta 
la înţelesul lor în filozofia stoică » ( Permitle enim mihi uli uerbis publicis, 
nec illa ad significationem sloicam reuoca). In interesul predicaţiunii morale, 
filozoful foloseşte deci limbajul comun, vorbeşte ca toată lumea (uerba 
publica), evitînd limbajul tehnic şi prin aceasta adoptă un principiu de bază 
al stilului clasic. Lăudînd stilul lui Lucilius, Seneca îi recunoaşte urmă
toarele calităţi: <(Ţii în frîu cuvintele. Vorba nu te fură şi nu te duce mai 
departe decît îţi propui. Sînt mulţi aceia care sînt ispitiţi să scrie despre 
ce nici nu gîndeau de dragul unui cuvînt care le place. Aceasta nu ţi se 
întîmplă: totul este strîns şi potrivit conţinutului (pressa sunt omnia el rei 
aplata). Vorbeşti atît cit vrei, lăsînd să se înţeleagă mai mult decît exprimi. 
Este într-asta dovada unui fond mai adînc. Se vede astfel că spiritul tău 
nu are nimic de prisos, nimic umflat. Găsesc, cu toate acestea, metafore 
(translationes u'erborum) nu prea îndrăzneţe, ci de acelea care şi-au făcut 
proba. Găsesc comparaţii de care, dacă cineva ne-ar opri să ne folosim, 
socotindu-le permise numai poeţilor, aş crede că n-a citit pe nici unul dintre 
vechii noştri scriitori, care nu alergau după vorbirea menită să le aducă 
aplauze. Ei, care se exprimau simplu ,i numai ca să arate ceva (qui sim
pliciter el demonstrandae rei causa eloquebantur }, sînt totuşi plini de com
paraţii, nu din motivul pentru care ele sînt necesare poeţilor, ci ca să vină 
în ajutorul neputinţei noastre şi să pună cititorul sau auditorul în faţa 
unui lucru viu » 1 • Un stil natural, simplu, adaptat conţinutului, nu lipsit 
de mijloacele scrisului literar (imagines, translationes uerborum, parabolae), 
dar aceasta numai atît cit este necesar ca să pună în lumină ideile (demon
slrandae rei causa), mijloace impuse de insuficienţa limbajului comun (ul 
imbecillitatis nostrae adminicula sini). Remarcăm şi aci apelul la simplitate, 
condamnarea vorbirii care vînează aplauzele (plausibilis eralio). 

Lucilius se plînsese, o aflăm din ~·primul rînd al ep. 75, că Seneca îi 
scrie cam neglijent, şi autorul nostru îi răspunde: « Dar cine ~orbeşte îngrijit, 
afară de cel care vrea să vorbească afectat? Precum mi-ar fi vorba, dacă 
am şedea alături sau ne-am plimba, nemeşteşugită şi liberă, aşa aş vrea 
să-mi fie şi ((scrisorile», care nu au nimic căutat, nimic făcut. Dacă s-ar 
putea, aş vrea mai bine să-ţi arăt, decît să-ţi spun, ce simt. Chiar dacă 
aş vorbi în public, n-aş bate din picior, n-aş agita braţele, n-aş ridica glasul. 
Aş lăsa aceste mijloace oratorilor, mulţumindu-mă doar să-ţi împărtăşesc 
ideile, pe care nu le-aş împodobi, dar nici nu le-aş înjosi. Aş vrea numai 
să fii convins că spun doar ce gîndesc, şi nu numai ce gîndesc, dar şi iubesc ... ». 
(75, 1-3). <(N-aş dori ... ca stilul în care se îmbracă idei atît de înalte să 
fie sărac şi uscat, căci filozofia nu respinge talentul, deşi nu se cade să 
ne străduim prea mult cu căutarea cuvintelor. Ţinta noastră să fir, într-un 
cuvînt, aceasta: să vorbim cum gîndim, să gîndim cum vorbim, vorbirea 

1 Ep. 59, 5-7. 
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să fie în concordanţă cu felul nostru de viaţă » (ep. 75, 4). Şi apoi, o fru
moasă comparaţie între doctorul trupesc şi cel sufletesc: fiecare caută doc
torul care să-l vindece; dacă acesta vorbeşte frumos, cu atît mai bine, 
dar aceasta nu e ceva esenţial. Altminteri, este ca şi cum cineva ar căuta 
ca un bun cîrmaci de corabie să fie şi un om frumos. Şi scrisoarea continuă 
despre medicul sufletesc, despre trepte către desăvîrşire, lauda perfecţiunii 
morale.... Aceeaşi idee, aşadar, a simplităţii, naturaleţii, sincerităţii în 
exprimare (sermo illaboratus el facilis) care nu înseamnă însă sărăcie, trivia
lizare a conţinutului. 

Ideile din ep. 100, în care Seneca apără stilul profesorului său Papirius 
Fabianus, merg în acelaşi sens. Şi aci discuţia porneşte de la o observaţie 
a lui Lucilius: scrisul lui Fabianus e neglijent; omul nu are compoziţie. 
La aceasta Seneca, admiţînd în parte acuzaţia, atrage atenţia că e vorba 
de stilul unui filozof a cărui misiune e să pună în ordine viaţa morală, 
nu cuvintele (mores ilic, non uerba composuit), că aşa-zisa lipsă de compoziţie 
a lui Fabianus îşi are graţia ei, că nu e vorba de neglijenţă, dar filozoful 
nu se preocupă de stil (Fabianus non erai neglegens in oratione, sed secu rus), 
care la dînsul nu e nici şlefuit, nici chinuit (nec tractata, nec diu torta), 
că vorbirea lui curge bogată, generoasă, fără a fi totuşi dezordonată. Un 
filozof nu se poate ocupa de un lucru atît de mărunt (pusilla res): căutarea 
cuvintelor. Fabianus s-a dedicat unor lucruri mai înalte; prin aceasta, fără 
a urmări un asemenea scop, elocvenţa îl urmăreşte ca umbra ( eloquentiam 
uelut umbram, non hoc agens, trahit;.« De aceea n-ai să găseşti la el nimic 
trivial: termenii sînt aleşi, nu vînaţi şi nici folosiţi împotriva înţelesului 
firesc, sau denaturaţi, după moda timpului nostru: deşi luate din vorbirea 
comună, cuvintele sînt scînteietoare » ( llaque ni-hil inuenies sordidum: elccla 
uerba sunt, non captata, nec huius saeculi more contra naluram suam posila 
el inuersa, splendida tamen, quamuis sumatur e medio) 1• Dacă trecem peste 
comparaţia lui Fabianus cu Cicero, Asinius Pollio şi Titus Livius, deşi acum 
consideraţiile despre stil ocupă întreaga scrisoare, vedem că se exprimă aceeaşi 
idee ca şi în celelalte: a naturaleţii, a simplităţii, în numele căreia se combate 
atît trivialitatea, cît şi stilul căutat, torturat. E vorba de o intervenţie 
ocazională, nou prilej pentru Seneca de a exprima aceeaşi idee, şi nu de 
un manifest. Cuvintele vor fi luate e medio: aceasta păzeşte pe filozof şi 
de triviliatate şi de bizareria unei false originalităţi. 

Epistula 114 tratează despre cauzele corupţiei stilului; s-ar zice, de 
astă dată, o scrisoare dedicată anume acestei probleme şi nu exprimarea 
în treacăt a ·unor idei despre stil. Observăm însă că, dacă ar fi să credem 
în realitatea epistolară a operei, scrisoarea este ocazionată de o întrebare 
a lui Lucilius în această privinţă (Quare quibusdam temporibus pro11cneril 
corrupti generis oratio quaeris .... ) 2 şi, apoi, că această corupţie a stilului 
e pusă pe seama corupţiei morale a vremii, ca simptom al crizei sociale 
a epocii. s~neca se află, aşadar, în rolul său obişnuit: analizează viaţa 
morală a contemporanilor, descoperă domeniile în care corupţia se exercită, 
de astă da1ă vorbirea contemporanilor, luptă pentru combaterea răului, 
potrivit învăţăturii stoice. Vom vedea că, deşi cuprinzînd numeroase idei 

1 Ep. 100, 5. 
2 Ep. 114, 1. 
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care-şi au interesul dincolo de ceea ce filozoful intenţiona, ideea dominantă 
a scrisorii este aceeaşi pe care am văzut-o exprimată în scrisorile anterioare: 
recomandarea vorbirii naturale, nemeşteşugite, a unui just echilibru între 
vorbirea căutată şi cea neglijentă, între originalitatrn cu orice preţ şi vor
birea cea mai comună ( aller se plus iuslo colii, aller plus iuslo neglegil; 
ille el crura, hic ne alas quidem uellil) 1• Ceea ce merită însă să fie subliniat 
este că Seneca afirmă şi ilustrează cu numeroase exemple ideea că stilul 
este omul, că el este în continuă schimbare, că nu are reguli fixe şi că 
această schimbare e în raport cu epoca a cărei expresie este (Lalis hominibus 
{uit oratio qualis uita. Oralio certam regulam non habel: consueludo illam 
ciuilatis, quae nunquam in eodem diu sielii, uersat) 2• Aci comparaţia cu 
idealul perfecţiunii oratorului la Cicero ni se impune şi ea ne explică în 
bună măsură atît trăsăturile fundamentale ale stilului anean şi ideile lui 
Seneca despre stil cît şi vehemenţa aprecierilor asupra scrisului autorului 
nostru, rostite de un Quintilianus, Fronto sau Aulus Gellius, ca şi judecata 
superior indulgentă a lui Tacitus, care-l caracteriza: ingenium amoenum 
el temporis eius auribus accomodatum (spirit atrăgător, adaptat gustului 
epocii sale) 3• De o parte idealul unei perfecţiuni în afara timpului, căutarea 
formei ideale, a unui tip ideal (optimi species el quasi figura dicendi) 4, 
«care nici cu ochii, nici cu urechile, nici cu vreun alt simţ, ci numai cu 
gîndul şi cu mintea se poate cuprinde » ( quod neque oculis, neque auri bus, 
neque ullo sensu perspici potest, cogitalione tantum el mente compleclilur) 6, 

de alta simţul devenirii istorice, al transformării lucrurilor, al raporturilor 
dintre societate şi formele culturii şi îndeosebi dintre viaţa socială şi vorbire, 
fireşte cu limitările pe care doctrina stoică le impunea. Această poziţie 
ne explică 1) atitudinea lui S:meca faţă de Cicero, 2) ideile, mai bine zis, 
ideea- cu persistenţă exprimată în toate scrisorile, despre naturaleţea în vor
bire, adică despre necesitatea adaptării stilului la cerinţele impuse de mo
mentul istoric, 3) atitudinea unor contemporani sau a unor scriitori pos
teriori, profesori sau anticari, lipsiţi de simţul actualităţii, incapabili de 
a se elibera de modelele perfecţiunii prozei clasice. S-a observat că, spre 
deosebire de Cicero, Seneca citează foarte rar scriitori din epoc·a preclasică, 
un Naevius, Ennius, Accius, Terentius şi uneori numai spre a observa cit 
de mult stilul lor a îmbătrînit, sau exprimîndu-şi tfmerea că asemenea 
citate i-ar putea da aparenţa unui pedant 6 , că, dintre scriitorii epocii clasice 
chiar, Horatius, Ovidius sînt rar citaţi, cu excepţia lui Vergilius, admirat 
(maximus uales) şi citat cu versuri din opera lui de peste 100 de ori. Cicero, 
cu toate că deseori ideile filozofiei morale tratate de ambii gînditori sînt 

i Ep. 114, 14. 
2 Ep. 114, 2; 114, 13. 
a Ann. XIII, 3. 
' Cic. Or. 2. 
6 Id. ibid. 8. 
6 cf. Ep. 58,5: non id ago nune hac diligenlia, ut oslendam, quantum tempus apud 

grammalicu(TI perdiderim, sed ul ex hoc intellegas, quantum apud Ennium el Accium uerborum 
silus occupaueril ... şi Ep. 108, 35: Sed ne elipse, dum aliud ago, in philologum aul aram
malicum delabar, ii/ud admoneo, audilionem philosophorum leclionemque ad proposilum bealae 
uilae trahendam, non ut uerba prisca au {icta caplemus el lranslalfones improbas (igurasque 
dicendi. ••. 
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aceleaşi, este relativ rar citat, fără aproape nici o lrecunoaştere a valorii 
sale ca filozof, cu o recunoaştere rezervată a valorii sale în alte domenii 
şi doar în chestiuni neînsemnate. Este evident că Seneca se abţine de la 
o judecată cuprinzătoare şi netă asupra marelui său înaintaş, la care, prin 
natura ideilor tratate ar fi fost natural să se refere mai des. Nici o discuţie, 
în nici o împrejurare, despre ideile filozofice, foarte puţin, şi neînsemnat 
lucru, despre Cicero oratorul sau omul politic, o atitudine diferită de. a 
tatălui său, Seneca Retorul, care afirmase: illud q.uidem ingenium, quod 
solum populus Romanus par imperio suo /1abuit (<(Cicero e de fapt singurul 
spirit de proporţiile imperiului roman ») 1• Urmărirea după index a locurilor 
în care Cicero e amintit, deşi plictisitoare, e totuşi folositoare. 

Ne grăbim însă a adăuga că această rezervă păstrează totuşi marginile 
respectului, fie admiraţia pc care tatăl său o purtase marelui arpinat, fie 
conştiinţa locului pe care Cicero îl ocupă în cultura romană l-au oprit pe 
Seneca, pe cît putem cunoaşte după operele care ne-au rămas, de la tot 
ce ar fi însemnat o apreciere neconvenabilă. 

Să ne întoarcem la ideile· cuprinse în ep. 114 despre cauzele corupţiei 
stilului. Mai întîi formele sub care ea se prezenta: Seneca condamnă pe 
de o parte inflaia explicaiio, exprimarea retorică şi, în opoziţie cu aceasta, 
o exprimare infracla ei in morem caniici duela, înţeleg şi traduc «o exprimare 
tăiată şi desfăşurîndu-se ca un fel de recitativ muzical (viciu pe care atît 
Quintilian cît şi Plinius îl combat) 2, pe de altă parte sensurile îndrăzneţe 
date cuvintelor (sensus audaces) şi, în opoziţie, ideile insuficient exprimate, 
pe care trebuie mai mult să le bănuieşti, întregindu-le cu mintea, în sfîrşit 
metaforismul bolnăvicios. Aceste forme de corupţie ale stilului reflectă pînă 
la urmă, afirmă Seneca, moravurile societăţii şi ele se pot vedea nu numai 
în vorbire, ci în orice forme de manifestare ale vieţii sociale. Fiecare epocă 
îşi are <(culoarea» ei. Un exemplu de viaţă disolută şi de stil disolut este 
Maecenas. ((Felul lui de viaţă este prea bine cunoscut, zice Seneca, ca să 
mai fie nevoie să-l descriu acum. Se ştie prea bine cum umbla, cît de 
căutat era, cît de mult dorea să se facă remarcat, cît ţinea să-şi etaleze 
viciile. Ei bine, stilul lui nu-i tot atît de necontrolat, pe cît era el de dez
măţat? Vorbirea lui nu-i tot atît de bizară pe cît îi era îmbrăcămintea, 
lumea din jurul lui, casa, soţia? Ar fi fost un om de mare talent, dacă 
şi l-ar fi îndrumat pe o cale mai dreaptă, dacă n-ar fi căutat să se facă 
neînţeles, dacă n-ar fi fost, şi în stil, un risipit. De aceea şi vorbirea lui 
este ca a unui om beat, încîlcită, fără noimă, abuzînd de toate libertăţile 3 ». 
Şi Seneca ne dă o probă de acest stil, căruia i-am putea găsi asemănarea 
şi-n vremurile mai apropiate de noi, citind dintr-o lucrare a lui Maecenas. 
Locul este atît de muncit şi, apoi, împreunarea cuvintelor atît de bizară, 
încît cu greu se ajunge la o traducere mulţumitoare. Ca încheiere la acest 
exemplu Seneca spune: Haec uerba iam improbe strucia, tam neglegenter 
abiecia, tam contra consuetudinem omnium posita ostendunt mores quoque 
non minus nouos el prauos el singulares fuisse 4• 

1 Contrau., prae(. 11. 
2 Jnsl. oral„ XI 1, 56; III 59, 57. Plin. Ep. II. 14, 12. 
3 Ep. 114, 4. 
' Ep. 114, 7. 
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Acestea sînt vicii ale corupţiei stilului provenite din corupţie morală, 
care după stoici este abaterea de la ceea ce este natural şi deci bun. Pro
cesul descompunerii e formulat de scriitorul nostru astfel: mores animum 
c,orrumpunt, animus ingenium, ingenium orationem. 

Alte vicii provin însă din imitaţia celor vechi: <c Mulţi umblă după cuvinte 
din alte secole, vorbesc. ca în cele 12 table. Gracchus Crassus şi Curio Ii 
se par prea cizelaţi şi prea moderni: se întorc Ia Appius şi Ia Coruncanius»1. 
Şi aci Seneca aduce exemplul lui L. Arruntius, imitator al lui Sallustius, 
al modei arhaizante şi al conciziunii aparente ( amputatae sententiae, uerba 
ante exspeclatum cadentia, obscura breuitas). 

Ideile exprimate în ep. 115 sînt parcă o încheiere a tot ce am văzut 
mai sus. Transcriu începutul: Nimis anxium esse te circa uerba el compo
sitionem, mi Luciii, nolo: habeo maioru, quae cures. Quaere quid scribas, non 
quemadmodum. El hoc ipsum non ul scribas, sed ul sentias, ul illa quae senseris, 
magis adplices tibi el uelut signes. Cuiuscumque orationem uideris sollicitam 
el politam, scito animum quoque non minus esse pusillis occupatum. Magnus 
ille remissius loquitur el securius: quaecumque dicit, plus habent {iduciae quam 
curae.. . . Oratio cultus animi est 2• 

Aceste cuvinte n-au nevoie' de mult comentar: în filozofie mai important 
e ce scrii decît cum scrii, şi dacă aceasta e sincer simţit şi confirmat prin 
felul propriu de viaţă. Cine se ocupă prea mult de formă se ocupă de fleacuri. 
Un om mare vorbeşte mai liber, mai nestînjenit. 1n tot ce el spune poţi 
vedea mai mult convingere decît îngrijire formală. 

Ajunşi Ia capătul acestei scurte analize, vedem că ideile lui Seneca 
despre stil se reduc Ia una singură: ideea naturaleţii, a simplităţii. Asupra 
acestei idei revine în diferite forme şi în diferite ocazii, fie că e vorba să 
condamne retorismul gol, fie rafinamentul chinuit, fie pe arhaizanţi, fie pe 
originalii bizari, a căror vorbire chinuită ascunde lipsa de idei şi reflectă 
lipsa de sănătate morală, aşa cum stoicul o înţelegea. Nu e vorba deci de 
o doctrină, ci de apelul la simplitate şi firesc, cu atît mai des repetat cu 
cit modele stilistice ale vremii, oricît de diferite păreau, ascundeau sau mai 
degrabă căutau să ascundă o sterilitate pe care nici un artificiu n-o putea 
salva. Stilul lui Seneca, atît de spontan, de direct, de viu este prin el 
însuşi un protest împotriva artificiilor. Acest spirit agitat, febril, pasionat -
<c der Ton war immer cin leidenschaftlicher »,spune E. Norden despre dînsul 3 -

scria agitat, febril, pasionat, scria cum vorbea, el şi contemporanii săi, într-o 
epocă de mare uzură nervoasă, de crimă şi grotesc. Nu-i vorba de o con
tradicţie, despre care atîţia au vorbit şi despre care Const. Martha se exprima 
elegant, dar fără dreptate: <c printr-o bizară necunoaştere de sine, care do
vedeşte cel puţin bunul său gust, S. laudă la altul toate calităţile pe care 
nu le are şi blameaz"ă toate defectele care sînt ale sale » 4• 

Stilul oral - sermo polius quam oratio - era pe de altă parte impus de 
necesităţile predicaţiunii morale. Aceasta face ca, deşi numai la aproximativ 

1 Ep. 114, 13: multi ex aliena saeculo petunt uerba, duodecim tabu/as loquuntur. Gracchus 
illis et Crassus el Curio nimis cu/li el recentes sunt, ad Appium el usque ad Coruncanium redeunt. 

2 Ep. 115, 1-2. 
3 Die antike Kunstprosa I, p. 277. 
' Les moralistes sous l' Empire romain (1872), p. 93, notă. 
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un secol depărtare, Seneca să ni se pară mai depărtat în timp de Cicero, 
decît de Augustin de ex. Scriitorul nostru este primul mare prozator care 
se liberează de prestigiul prozei ciceroniene şi, necăutînd să scrie decît cum 
temperamentul lui îi dicta, scrie cum vorbea lumea cultă din jurul lui. 
Ce-l interesează este să convingă şi să cîştige. De aci rezervele lui Quin
tilianus, de aci condamnarea venită din partea sterilului şi complicatului 
Fronto. Cît priveşte motivele condamnării, sînt foarte semnificative vorbele 
lui Aulus Gellius: De Annaeo Seneca parlim existimanl ul de scriptore minime 
utili, cuius libros adlingere nullum pretium operae sit, quod oratio eius zwlgaris 
uideafur el protrita; res atque sentenliae aul inepto inanique impelu sini, aul 
leui el quasi dicaci argulia, eruditio autem uernacula el plebeia nihilque ex 
ueterum scriplis habens neque graliae neque dignilatis 1• 

Această oralio uulgaris, această erudilio uernacula el plebeia înseamnă 
însă eliberarea de modele, stilul personal, direct, firesc al singurului autor 
al epocii cu care putem convorbi ca şi cum ar fi lingă noi, ne-ar mustra, 
ne-ar sfătui, ne-ar îmbărbăta. 

HJJ.EH CEHEKH O CTHJIE 

PE3IOME 

H.uen CeHeI<H o CTHJie 3aHHMaIOT He6om.u.me Mecro B TBopqecree nncaTem1. 
Mb1 HaxO)lHM nx Tom.1<0 B 6 nHChMax (Ep. ad. Luc. 40; 59; 4-7; 75; 1-7; 
100; 114; 115; 1-2; 18), CJie)lOBaTeJThHO, B npOH3Be)leHHH, HaJlliCalil:IOM 3a 2-3 
ro.ua )lO CMepTH; OCTaJibHbie pa60Tbl CO)lepmaT HeCI<OJThl{O He3Hat.IHTeJThHblX 
3a.Met.1aH11ll:. 

3TH H)leH, OTHOCHI.QlieCH HJili K pronuntiatio, HJili K Bb16opy CJIOB, KOMl10-
3Hl\liH H T .)l. CBO)lHTCH K O)lHOH: ecTeCTBeHHOCTH' H npOCTOTe pet.111. 3Hat.IHT' 
peqh H)lCT He o )lOKTPHHe, He o <~ JiliTepaTypHoM MaHmpecTe », KaK noJiaraeT A. 
Guillcmin (Revue des eludes lat„ 1954 H 1957), - pa6oTy B 3TOM Hanpas
JieHHH Cette1<a ct.111Ta.JI pusilla res, - a o npH3bIBe K npocroTe H ecrecTBeH
HOCTH, BbipaH<aIOI.Qero npoTeCT npOTliB 33.MbICJIOBaTOH pet.1H, H30I.QpeHHOH opH
rnHaJibHOCTli HJIII apxa11t.1ec1<oro CTHJI~. CeHeKa nuca.JI TaK, KaK rosopmrn 
o6pa30BaHHbie JIIO)lli TOro BpeMeHH; OTCIOp;a li YCTHblH xapaKTep ero CTHJIH, 
KOTOpbIH HBJIHeTCH TalOHe CJie)J;CTBlieM Heo6XO)lHMOCTH MOpa.JibHOH nponoBe)lli 
CTOHKa. CeHeKa - nepBblH BeJIHI<liH npo3aHI<, KOTOpbl_H ocso6omp;aeTCH OT 
BJIHHHliH l\Hl\epoHOBCKOro CTliJIH. 0TCIO)la H ero c.uepmalllioe OTHOllleHHe K 
UHI.\epoHy,. KOTopoe, o;:i;HaKo, Hnr;:i;e He npmtHMaeT, TY <t>opMy, 3a KOTopyIO ero 
ynpeKaIOT KBHHTHJlliaH HJIH AsJI I'e.JlJIHll:. 

Cyll\eCTBeHHoe pa3JIHt.1He Mem;:i;y CelleI<oll: H U:nQepoHoM, CTpeMHI.QHMCH K 
H)leaJibHOMY o6pa3QY COBepllleHCTBa, COCTOHT B TOM. t.ITO CeHeKa Bli)J;liT B CTHJie 
.OTpaH<eHHe MOpaJibHOH )HH3HH qeJIOBeKa H 061.QeCTBa. )J.JIH KaH<)J;OM 3IlOXH xapaK-

1 Nocles Allicae XII 2 (Quod Annaeus Seneca iudicans de Q. Ennio deque M. Tullio leui 
(utilique iudicio fui/). 
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TepeH cBoH: (( KOJIOpHT ». CeHeKa o6naAaeT qyTI>eM ncropnqec1<0ro pa3BHTHH cpopM 
CTHm1; OTCIOAa 6om.IIIOH nepeBopoT B pa3BHTHH JiaTHHCKOH np03bl. BcneACTBHe 
3Toro paccTOHHHe, OTAenmomee ero BO BpeMeHH OT Um~epoHa, KameTcH 6oJihIIIe 
paccTOHHHH, OTAenmomero ero, HanpHMep, OT xpncrnaHCKHX nncaTeneH: IV BeKa. 
Ocy>KAaH: CeHeKy 3a ero oratio uulgaris H 3a eruditio uernacula ei plebeia, ABJI 
remrnH: (Noel. Alt. XII, 2) AaeT, Tal<HM o6pa30M, Ba:>JrneH:wee o6'bHCHeHHe BbICTy
nneHHH K1mHTHJIHaHa HJIH <t>poHTO npoTHB oco6eHHocreH: CTHJIH CeHeKH. 

LES IDEES DE SENEQUE SUR LE STYLE 

RE SUME 

Les idees de Seneque sur le style occupent une place restreinte dans 
l'reuvre de l'ecrivain. On Ies trouve presque exclusivement dans six lettres 
(Ep. ad Luc. 40; 59, 4-7; 75, 1-7; 100; 114; 115, 1-2, 18), c'est-a-dire 
dans la partie de son reuvre cerite deux ou trois ans avant sa mort. Ailleurs, 
quelques observations depourvues d'interet. . 

Ces iclees, qui se rapportent soit a la pronuntiatio, soit au choix des 
mots, a la COmposition etc., Se reduisent au fond a URC seule, a savoir celle 
du naturel et de la simplicite dans le discours. II n'est donc pas question 
d'une doctrine, d'un «manifeste litteraire » comme l'affirme A. Guillemin 
( Revue des etudes lat., 1954 et 1957) - la preoccupation dans ce sens ctant 
consideree par Seneque pusilla res -, mais d'un appel a la simplicite et au 
naturel, ce qui n'est qu'une fai;:on de protester contre le parler alambiquee ou 
l'originalite bizarrre et quelquefois contre le style archaisant. La fai;:on d'ecrire 
de Seneque est celle des gens cultives de son epoque et de ce fait rcsulta 
le caractc''re oral de son style, imposc aussi par la necessite de la prcdication 
morale du philosophe stoicien. 11 est le premier grand prosateur qui rejette 
le prestige de la phrase ciceronienne. De la son attitude plutot reservee 
envers Ciceron, sans pour cela adopter la forme que lui ont reprochee 
Quintilien et Aulu-Gelle. 

Seneque diffcre essentiellement de Ciceron, qui recherchait le modele 
ideal de la perfection, par son opinion que le style doit refleter la vie 
morale de l'homme et de la scciete. Chaque epoque a sa « couleur ». Sencque 
possede le sens de I' evolution historique des formes stylistiques, ce qui explique 
la transformation radicale qu'il a operee dans la prose latine. L'intervalle qui 
le separe de Ciceron semble par consequent plus grand que celui qui s'inter
pose entre Seneque et Ies ecrivains chretiens du 1ve siecle par exemple. 
Le fait qu'il a etc critique par Aulu-Gelle (Noei. Alt. XII, 2) pour son 
orali o uulgaris et pour l' eruditio uernaculd el plebei a offre I' explication prin
cipale de la reaction de Quintilien ou de Fronton contre la maniere d'ecrire 
de Seneque. 
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DESPRE REDACTAREA SCRISORILOR LUI SE!XECA 

DE 

E. CIZEK 

Cum se ştie, învăţaţii au purtat ample discuţii în jurul întrebării dacă 
scrisorile lui Seneca - care formează, cum spune savantul sovietic Tronski, 
un adevărat «curs de morală practică » - reprezintă o culegere de epistole 
reale, concepute şi redactate ca atare şi expediate efectiv destinatarului 
(Lucilius) sau dacă alcătuiesc o corespondenţă ficlivă, simplu artificiu literar. 
De tratarea acestei probleme depinde adoptarea unei soluţii şi faţă de alte 
aspecte ale întocmirii epistolelor, ca ordinea compunerii, publicarea lor în 
antichitate, cronologia lor. Asemenea dezbateri aduc de altfel o anumită 
lumină şi în cercetările asupra ultimei părţi a vieţii lui Seneca şi activităţii 
unor cercuri de intelectuali din aceste momente atît de încordate din ex.'istenţa 
statului sclavagist roman. 

Reamintim că autenticitatea epistolară a corespondenţei către Lucilius 
a început a fi pusă la îndoială din .1672, cînd lustus Lipsius a emis ipoteza 
artificialităţii. Ulterior el a fost urmat de numeroşi cercetători: Hilgenfeld, 
G2rcke, Peter, Bourgery etc. Recent, această supoziţie a fost preconizată 
de Leeman. La noi ea a fost adoptată de Guţu. Teza realităţii a fost apărată 
de Binder şi apoi de Schultess, Pichon şi Albertinl. 

Adepţii artificialităţii opinează că S~neca şi-a transcris în formă epis
tolară un fel de jurnal personal. Hilgenfeld a văzut la baza corespondenţei 
chiar un plan de ansamblu. Dintre argumentele lor cităm: timpul prea 
scurt (1 -2 ani) pentru redactarea şi expedierea unei corespondenţe masive 
şi tendinţa lui Seneca de-a înceta să discute cu prietenul său şi de a polemiza 
cu un interlocutor imaginar. 

Adepţii realităţii aduc şi ei probe; printre altele relevă că Seneca n-ar' 
fi avut motive serioase să simuleze un schimb de scrisori, să aleagă forma 
epistolară spre a exprima cugetări filozofice. · 

În general cercetătorii opinează că epistolele au fost redactate între 
toamna anului 62 şi 64 sau între vara 63 şi toamna 64. 

17. - c. 730 
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Învăţatul german Haase consideră corespondenţa lui Seneca operă 
neincheiată, editată după moartea autorului de prieteni. Albertini critică 
această ţeză şi socoteşte că Ad Lucilium a fost publicată de Seneca însuşi 
nu o singură dată, ci pe tranşe succesive, pe grupe. 

* 
În fapt cele două teze, teza realităţii şi cea a artificialităţii, nu trebuie 

opuse necontenit, ci apropiate. Ele nu se exclud, ci se completează. Credem 
că o analiză a corespondenţei pornită de la ideea că nu e absolut necesară 
opţiunea pentru una din ipotezele adverse ar putea duce la supoziţii noi. 

Dificultăţile problemei, mai ales slăbiciunile poziţiilor opuse, pot sugera 
o soluţie intermediară. 

Propunem următoarea ipoteză: corespondenţa lui Seneca e rezultatul 
prelucrării unui grup de scrisori reale. Seneca a scris de două ori unele 
scrisori, prima oară numai pentru Lu.cilius şi apoi a doua oară pentru public, 
prin revizuirea celui dintîi text. La această prelucrare, la această revizuire 
autorul a introdus şi unele scrisori fictive. Corespondenţa lui Seneca ar fi 
deci formată din două straturi: un. strat compus din scrisori reale şi un 
al doilea strat alcătuit prin ajustarea acestora (ajustare care a pl.).tut implica 
şi unele reduceri, dar, mai ales, amplificarea epistolelor adevărate) şi prin 
interpolarea unor scrisori fictive. Cit priveşte editarea vom încerca şi aci 
o nouă teză, care să reunească poziţiile potrivnice. Vom admite publicarea 
în tranşe a scrisorilor, şi anume în două tranşe. Dintre acestea vom căuta 
să demonstrăm că una a apărut în timpul vieţii şi că ultima parte a apărut 
postum. 

Vom purcede de la probarea existenţei unui prim strat alcătuit din 
epistole adevărate. Va fi necesară critica teoriei lui Hilgenfcld, a redactării 
epistolelor după un plan de ansamblu. 

Epistolele nu formează o unitate închegată ci se juxtapun fără logică 
interio?i.ră, fără conexiuni prestabilite între diferitele părţi ale operei. Există, 
fireşte, unele ·grupări de scrisori, dar cele mai multe nu corespund unor 
diviziuni prevăzute înainte de începerea redactării 1• Ele n-au fost sta
tornicite de autor de la bun început ci .reprezintă efectul persistenţei unor 
preocupări sau al circumstanţelor în care au fost scrise. De aceea nici nu 
au limite precise 2• Tradiţia manuscrisă a consacrat încă din sec. al IX-iea 
e.n. diviziunea operei în două serii (1-88 şi 89-124), care au avut o soartă 
independentă în cursul c"opierilor şi recopierilor succesive. Seria a doua 
are desigur particularităţi de tehnică a compoziţiei şi chiar de conţinut (parti
cularităţi pe care le vom examina mai jos) dar ele nu indică de loc preme-

1 Seneca n-a grupat ctecit rar scrisorile cu intenţie; vezi mai jos p. 270-271. 
2 Albertini, La composilion dans Ies ouvrages p/1ilosophiques de Seneque, Paris, 1923, p. 134. 

Cercetătorul francez a diferenţiat cu sagacitate (op. cil., p. 109-136) asemenea grupuri mai 
mari sau mai mici, cu care am putea fi de acord. Astfel chiar primele 29 de scrisori ar forma 
o unitate mai largă, dar clar delimitată, în interiorul căreia s-ar putea desluşi subgrupurile 
ep. 7-8-10şi 17-24. Pentru restul corespondenţei menţionăm grupurile ep. 45-49, 49-57, 
71-76 şi o multime de cupluri. La acestea s-ar putea adăuga, poate, şi altele, însă astfel 
de grupări nu se încadrează într-o unitate mai largă, cu un conţinut autonom. Cum va 
rezulta de mai jos, unele dintre aceste unităţi au fost constituite de autor, dar nu anterior 
primei redactări. 
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ditarea, ci o împărţire a corespondenţei determinată de modificarea con
diţiilor 'de redactare, aşa cum va rezulta din paginile următoare 1• 

Se subliniază adesea preferinţa lui Seneca pentru compoziţia laxă, 
dezordonată chiar, atotputernică în scrisori ca şi în dialoguri şi se pr,oclamă 
apartenenţa operei la tipul de compoziţie a diatribei 2• Oricît ar fi îndrăgit 
compoziţia slobodă, nu pare verosimil ca Seneca să se _fi apucat de redac
tarea unei opere destinate exclusiv marelui public, fără să fi avut în vedere 
un plan cît de general. Dar o primă redactare a scrisorilor, efectiv epistolară, 
adresată lui Lucilius n-avea nevoie de un asemenea plan. 

Grupul de epistole destinate lui Lucilius nu pare a fi fără precedente 
în producţia sa literară anteri6ară. Priscian consemnează existenţa a zece 
cărţi de scrisori adresate lui Novatus, fratele său 3 • Să fi fost oare şi acelea 
tot epistole fictive? 

Partizanii artificialităţii s-au întrebat adesea de ce Seneca şi Lucilius 
nu se întîlneau niciodată. Albertini credea că cei doi prieteni s-au văzut 
după expedierea scrisorii 29, cînd s-a produs o întrerupere în corespondenţă 4. 

Adevărul este că Seneca face aluzii mai mult sau mai puţin evidente la 
această întîlnire în epistola 6, unde recom~ndă contactul direct între prieteni, 
schimbul de idei în discuţii mai apropiate decît cele realizate prin scrisori. 
E probabil că, cel puţin în această perioadă, cei doi prieteni au avut o 
intîlnire 5• Aluzii mai clare la această întîlnire au putut fi suprimate ulterior, 
la redactarea secundă, ca prea puţin interesante pentru public. Raritatea 
întîlnirilor între cei doi prieteni se poate explica prin vîrsta înaintată a lui 
Seneca, care îngăduia doar cîteva deplasări în Campania. 

Existenţa unei prime redactări destinate lui Lucilius este sprijinită şi 
de abundenţa detaliilor autobiografice. 

II vedem pe Seneca luptîndu-se să obţină retragerea completă din viaţa 
publică 6 sau ocupîndu-se, fără entuziasm de altfel, de afacerile lui personale7, 
călătorind în Campania 8 şi vizitînd locuri celebre 8• In altă parte ne vorbeşte 
de bătrîneţe şi maladii inerente vîrstei 10, de felul de viaţă şi programul 
zilnic de activitate 11 sau de întîmplări cotidiene şi contemporane redactării 12; 

1 Concetto Marchesi, Storia delia letteratura latina, ed. VIII, Messina, 1957, voi. II, 
p. 246, n. 2. 

2 Albertini, op. cit., p. 306. Pierre Grimai în introducere la De Constantia sapientis, 
Paris, 1953, socoteşte chiar « dialogus » a lui Seneca tributar exclusiv dialogului platonician. 
Credem că în primul rlnd trebuie luată în considerare influenţa diatribei de origine cinică, 
dar nu se poate nega şi lnrlurirea dialogului platonician chiar şi asupra scrisorilor, şi anume 
ln ultima secţiune a operei, aşa cum vom vedea ln paginile următoare. 

3 Seneca (Haase), Fragm. 109. 
• Albertini, op, cit„ p. 111. 
6 Aci preconizează insistent contactul direct, Ep. 6, 5: Plus famen tibi el uiua uox el 

conuiclus quam oralio proderit. 
6 Ep. 1,-4-5. 
7 Ep. 77, 1-3; 12, 1-3. 
8 Ep. 49, 1; 51, 1-3; 53, 1-4; 50, 1-7; 56, 1-4; 57, 1-2; 70, 1; 76, 1-4; 77, 

1-3; 80, 1-2; 86, 1-13. 
9 Aşa de pildă vizitează vilele lui Vatia (ep. 55, 1-7) sau ale lui Scipio (ep. 86, 1-15) 

sau grota de la Posilippo (ep. 57, 1-2). 
10 Ep. 67, 3-6; 78, 1-4; 54, 1-2; 104, 6. 
11 Ep. 76, 1-4; 67, 1-2; 83, 1-7; 84, 1-8. 
12 Ep. 87, 1-10 povesteşte un naufragiu al său pe mare; şi 53, 1-4; 123, 1 -5. 
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în epistola 108 ne descrie toată tinereţea sa, iar în epistola 104 dragostea 
ce i-o poartă soţia 1• Ce rost ar fi avut atîtea amănunte, adesea strict per
sonale, dacă de la început s-ar fi urmărit o corespondenţă fictivă şi exclusiv 
filozofică? Desigur şi într-o corespondenţă integral artificială apar amănunte 
intime, dar altfel legate de conţinutul filozofic al scrisorilor. Elementul intim 
din corespondenţă nu se reduce la suma detaliilor autobiografice. Există 
în scrisori şi fapte care privesc viaţa personală a lui Lucilius: relaţiile lui 
cu cei din preajmă 2, viaţa lui publică cu dificultăţile inerente 3, ideile filo
zofice anterioare adoptării stoicismului 4 şi scrierile recente ale fostului 
procurator din Sicilia 6, călătoriile lui 6• Se pot cita şi pasaje care conţin 
referiri la relaţiile personale dintre Seneca şi eucilius 7• Sînt foarte numeroase 
epistolele unde găsim aluzii privind diferite persoane, legate într-un fel sau 
altul de Seneca şi Lucilius. Unele sînt numite 8, altele nu 9• Haase explică 
evitarea numirii diferitelor persoane prin dorinţa de a nu le expune măsurilor 
represive alte ternarei neroniene 10• E probabil că multe dintre aceste per
sonaje erau indicate nominal în primul text al scrisorilor, dar, la remanierea 
lor, Seneca a şters numele dintr-un anumit motiv 11• Important este că 
ele n-ar fi fost necesare în asemenea număr într-o corespondenţă 
fictivă. 

Trebuie să ne dea de gîndit şi cantitatea destul de mare de aluzii la 
realităţile concrete contemporane12• 

Din corespondenţa lui Seneca s-ar putea reconstitui o adevărată cronică 
a epocii. Multe din aceste amănunte privind realităţile vremii ar fi putut 

1 Ep. 104, 1-2; 108, 3-23. 
z Ep. 11,1; 40, 1; 43, 1; 44, 1-3; 47, 1; 63, 1-3. 
3 Ep. 19, 1-9; 21, 1-6; 22, 2-4; 24, 1-3; 44, 1-3. 
' Ep. 23, 9; Possum enim uocem tibi Epicuri lui reddere. 
5 Ep. 24, 21; 46, 1-5; 59, 1-8. 
a Ep. 79, 1-7. 
7 Ep. 48, 1: Ad epislulam quam mihi ex ilinere misisti, lam /ongam quam ipsum iter 

(uit, postea rescriham. Seducere me debeo el quid suadebam circumspicere. Cităm şi alt pasaj 
Ep. 71, 1: Subinde me de rebus singulis consulis, oblitus uaslo nos mari diuidi. Cum magna 
pars consilii sit in temporibus, necesse est euenire ul de quibusdam rebus ad te per(eralur sentenlia 
mea, cum iam contraria polior est. Pasajul acesta vorbeşte destul de limpede de un schimb 
real de scrisori intre doi corespondenţi precis localizaţi geograficeşte. E clar că ln această 
perioadă Lucilius se afla în Sicilia. A se vedea şi ep. 3, 1-3; 6, 1-6; 67, 3-6; 78, 1-4;. 
84, 8; 78, 1-4; 84, 8; 118, 1-4. 

Figura lui Lucilius e într-adevăr vagă, dar, Iăslnd de o parte explicaţia lui Pichon, op. 
cit., p. 223 (nu putea fi altfel într-o corespondenţă a doi prieteni buni care n-aveau nevoie să se 
cunoască unul pe altul prin scrisori), e probabil cft la remanierea întreprinsă cu ocazia publi
cării au fost eliminate şi uncie amănunte care reliefau figura fostului procurator din 
Sicllia. 

8 Ep. 29, 1-8; 30, 1-19; 411, 1-8; 62, 3; 63, 3; 55, 1-7; 47, 9-10; 20, 9; 12, 3; 
67, 14; 70, 10; 77, 4-9; 83, 14-15; 66, 1-4; 99, 1; 101, 1-4 etc. 

9 Ep. 11, 1-7; 36, 1-12; 25, 1-3; 64, 1-5; 65, 1-2 etc. 
lO Haase, op. cit., p. IV. 
11 ln ep. 3, 1 Seneca ceartă pe Lucilius deoarece ii op1 ise să discute slobod cu un prieten 

al acestuia, trimis de dinsul la Seneca. Desigur, interdicţia se referă mai ales la politică. 
Numele prietenului a fost suprimat. 

12 Printre a1telc SP ~ot cita ep. 7, 6-9; 14, 5-6; 15, 1-8; 19, 4-8; 44, 5-6; 47, 
2-17; 51, 3-4; 56, 1-5; 70, 19-28; 76, 4; 77, 1-3; 80, 1-2; 86, 4-21; 89, 18-23; 
122, 1-4. ' -
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lipsi într-o corespondenţă artificială. Inventarea tuturor acestor situaţii 
aparent reale, date autobiografice şi aluzii la aspecte ale contemporaneităţii 
într-o cantitate de loc redusă, ar putea părea ciudată. 

Cum a rezultat de mai sus, adesea se simte urma corespondenţei lui 
Lucilius către Seneca. Iată şi alte exemple. În epistola 7 autorul preco
nizează retragerea totală. În epistola 8 se trudeşte să arate că aceasta nu 
înseamnă abandonarea principiului vieţii active 1• 

Probabil contradicţia fusese relevată în răspunsul lui Lucilius. Alteori 
răspunde lui Lucilius cînd acesta se plînge de modestia originii sale sociale 2 

sau îi cere cărţi 3• În ep. 68 Seneca încurajează dorinţa de retragere a prie
tenului. Apoi în scrisoarea următoare condamnă călătoriile şi schimbarea 
locului în general 4• Probabil că Lucilius comunicase dorinţa de a-şi schimba 
reşedinţa, eventual de a călători. 

Existenţa unor scrisori al_e lui Lucilius e atestată şi de prezenţa unor 
pasaje obscure. Albertini citeaz~ două pasaje obscure care fac aluzii la 
lucruri necunoscute nouă 6• Lucilius solicitase părerea lui Seneca în două 
situaţii dificile G. Exemplele se pot înmulţi. Cum am văzut mai sus, Lucilius 

,îi cere să nu discute cu un prieten trimis de el la Seneca tot ce-l priveşte 7• 

Scrisoarea nu precizează, nu indică restricţiile de impus acelei conversaţii 8• 

ln altă parte Seneca îi spune lui Lucilius că a găsit un răspuns la între
barea lui, dar nu elucidează conţinutul întrebării şi nici un oferă răspunsul 8• 

De asemenea filozoful blamează o supărare a prietenului său, fără a-i 
preciza natura 10 sau crede în imposibilitatea corectării unuia dintre prietenii 
lui Lucilius, fără a-i înfăţişa deficienţele 11• Fireşte, se pot găsi şi alte exemple 12• 

1 Ep. 7, 1-5 şi 8, 1-6. 
z Ep. 44, 1-5. 
3 Ep. 45, 1-3. 
' Ep. 68, 1- 9 faţă de 69, 1- 5. In 68, 1 exclamă: Consilia tuo accedo: absconde le 

in otio, sed el ipsum otium absconde. în 69, 1 scrie: Mulare te loca el in a/ium de a/io lransire 
uo/o; primum, quia lam frequens migralio inslabilis animi est: coalescere olio non polesl, nisi 
desiit circumspicere el errare; ul animum possis conlinere, primum corporis lui fugam siste; 
deinde plurimum remedia continuata proficiunt; inlerrumpenda non est quies et uitae priori 
obliuio. E transparentă aluzia la hotăr!rea lui Lucilius de a abandona viaţa publică şi la Incura
jările lui Seneca din scrisoarea precedentă. 

6 Albertini, op. cil., p. 138. 
e Ep. 48, 1; 71, 1. 
7 Ep. 3, 1 ; Deinde admones me ne omnia cum eo ad te perlinenlia communicem, quia 

non soleas ne ipse quidem id facere. 
8 La p. 260, nota 11, am încercat explicarea acestui pasaj. Important este faptul că 

textul lnsuşi nu ne lămureşte. 
8 Ep. 72, 1: Quod quaeris a me, liquebal mihi - sic rem edidiceram, per se: sed diu non 

retemptaui memoriam meam; itaque non facile me sequilur. 
10 Ep. 96., 1: Tamen lu indignaris a/iquid aut quereris, el non intelligis nihil esse in islis 

mali, nisi hoc unum quod indignaris el quereris. Mai jos vorbeşte de un şir de nenorociri dar 
nu spune care-l supărase pe Lucilius. Intr-o scrisoare artificială probabil cit ar fi precizat 
lucrurile. 

11 Ep. 112, 1: Cupio, mehercu/es, amicum luum formari ul desideras, el institui; scd ualde 
durus capitur, immo polius - quod est moleslius - ua/de mol/is capitur el consuetuaine mala 
el diutina (raclus. lu continuare vorbeşte de dificultăţile unei atare corectări fără amănunte 
asupra felului de viaţă al impricinatului. 

12 Se poate cita şi cp. 77 (menţionată mai sus p. 259, nota 7) unde Seneca vorbeşte de 
afacerile sale. Dar ce afaceri? 
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Astfel de pasaje obscure, neclare nu pot apărea decît într-o corespondenţă 
reală, unde, ştiindu-se despre ce este vorba, nu mai sînt necesare lămuriri 
suplimentare. Unele epistole cuprindeau, poate, date complimentare sau 

. erau întregite de alte scrisori, dar, la recompunerea corespondenţei, Seneca 
le-a înlăturat din diferite motive 1. Fie că erau completate, fie că nu, acesfe 
aluzii nelimpezi ilustrează o primă redactare reală a epistolelor şi un schimb 
de scrisori adeyărate. 

De altfel realitatea primei alcătuiri a scrisorilor e atestată şi de alte 
elemente. Constatăm că în scrisori Seneca apelează frecvent la lexicul popular, 
uneori chiar la vocabule argotice, dar mai ales la termeni şi expresii între
buinţate în vorbirea cotidiană. Acest fapt .n-a fost încă pus în legătură cu 
problema redactării scrisorilor. 

ln celelalte opere această înclinaţie spre vocabularul limbii vorbite şi chiar 
al păturilor umile ale societăţii e mult mai slab reprezentată. Fenomenul este 
deosebit de semnificativ. Bourgery a căutat să rînduiască vocabularul lui Seneca 
pe compartimente, pe rubrici. Consultarea tabelelor sale vine să, confirme 
aserţiunile de mai sus. Se pot stabili unele proporţii interesante. Desigur 
Bourgery însuşi recunoaşte că tabelele sale nu sînt complete 2 şi în realitate 
ar trebui să figureze în ele un număr mai mare de cuvintf'. Dar dacă cifrele 
nu sînt definitive cel puţin sînt semnificative proporţiile, care în tabele exhaus
tive nu s-ar schimba prea mult. Astfel în lista termenilor care revin aşa

numitului vocabular familiar 3 găsim 26 de menţiuni din scrisori faţă de numai 
16 provenind din toate celelalte opere ale lui Seneca 4• Pentru cuvintele împru
mutate vocabularului special al meseriilor umile, 8 menţiuni aparţin scrisorilor 
faţă de trei provenite din restul operei lui Seneca 5• ln rubrica împrumuturilor 
din vocabularul medicilor (care în antichitate erau tot meşteşugari) citim 27 
de menţiuni în epistole faţă de 12 care revin celorlalte opere ale lui Seneca 6, 

iar în rubrica consacrată termenilor luaţi din lexicul agricol 10 revin scrisorilor 
faţă de 5 aparţinînd celorlalte opere 7• De remarcat că printre pasajele conţinînd 
termeni aşa-numiţi familiari cel puţin 19 din 26 revin unor scrisori care includ 
şi alte elemente certificînd o primă redactare. 

Dar ce rost ar fi avut utilizarea unui asemenea lexic într-o corespondenţă 
fictivă, exclusiv literară? Apoi este probabil că prima formă a corespondenţci 
era tributară într-o măsură şi mai mare vocabularului vorbit. La redactarea 
secundă Seneca a eliminat din termenii neliterari, dar, alcătuind noul text, a 
fost nevoit să reţină o parte din vocabulele sugestive. 

1 Puteau fi prea intime sau primejdioase din punct de vedere politic. 
2 Bourgery, Seneque prosateur. Eludes litteraires el grammalica/es sur la phrase de 

Seneque le philosophe. Paris, 1922, p. 207. 
8 Bourgery, Seneque prosaleur, p. 213-214. 
4 Cum s-a arătat deja, Intre aceste elemente trecute in tabelul lexicului familiar unele 

sint foarte expresive, aproape triviale: scabere aures «a scărpina urechile•> (ep. 75, 7) sau 
scordallus « gilcevitor & (ep. 56, 2), atestat şi la Petronius, pumi/io « stirpitură & (ep. 76, 31). 
Unele cuvinte stnt de origine argotică ca lrossuli (ep. 76, 2). lncă în timpul Gracchilor acesta 
era un supranume al cavalerilor, dar in vremea lui Seneca circula oarecum argotic dcsemntnd 
o anumită categorie de tineri pretenţioşi, infumura\i. 

6 Bourgery, Seneque prosaleur, p. 292. 
8 Bourgery, Seneque prosaleur, p. 294-295. 
7 Bourgery, Seneque prosateur, p. 296. 
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Prin excelenţă grupul de scrisori 1-29 atestă prezenţa unei prime redac
tări. Se simte aci strădania de a cîştiga un adept, de a convinge treptat. Mai 
interesant este că acest efort implică un anumit compromis cu epicureismul, 
caută să înlesnească trecerea de la epicureism la stoicism, tactică utilă într-o 
corespondenţă fictivă numai dacă Seneca singur ar fi fost stoic la Roma şi 
toţi ceilalţi epicurei. Totuşi partizanii artificialităţii se sprijină adesea pe ep. 
21, scrisoare din acest grup. Dar conţinutul acesteia şi consecinţele lui, adică 
perspectiva publicării, se datoresc doar unei revizuiri serioase la redactarea 
secundă. Această scrisoare atestă mai mult dubla redactare a scrisorilor decît 
artificialitatea lor. 

Reconstituirea minuţioasă, exactă a primei redactări ar fi trudă zadar
nică, imposibilă sau oţioasă, în cazul că s-ar putea realiza. Recunoaşterea exis
tenţei a două texte redactate la un anumit interval, poate fi utilizată ca ipoteză 
de lucru, ca mijloc de a înţelege multe aspecte mai puţin clare ale compoziţiei 
epistolelor. Putem totuşi să ne întrebăm în ce consta caracterul esenţial al 
primei redactări, adică dacă scrisorile adresate lui Lucilius constituiau cores
pondenţă filozofică. cum le cunoaştem noi astăzi, sau intimă, aşa cum se obiş
nuieşte între prieteni. Epistola 118 e concluzivă. Schimbul de păre.ri trebuie 
să aibă în primul rînd finalitate filozofică, ehcă. Morala trebuie să ofere cores
pondenţei materialul cel mai însemnat 1• Trebuie opţinută o adevărată tera
peutică morală a umanităţii. Pe de altă parte a fost necesar să se ofere redac
Lării secunde un punct de plecare, o motivare. Ceva l-a determinat pe Seneca 
să pregătească corespondenţa către Lucilius pentru publicare. Or, nu s-ar fi 
întîmplat acest lucru dacă scrisorile ar fi fost exclusiv intime. In prima cores
pondenţă trebuie să fi existat un important element filozofic. Obscurităţile 
ne arată desigur că elementul intim era mult mâi însemnat în prima versiune 
a corespondenţei, chiar dacă pe primul plan se găsea tot cel filozofic. La revi
zuirea finală rolul său a fost deci redus. Astfel nu toate lungile.pasaje de demon
straţie filozofică trebuie considerate rodul redactării secunde; nu putem marca 
drept limită între cele două ediţii ale scrisorilor tranziţia de la pasajele obiş
nuite, exterioare filozofiei, la cele cu conţinut teoretic. 

Am susţinut deja că trebuie exclusă ipoteza scrierii corespondenţei cu 
două scopuri de la bun început: expedierea către Lucilius şi publicarea. Dar 
cînd s-a ivit în mintea lui Seneca ideea publicării? Desigur chiar în timpul 
schimbului de scrisori, poate puţin înainte de terminarea lui. Prietenii sau 
Lucilius însuşi i-au sugerat-o, datorită tocmai conţinutului în primul rînd filo
zofic al serisorilor trimise lui Lucilius 2• 

* 
Existenţa unei redactări ulterioare trebuie probată şi independent de 

prezentarea primei redactări şi a carenţelor acesteia. 

1 Ep. 118, 1-4. 
2 Astfel poziţia apărată ln acest articol se distinge de cea a partizanilor realităţii episto

lare. Aceştia presupuneau sau expedierea scrisorilor către Lucilius ln forma lor actuală, sau 
compunerea lor atlt cu scopul de a le expedia lui Lucilius cit şi de a le publica. Or, prezen
tul articol susţine că Seneca a compus un prim text arlresat lui Lucilius, text ulterior modi
ficat considerabil lnainte de publicare. 
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Deşi recompoziţia epistolelor s-a efectuat cu destulă dibăcie, se pot distinge 
semnele redactării secunde. Este dreaptă observaţia că în cele mai multe sqisori, 
în special în partea a doua a corespondenţei, persoana lui Lucilius este folosită 
în mod arbitrar. Într-adevăr Seneca îşi expune ideile cu ajutorul polemicii. 
El imaginează un potrivnic şi-l combate cu toate armele găsite în preajma sa. 
De multe ori însă acest oponent imaginar, susţinînd tezele epicureicilor sau 
peripateticilor sau chiar apărînd punctul de vedere comun, este confundat cu 
Lucilius. Este sigur că e vorba de o convenţie. Astfel chiar în epistola 109 
Lucilius apare aşezat într-o poziţie falsă, incompatibilă cu adeziunea sa la 
stoicism, care se realizase de multă vreme1 ; el este pus aici să combată teze 
fundamentale ale stoicismului. Mai mult decît atîta, Seneca se apucă să-i 

demonstreze din nou ideile stoice, de care fusese vorba în toate cele 108 scrisori 
anterioare. Şi fenomenul se întîlneşte şi în alte epistole2• Dar în acest caz 
Lucilius ar fi trebuit să fie un ignorant în filozofie şi atunci corespondenţa 
n-ar mai fi avut sens. Faptul ar fi cu atît mai serios cu cît Seneca lăudase cu 
mult în urmă progresele lui Lucilius în filozofie3 • Altceva ne indică însă limpede 
că e vorba de Lucilius convenţional, în permanenţă de distins faţă de Lucilius 
real. într-adevăr Seneca admite adesea interlocutorul imaginar, desemnat 
de persoana a III-a a verbului (astfel inquil „spune"), fără altă precizare şi 
în opoziţie cu persoana I (astfel respondeo „răspund "). Pe nesimţite autorul 
trece la persoana a II-a, adică la Lucilius (astfel inquis „spui" sau invers), 
trecerea efectuîndu-se de la persoana a II-a la persoana a III-a. In epistola 
113 trecerea se efectuează fără nici-o jenă de mai multe ori şi numai la o distanţă 
de cîteva rînduri. Desigur că un asemenea procedeu era imposibil de âplicat 
într-o corespondenţă reală. Seneca l-a introdus la revizuirea şi amplificarea 
textului în vederea publicării. Nu Lucilius trebuia convins, ci cercurile largi 
de cititori. Fireşte, aceasta nu înseamnă că în prima redactare lipsea cu totul 
polemica, dialogul de pe poziţii filozofice opuse. De pildă ep. 112 ilustrează 
o polemică reală între Lucilius şi Seneca. Procedeul existent în prima fază a 
corespondenţei a fost mult extins în redactarea secundă şi astfel s-a ajuns la 
un Lucilius imaginar. · 

Aceeaşi apreciere poate fi valabilă şi în problema repetiţiilor. În nenu
mărate scrisori o singură idee e expusă de multe ori aproape în aceiaşi termeni 
şi cu aceleaşi argumente4• Uneori se întîmplă ca în corpul unei singure scrisori 
să apară aceleaşi argumente de două ori5 . Fără îndoială, cele mai multe repe-

1 Ep. 46 tratează despre o operă stoică a lui Lucilius. 
1 In cele din urmă Seneca ajunge chiar la invectivă ( ep. 124, 2- 20) 
8 Ep. 32, 1-3; 34, 2-3; 35, 1-3; 38, 1-2; 43, 1-3. 
' Astfel ideea vanităţii bogăţiilor e tratată ih foarte multe scrisori: ep. 8; 17; 18; 20; 

23; 36; 47; 47; 60; 90; 101; 107; 110; 115; 119. Despre bunul suprem se ocupă în ep. 31, 
41, 66, 67, 71, 74, 76, 85, 87, 92, 118, 120, 124. 

6 Albertini, op. cit., p. 145 citează astfel ep. 78 care conţine de două ori demonstrarea 
faptului că suferinţa nu e lungă (paragraf 7 şi 17) şi ep. 94, unde eficacitatea maximelor 
scurte e dovedită de două ori (paragraf 27-28 şi 43). Putem cita şi ep. 44, care, deşi 

suficient de scurtă (7 paragrafe), repetă cel puţin 3 idei: 1) ideea hindamentală că spiritul 
oferă nobleţe: paragraf 2: bona mens omnibus paiet; omnes ad Jwc sumus nobiles 
apoi mai jos paragr. 5: animus (acil nobilem. 2) Ideea că originea fiecăruia ·se 
pierde ln necunoscut. Paragraf 4 : Omnibus. nobis lolideni ante nos suni: nullius non origo ultra 
memoriam iacei. Apoi mai jos, paragraf. 5: ... alioquin si ad uelera reuocas, neino non inde 
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tiţii presupun o redactare posterioară schimbului real de. scrisori. Repetiţia 
e caracteristică tipului de compoziţie preferat de Seneca, diatriba. 

Totuşi nici aci nu trebuie exagerat. Procedeul a fost utilizat într-o oarecare 
măsură şi în primă redactare. Uneori nici nu sîntem în prezenţa unui procedeu 
scriitoricesc. 

Astfel reluarea argumentelor aduse în favoarea retragerii din viaţa publică 
în ep. 19, 20, 21, 22, 68 se explică printr-o situaţie concretă. Lucilius nu 
se putea hotărî: dorea să abandoneze cariera administrativă dar încă şovăia. 
Seneca trebuia să facă un efort spre a-l decide pentru prima -alternativă. Repe
tarea argumentelor în problema înfruntării morţii nu reprezintă exclusiv rodul 
revizuirii posterioare ci constituie şi efectul unei preocupări fireşti la un bătrîn 
obosit şi bolnav, preocupare pe care prietenul intim nu putea decît s-o împăr
tăşească 1• 

Semnificativă este şi atitudinea faţă de subtilităţile logice, faţă de raţio
namentele rafinate sau faţă de discuţiile minuţioase asupra valorii unui cuvînt: 
Seneca le condamnă mereu cu asprime2, dar în a doua parte a corespondenţei. 
le foloseşte aproape în fiecare scrisoare. Evidenţa contradicţiei este însă atît 
de puternică, încît într-una din ultimele epistole este nevoit să se justifice, să 
se apere, uitînd critica distincţiilor subtile, întreprinsă de dînsul antcrior 3• 

Contradicţia dovedeşte dubla compunere a scrisorilor; ea este rezultatul supra
punerii celor două texte succesive, este contradicţia între simplitatea primului 
text, cel expediat lui Lucilius şi revizuirea lui ulterioară, unde Seneca a dezvol
tat expunerea argumentelor şi s-a văzut obligat să recurgă la armele tradi
ţionale ale demonstraţiei filozofice. 

S-a constatat deja prezenţa· procedeelor clasice ale amplificării retorice 4• 

S-a spus că adesea filozoful tratează un loc comun după regulile retoricii 5 , 

est, ante quod nihil est. 3) ideea că situaţiile sociale ale aceleiaşi familii se schimbă ln vălmăşagul 
vremurilor; paragraf. 4: omnia ista longa uarielas miscuil el sursum deorsum fort una uersauil; 
apoi mai jos paragraf. 5: a primo mundi ortu usque in hoc lempus perduxil nos ex sp/endidis 
sordidisque alternata series. Se citează şi repetarea ln aceeaşi frază a unei singure idei ln termeni 
diferiţi. 

1 Prezenţa unor elemente intime, autobiografice sau referitoare la Lucilius pare a atesta 
o primă redactare ln cazul epistolelor 28 şi 104. Totuşi există in aceste epistole un citat din 
Socrate care apare ln termeni aproape identici. Ep. 28, 2: Hoc idem querenti cuidam Socrales ait: 
Quid miraris ni hit tibi peregrinaliones prodesse cum le circum{eras? In ep. 104 spline: Nam 
Socrales querenti cuidam, quod nihil sibi peregrinaliones profuissenl, respondisse ferunl: non 
immerilo hoc tibi euenit. Tecum enim peregrinabaris. 

2 Ep. 106, 11-12; In superuacuis subtililas lerilur. Non faciunl bonos ista, sed doclos. 
Aperlior res est sapere immo simplicior. Paucis est ad menlem bonam uli lilleris. Sed nos, ul 
celera in superuacuum dif(undimus, ila phi/osophiam ipsam. Quemadmodum omnium rerum, 
sic Ullerarum quoque inlemperantia /aboramus. Non uilae .~ed scho/ae discimus. A se vedea 
şi ep. 40, 14; 45, 4-8; 49, 5-12;52, 8-15; 58, 25-27; 71, 4; 75, 3-7; 82, 8-10; 83, 
8-15; 87, 40-41; 88, 42-46; 108, 35-39; 109, 17-18; 113, 1; 115, 1-2; 117, 30; 124, 
21-24. • 

a Adrcsîndu-se lui Lucilius ii spune jumătate scuzlndu-se, jumătate glumind: Ep. 121, 1: 
Litigabis, ego uideo, cum libi hodiernam quaesliunculam, in qua salis diu haesimus, exposuero: 
iletum enim clamabis: « Hoc quid ad mores? » Sed exclamanti tibi primum opponam, cum quibus 
liliges, Posidonium el Archidemum (hi iudicium accipienl); deinde dicam. Mai jos adaugă 

(121,4): Interim per miile mihi ea quae paulo uidenlur remotiora excutere. 
' Albertini, op. cil., p. 223- 226. 
6 Albertini, op. cit., p. 223- 225. 
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că recurge la digresiuni şi ornamentaţii specifice şcolilor de retori1. Pentru noi 
important este faptul că asemenea procedee tălmăcesc intenţia publicării, căci 
ele n-ar avea ·sens într-o corespondenţă particulară. 

ln general stilul epistolelor poartă marca unei îngrijiri speciale, desigur 
efectul redactării secunde. Ca şi în dialogurile anterior compuse, întîlnim aci 
tot arsenalul stilistic al lui Seneca: comparaţii, exemplificări din istorie şi din 
viaţa contemporană, mînuirea meşteşugită a figurilor de stil, antitezele preg
nante, paradoxul sclipitor, fraza lapidară dar substanţială, ordinea cuvintelor 
utilizată abil2 etc. E vrednică de admirat aplicaţia depusă în construirea frazei 3 

vădind tocmai textul destinat unui public mai larg şi nu produsul literar eso
teric. ln mod special trebuie menţionată atenţia pentru metrică, acurateţea 
Cll care a fost lucrat texlul în acest sens4• 

Prezenţa unei redactări secunde parc a fi mărturisită şi de lungimea neobiş
nuită a scrisorilor din partea a doua. Întîlnim scrisori pline cu demonstraţii 
foarte lungi, prea lungi; e necesar să admitem dezvoltări însemnate ale demon
straţiilor la redactarea secundă. Desigur nu trebuie crezut că scrisorile scurte, 
aşa-numitele scrisori-bilet, n-au fost s1lpuse unei remanieri şi chiar unei rema
nieri ,radicale. Ilustrativă este scrisoarea 96, unde Seneca repetă cu minuţio
zitate consideraţiile sale asupra destinului şi necesităţii sHportării lui cu răbdare. 
De altfel scrisorile-bilet apar şi printre scrisorile lungi din finalul corespondenţei6 , 
care au fost supuse unei revizuiri structurale6 • 

* Tratînd despre prima întocmire a corespondenţei, am semnalat deja posi-
bilitatea unor suprimări, unor reduceri de text cu ocazia revizuirii, reduceri 

1 Albertini, op. cil., p. 246, 289. 
2 De remarcat meşteşugirea ordinei cuvintelor. Fraza se încheie aproape totdeauna cu 

cel mai important ruvint. Se cunoaşte preferinţa lui Seneca pentru exprimarea concisă. Dar 
ln aceeaşi scrisoare 44 (vezi mai sus p. 264, nota 5) utilizează perioada clasică alături de fraza 
lapidarii. Intenţia de a obţine efecte stilistice este evidentă. Fraza clasică cu ponderea, cu 
încetineala ei contrastează cu frazele scurte, concentrate care o precedă ( ep. 44, 5- 6). Fireşte 
se pot da şi alte exemple. 

3 De evidenţiat strădania lui Seneca de a-şi forma lexicul prin împrumuturi din diferite 
sectoare ale vocabularului. încă nu s-a reliefat suficient întrebuinţarea stilistică a acestor 
împrumuturi. f In scrisoarea 37 apar termeni din limbajul gladi11.torilor şi din vocabularul 
tehnic al militarilor ca sacramenlum • jurămlnt » (rogare sacramenlo) 37, 1; aucloramenlum 
«angajament» 37, 1; missio •eliberare•> 37, 3, clar pentru că autorul compară viaţa lnţelcp
tu'ui cu cea a militarului şi a gladiatorului. Oricind se poate remarca congruenţa Intre conţi
nut şi stil. Clnd se referă la sport, Seneca foloseşte şi un termen corespunzător de origine 
greacă: psychrolutes (53, 3; 83, 5) •amator de apă rece•>, progymnasles (83, 4) •dascăl de 
gimnastică», hiera (83, 5) ~ cursă, alergare», sphaeromachia (80. 1 un fel rle pugilat). Tre
buie semnalată şi abundenţa împrumuturilor din ·vocabularul poeziei. 

• Putem semnala abundenţa de eretici. 
6 Ep. 96, 103, 111, 112. 
6 Compunerea ln două variante a corespondenţei lui Seneca pare a fi demonstrată şi de 

locul ocupat de ea ln istoria genului epistolar ln antichitate. Cum am menţionat mai sus, 
antichitatea ne-a dăruit celebr_e corespondenţe exclusiv literare, ca acele alcătuite de Epicur sau 
Horaţiu. Scrisorile lui Seneca se deosebesc t:onsiderabil de acestea prin caracteristicele deja 
pomenite: poziţia elementelor intime, obscurităţile şi alte urme ale scrisorilor lui Lucilius 
către Seneca, vocabular mai apropiat de limba vorbită etc. Dar concomitent ele se disting 
şi de corespondenţa lui Cicero, neîndoios reală, căci slnt departe de a avea spontaneitatea 
ei. Prezenţa a două stadii ln redactare poate să explice poziţia specifică pe care corespondenţa 
lui Seneca o deţine ln evoluţia genului şi să limpezească de ce învăţaţii nu s-au putut fixa la o 
opinie definitivă asupra lor, aşa cum s-a lntlmplat cu celelalte C'ulegni de epistole. 
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care să fi atins unele probleme intime sau chiar numele anumitor persoane. 
Poate fi admisă şi ipoteza suprimării unor scrisori, socotite de Seneca neinte
resante pentru cercuri mai largi de cititori sau primejdioase din punct de vedere 
politic. • 

Dar remanierea p·osterioară schimbului real de scrisori nu înseamnă în 
primul rînd reducere, ci mai ales lărgirea corespondenţei. Stratul al doilea al 
corespondenţei este mai dens decît primul. Prin excelenţă revizuirea cores
pondenţei a implicat îmbogăţirea ei. Am vorbit deja de mărirea pasajelor 
demonstrative prin amplificarea argumentelor, prin repetarea şi înzestrarea 
lor cu armele dialecticii, prin suscitarea unor obiecţii imaginare şi a ripostelor 
corespunzătoare. ln unele scrisori argumentele au fost îngroşate, explicitate, 
în altele au fost introduse, interpolate prin revizuirea structurală a scrisorii, 
prin modificarea întregului ei conţinut .. 

Totuşi prin îmbogăţire nu se cuvine a înţelege doar atît. Avem numeroase 
epistole care nu cunţin nici pasaje obscure, nici detalii de viaţă reale, în fine 
nimic care să ilustreze o scrisoare reală, ci conţin în schimb toate particulari
tăţile unei scrisori fictivr. E de presupus că astfel de scrisori sau cel puţin 
parte dintre ele n-au fost niciodată scrise şi expediate lui Lucilius, că, de dragul 
unei demonstraţii filozofice, Seneca le-a interpolat în corpul corespondenţei 
şi că deci str~tul al doilea nu se compune numai din modificările scrisorilor 
reale ci si din mărirea volumului acestora. 

Credem că aproximativ 70-80 scrisori din prima redactare au intrat în 
ediţia definitivă, restul reprezentînd epistole fictive, compuse doar în vederea 
publicării 1• Printre acestea din urmă sînt de citat consolaţiile dar şi alte scrisori. 

Aşa cum nu socotim orice scrisoare fără. elemente intime obligatoriu arti
ficială, trebuie să considerăm uneori eleme.ntele intime drept improvizate. 
fabricate ca atare de autor, după modelul celor reale sau extrase dintr-o scri
soare reală cu un conţinut complet diferit şi introduse într-una din cele fictive. 
Astfel este epistola 105, care prezintă o serie de reguli privind conduita morală 
şi e destinată lui Lucilius, care locuia la Ardea. În ciuda aluziei la loca
litate, credem că epistola trebuie socotită fictivă 2 • ln epistola 110 polemizează 
cu un fals Lucilius pe care:! salută din casa sa din Nomentum. Şi aci menţi
unea localităţii e nesemnificativă. Epistola 107 demonstrează lui Lucilius, 
căruia îi fugiseră sclavii, nevoia de a suporta destinul cu fermitate. Dar Seneca 
lăudase mai înainte pe prietenul său pentru purtarea sa umană faţă de sclavi 3 • 

De altfel toate trei scrisorile excelează prin unitatea şi claritatea desăvîrşită a 
compoziţiei şi se află într-un grup de epistole unde se numără foarte puţine 
vestigii ale primului text. 

S-ar părea că punctul de vedere din acest articol s-a apropiat brusc de cel 
al partizanilor artificialităţii. Doar şi ei admit că printre scrisorile cunoscute 
nouă sînt cîteva reale, introduse într-o masă de epistole fictive4• 

i Astfel probabil ep. 50, 52, 60, 61, 73, 81, 85, 88, 90, 92, 94, 95, 97, 100, 102, 103, 
105, 107, 109, 110, 111, 113, 114, 115, 116, 117, 119, 120, 124. 

2 Structura epistolei probează aceasta. Argumentele repetă idei de multe ori expuse 
şi fac abstracţie de Lucilius cel real. 

3 Ep. 47, 1. 
1 Bourgery, Les Letlres a Lucilius sonl-el/es de vraies /ellres? Rev. de philologie (l!H 1), 

p. 47; G. Guţu, Scrisorile lui Seneca sini adevărate scrisori? ln AISC, IV, 1941-1942, p. 10. 
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Totuşi nu numai o problemă de număr, de cantitate, desparte tezele din 
articol de opiniile discipolilor lui Lipsius. S-a subliniat mai sus superficiali
tatea justificărilor invocate pentru acest truc literar şi necesitatea descoperirii 
unui motiv mai serio~. Ce l-a determinat pe Seneca să improvizeze asemenea 
scrisori fictive? Motivul trebuie căutat în influenţa deosebită 1l. tratatului de 
etică compus concomitent de Seneca şi anume Moralis philosophiae liber. Seneca 
însuşi recunoaşte că a introdus într-una din ultimele scrisori capitole din Moralis 
philosophiae liber1• Această apropiere· este semnificativă. Sub influenţa unei 
asemenea lucrări alcătuite simultan2, Seneca a revizuit structural unele scrisori 
şi a compus altele. Ideile care-i rămăseseră în minte din timpul scrierii 
acelei cărţi s-au cerut consemnate şi în epistolele destinate publicării, unde 
lipseau sau erau exprimate într-o formă rudimentară. Nu un singur 
capitol ci mai multe au fost prelqcrate de Seneca în ediţia finală a lui 
Ad Lucilium. Dar desigur filozoful n-a realizat o cotitură importantă în 
concepţiile sale etice. 

Amploarea demonstraţiei din Moralis philosophiae liber, stilul ei specific 
a înrîurit şi recompunerea epistolelor şi l-au decis să utilizeze subtilităţile dia
lecticii, să dezbată ideile lui Posidonius 3, să abordeze o tematică mai variată 
într-un anumit sector al corespondenţei4• Cu toate că cele două opere nu se 
pot identifica, putem judeca conţinutul lucrării etice pierdute după partea 
din corespondenţă înrîurită de ea. Era desigur o expunere sistematică a aspec
telor moralei şi a problemelor filozofice legate de etică. 

S-ar părea astfel că demonstraţia primei redactări este pusă sub semnul 
întrebării. Într-adevăr, dacă Seneca a fabricat scrisori sub impulsul compunerii 
simultane a faimoasei Moralis philosophiae liber, de ce n-ar fi făcut la fel pentru 
toată culegerea de epistole? In primul rînd întîlnim elemente intime care ar fi 
fost mai greu de improvizat. Seneca ar fi putut alege pretexte, puncte de ple
care mai lesnicioase pentru demonstraţii filozofice. Apoi, dacă influenţa cărţii 
de morală pare destul de substanţială spre a recunoaşte urma sa în improvi
zarea unor scrisori, ea nu justifică trucarea unei întregi colecţii. Mai mult decît 
atît, am văzut că ea nu se exercită decît asupra unei părţi din scrisori, de la 
ep. 60 în sus şi în special începînd de la scrisoarea 88. Aceasta înseamnă că ea 
a apărut într-o anumită etapă a revizuirii textului scrisorilor adresate lui 
Lucilius şi nu înaintea ei. În perioada ultimă a remanierii, şi nu înainte, 

1 Ep. 106, 1; 108, 1. De aceasta pomeneşte şi Lactanţiu, II, 3. 
2 In ep. 108, 1 Seneca spune că Moralis philosophia era aproape gata de publicare. 

Ne dă şi inqicaţii asupra cuprinsului: îmbrăţişează toată morala. De aceea s-a înşelat Hil
genfeld care a identificat această operă cu Ad Lucilium. lată ce spune Seneca: Id de quo 
quaeris ex his esl quae scire tantum eo ut scias pertinet. Sed nihilominus, quia pertinet el pro
peras nec uis expeclare libros quos cum maxime ordino conlinentes tolam moralem philosophiam 
pariem slalim expediam. 

3 Ideea influenţei operei Moralis philosophiae liber asupra părţii finale a corespondenţei 
a fost discutată de A. D. Leeman ln Seneca's plans (or a work Momlis philosophia and lheir 
in(luence on his laler episl/es (în Mnemosyne, seria a 4-a, VI, 1953, p. 307-313). Dar acolo 
această influenţă nu este legată de presupunerea existenţei a două straturi ln corespondenţa 
lui Seneca. 

4 Ep. 89, 4-17 (filozofia şi diviziunile ei); 106, 1-10 (bunurile morale slnt corpuri); 
113. 1-25 (ideea stoică mai veche că, virtuţile sint fiinţe vii); 121, 5-24 (despre instinctele 
animalelor); 124, 5-20 (bonum este sezisat de Inteligenţă). 
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Seneca a fost tentat să compună epistole fictive şi să refacă aproape 
complet altele după modelul unui tratat de morală. Această constatare este 
confirmată de aspectul primei părţi a corespondenţei şi în special de grupul 
ep. 1-29, care nu poartă marca înrîuririi operei numite Moralis philosophiae 
liber şi care, aşa cum am arătat mai sus, dovedeşte indubitabil realitatea 
unei prime redactări 1• 

* 
Anticipînd, am observat deja deosebirile între feluritele părţi ale cores

pondenţei şi am semnalat distribuţia inegală în aceste secţiuni a semnelor care 
caracterizează cele două redactări succesive. 

Am văzut cum partea finală a epistolelor, cea influenţată de Moralis plziloso
phiae liber, a cunoscut din plin revizuirea şi amplificarea. Am remarcat de asemenea 
cum foarte multe scrisori reprezintă false epistole, iar altele sînt considerabil 
modificate. ln afară .de efectele influenţei tratatului de morală (gustul pentru 
dialectică, înrîurirea lui Posidonius, distincţiile metafizice) se regăsesc aci 
unele particularităţi ale redactării secunde: repetiţiile, confundarea interlo
cutorului imaginar cu Lucilius, lungimea neobişnuită a demonstraţiilor, ampli
ficările şi procedeele retorice. Tot aci şi stilul este mult mai îngrijit şi expunerea 
ideilor mult mai sistematică. S-a observat deja că începînd cu ep. 75 stilul 
scrisorilor e mult mai atent lucrat2• ln privinţa scrisorilor fictive e limpede care este 
pricina. Dar şi cele reale sînt mai atent redactate. E probabil că au fost compuse 
după ce Seneca luase hotărîrea publicării. Gîndindu-se că le va publica, le-a 
redactat mai îngrijit şi n-a fost necesară o revizuire mai substanţială. Am 
semnalat deja ca trăsătură stilistică specifică a acestui grup influenţa tehnicii 
dialogului platonician. ln scrisorile 109, 112, 113 expunerea ideilor îmbracă 
aspectul unui adevărat dialog: aserţiune-obiecţie, argument-contraargument 
pînă la demonstrarea ideii lui Seneca. Nici nu ascunde măcar că aci oponentul 
este un Lucilius pur imaginar. E posibil ca secţionarea tradiţională a scrisorilor, 
prezentă în cele mai vechi manuscrise, să nu fi fost incidentală. Ea s-ar putea 
datora condiţiilor specifice în care a fost alcătuit ultimul compartiment al 
corespondenţei şi să fi apărut chiar în ediţia lor antică. 

ln opoziţie cu această parte a corespondenţei trebuie scoasă în relief prima 
parte, în special grupul 1-29, recunoscut ca unitar de toţi cercetătorii. Aci 
argumentarea tezelor ehce este mult mai modestă, firească, familiară aproape, 
lipsită de demonstraţii subtile. Ideile sînt expuse mai sumar, nesistematic, 
dominate, cum am văzut şi anterior, doar de strădania de-a atrage un fost 
epicureu, de a desăvîrşi pregătirea filozofică a lui Lucilius. 

<( Modestia» demonstraţiilor dovedeşte că Seneca a modificat superficial 
scrisorile din această parte a corespondenţei, exceptînd ep. 21 unde îi promite 
lui Lucilius nemurirea prin publicarea corespondenţei. ln restul scrisorii ideea 
este completată cu toate implicaţiile necesare. La aceasta s-ar putea adăuga 
un alt argument. Din cele 26 de pasaje conţinînd cuvinte citate de Bourgery 
la rubrica termenilor familiari, 9 provin din primele 29 de scrisori faţă .de 17 

1 S-a arătat de ce la p. 263. 
2 G. Guţu, op. cil., p. 16. 
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aparţinînd celorlalte 95 de scrisori 1• Disproporţia nu e prea mare, însă semni
ficativă, dacă ţinem seama că dintre celelalte menţiuni de terminologie cotidiană 
majoritatea privesc scrisori indubitabil reale şi că scrisorile din primul compar
timent sînt mai scurte şi deci cuprind mai puţine cuvinte. Chiar în comparti
mentul final există şase pasaje, care revin unor scrisori unde se poate deosebi 
o primă redactare faţă de două sigur arlificiale. Repetăm, numai proporţia 

· interesează; cifrele ar trebui mult ridicate după o cei;cetare riguroasă, dar 
proporţiile s-ar păstra, probabil. E cert că toate epistolele din grupul 1-29 2 

au la bază o scrisoare reală 3• După ep. 30 acest mod de a trata problemele 
etice nu dispare brusc, ci se modifică treptat o dată cu introducerea primelor 
epistole fictive şi cu intensificarea remanierilor. Nu se poate împărţi opera în 
două mari fracţiuni, cea a seri.sorilor reale sau puţin modificate şi cea a scrisorilor 
profund revizuite sau chiar improvizate. Trebuie presupusă a treia mare gru
pare, o grupare intermediară. Astfel, cu foarte J.llare aproximaţie am avea 
grupele următoare: 1) ep. 1-45 sau 49, 2) ep. 49-88 care ar reprezenta 
tocmai gruparea intermediară, 3) ep. 88-124 4• Oricum ar fi, dacă pentru 
epistolele din prima grupare putem reconstitui în linii mari aspectul iniţial, 
adică ne putem da seama cam ce cuprindeau; pentru cele din grupa a treia e 
mult mai dificil, căci epistolele fictive şi revizuirea structurală a celor mai 
multe scrisori reale ne opreşte la constatarea caracterului lor filozofic. 

De altfel, chiar în partea finală, interpolarea epistolelor fictive nu s-a 
făcut într-o ordine riguroasă şi pe temeiul unui plan stabilit anterior. Uneori 
ele pot alterna cu cele reale, alteori pot fi introduse în grupuri de două, trei 
epistole, fie legate între ele, 'fie complet independente 5• E posibil ca în vederea 
publicării Seneca să fi scindat unele scrisori reale în două sau mai multe epistole 
sau să fi contopit unele. 

Desigur că nici cele reale n-au fost toate aşezate în ordinea lor din prima 
redactare. Ordinea a fost respectată numai pentru grupul 1-29. Nici pentru 
restul epistolelor nu s-au efectuat, probabil, schimbări prea numeroase, căci, 
dacă s-ar fi întîmplat astfel, Seneca le-ar fi orînduit după un plan metodic. 
Totuşi din diferite motive el a recurs la anumite inversiuni. Schultess a 

1 lată lista acestor termeni: colaphus •pumn» (13,5), crepare «a scîrţli & (9,8), 
cutis «înveliş» (9,13), decrepilus ~vlăguit» (26,1), narrare «a vorbi despre» (24,6), pusil/um 
«mărunt» sau «neînsemnat•> (15,9; 26,8), quaerere uerba «a căuta cuvinte» (23,1), uenter 
« burtă » (17 ,4). 

2 O probă în plus aduce şi ep. 6. Tratind tema prieteniei Seneca face aluzii la anumite 
teze fundamentale ale stoicismului. Aceste aluzii nu sînt prea clare. Dacă scrisoarea ar fi fost 
fictivă sau modificată considerabil, aceste referiri ar fi fost rezolvate, explicitate. 

3 Subgrupul 17 - 24 se referă la o perioadă mai dificilă din viaţa lui Lucilius, clnd acesta 
apela la sfatul lui Seneca, necesar soluţionării încurcăturii în care se găsea. Se simte aci pretu
tindeni firescul situaţiei, evidenţiat şi de familiaritatea tonului. Pentru întreg grupul 1-29 
în general şi ep. 21 în special a se vedea şi alte observaţii ale noastre anterioare. 

• Este limpede, credem, că această compartimentare nu are nimic comun cu cea a lui 
Hilgenfeld. Noi n-am ţinut seama decît de evoluţia condiţiilor particulare de redactare, iar 
ln cazul împărţirii lui Hilgenfeld era vorba de secţionarea operei pe capitole, îmbrăţişînd 
fiecare probleme diferite. 

6 Astfel ep. 88 care tratează despre aşa-numitele • arte liberale » pare legată de ep. 
89, care se ocupă de filozofie şi părţile ei. Ep. 102 şi 103 par a fi ambele fictive, ep. 104 are 
un caracter personal (vezi p. 258) şi, deci pare reală, ep. 105 e fictivă (vezi p. 267, nota 1), 
ep. 106 reală, ep. 107 fictivă, inr 108 reală (vezi p. 260). 

https://biblioteca-digitala.ro



15 IJESPRE REIJACTAHEA SCHISOHILUH I.LI SENECA 271 

semnalat deja una1. Se pot consemna şi altele. Ne mărginim la una 
singură. Am spus mai sus că în ep. 118 Seneca trasează un adevărat 
program al corespondenţei cu Lucilius. E probabil că în primă redactare 
această epistolă nu era situată la sfîrşitul corespondenţei ci la începutul ei, 
eventual nu mult după grupul 1-29. La redactarea secundă Seneca a 
trecut această scrisoare printre ultimele, pentru că trata relativ sistematic 
conceptul de bonum, aşa cum se cuvenea unui sfîrşit de corespondenţă. 
Probabil că Seneca însuşi remarcase cît de nesistematic fusese elucidat conţi
nutul acestei noţiuni în alte scrisori. 

* 
Relativa finisare a operei sub raportul stilului, grija depusă pentru metrică 

arată că autorul preparase opera pentru publicare. Totuşi nu se pot trece sub 
tăcere unele neglijenţe prea supărătoare chiar pentru un autor puţin interesat în 
ordonarea ideilor. Contrastul între efortul spre limpezimea formei şi aceste 
inadvertenţe e prea izbitor. lată trei exemple de asemenea neglijenţe. In ep. 
52 Seneca amină soluţionarea problemei cum trebuie vorbit poporului, dar n-o 
reia nicăieri. In epistola 102 Seneca afirmă că ar fi tratat o problemă care nu 
apare în nici o scrisoare. În sfîrşit în ep. 98 pomeneşte de un senex egregius 
fără alte referiri şi toată partea finală a scrisorii este neclară. S-a presupus că în 
cp. - 98 ar exista o lacună, vestigiu al unei mutilări a manuscrisului2, iar cele 
două 'scrisori menţionate mai sus s-ar referi la alte epistole pierdute 3 . 

S-ar putea explica şi altfel aceste neglijenţe. 
Există probabilitatea publicării scrisorilor în două etape. ln prima tranşă 

au intrat epistolele din gruparea întîi, în general mai puţin transformate la 
revizuire. In această grupare nu se semnalează nici o neglijenţă, căci totul pare 
limpede. Desigur această tranşă a fost publicată de Seneca însuşi. 

La cele proiectate pentru a doua etapă Seneca a lucrat mult mai intens. 
Erau aproape gata de publicare, dar moartea l-a surprins înainte de îndepărtarea 
ultimelor nepotriviri, aluzii la scrisori sau pasaje suprimate. Astfel ipoteza 
lui Haase e valabilă numai pentru o parte din epistole şi în acelaşi timp se explică 
de ce numai un anumit compartiment al scrisorilor a suportat influenţa lui 
Moralis philosophiae liber. Celelalte erau deja publicate. De aceea Seneca s-a 
văfot obligat să păstreze o grupare de tranziţie (grupa 49-88) între cele două 
fragmente atît de diferite ale operei tocmai spre a atenua contrastele. Astfel 
tranşa a doua a scrisorilor, adică cea care cuprinde grupele 49-88 şi 89-124 a 
fost editată după moarte de prietenii săi. 

Rămîne încă o dificultate de rezolvat. Concepute astfel epist(}lele nu mai 
încap în timpul acordat scrierii şi eventual expedierii lor de cercetătorii moderni, 
adică un an sau maximum doi: 

1 Schultess, De L. Annaei Senecae Quaeslionibus naluralibus el Epislulis commenlalio, 
Bonn, 1872, p. 33-40 evidenţiază o contradicţie latre două scrisori. In ep. 70, 1 Seneca 
spune: post longum inleruallum Pompeios luos uidi, dar în 49,1 scrisese: ecce Campania el 
maxime Neapolis el Pompeiorum luorum conspeclus incredibile est quam recens desiderium lui 
fecerinl. Intre ep. 49 şi 70 nu fusese un interval prea marc. Probabil că ep. 70 a fost scrisă 
lnaintc de ep. 49 şi apoi ordinea a fost inversată. Oricum explicaţia lui Albcrtini (op. cil., 
p. 199) că ln ep. 49 Seneca văzuse oraşul Pompei de la distantă nu e satisfăcătoare. 

a Albertini, op. cil., p. 162. 
3 Albertini, op. cit., p. 166. 
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De altfel oricum îngrădirea e prea strîmtă. Chiar dacă nu le-ar fi 
transmis niciodată lui Lucilius, Seneca n-ar fi avut răgaz să scrie într-un 
asemenea interval atîtea scrisori divizibile în grupări aşa de diferite ca tehnică 
literară. 

Ep. 91 datează redactarea secundă. Cînd s-a produs incendiul din Lyon, 
Seneca lucra, probabil, la revizuirea textului. Atunci a intercalat în corpul 
epistolelor o consolaţie la adresa lui Liberalis. De ce a proiectat publicarea ei 
şi nu s-a mulţumit s-o trimită doar lui Liberalis? Pentru că de fapt epistola 
era destinată nu numai lui Liberalis ci şi locuitorilor Romei. Cum remarcă 
Binder 1, Seneca nu pomeneşte de incendiul Romei, anterior doar cu cîteva 
săptămîni celui petrecut în anticul Lyon. Albertini crede că cel dintîi fusese 
menţionat într-o scrisoare acum pierdută şi că n-a revenit asupra lui, deoarece 
subiectul prezenta un pericol politic 2• În legătură cu Nero circulau tot felul 
de zvonuri în oraş. Dar putem merge mai departe. De teama miniei imperiale 
Seneca· n-a pomenit incendiul Romei, dar s-a gîndit să travestească o consolaţie 
adresată locuitorilor capitalei. Consolaţia către Liberalis este astfel un simplu 
pretext. Desigur aceasta înseamnă că Seneca intenţiona să publice foarte 
curînd şi tranşa a doua a operei sale. Probabil însă că dificultăţile pricinuite 
de revizie i-au răpit mai multă vreme decît socotise. Deci epistola 91 este un 
reper numai pentru redactarea secundă. . 

În ce priveşte prima redactare, un lucru este cert: scrisorile n-au fost scrise 
zi.l'nic ci chiar cu pauze mari: «Răspund tîrziu la scrisorile tale» 3 , spune Seneca. 
Nici Lucilius nu era excesiv qe conştiincios 4• În altă parte e consemnată o 
întrerupere a corespondenţei din pricina rătăcirii unei epistole 6• 

In sfîrşit laudele adresate lui Lucilius în ep. 46 pentru o operă stoică scrisă 
de el ar părea ciudate, dacă de la primele scrisori, cînd corespondentul era încă 
epicureu, ar fi trecut numai cîteva luni 6. 

In ep. 70 Seneca vorbeşte de Pompei. Cum st: face că el nu spune nici un 
cuvînt de erupţia Vezuviului, deşi, după cronologia Binder-Albertini, ea este 
cu puţin anterioară scrisorii? Nimic nu ne îndreptăţeşte să considerăm, ca 
Bourgcry 7, că naumahia amintită în această scrisoare este obligatoriu cea din 
anul 64. 

De asemenea n-avem motive temeinice să declarăm Epistulae ad Lucillum 
posterioare retragerii totale. Se remarcă aluziile la bătrîneţe 8 , dar oare cîţiva 
ani în urmă Seneca nu era tot bătrîn? Seneca încetase încă din 59-60 să joace 
un rol precumpănitor la curtea lui Nero şi adoptase încă din acea vreme o 
sl?mirctragere. De altfel faptul apare consemnat chiar în text. In epistola 1 
Seneca recomandase evitarea ocupaţiilor exterioare filozofiei şi retragerea din 
viaţa publică, dar recunoaşte că el însuşi iroseşte o parte din timpul pe care ar 
fi trebuit să-l consacre filozofiei. Astfel el admite ca practică doar o retragere 

1 Binder, Die Abfassungszeit von Senekas Briefen, Diss. Tiibingen, 1905, p. 50. 
2 Albertini, op. cit., p. 48. 
3 Ep. 106, 1: Tardius rescribo ad epistulas tuas. 
• Ep. 118, 1. 
5 Ep. 50, 1. Binder, op. cit., p. 34-35 şi Albertini, op. cit., p. 47 cred că această 

rătăcire n-a întrerupt cursul scrisorilor fiindcă le încurcă cronologia. 
6 G. Guţu, op. cit., p. 12-13. 
7 Bourgcry, Seneque prosaleur, p. 64. 
8 Ep. 8, 2. 
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parţială1. Epistola 7 preconizează insistent solitudinea de care autorul său nu 
putea încă să beneficieze2• Toate îndemnurile adresate lui Lucilius de a decide 
retragerea sînt ·concomitent îndreptate spre Seneca însuşi. Epistola 18 a fost 
scrisă desigur în luna decembrie3• Dar de ce ar fi decembrie 62 sau 63 şi nu 
decembrie 59 sau 60? Aspiraţia spre retragere, spre odihnă din această parte 
a corespondenţei nu poate fi consecutivă demersului făcut de Seneca în 62 pe 
lingă Nero. Scrisorile din acest compartiment pregătesc cererea de părăsire a 
vieţii publice. Vom regăsi aceste idei în capitolele din Tacit care conţin 
cererea de relragere4• Dacă scrisorile ar fi fost redactate ulterior n-am fi regăsit 
în ele năzuinţa spre retragerea totală. Scrisorile adevărate nu pot fi anterioare -
căci amărăciunea lui Seneca, dispreţul pentru viaţa publică sînt elocvente -
şi nici posterioare verii lui 64, data incendiului din Lugudunum. între aceste 
date, aproximativ toamna anului 59 sau 60 şi iarna 63-64, trebuie plasată 
corespondenţa iniţială, cea schimbată efectiv între Seneca şi Lucilius 6. 

* Acest articol susţine deci că în cuprinsul corespondenţei lui Seneca trebuie 
distinse două straturi. Argumentele folosite de partizanii realităţii epistolare 
şi de cei ai artificialităţii nu se exclud ci se completează. Primul strat constă 
din scrisorile adresate în realitate lui Lucilius. Ulterior Seneca a transformat 
această corespondenţă reală sub influenţa tratatului Moralis philosophiae liber, 
introducînd scrisori artificiale. Această influenţă s-a exercitat doar asupra 
părţii a doua şi mai ales a treia a corespondenţei, deoarece prima parte era deja 
publicată doar cu mici modificări faţă de textul expediat lui Lucilius, cînd a 
început să se resimtă influenţa tratatului de morală. În felul acesta arti
colul n-a adoptat opinia că nucleul originar al corespondenţei a fost revizuit în 
întregime în acelaşi timp, ci dezvoltat şi publicat pe etape. Partea a doua şi a 
treia a corespondenţei au fost publicate postum şi după indicaţiile defunctului. 
Trebuie considerat că la revizuirea finală Seneca a schimbat ordinea unor 
scrisori. Nu mai putem astfel admite cronologia tradiţională, care nu se sprijinea 
de altfel pe. dovezi temeinice. 

Soluţiile propuse au şi alte consecinţe. Într-adevăr, dacă admitem această 
compartimentare. a scrisorilor şi publicarea lor în două serii ca şi o activitate 

1 Non possum dicere nihil perdere; sed quid perdam el quare el quemadmodum dicam. 
Mai jos adaugă: Sed euenit mihi, quod plerisque non suo uitio ad inopiam redactis: omnes 
ignoscunl, nemo succuril. în această frază se referă, poate, la dificultăţile întimpinate de 
dorinţele sale spre o retragere totală. 

2 Ep. 7, 1-9. De citat mai ales ep. 7, 1: Quid tibi uitandum praecipue existimes, quaeris. 
Turbam. Nondum illi Iuto committecis. Ego certe confilebor imbecillitatem meam. Numquam 
mores quos exluli ref ero: aliquid ex eo quod composui turbatur; aliquid ex his quae fugaui redit. 
Mulţimea care-l corupe pe Seneca şi a cărei evitare necruţătoare o recomandă lui Lucilius 
este mai ales mulţimea oamenilor politici ai vremii, în special cei de la curtea imperială. 

3 Ep. 18, 1: December est mensis: cum maxime ciuilas sudai, luxuriae publicae datum est, 
ingenli apparatu sonant omnia: tamquam quicquam inter Saturnalia inlersil el dies rerum agen
darum. Nimic din restul scrisorii nu îngăduie precizarea anului. 

• Annales, XIV, 53-54. 
6 Fracţiunea din operă publicată oe Seneca lnsuşi a apărut înaintea incendiului din 

Lugudunum, probabil în cursul anului 63. După această dată Seneca a mai continuat schim
bul de scrisori probabil un timp. De asemenea Seneca n-a publicat probabil toate scrisorile 
expediate şi o parte dintre scrisorile din aşacnumita grupare intermediară slnt anterioare 
puhlicării primei tranşe. Cum am văzut mai sus, ele au fost ulterior prelucrate şi pregătite 
pentru publicare. 

18 - c. 730 
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laborioasă de prelucrare şi îmbogăţire a epistolelor efectiv schimbate, trebuie 
să recunoaştem că Seneca n-a dus în retragere un trai umbratil ci a continuat 
să întreţină numeroase şi intense relaţii. El a discutat cu prietenii asupra prelu
crării scrisorilor; altfel aceştia nu le-ar fi putut publica după moartea lui. Avem 
astfel o indicaţie asupra intensei activităţi a cercurilor de intelectuali în vremea 
lui Nero. Dar, cum ştim, tocmai dintre aceşti amatori dC' filozofie îşi recruta 
opoziţia unii dintre cei mai reprezentativi exponenţi. 

O PE,UAKTMPOBAHIHI IIMCEM CEHEKM 

PE3IOME 

fIHCbMa CeHeKH CLIHTaJIHCb O,!J;HHMH HCCJie,!J;OBaTeJIHMH ,!J;eÎfcTBHTeJibHO Cyll\eCT

BYIOU\HMH, OTpenaKTHpOBaHHblMH H OTnpasneHHblMH KaK HaCTOHU\He IIHCbMa, 

a npyrHMH - TOJibKO Bb!MblIIIJieHHblMH, T.e. c6opHHKOM JIHTepazypHbIX UHCeM. 

B ,n;aHHOH pa6oTe ,n;enaeTCH UOUblTKa UO-HOBOMY peUIHTb 3TOT BOnpoc H ,!1;pynre, 

Tectto c HHM CBH3aHHbie. CLIHTaeTcH, LITO Me:>K,rzy CetteKoil: n Jlyl\H.TIHeM ,n;eiiCTBH

Teni.Ho cyll\eCTBOBaJI o6Men UllCbMaMH' HBJIHIOU\HXCH nepBHLIHblM H,!1;pOM (nep

BHLIHbIH cnoil:), BUOCJie,!J;CTBHH nepecMOTpeHHbIX, HCnpasneHHbIX H ,!J;OUOJIHeHHblX 

<tmnococpoM ,!J;JIH H3,!J;aHHH (BTOpoii cnoil:). 

BhIHBneH pH,!1; o6cTOHTeni.crn, KOTOpb1e rosopHT o cyu~ecTBOBaHHH nepBoro 

CJIOH nnceM. B UHCbMaX OTpameHbl MHOrOLIHCJieHHbie CTOpOHbl JIHLIHOH :>KH3HH, 

nonpo6HOCTH 6Horpacpw-1ecKoro xapaKTepa, HMeIOT MeCTO LiaCTbie ynOMHHaHHH 

0611.\HX 3HaKOMbIX H ,n;py3eil: HJIH KOHKpeTHbIX o6CTOHTeJihCTB' KOTOpbie B LIHCTO 

JIHTepaTypHoil: nepenncKe He 6bIJIH 6.hI HY>KHhI B TaKoil: Mepe. B UHCI.Max Jlywunrn 

K cpHJiococpy BCTpetiaIOTCH MeCTa, r,n;e rOBOpHTCH o JIHLIHbIX HenpHHTHOCTHX, 

He H3BeCTHbIX HaM, a TaK:>Ke enBa 3aTpOHYTbie, Hepa3peweHHbie BOnpOCbl (cospe

MeliHOMY lJHTaTeJIIO OHH He UOHHTHhI, HO, 6e3yCJIOBHO, 6hIJIH xopowo H3BeCTHbl 

aBTOpaM nepenHCKH). JleKCHKe np01'13BC,!J;eHHH TaKme CBOHCTBeHHhl xapaKTepHbIC 

qepTbI: MHOrOlJHCJieHHbIX CJIOB pa3rOBOpHoil: peLIH H TepMHHOB' 3fillMCTBOBaHHbIX 

H3 cnel\Ha.rihHOH npocpeCCHOHaJlhHOH neKCHKH HJIH ,!J;a:>Ke H3 a pro' B neil: ropa3,!J;O 

6oni.we, tieM B neKcm<e npyr11x pa6oT CeneKH. Bo3MO:>KHo, B HaLiani.HyIO cra,!J;HIO 

nepenHCKH JIHlJHbie 3JICMeHTbl HCUOJih30BaJIHCb tiall\e, HO 3aTeM neKOTOpbie H3 

HHX 6hmn: ycrpaHeHbI npH HcnpaBneHHH TeKcra no ero ony6mmosaHHH; cne,n;yeT 

npe,!1;UOJIOH<HTb, lJTO 3Ta cpopMa nepenHCKH HOCHJia H lJHCTO qmnococpCKHH xapaK

Tep, HHaqe CeHeKa He ,n;yMa.ri 6b1 o B0306HoBneH,llli o6MeHa UHCLMaMH c ,n;pyroM, 

a TaKH<e HX HCnpaBJICHHH H o6orall\eHHH ,!J;JIH H3,!J;aHHH. 

,UoKa3aTeJibCTBO 3THX HcnpaBneHHil:, TO ecTL rro,n;TBep:>K.n;eiiHe CYU\CCTBO

BaHHH BTOporo 3Tana, 6bIJIO npe,n;ocraBJieHO B 60JiblllOH creneHH HMeHHO CTOpOH

HHKaMH 3UHCTOJIHpHOil: HCKYCCTBeHHOCTH 3THX IIHCeM, '!TO TOJibKO ,!J;OKa3bJBaeT 

Cyll\eCTBOBaHHe BTOporo CJlOH B cocrase nepenHCKH. IloKa3aTeJibHO HaJIHtIHe B 

HeKOTOpbIX UHCI.Max KaKoro-TO ycnoBHOrO Jlyl\HJIHH, BbIMbllllJieHHoro co6ece,n;

HHKa, sse,n;eHHoro CeHeK-0il: ,!J;JIH Toro, tIT06b1 HMeTi. B03MO>KHOCTL cnopHTL co 

CBOHM.H npOTHBHHKaMH. IIoKa3aTeJibHbl TaKme H MHOrOlJHCJieHHbie UOBTOpeHHH 
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BOilpOCOB B 0,ll;HOM H TOM me IlHCbMe HJlH B pa3HhIX IlHCbMax, He06bIKHOBeHHaH 

,n;nHHa HeKOTOpbIX IlHCeM H HCilOJ1h30BaHHe MeTo,n;a pHTOpMt:IeCKOro YBJiet:IeHHH. 

Cne,n;oBaTeJihHO, wcnpaBneHHe, npe.n;wecTBOBamuee H3,n;attmo, cocTOHJIO B 

H3 'hHTHH onpe.n;eneHHhlX JlleCT H3 IlHCţM (HaMeKH Ha KaKHe-TO JlHQa HJlH KOHKpeT

Hhie JlHt:IHbie .n;ena), HO rnaBHOe 3aI<J110t:IaJIOCh B o6orau~eHHH TeKCTa HOBhIMH 

3JieMeHTaMH. HeKOTOphie nHChMa 6hmH pa3,n;eneHhI na qacrw, HO 60JlbWHHCTBO 

H3 HHX pacumpmmci. B pe3yJILTaTe BBe,n;eHHH noKa3aTeJibHbIX a63~eB HJIH HOBbIX 

,n;oBo,n;oB H noBTOpHoMy o6cym,n;eHHIO HeK0Topb1x BonpocoB. KpoMe Toro, B nocne.n;

HIOIO t:IaCTb c6opHHKa IlHCeM no.n; BJIHHHHeM TpaKTaTa 3THKH l\lloralis philoso
phiae liber, Hanwcairnoro O,!l;HOBpeMeFiHO c nocne,n;Hdi t:1acTh10 Ad Lucilium 
6bIJIH BBe,n;eHhl HeKOTOpbie HCKYCCTBeHHbie IlHCbMa. 3TOT CHCTeMaTHt:IeCKHH 

TpaKTaT OKa3aJI 3Hat:IHTeJ1hHOe BJlHHHHe Ha HCnpaBJieHHe IlHCeM, BXO,ll;HIQHX B 

,ll;aHHYIO t:IaCTb nepenHCKH; OTCIO,n;a HCilOJib30BaHHe AHaJieKTHt:IeCKHX TOHKOCTeH. 

B ,a:eHCTBHTeJibHOCTH, Epistulae ad Lucilium He xapaKTepi-r3yeTCH o.n;!io

po,n;HOH crpyKTypoil:. B nocne,a:Heil: qacTH (Ton, Ha 1<0Topy10 noBJIHHJI TpaKTaT 

3THl<H), qacro IlOHBJIHeTCH BbIMhIIIIJleFiHbIH co6ece;:i;HHK; KpOMe TO ro' BCTpet:IalOTCH 

,!l;JIHHHbie IlOKa3aTeJ1bHhie llHCbMa, CTHJlb TII~aTeJlhHO o6pa6oTaH, a H3JIO)l{eHHe 

npHHHMaeT cpopMy nnaTOHOBCKoro .n;wanora: YTBepm.n;eFiwe - B03pameHwe, ap

ryMeHT - KOHTpapryMeHT. 0,a:HaKO nepBaH t:IaCTh nepenHCKH HOCHT HHOH xapaK

Tep: HCKYCCTBeHHbie IlMCbMa OTCYTCTBYIOT' HX apryMeHTaQHH MeHee CHCTeMaTHtrna, 

6onee Jl\HOrOt:IHCJieHHhl JieKCMt:IeCI<He 3JieMeHThl H3 ycrnoil: pet:IM, CTHJlh cso-

60,a:Hee, B l\leHhIIIeil: creneHH pa3pa6oTaHHbIH. HMelOIQHecH HcnpasneHMH no

BepxHOCTHhI. 

B HaCTOHIQeil: pa6oTe pa3J!Ht:1a10TcH, no cyIQeCTBY, TpH 6oJihlllHX rpynnh1, 

TPM pa3,n;ena: I) nHCLMa 1-45; II) nHChMa 45-88; III) nHcr,11ia 88-124. BTOpaH 

rpynna HOCMT nepexO.D;HhIH xapaI<Tep. Pa3J1Ht:IHH, yI<a3aHHhie Bhlllle, .D;OKa3bIBalOT 

Heo.D;HoBpeMeHHOCTh H3.D;attHH 3THX rpyrm: nHChMa CeHeKM BhIWJIH B cBeT .n;sa 

pa3a, nocne,a:oBaTeJibHO. ITepsaH t:1acrh IIOHBHnacb paHee TpaKTaTa Moralis 
philosophiae liber, Il03TOMY OHa He HOCHT Ha ce6e OTilet:IaTKil BJIMHHMH 3TOro 

npOH3Be,n;eHMH. Cne,!l;OBaTeJihHO, o6a 113,n;aHHH no,a:roToBneHbI (KaK BMAHO, c 

HeMHOrMMM II3MeHeHHHMH nepBonat:IaJihHOH cpopMhI) ca11rnM CeHeKoil:. BTOpaH 

t:IaCTb 6bIJ13 M3AaHa nocne CMepTH cpHnococpa ero .n;py3hHJl1M. 3THM o6'bHCHHIOTCH 

HeKOTOpbie ynyIQeHHH, B pe3yJ1hTaTe He6pe>HHOCTM, B TpeTbeH rpynne, HMeHHO 

B TOH, r.n;e CTMJib o6pa6oTaH 6onee TIQaTenhHO. KoHTpacTbI Mem.n;y TpeTbeil: t:IaCTLIO 

(B KOTOpOH pa3J1Ht:IMH Mem.n;y CJ10HMH TaK pa3HTeJibHbl) H nepBOH 3aCTaBHJ1H 

CeHeKy nepe.n;enaTL npoMemyTot:IHhie nHChMa B nepexo,n;Hy10 rpynny c TeM, 'IT06b1 

CMHrt:IHTh pa3JIH'IHH. 

ITHChMa He 6bmH pe,a:aKTMpoBaHhI B Teqe1-me 1-2 ncr. Ca111 CeHeI<a roBopnT 

o HeKoTopbIX Ja,n;epmI<ax B nepenncKe (nHChMO 106). CTHJih nepBhIX nnceM noKa-

3hIBaeT, t:ITO OHM HaMHOro npe.n;rneCTBYIOT OTXOAY cpIIJIOCOcpa OT IlOJlllTllt:IeCKOH 

:>Kll3HII. ABTop ct:IIITaeT, t:ITO .n;eil:CTBMTeJihHhIH o6MeH nHChMaMII HMen Mecro c 59-
60 no 63-64 rr. CMeTpb Hacrnrna qmnococpa B nepIIo,n; no.n;roTOBJieHIIH K H3.D;attHIO 

BTOporo H TpeThero pa3.n;ena Ad Lucilium. 
EeccnopHo, 'ITO B nocne.n;Hne ro.n;b1 CeHeKa He ses1 3aMKHyToro 06pa3a :>KH3HH. 

Ero .n;py3hH CMOrJIH II3,n;aTh BTopy10 t:IaCTh npOII3Be.n;eHIIH noToMy, t:ITO eIQe npn 

mII3Hll nHCaTenH o6cy:>K.D;anoch co.n;epmattne nIIceM. Ho 3Tll .n;py3i.H KW< p33 npn

Ha.n;nemaJIH K TOH qacTH HHTeJIJIHreHQllll, ll3 KOTOpOH OIIll03llQHH sep60BaJia 

qneHeB csoero y.n;apHoro OTpH.n;a. 
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SUR LA REDACTION DES LETTRES DE SENEQUE 

RESOME 

On sait que Ies lettres de Seneque ont etc considerees par certains philo
logues comme reelles, c'est-a-dire des lettres rcdigees et expediees a leur desti
nataire. D'autres n'y voient qu'un recueil d'epîtres litteraires, pure fiction sans 
aucun support reci. Cette Ctude presente une solution personnelle de ce pro
bleme et de certains autres qui en decoulent. Certains indices probants concluent 
a l'existence d'un premier groupe de lettres reelles echangees effectivement 
entre Seneque et Lucilius. Ce premier noyau originaire, repris par la suite, 
remanie et developpe par le philosophe en vue de la publication, constituerait 
le second groupe. 

L'existence de ce premier groupe de lettres est attestee par certaines preuves: 
d'abord le grand nombre d'elements intimes (details biographiques strictement 
personnels a câte de nombreuses allusions a des connaissances et amis communs 
ou a des circonstances reelles de l'epoque) qui n'auraient pas Cte necessaires 
en un si grand nombre dans une correspondance litteraire. Ensuite on peut 
remarquer certains vestiges. des lettres adressees par Lucilius au philosophe, 
cohtenant l'expose de soucis personnels qu'il est aujourd'hui difficile de com
prendre ou des problemes vaguement traites el depourvus de toute solution, 
sans noter d'autres obscuritcs (qui demeurent comme telles, mais qui ne 1'.ctaient 
pas probablement a l'epoque pour Ies deux correspondants). Le vocabulaire des 
lettres est lui aussi caracteristique: ii contient beaucoup de mots propres au 
style parle, a câte de termes empruntcs au lexique special des differentes pro
fessions et meme a l'argot, dans une plus grande proportion que dans d'autres 
ceuvres de Seneque. Probablement, pendant une premiere etape, Ies elements 
intimes etaient plus frequemment utilises, certains d'entre eux ayant Cte elimines 
a l'occasion du remaniement du texte, operation qui fut anterieure a sa publi
cation. Mais, meme au cours de cette etape, la correspondance gardait un carac
tere philosophique par excellence. Au cas contraire Scneque n'aurait pas eu 
l'idee de reprendre Ies lettres envoyees a son ami et de Ies modifier en Ies enri
chissant, en vue de la publication. 

Les preuves de ce remaniement, c'est-a-dire de l'existence d'une seconde 
etape, ont etc largement fournies par les partisans de l'artificialite epistolaire; 
elles attestent l'existence d'une seconde etape dans la stratification de la cor
respondance. La presence, dans certaines lettres, d'un Lucilius conventionnel, 
interlocuteur imaginaire, introduit par Seneque afin de pouvoir polemiser avec 
ses adversaires, est bien significative. 11 est a retenir aussi Ies nombreuses repe
titions de certains problcmes dans une me'me lettre ou dans plusieurs, la lon
gueur inhabituelle d'autres epîtres et l'emploi des procedes de l'amplification 
rhetorique. 

Le remaniement anterieur a la publication n'a pas neglige la suppression 
de certains passages (allusions a des personncs connucs ou a des faits intimes), 
mais on a surtout ajoute de nouveaux elements qui ont enrichi le texte. Certaines 
lettres ont ete scindees, la plupart cependant ont etc developpees, soit par 
l 'intercalation de passages demonstratifs ou d'arguments nouveaux, soit par 
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la reprise de la discussion de certains problemes. De plus, des lettres entie
rernent artificielles ont ete interpolCes. A cette operation a ete soumise seule
ment la derniere partie du recueil, sous l'influence d'un traite d'ethique Moralis 
philosophiae liber, redige en meme ternps que la partie finale de Ad Lucilium. 
Ce traite systematique a influence enormement le remaniement des lettres 
appartenant a cette section de la correspondance; c'est a cet ouvrage qu'on 
doit aussi l' emploi des subtilites de la dialectique. 

· En effet, Ies Epislulae ad Lucilium ne presentent pas une structure homo
gene. Dans la derniere partie (qui est influencee par M. ph. l.) l'interlocuteur 
imaginaire paraît plus frequemment; on y trouve aussi de longues lettres demon
stratives et, en general, le style en est plus châtie, tandis que l'expose revet 
la forme du dialogue platonicien: assertion-objection, argument-contre
argument. En revanche, la premiere section de la corespondance se presente 
comme il suit: absence de lettres fictives, argumentation moins systernatique, 
elements lexicaux du style parle plus nombreux, un style plein de spontaneite 
et moins châtie. Le remaniement de celte partie a de tres superficiel. 

On distingue dans cette ceuvre trois grands groupes, trois compartiments: 
I) ep. 1-45; II) ep. 45-88; III) ep. 88-124. Le second groupe a un carac
tere de transition. Les differences signalees ci-dessus attestent que ces groupes 
n'ont pas ete edites simultanement: Ies lettres de Seneque ont paru en deux 
tranches successives. La premiere tranche a paru avant que l'auteur ait com
mence la redaction du traite Moralis philosophiae liber et, en raison de cette 
circonstance, Ies premieres lettres n'ont pas l'empreinte de l'influence exercee 
par cette ceuvre. Cette tranche a ete Cditee (avec tres peu de modifications 
de la forme initiale comme on l'a vu) par Seneque lui-merne. De l'autre tranche 
ont donne une edition posthume Ies amis du ·philosophe. Cela explique certaines. 
negligences fâcheuses dans le troisierne groupe, justement celui ou le style est 
plus soigne. Les contrastes entre ce troisieme compartiment (ou Ies differences. 
d'un groupe a l'autre sont tellement importantes) et le premier ont determine 
Seneque a grouper Ies lettres intermectiaires cn une categorie de transition dont 
le role est d'attenuer Ies differences existantes. 

Les lettres n'ont pasete redigees pendant un an ou deux seulement. Seneque 
lui-meme parle de retard dans sa correspondance (ep. 106). Le ton des premi
eres lettres montre que celles-ci precedent de peu sa retraite de la vie politique. 
L'auteur de cette etude estime que l'echange reel de lettres a eu lieu de 59 -
60 â 63 - 64. La mort a surpris le philosophe en train de preparer l'edition 
des 2° et 3° compartiments des lettres â Lucilius. 

11 semble donc certain que Seneque n'a pas mene une existence isolee au 
cours de ses dernieres annees. Ses amis ont pu editer la seconde tranche de 
l'ceuvre, car ils avaient deja discute avec le philosophe le contenu de ses 
lettres. Mais ces amis etaient justement Ies intellectuels parrni lesquels 
l'opposition recrutait une partie de son detachement de choc. 
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CERCETĂRI tEXICOLOGICE ASUPRA LUI CEtSUS 

DE 

C. SĂNDULESCU 

Opera literară a lui Aulus Cornelius Celsus a constituit încă din antichi
Lale obiectul aprecierilor pozitive sub raportul formei îngrijite şi corecte în 
care este redactată. Quintilian, care nu exprimă o judecată prea favorabilă 
asupra talentului - ingenium - lui Celsus, este nevoit să recunoască indirect 
« aspectul îngrijit şi eleganţa» operei acestui autor. « Scripsit non parum 
multa Cornelii1s Celsus, Sextios secutus, non sine cultu ac nilore »1 . Carac
terizarea de <( elegantă» revine într-un pasaj al lui Columella, în care este 
vorba despre apicultură. « Venio nune ad aluor11m cura, de quibus neque dili
gentius quisquam praecipi potest quam ab Hygino iam dictum est, nec ornatius 
quam V ergilio, nec elegantius quam Celso » 2• 

Bunele aprecieri se întîlnesc din nou în epoca primelor tipărituri şi mai 
ales în veacurile al XVII-iea şi al XV I II-iea, cînd datorită interesului stîrnit 
de conţinutul medical, opera lui Celsus a fost editată în mai multe rînduri. 
Nu au lipsit desigur nici laudele exagerate. Din această perioadă datează 
caracterizarea autorului nostru drept Cicero al medicinii, fapt care se dovedeşte 
a fi mai degrabă rezultatul unei aprecieri superficiale decît al unei cercetări 
Lemeinice asupra limbii şi stilului lui Celsus. 

Structura organizată pe care o prezintă fraza celsiană, ca şi vocabularul 
de cele mai multe ori ales conferă într-adevăr stilului acestui autor un caracter 
limpede şi atrăgător; cu toate acestea nu se poate stabili o apropiere netă din 
punct de vedere al limbii între marele meşter al prozei latine clasice şi scri
itorul de care ne ocupăm. Cele 8 cărţi despre medicină ale lui Aulus Cornelius 
Celsus sînt întocmite cu atît de multă grijă, încît s-a ivit presupunerea că 
nu ar fi în realitate vorba de o lucrare originală, ci de o <(traducere integrală 
din limba greacă» 3 • Dar cu toată maniera aleasă a compoziţiei, opera lui Celsus 

1 lnst. Oral., III, 1, 21 Sexlios secutus se referă la şcoala filozofică neopitagoreică, fundată 
de Quintus Sextius. • 

z De re rust., IX, 2, 1. 
3 A. Rehm şi K. Vogel, Exakle Wissenschaften (Einleit. Gercke-Norden. II, 5), Leipzig, 

Teubner, 1933, p. 74. 
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nu poate fi considerată pe acelaşi plan cu scrierile lui Cicero şi în general cu 
producţia literară a « epocii de aur» a literaturii latine. 

Relevăm acest fapt, deoarece prezintă o semnificaţie deosebită din punct 
de vedere istoric-literar. A existat într-adevăr o controversă cu privire Ia 
epoca în care a trăit şi a scris Aulus Cornelius Celsus. După unii filologi, înce
pînd din secolul al XVIII-iea cu Bianconi, Celsus ar fi fost contemporan 
şi prieten cu poetul Ovidiu, viaţa şi activitatea lui desfăşurîndu-se deci în 
epoca de glorie a literaturii latine, epoca lui August. După alţii, Celsus trăieşte 
mai tîrziu, sub Tiberiu şi sub urmaşii acestuia. Alături de alle argumente de 
ordin istoric, tocmai studiul vocabularului lui Celsus este in măsură să ne 
ofere preţioase indicaţii sub raportul cronologic. ~i pentru acest motiv am 
socotit necesar să analizăm mai departe cîteva aspecte lexicologice, care pot 
[i desprinse din scrierea Despre medicină. Lucrul este important de asemencu 
pentru faptul că autorul nostru, care este fără exagerare un autentic meşter 
al formei, nu a fost studiat decît prea puţin din punct de vedere al vocabula
rului şi al stilului pe care-l foloseşte în opera sa 1 • Cu alt prilej vom prezenta 
cîleva, cercetări asupra aspectelor stilistice în opera lui Celsus. 

* 
Materialul lexical aflat în scrierea Despre medicină se prezintă atil de 

bogat şi de nuanţat, încît căpătăm convingerea că este vorba de un autor 
1leosebit de cult şi de informat. Chiar dacă nu ni s-ar fi păstrat introducerea 
valoroasă a lucrării - aşa-numitul Prooemium 2 - Celsus ar fi putut trece 
fără obiecţiuni drepl o persoană de autentică formaţie culturală, avînd în 
vedere datele multiple bibliografice prezente în opera sa. Trebuie să arătăm 
de la început că, nu sîntem de partea celor care îl consideră pe Celsus un com
pilator abil, şi cu atît mai puţin de părerea celor care îl privesc ca pe un 
simplu traducător. Dimpotrivă, părerea noastră este că avem de a face cu 
un autor în bună parte original, pe care-l putem socoti ca al treilea enciclo
pedist latin după Cato şi Varro 3 • Reiese şi din acest punct de vedere 
interesul pe care-l prezintă studiul lexicologic al operei lui Celsus. 

Începem prin cercetarea cîtorva particularităţi în ce priveşte vocabularul 
folosit în scrierea Despre medicină. 1n primul rînd trebuie să remarcăm pre
ferinţa lui Celsus pentru cuvintele latine, respectiv tendinţa sa de a nu folosi 
vocabularul grec. Faptul a fost relevat încă de Brolen şi cercetat în con
tinuare de Friedrich Marx, ultimul şi cel mai valoros editor al operei 
celsiene. In scrierea Despre medicină nu întîlnim de pildă niciodată termenul 
philosophia, care este înlocuit prin cuvîntul latin sapienlia. Caracteristic în 
această privinţă este locul din Prooemium (6), unde găsim o precizare istorică 
asupra disciplinei medicale ca parte a filozofiei greceşti: (( Primoque medendi 
scienlia sapienliae pars habebalur ». Pentru termenul philosophus Celsus folo-

l O contribuţie monografică de seamă tn acest domeniu este încă studiul ln parte lnve
chit al lui Brolen, De elocutione A. Cornelii Celsi, Uppsala, 1872. 

2 Prooemium constituie sursa principală in{ormativă in ce priveşte medicina post-hipocra
tică. De aci aflăm de existenţa a 72 medici greci ale căror opere s-au pierdut (Schanz, Gesch. 
der r(Jm. Literatur, II, 1, p. 331). 

a Asupra organizării enciclopediei lui Celsus, a se vedea studiul recent al lui Werner 
Krinkel, Zu den Arten des Ce/sus, tn Philologus, 1958, Bd. 103. Heft 1-2, p. 115 şi urm. 
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seşte expresia sapienliae pro{essor, de pildă în cuprinsul aceluiaşi Prooemium 
(7) :<( ideoque mullos ex sapienliae pro[essores perilos eius (scil. : medicinae arlis) 
{uisse accepimus 1>. Redarea noţiunii greceşti de filozofie prin cuvîntul latin 
sapienlia pare destul de potrivită ; ea a fost utilizată după cum ştim prima 
oară de către Cicero în cadrul definiţiei filozofiei « ca năzuinţă spre înţelep
ciune, sapienliae sludium 1> 1 • ln ce priveşte cuvîntul original grec nu este lipsit 
de interes să amintim că există o controversă asupra locului unde apare întîia 
dată. Dacă ar fi să acordăm credit lui Aetius, termenul a fost folosit prima 
dată de Pitagora 2 • Menţionăm deci faptul că Cclsus evită în mod deliberat 
utilizarea cuvintelor plzilosophia - plzilosoplzus, care au făcut apoi carieră 
strălucită în istoria culturii, înlocuindu-le, aşa cum nu face Cicero, prin cuvin
tele sapieniia şi sapienliae pro[essor. 

lncă mai caracteristică este preferinţa lui Celsus pentru cuvintele latine 
in ce priveşte terminologia tehnică medicală. De exemplu, pc planul voca
bularului farmacologic, Celsus foloseşte în locul cuvîntului de origine greacă 
opion şi opium, prezent la contemporanul său Scribonius Largus - expresia 
sugestivă lacrimae p_apaueris, care indică sucul de mac. Opiul constituie după 
cum se ştie forma farmaceutică uscată a extrasului lichid din fructul de mac. 
La acest fapt concret se referă aşadar expresia lacrimae papaueris, adică la 
faptul că sucul fructului de mac picură asemeni unor lacrimi. Expresi:t este 
folosită de Celsus şi pentru a desemna alte extrase lichide din plante, cum 
este de pildă planta sycamen, lacrimae sycamini. 

Autorul utilizează însă concomitent şi cuvîntul sucus, sinonim în scrierea 
Despre medicină cu cuvîntul lacrima şi corespunzător termenului grec ort6c,, 
suc (de ex. : ort6c, µrix&voc;, sucul de mac). Utilizarea a două sau chiar trei 
cuvinte tehnice sinonime se întîlneşte frecvent la Celsus şi se explică, după 
părerea noastră, prin faptul că autorul traduce uneori din limba greacă, iar 
pe de altă parte el nefiind medic, ci un autor laic bine informat, nu este deplin 
fixat cu privire la vocabularul medical. 

Socotim necesară o observaţie de ordin secundar în legătură cu cuvîntul 
lacrima. Deşi Celsus utilizează acest cuvînt în accepţia lui tehnică şi cu intenţia 
de a evita cuvintele greceşti, el pare să nu ştie că acest străvechi termen nu 
este de origine latină. Amintim părerea lui Wackernagel, care afirmă originea 
greacă a cuvîntului 3• Meillet crede că este vorba de coexistenţa cuvintelor 
în cele două limbi, adică de o provenienţă comună 4• Am stăruit puţin asupra 
cuvîntului lacrima pentru motivul că în scrierea Despre medicină aflăm o 
accepţie particulară de natură medicală a acestui cuvînt. 

Să urmărim mai departe efortul de latinizare a vocabularului medical 
în opera lui Celsus. Acest efort apare limpede în procesul de redare a unor 
cuvinte tehnice cu accepţie generală, cum este cazul termenului care exprimă 
noţiunea de simptom. Cuvîntul modern simptom este, după cum ştim, \:le 
origine greacă ; trebuie să amintim însă că medicii greci, începînd cu autorii 
colecţiei hipocratice, nu folosesc cuvîntul avµrt-rwµix decît rareori. Mai des 

1 Tusculane, I, 1; IV, 3; V, 3. 
z Ilpw·mc; <ptAoao<ptocv -rou-rw -ri!l pÎ)µ11-rL 7tpoa11yope:ua~i;. Diels, F. d. V. 0 58 B 15. 

A se vedea şi Diogene Laertius, V I II, 8; Tuse„ V, 3 . 
3 Vorlesungen iiber Syntax, II-te Reihe, Basel, 1924, p. 45. 
• Esquisse d'une histoire de la langue latine, Paris, 1931, p. 102. 
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înlîlnil în literatura medicală greacă de la Hipocrate la Galenos este termenul 
m1µe:~0v, «indiciu », « semn ». Celsus redă întocmai sensul acestui ultim cuvînt, 
atunci cînd utilizează în chip fericit cuvîntul latin signum. Pe ele o parte trans
punerrn accepţiei semantice cuprinse în termenul grec aliµn:>rwµ!lt nu ar fi fost 
posibilă decît perifrastic, iar pc de alta cuvîntul signum redă într-un chip mai 
potrivit ideea de semn sau indiciu patologic. Amintim că în multe limbi moderne, 
inclusiv în limba noastră, se foloseşte din ce în ce mai mult expresia « semnelr 
bolii» in ·locul expresiei «simptomele bolii», mai puţin sugestivă. 

Şi în acest caz Celsus utilizează un al doilea cuvînt pentru a reda noţiunea 
de simptom ; este cuvîntul la fel de potrivit nota. Dăm ca exemplu locul III, 
10, 3 al scrierii Despre medicinii, în care găsim o cunoscută expunere a celor 
patru semne ale inflamaţiei : « notae uero imflammationis sunt quattuor, rubor 
el tumor cum calore el dolore ». (Semnele inflamaţiei sînt palnr : roşeaţa, tumr
facţia, căldura şi durerea). De observat că în acest pasaj al scrierii Despre 
medicină introducerea intenţionată a conjuncţiei mm evită un polisyndeton 
neplăcut, care ar fi fost pricinuit prin repetarea conjuncţiei el. Interesantă 

l'sle şi utilizarea simultană a celor două cuvinte signwn şi nota, despre care 
am spus că sînt echivalente din punct de vedere al înţelesului tehnic, desigur 
în măsura în care putem vorbi de sinonime absolute. « Haec uero, cum sine 
febre 1quoque uel latentium uel futuraru.m rerum notas habeanl, multo cerliora 
sunt, ubi febris accesit, atque eliam aliorum morborum turn siyna nascuntur » 
(II, 7, 23). In acest loc utilizarea alternativă a cuvintelor nota şi signum, iden
tice ca sens, se explică şi prin necesitatea evitării repetiţiei, constituind deci 
un indiciu de preocupare pe linia acurateţei frazei din partea lui Celsus. De 
observat că în Corpus hippocraticum, şi anume în scrierea Prognoslicon, întîlnim 
în aceeaşi frază cuvintele a"f'.µe:fov şi -re:xµ~pLOv, signum şi nota, cu valoare sino
nimă în context : e:i'.i µ€v-roL XP~ d8ewx.L n:e:pl. -rwv -re:xµri plcuv x0tl. -rwv oc)..)..cuv 
cr"f)µdcuv 1• Aci -re:xµfipLov prezintă însă o accepţie mai potrivită, deoarece posedă 
nota semantică de «mărturie patognomonică». Problema sinonimelor la autorii 
latini ni se pare deosebit de interesantă şi demnă de o eventuală analiză. I n 
cazul lui Celsus folosirea sinonimelor se află în strînsă legătură nu atît cu nece
sitatea variaţiei sau a stilului, cit cu incertitudinile în expresie ale autorului, 
care, după cum am spus, nu este un medic, ci un laic. Amintim cu acest prilej 
folosirea în scrierea Despre medicină a trei termeni sinonimi, care exprimă 
noţiunea tehnică de faşă : linteolum, linamentum şi fascia. 

Este cazul să observăm că transpunerea termenilor medicali greceşti în 
uerba togata sau uerba nostrata, cum le numeşte Cicero, se petrece după tu1 

anumit discernămînt, care se cuvine analizat cu atenţia necesară. In primul 
rînd, nu întotdeauna procesul de transpunere decurge fără dificultăţi. Dacă 
spre exemplu numele unei plante ca n:poa6mov, scaietele, devine de-a dreptul 
la "Celsus personina şi nu reclamă un efort de recreare lexicală, în schimb un 
cuvînt ca fLE:VLyyorpuA0t~ nu poate fi tJ.10nspus tot atît de uşor în limba latină 
şi este redat prin perifrază. Să analizăm pe scurt acest interesant proces de 
geneză a cuvintelor. · 

Termenul medical modern diafragmă provine din grecul ~Llirpp0tyµot şi este 
utilizat pentru a desemna organul anatomic care separă cavitatea toracică 

1 Prognoslicon, Cap. 25 (Lillre, II). 
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de cea abdominală. Sensul termenului se află evident in legătură cu acela al 
verbului 8toci:ppoccrcrw, a separa, a despărţi un lucru de altul 1 • De notat că 
Hipocrate nu foloseşte niciodată termenul ~h&i:ppocyµoc pentru a indica organul 
anatomic sau muşchiul respectiv, ci termenul homeric rpp·~v. Numai după 
Hipocrate întîlnim în vocabularul medical alexandrin, mai tîrziu la Galenos, 
cuvîntul 8toci:ppocyµoc. Ce se întîmplă cu acest cuvînt la Celsus? Un termen cores
punzător nu exista în vocabularul latin şi probabil nici cunoştinţa anatomică 
respectivă despre acest organ, bine precizat abia de şcoala medicală a lui 
Herophilos. Autorul scrierii Despre medicină este nevoit să recurgă în acest 
caz la formula indirectă saeptum tran.rnersum pentru a reda noţiunea cuprinsă 
în cuvîntul grec '3toci:ppocyµoc. Nemulţumit de insuficienţa formulei, Celsus adaugă 
însă, ca şi în alte locuri, pentru mai multă precizie cuvîntul original grecesc : 
« Transuersum saeptum . . . quod membrana quaedam est quae superiores partes 
ab inferioribus deducit (atoci:ppocyµoc Graeci uocant) » 2• Procedeul ne aminteşte 
pe acela folosit de Cicero pentru redarea unor anumiţi termeni filozofici, acest 
autor indicînd adeseori pe lingă cuvîntul latin mai mult sau mai puţin echi
valent şi termenul original grec. Tot atît de vizibil este efortul lui Celsus de 
transpunere perifrastică a cuvîntului grec, în cazul termenului amintit mai 
sus µe:vtyyoi:pu:Aoc~. care constituie denumirea unui ingenios instrument pentru 
chirurgia creierului, menit să ocrotească membrana Il!eningee de atingerea 
trepanului. Autorul redă cuvîntul grec în mod destul de exact prin cuvintele 
wslos membranae cerebri. 

Să cercetăm un alt cuvînt din punctul de vedere lexicogenetic amintit. 
Termenul destillatio posedă înţelesul tehnic medical de « scurgere în picături» 
sau «catar» în general şi se găseşte pentru prima dată tocmai la aulorul 
nostru, Celsus (Thes. V, 1, Col. 753). In scrierea Despre medicină întîlniÎn şi 
verbul respectiv destillare cu acelaşi sens : a se scurge în picături (guttatirn 
defluere, Thes.). După părerea noastră Celsus a transpus aici în chip exact ideea 
cuprinsă în termenul grec xot"t'otcr"t'oc~Li;, de la :xoc"t'otcr"C"oc~w a curge picătură cu pică
tură, cuvîntul latin prezcntînd în chip vădit un aspect de fabricaţie oportună. La 
Scribonius Largus, autor medic care-şi redactează Receptarul său mai tîrziu, 
întîlnim de asemeni cuvîntul destillatio, pe care îl reproduce astfel după Celsus. 
Ulterior acestor doi autori şi înrîurit după părerea noastră de Celsus - Plinius 
lărgeşte sfera semantică a cuvîntului, aplicîndu-1 la catarul pulmonar, stomacal 
şi nazal. Destillalio narium indică de pildă în Hisloria naturalis inflamaţia 
catarală obişnuită a nasului sau guturaiul, cu care vechii medici duceau pe 
semne o luptă la fel de aprigă ca şi cei de astăzi. Ceea ce trebuie să reţinem 
din punct de vedere lingvistic este faptul că termenul destillatio recunoaşte 
o provenienţă artificială, fiind datorit mai mult ca sigur lui Celsus. De altfel 
există şi un alt termen popular pentru guturai : grauedo, pe care Celsus, 
după cum am văzut obişnuit cu sinonimele, îl citează paralel şi-l identifică 
cu termenul medical hipocratic x6pu~oc. 

Tendinţa tenace de transpunere latină a cuvintelor greceşti se poate 
urmări şi în cadrul terminologiei nosografice a scrierii Despre medicină. Dăm 
cîteva exemple în această privinţă. Resolutio este traducerea exactă a cuvîn-

1 De Ia q>pciaaw, a strlnge un lucru de altul, a presa. Amintesc celebra aliteraţie 
homerică: q>pci~ixv-re:<; 86pu lloupt, a&.xo<; acixe:t 7tpo6e:'Auµ.vw. N 130. 

2 Prooemium, 42. 
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tului tehnic hipocratic Mcn:;. Resolulio neruorum înseamnă la Celsus paralizie, 
ca şi resolutio membrorum. Lingua resolula prezintă aceeaşi accepţie nosologică 
cu privire la limbă, adică paralizia muşchilor limbii. Un alt exemplu. Suf[usio 
sanguinis reproduce de asemeni în mod evident termenul plastic grec urt6xucrL::;. 
Cu deosebire sugestivă este expresia celsiană timor aquae echivalentă cuvîntului 
compus grec uaporpo~[oc, care indică un semn important patognomonic în turbare. 

În contrast cu aceste cuvinte, vădit transpuse din limba greacă, Celsus 
foloseşte ori de cîte ori e posibil termeni nosografiei latineşti, cum sînt de 
pildă cunoscutul morbus comilialis pentru epilepsie şi cuvîntul interesant, mai 
rar folosit, morbus arcual11s pentru icter. Denumirea morbus comilialis rezultă 
după cum ştim din caracterul public, intempestiv al acceselor epileptice. 
Observăm de altfel că nici în limba greacă boala nu este numită în mod 
curent emA1J~(oc, cuvînt folosit în Aforismele hipocratice. Numele obişnuit 
este acela de boală sucră: te:piX şi te:poc; '16croc;, transmis şi în limba latină, 
morbus sacer. 

În ce priveşte numele bolii icterice sau gălbinarea, termenul morbus arcuatus 
este ca şi morbus comitialis pur roman, aparţinînd latinei populare. Denumirea 
morbus arcuatus îşi trage originea de la asemănarea pielii ictericilor cu nuanţele 
cromatice ale curcubeului, fenomen nalural care atît în limba latină cît şi 
în multe limbi moderne este denumit printr-un cuvînt care înseamnă (( arc». 

Constatăm astfel că, în această problemă, Celsus se găseşte în faţa a 
trei situaţii şi adoptă în consecinţă trei soluţii, atunci cînd este vorba să redea 
terminologia medicală greacă : fie că traduce direct şi uşor cuvîntul grec ca 
în cazul lui 0"'1)µe:fov şi uaporpo~[cx, fie că recurge la transpunerea perifrastică 
de tipul µ;:wyyorpu:Aoc~, custos membranae cerebri sau aLocrppocyµcx, saepluin tran
.mer.mm ; fie în sfîrşit că adoptă termenul popular latin ori de cîte ori acesta 
(•xistă, ca în cazul bolii icter, morbus arcuatus. Se pare totuşi că Celsus, care 
nu este, după cum am spus, de profesiune medic, nu renunţă fără discer
nămînt la termenii greceşti, pentru a folosi cu orice preţ cuvintele togatr. 
Plasticitatea termenilor medicali greceşti nu scapă acestui autor, care preferă 
expresiile perifrastice ori de cîte ori este vorba să redea cît mai exact ideea 
cuprinsă în termenul original grec. 'Avope:~[cx este de pildă un cuvînt medical 
păstrat şi în terminologia modernă, care exprimă ideea lipsei poftei de mîncare 
( opifyw, a pofti). Celsus nu poate reda acest cuvînt în limba latină şi recurge 
la expresia perifrastică f astidium cibi, silă de hrană, relativ apropiată de accep
ţia originală. In general însă autorul nostru transpune bucuros cuvîntul 
compus grec, ori de cîte ori este cu putinţă, în unităţi lexicale latine după 
procedeul ciceronian : &px~. principium, cruvwvuµov, cognominatum etc. 

Ca şi în domeniul terminologiei filozofice latine, atît de instructiv în expe
rienţa lexicală a lui Cicero, redarea termenilor medicali întîmpină la Celsus 
serioase dificultăţi. Lipsa unor nuanţe semantice ale vocabularului latin face ca 
expresia să nu fie atît de completă ca în limba greacă. Sau cum ,spune Lucretius : 

« propter egestatem linguae el rerum nouitatem » 1, 

« din pricina paupertăţii limbii şi a ineditului noţiunilor». Din această 
cauză unele denumiri de boli şi mai ales de plante sînt redate de către Celsus 

1 De nai. rerum I, 140. Opinia lui Cicero, De finib. I, 3 surprinde în chip evident: 
sed ita senlio ... latinam linguam non modo non inopem, sed locupletiwem etiam esse quam 
graecam. 
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rrin termenul grec latinizat sau păstrîndu-se desinenţa greacă. Dăm ca exemple 
cuvintele carcinodes, gangrena, erysipelas, lelhargus, denumiri de boli ; ganglia, 
Lhorax şi numeroase alte denumiri anatomice; amomum, Lhymium, iris, nume 
de plante. ln legătură cu terminologia botanică greco-latină, socotim că Celsus 
ne poate furniza interesante date din punct de vedere lingvistic, mai ales dacă 
se studiază concomitent cu terminologia botanică folosită de Dioscuride. 

ln tendinţa sa de utilizare cît mai largă a vocabularului tehnic latin, 
Celsus nu se arată întotdeauna consecvent. El foloseşte de pildă cuvîntul grec 
hyoscyamus (măselariţa), deşi există şi denumirea populară latină altercum. 
Scribonius Largus, care se află şi el sub aceeaşi înrîurire latinizantă, foloseşte 
exclusiv cuvîntul popular alterwm. Acest autor ne oferă în Receptarul său 
o explicaţie, desigur discutabilă, în ce priveşte sensul : <( allercum, quod graeci 
uoaxuocµov uocant, qui biberunt, capul graue uenisque distentum habent, mente 
.abalienantur, cum quadam uerborum altercalione, inde enim hoc nomen trahit 
alterwm » 1• Interesantă în acest pasaj nu este numai latura lingvistic-etimo
logică, dar şi corecta descriere a proprietăţilor farmacodinamice ale plantei 
măselariţa. Din nefericire materialul preţios tehnic cuprins în literatura medi
cală greco-latină este prea puţin cunoscut de către medicii noştri. 

Celsus nu utilizează nici cuvîntul popular hirundinina, atestat în H er
barium Pseudo-Apuleius, ci cuvîntul de origine greacă chelidonia (V, 26, 2). 
Lucrul pare curios, deoarece este vorba de o plantă comună, care-şi trage 
numele atît în greacă cît şi în latină de la faptul că înfloreşte o dată cu 
sosirea rîndunelelor. Aceste exemple prezintă totuşi un caracter excepţional 
~i nu infirmă constatarea că Celsus se menţine în general pe linia utilizării 
permanente a vocabularului latin, în ce priveşte denumirile nosografice, anato
mice sau botanice. Amintim în această privinţă frumoasa denumire a florii
soarelui, la Celsus herba solaris (grec ~Aw't"p6mov) 2 sau denumirea şteviei, 
herba sanguinalis, astfel numită în popor pentru că prezintă pete roşietice 
pe frunze (germ. Blutkraut). 

Care este explicaţia tendinţei de latinizare a vocabularului ştiinţific grec 
în scrierea Despre medicim/? Editorul amintit Friedrich Marx arată în Pro
legomena la opera lui Celsus că este vorba de un fapt istoric, autorul întoc
mindu-şi lucrarea sub Tiberiu, adică sub un împărat cunoscut prin prefe
rinţele sale pentru cuvintele latine. « N am cum scripseril Celsus Tiberii aetate, 
imperatoris judicio eum praecipue obsecutum esse concedend11m esl » 3 • Nu este 
cazul să stăruim asupra acestei chestiuni de istoric literară, care constituie 
încă una din trăsăturile interesante ale mult discutatei figuri a lui Tiberiu. 
Se ştie că încă de mulţi ani cercetarea istorică asupra acestui împărat este 
dominată de tendinţa reabilitării sale. Oricare ar fi concluziile acestor discuţii, 
nu se poate elimina din portretul moral a lui Tiberiu o certă trăsătură de 
originalitate, ca să nu spunem mai mult 4• Dar să revenim la subiectul nostru -
redeamus ad propositum, cum spune Celsus de cîteva ori. Preferinţa lui Tiberiu 

1 Compositiones medicamentorum, 181. 
z Notăm că termenul helianthus, folosit ln farmacologia actuală, nu aparţine 

vocabularului clasic grec. 
3 Corpus med. lat. I Teubner, Leipzig, 1915, p. XCIX. 
' Schanz, ln Gesch. rom. Lit., descrie caracterul lui Tiberiu ca inegal şi deviat: «sein 

ungerades Wesen fiihrte auch hier (adică ln literatură) au( Abwege ». Totuşi a face din Tiberiu 
un psihopat (studiile« medicale» ln acest sens slnt deja numeroase) constituie un abuz. 

https://biblioteca-digitala.ro



286 c. sAr·rnuLESCU 8 

pentru cuvinte latine este cunoscută din două surse, Suetoniu şi Dio 
Cassius. Scrie autorul « Celor 12 Cezari» : <1 Sermone graeco quamquam 
alioqui promplus elf acilis, non lamen usque quaque usus est, abslinuilque maxime 
in senatu ; adeo quidem ul monopolium nominalurus ueniarri postularel, quod 
sibi uerbo peregrino ulendum essel ; alque etiam wm in quodam decrelo palrum 
~fL~A1JfLOC recitaretur, commulandum censuil uocem el pro peregrino nostra/am 
requirendam aul si non reperiatur, uel pluribus ei per ambitum uerborum emm
tiandum » 1• 

Tendinţa de a evita cuvintele greceşli, prezentă la Celsus şi Scribonius 
Largus, constituie prin urmare un fel de modă, ca să nu spunem o normă 
impusă de împrejurări. Se ştie însă că înlocuirea grecismelor prin cuvinte latine 
sau prin perifrază - per ambilum uerbomm - se întîlneşte şi la un scriitor 
mai vechi cum este Lucreţiu. Este în acelaşi timp vorba de un inte
resant fenomen, care a fost analizat pe planul istoriei literare. 

Relevăm acum un alt fapt de ordin lexicologic. Cercetînd vocabularul 
celsian constatăm, după cum am amintit deja, prezenţa unor cuvinte care 
aparţin latinei populare. Intîlnim adeseori, alături de cuvinte din cadrul lui 
sermo ciladinus, cuvinte care fac parte din sermo plebeius. Chestiunea este 
destul de importantă pentru a nu stărui asupra ei, limitîndu-ne bineînţeles 
numai la cîteva exemple extrase din opera Despre medicină. De pildă, alături 
de cuvîntul <1 cult» pentru noţiunea de boală, morbus, găsim şi termenul 
popular 11iti11m, iar alături de edere şi comedere, întîlnim cuvîntul caracteristic 
latinei populare : manducarc. , 

1\1 andtlcare aparţine lui sermo uulgaris siue plebeius şi arc la bază verbul 
mandere (Thes. IV, Col. 272, şi urm.). Cuvîntul apare - după cum ne arată 
Thesaurus - la poeţii Lucilius, Afranius şi Pomponius, iar în proză la 
Varro, Seneca şi Scribonius Largus. La Tacit întîlnim cuvîntul mandere 
în cunoscutul pasaj al morţii lui Drusus prin foame : <1 mandendo e wbili 
lomenlo » (exstinguitur). După indicaţia Thes. manducare prezintă două 
înţelesuri : unul rest.Tins, « a fărîmiţa în dinţi» şi altul extins, <1 a devora». 
La Celsus găsim exclusiv sensul restrîns, în legătură cu ideea fărîmiţării 
în gură a unor medicamente. In scrierea Despre medicină acest verb 
se găseşte de trei ori, de pildă în IV, 11, 5 : si ex gingiuis exil (scil. : 
sanguis) portulacam manducasse satis est. După Celsus verbul manducare, ase
menea altor cuvinte de origine populară sînt din ce în ce mai folosite. Li:if
stedt arată că manducare este exclusiv utilizat în Peregrinatio Aetheriae. 
Se mai ştie că verbul manducare a trecut în limbile romanice : a mînca, manger, 
mangiare, vechi italian manicare, înlocuind astfel pe edere prin fenomenul 
lingvistic al concurenţei sinonimelor. Numai în spaniolă şi portugheză, observă 
Lofstedt, nu s-a transmis cuvîntul manducare, ci compusul comedere, care 
a dat pe corner, a mînca 2. 

Problema evoluţiei vocabularului popular la autorii latini şi în particular 
la Celsus necesită un studiu special şi fără îndoială competenţa indicată. Noi 
ne-am limitat la cercetarea raportului dintre prepoziţia ob, ~e origine cultă 
şi propler de origine populară în opera Despre medicină, constatînd prezenţa 

1 Tiberiu, 71. După Suetoniu, Tiberiu a luat ln această privinţă ca model pe Valerius 
Messalla, autor care prefera cuvintele latine, rle pildă lilteralor pentru grammalicus. 

2 Syntaclica, II, Lund, 1933, p. 300. 
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lui ob de 9 ori faţă de propler, care se întîlneşte numai 
Desigur că orice concluzie ar fi temerară în acest caz, ceea ce 
la Tacit, unde \Volflin a constatat raportul ob-propler 
161-3 ori 1• 

287 

de două ori. 
nu se întîmplă 
echivalent cu 

Pentru moment trebuie să amintim faptul că introducerea elementelor 
lexicale populare are loc din cc în ce mai mult pe măsură ce ne îndepărtăm 
de epoca numită clasică. Nu este locul să discutăm aci problema evoluţiei 
limbii latine zise populară, în legătură cu aspectele respective în scrierea Despre 
medicină. Vom reţine numai faptul că în epoca aşa-zisă a «latinităţii de 
argint » se face simţită, cum arată LOfstedt, intervenţia în literatură a 
anumitor elemente ale vorbirii latine populare. Acest fapt are în cazul nostru 
o semnificaţie istoric-literară. 

In legătură cu prezenţa termenilor limbii latine populare este şi utilizarea 
de către Celsus şi de către alţi autori a diminutivelor. Nu putem decît să amintim 
că în opera Despre medicină întîlnim în mod caracteristic cuvinte ca rubecula, 
rarbunculus, serula, pisciculus, cicalricula, meliusculus şi altele. Începînd din 
epoca imperială diminutivele se întîlnesc din ce în ce mai mult şi este inte
resant, după Lăfstedt, faptul că ele se găsesc mai ales în literatura tehnică, 
la autorii medici şi la Vitruuius 2• Prezenţa diminutivelor la Celsus serveşte 
să atenueze expresia, înclinînd proza ştiinţifică spre expresia colorată, poe
tizantă. Diminutivele sînt, cum spune acelaşi autor citat mai sus, «colorate 
afectiv». Se ştie că tocmai în epoca în care trăieşte Celsus, sec. I al e.n., gra
niţele dintre poezie şi proză încep să se estompeze. Folosirea diminutivelor 
caracterizează acel genus adlenualum, despre care vorbeşte deja Cicero, în 
contrast cu genus graue, lipsit de diminutive 3 • Ulterior diminutivele au 
fost preluate din ce în ce mai mult de latina populară, fără nuanţa 
'< mîngîitoare » şi au înlocuit treptat cuvintele de bază, trecînd apoi in 
limbile romanice. 

Celsus foloseşte o seamă de adjective destul de caracteristice pentru a 
exprima îndeosebi nuanţe cromatice de tipul : subalbidus, subniger, subm
bicundus, subcaeruleus, subpallidus etc. Şi aceste cuvinte prezintă o 
nuanţă semantică diminutivă şi nu este exclus ca ele să constituie în 
scrierea Despre medicină o simplă transpunere a cuvintelor greceşti, atît 
de des întîlnite în scrierile medicale hipocratice : urtoµe:Aoci;, urtortop po~, 
urto~ocv66i; etc. 

Un cuvînt folosit de Celsus asupra căruia socotim necesar să insistăm 
este ualeludo, care face parte din terminologia medicală generală, ca şi sanilas. 
curatio, morbus, species ( = formă a bolii) şi altele. Sensul fundamental al cuvîn
tului ualetudo este acela de stare bună sanitară, sănătate, ca atare, corespunzător 
CUVÎntului grec uyteLIX. În t.reacăt fie spus, CÎnd un organ oficial important 
se intitulează « Institut de igienă şi sănătate» este etimologic vorba de o 
exprimare tautologică. La Celsu.s, ca şi la alţi autori ca Cesar şi Cicero, 
cnvîntul valetudo prezintă o accepţie bipolară de sănătate şi boală. Cităm în 

1 Philol. [(ommenlar zur Peregrinalio Aelheriae ad !oca sa11cla, Vppsala, 1911, p. 21 ~ 
(citează pe Wiilflin). 

2 Philol. Kommenlar =ur Peregrinolio Aelheriae ad loca sancta, lJppsala, 1911, p. 58. 
a Ret. ad Heren, IV, 10, 14. 
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această privinţă locul VI, 6, 1 din Despre medicină: « Nam si simul el lacrima 
el tumor el crassa pituita lacrimae mixta est ... longae ualetudinis metus non 
est». 1n acest loc este clar că ualetudo are accepţia de boală, neputînd fi vorba 
de metus ualeludinis, grijă pentru sănătate, ci de metus morbi, frică de boală. 
Se pare că este vorba aci de o construcţie nelogică care se găseşte şi într-o 
scriere din Corpus hippocraticum. Este interesant într-adevăr faptul că la 
Hipocrate întîlnim expresia curioasă : « speranţa de a muri», ~:Am:; &7to6oc
ve"i:cr6ocL şi « speranţa de a se prăpădi», g/..m:; &7tOA$0"6ocL. Se indică în mod precis 
şi numărul de zile cînd această aşa-zisă speranţă se va împlini 11 Revenind 
la. cuvîntul ualeludo observăm că Celsus ca şi ceilalţi autori citaţi este nevoit 
să corecteze inconsistenţa semantică prin atributele aduersa şi secunda ualetudo, 
stare rea şi stare bună de sănătate. ln legătură cu accepţia negativă a cuvîntului 
amintim de asemeni termenul derivat ualetudinarius, care desemnează bol
navul în genere, adică acela care se află într-un ualetudinarium, într-un spital 
(de obicei spital militar de campanie). 

Semnalăm în sfîrşit contribuţia lui Celsus la crearea unei terminologii 
medicale latine. După părerea lui B r o l e n, Celsus a făurit termeni noi 
medicali, ori de cîte ori transcrierea semantică din limba greacă a fost cu 
putinţă. Noi credem că terminologia generală, care desemnează mijloacele 
terapeutice se datoreşte acestui autor. Dăm ca exemple : rodentia (scil. : medi
camina) sau remedii caustice ; glutinantia, remedii cicatrizante ; reprimentia, 
astringentele ; exedenlia şi adurentia, remediile cauterizante ; refrigerentia, res
pectiv calefacentia etc. Aceşti termeni tehnici au putut fi relativ uşor 
transpuşi din greceşte ; pentru a reda însă noţiunea de medicaţie hemosta
tică, Celsus a fost nevoit să recurgă la expresia sanguinem supprimere. ln 
felul acesta, ceea ce medicul grec exprimă lesne prin cuvîntul ~vutLµoc (scil. : 
qi&pµ~xoc) latinul a trebuit să formuleze cu mai multă greutate per ambitum 
uerborum. 

Posibilităţile reduse lexicale ale limbii· latine rezultă şi din considerarea 
termenului cu sens general purgantia, medicamente purgative, care redă global 
o seamă de nuanţe cuprinse în cuvintele greceşti 3Locxwp"IJ·rnccX., xoc't"utpp"IJ·nxcX., 
J..17.r.ocx't"LXcX, etc. Observăm cu acest prilej că participiul curatus posedă la Celsus 
accepţia lui purgalus, pe lîngă înţelesul de «îngrijit», «tratat», propriu ver
bului curare. După cum ştim, noţiunea de purgaţie sau catharsis medicală este 
departe de a privi la greci exclusiv sfera digestivă ; ea formează baza unei 
·acţiuni cu implicaţii somato-psihice mult mai extinse, care nu este străină 
de cunoscuta teorie filozofică a catharticei. 

Ca încheiere, socotim indicat să menţionăm rolul lui Celsus în fixarea 
nomenclaturii instrumentarului medical latin. Cuvinte ca acus, uncus, scalprum
scalpellum, hamus, forfex, tcrebris şi modiolus au existat desigur şi înaintea 
acestui autor, o dată cu obiectele respective, dar menţiunea lor aşa-zicînd 
oficială se întîlneşte pentru prima oară în cele două cărţi chirurgicale ale 
scrierii Despre medicină. Efortul de creare a unei terminologii tehnice latine 
depus de Celsus a dus după părerea noastră la rezultate pozitive. Pentru cer
cetările de ordin lexicologic acest autor ne oferă, după cum am arătat, infor
maţii preţioase. 

1 Prognosticon, cap. 17 şi 19 (Littre, voi. II). Dar ~m~ înseamnă şi aşteplarc. 
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JIEKCHKOJIOrHqECKOE HCCJIE.UOBAHHE TPAKT AT A UEJihCA 

PE3lOME 

Pa6oTa ABJia KopHemm UeJlbca o MeouiţuHe B TaKoii creneHH OTJIH11anacb OT 
.n;pyrux Tpy.n;oB H3blCl<aHHOCTbIO CBOeii JieKCHKH H TJ..QaTeJibHO pa3pa6oTaHHbIM 
CTHJieM, 'ITO asTop ee 6bm Ha3BaH, KaK H3BecrHo, Um.\epoHoM Me.n;HI.\HHbI. 
HecMOTpH Ha TO, 'ITO 3Ta xapaKTepHCTlfKa He nOJIHOCTLIO COOTBeTCTBYeT 3acnyre 
UeJlbca, c TO'II<H 3peHHH ero HHTepeca K H3HJ..QHOH <t>opMe H xoporneM: opraHH30-
BaHHOCTH co.n;epmamrn OHa HeOCnOpHMa. IJo MHeHHIO aBTOpa, pe'lb H,!l;eT He O TO'l
HOM nepeso.n;e c rpe11ecKoro H3b11<a u He 06 yMeJIOH KOMnHm11.µrn, a o npoH3Be.n;eHHH 
B 6oJILllIOH Mepe opHrHHaJibHOM. 

ABTOp H3y'laeT HeKOTOpbie 11aCTHbie CTOpOHbl CJIOBapH, HCilOJlb3yeMoro 
UeJlbcoM B pa6oTe O MeouiţuHe. B nepsyro 011epe.n;b OH paccMaTpHsaeT Bonpoc 06 
ynoTpe6JieHHH JiaTHHCKHX TeXHH'leCKHX CJIOB BMeCTO rpe11eCKHX H pa3JIH'IHbie 
cnoco6b1 nepeno>KeHHH Me.n;HQHHCKHX TepMHHOB Ha naTHHCKHH H3bIK. TaK>Ke noKa-
3aHo, 'ITO 3TOT <t>aKT 6bm TecHo cB.1I3aH c 3noxoM:, Kor.n;a nucan UeJibC, c 3noxoM: 
TH6epHH, KOTOpbIH no CBH.n;eTeJlbCTBaM CBCTOHHH H .UuoHa Kaccmi, npe.n;no11HTaJI 
TaK Ha3bIBaeMbie verba nostrata rpe11ecKHM cnosaM. 3To 6bIJIO 3aMe11eHo u Epo
JieHOM, a Tam1<e H3.n;aTeJieM UeJlbca - <l>pu.n;pnxoM MapKcoM. 

JleKCHKa pa6oTbI Uenbca, oco6eHHO, Bonpoc cnosoo6pa30BaHHH, uccne
.n;yroTCH aBTopoM B cpaBHeHHH c HeKOTOpbIMH cxo.n;HbIMH cr0poHaMH H3bIKa UuQe
poHa H rpe11eCKOH Me,!l;HI.\HHCKOH TepMHHOJIOrHeH. 

B npo.n;on>KeHHe aBTop paccMaTpirnaeT xapaKTepHbie 11epTbI CJIOBapH UeJILca, 
HanpHMep, ynoTpe6JieHHe CJIOB Hapo.n;HOH JiaTbIHH, HCil0Jlb30BaHHe yMeHbllIHTeJib
HbIX <t>opM, a Il03>Ke H .n;pyrue BTOpocreneHHbie BOilpOCbI. lfay11eHHe CJIOBapH 
Uenbca ocHOBbIBacrcH Ha HeKOTOpbIX npHMepax H npoBo.n;HTCH c ceMaHTH'leCKOH 
H, npeHMYl.l.\eCTBeHHO, c H3bIKOBe.n;11eCKO-Me,!l;HI.\HHCKOH TO'IKH 3peHHH. 

H3y11eHHe JieKCHKH, HcnOJib30BaHHOH B pa6oTe O MeouiţuHe, npe.n;craBJIHeT 
He TOJlbKO 'IHCTO JIHHrBHCTH'leCKHH HHTepec, a H HCTOpHKO-JIHTepaTypHbIH (xpo
HOJIOm'leCKHH), TaK KaK CJiy>KHT .n;o1<a3aTeJlbCTBOM B IlOJib3Y Te3HCa 06 3IlOXe, 
B 1<0Topyro >KHJI ABJI KopHeJIHH Uenbc: 3noxe TH6epHH H ero Hacne.n;HHKOB. 

RECHERCHES LEXICOLOGI QUES SUR CELSE 

RE SUME 

L'ouvrage De arte medica de Celse se distingue par la qualite de 
son lexique et par un style soigne, ce qui a valu a l'auteur le nom de «Ciceron 
de la medecine». Malgre ce qu'il y a d'exagere dans ce surnom, il est incon
testable que Celse a des merites indeniables en ce qui concerne non seulement 
le contcnu, mais aussi ct surtout la forme elegante de ses ecrits. L'auteur 
croit qu'il n'est question ni d'une traduction integrale du grec ni d'une compi
lation habile, mais d'une ceuvre en grande partie originale. 

10 - c. 730 
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L'auteur de cet article etudie quelques aspects particuliers du vocabu
laire qu'emploie Celse dans son ouvrage De arte medica. II analyse d'abord 
l'emploi des termes techniques latins a la place des mots grecs, et Ies diffe
rentes modalites pour la transposition des termes medicaux en latin. Ce procede 
l'St mis en rapport avec l'epoque ou Tibere, d'aprcs Ies temoignages de Suetone 
l't de Dion Cassius, preferait Ies verba nostrata aux mots correspondants d'ori
gine grecque. Cette constatation a deja ete faitc par Brolrn et plus tard par 
Friedrich, Marx. · 

Certains details similaires de la la:ngue de Cicerou et de la terminologie 
medicale grecque, notamment sur le plan de la lexicogcnese dans l'ceuvre De 
arte medica, ont ete invoques. 

Sont presentes ensuite quelques caracteristiques du vocabulaire de Celse : 
l'cmploi des mots empruntes au latin vulgaire, I'emploi des diminutifs, ainsi 
que d'autres aspects secondaires. Le lexique de Celse est ctudie au moycn 
de quelques cxemples d'ordre semantique, surtout au point de vue de la medecine. 

L'analyse du vocabulaire employc dans l'ouvrage De arte medica prc
sente non seulement un interet purement linguistique, mais encore historique 
(chronologique), car ii constitue un argument a l'appui de la thesc concernant 
la connaissance de l'epoquc ou a vecu Aulus Cornelius Celse : l'epoque de 
Tibere et de ses successeurs. 
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Ul\'ELE ASPECTE, PÎNĂ ACUM Nf;CUl\'OSCUTE, 
ALE SCLAVAJULUI LA TOMIS 

ln lumina unei inscdpjii inedite 

DE 

IORGU STOIAN 

Problema sclavaj ului în cetăţile greceşti de pe teritoriul patriei noas
tre, ca de attfel a sclavajului în general, în această regiune, am putea spune, 
fără să ne înşelăm, că n-a preocupat de loc istoriografia burgheză. Ici-colo, 
cite o menţiune sporadică, în legătură cu vreo pomenire expresă a vreunui 
sclav sau a unui nume de rezonanţă servilă 1• Tomisul - singurul care ne 
va reţine atenţia în studiul nostru - nu face nici el excepţie, deşi aici docu
mentele - destul de numeroase - sileau, ca să spunem aşa, măcar pentru o 
anumită epocă, la o luare de poziţie în această privinţă. 

Din păcate, chiar după revoluţia culturală, dacă în alte probleme s-au 
adus contribuţii importante, în urma reconsiderării lor în lumina materialis
mului istoric, în problema sclavajului - totuşi problemă centrală a acestor 
cetăţi - s-a făcut încă prea puţin. Cîteva pătrunzătoare observaţii generale 
şi pc baza cîtorva documente, nefolosite pînă acum din acest punct de vedere. 
ale istoriografici sovietice 2, la care sînt de adăugat, de curînd, unele observaţii 
cu totul generale şi nu întotdeauna la adăpost de obiecţiuni 3 , cam la aceasta 
se reduce, după ştiinţa noastră, literatura problemei. 

Este adevărat că problema nu este de loc uşoară. Izvoarele, în general 
nu prea numeroase în acest domeniu, aci sînt încă mai sărace, iar cele exis
tente nu întotdeauna sînt suficient de explicite. Un motiv în plus ca ele să 
fie supuse unei atente identificări, cercetări şi valorificări. Căci ele există, este 
adevărat într-o măsură inegală, după cetăţi şi epoci. Astfel, ca să ne referim 
la Tomis, sclavajul, neatestat pînă acum direct pentru epoca autonomiei, este 

1 Exempli gratia, V. Pârvan, Histria, VII, p. 93. 
8 T. V. Blavatskaia, Oraşele vest-pontice fn sec. V II-I f.e.n. (ln rusă), Moscova, 1952, 

passim şi, ln special, p. 119 şi urm. (cf. SCIV, IV, 3-4, 1953, p. 692); T. D. Zlatkovskala. 
Moesia fn sec. I- II e.n. (ln rusă), Moscova 1951, passim. 

3 D. M. Pippidi, Contribuţii la istoria veche a Romfniei, 1958, p. 74 şi urm. (passim}-

19. 
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292 I. STOIAN 2 

destul de copios menţionat în epoca romană timpurie, de altfel - cum se ştie 
- epoca de maximă înflorire a sclavajului antic. De aceea, primul lucru ce 
trebuie făcut în această privinţă este depistarea şi valorificarea documentelor, 

operaţie nu totdeauna uşoară, dar absolut necesară. Căci sînt documente care, 
fără a pomeni expres de sclavi, presupun, prin elementele lor, existenţa acestora 1• 

i De pildă, inscripţiile pomepind lupte de gladiatori, foarte numeroase la Tomls (ln 
ultimă analiză, L. Robert, Les gladiateurs dans l'Orient grec, 194.0, p. 101 şi urm.). 
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Este ceea ce am făcut în primul rînd într-un studiu mai larg asupra acestei 
probleme 1• Căci, în prezentarea de faţă, intenţionăm să cercetăm numai unele 
aspecte, necunoscute pînă acum, ale sclavajului tomitan, în lumina unei in
scripţii latine, rămasă pînă acum inedită, <leşi, aşa cum sperăm că se va vedea, 
este de cel mai mare interes. 

Este vorba de partea inferioară a unei mari stele funerare de calcar, 
spartă în trei bucăţi, de mărimi inegale, dar îmbinîndu-se perfect. Vătămată, 
în măsură inegală, pe latura stingă, ea are pe margini un chenar simplu (pare-se 
intact pe latura dreaptă), în care se află încadrat sfîrşitul inscripţiei amintite. 
Cit de mare va fi fost partea superioară a stelei şi cît s-a pierdut din textul 
inscripţiei este greu de spus, după cum este greu de ştiut dacă ea va fi avut 
- ceea ce este foarte posibil - în partea superioară lipsă vreun relief obiş
nuit pe astfel de monumente. 

lnălţimea totală a fragmentului păstrat este de 0,985 m (numai a cîmpu
lui inscripţiei este de 0,60 m), lăţimea de O, 70 m, grosimea O, 165 m. Înălţimea 
literelor, destul de elegante, dar vădind clar o epocă tîrzie, variază între 0,024 
şi 0,027 m. 

După indicaţiile sumare păstrate în arhiva Muzeului Regional Constanţa, 
monumentul a fost descoperit întîmplător, ca multe altele, la Constanţa, la 
punctul numit <cal Pescarilor», către Mamaia, şi se găseşte astăzi în amintitul 
muzeu (inv. nr.69). 

Deşi nu lipsită de forme lingvistice aberante faţă de uzul clasic, lectura 
textului păstrat nu întîmpină în general dificultăţi prea mari. Ceea ce nu este 
cazul cu restituirea textului integral al inscripţiei, chiar în partea păstrată, 
se pare şi din cauza pretenţiilor poetice ale lapicidului. Ne vom mulţumi deci 
a transcrie în general numai ceea ce este clar pe piatră, completînd numai 
acolo unde nu poate exista nici o îndoială . 

. . . . . . . . . . . . . . . . . . ius idque que 

. , .......... Cla ]udius no mine 

.......... entem posuerunt paren-
tes praeno(?)]men Aurel(ius) nomenque 
........ habebat ueteranus quidem 
, ..... i]ncertus octiens sic decies 
.... eos (?)] fata rapuerunt tenebris 
...... et sine liberos alumnos 
her]edes remisi et modo post 
.. ]dum reddo meae uitis rationem 
n]unc opto ut hic lapes aeterna 
m] sedem quiescat et (?) me saluum. 
Pius et heres Hermes patrono titu
lum posuit honorandum sepulcro. 

Ceea ce în traducere romînească ar suna (evident, numai pentru partea 
mai bine păstrată, adică de la sfîrşit): 

1 Contribuţii epigrafice /11 problema sclavajului la Tomis (gata de tipar). 
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« - - - soarta mr 1-a răpit, [iar eu rămînînd singur] şi fără copii, am 
lăsat moştenitori pe cei crescuţi [de mine]; şi, curînd după nccea, am dat soco
teală pentru viaţa mea. [Iar] acum doresc ca această piatră să-mi facă liniş
tită locuinţa veşnică şi pe mine nevătămat (sau mîntuit (?) ). ln semn dl' 
pietate (filială) şi ca moştenitor, a pus inscripţie onorifică pentru mormint 
Hermes patronului său ».· 

1n ciuda părţilor mutilate şi, ca urnnrc, a dificultăţilor de amănunt, 
sensul general al inscripţiei ni se parc destul de clar : un personaj cu o stare 
materială şi socială desigur remarcabilă - al cărui nume nu sîntem siguri 
dacă este de căutat într-unul din numele (Cla11<li11s şi Aurelius) păstrate pe 
piatră - pierzîndu-şi copilul sau, poate, copiii săi proprii şi rămînînd astfel 
fără urmaşi, şi-a declarat ca moştenitori cu puţin înainte de a muri pe cei 
crescuţi - în text alumnos. Căci, deşi dedicaţia este făcută numai de unul 
din aceşti beneficiari, pc numele său Hermes, nu avem nici un motiv să credem 
că forma expresă de plural - alumnos heredes - n-ar corespunde unei realităţi. 

Dar, indiferent de aceste chestiuni de amănunt, inscripţia noastră, chiar 
aşa mutilată cum ni s-a păstrat, ridică o serie de probleme extrem de intere
sante, de natură social-economică, într-o vreme ce rămîne de precizat. 

Din păcate, elemente de datare precise lipsesc în documentul nostru. 
Ne rămîn deci datele furnizate de critica externă - altfel zis, scrierea şi limba 
întrebuinţată - şi, eventual, internă. ' 

Mai întîi scrierea .. Deşi, mai ales în epigrafia latină, ea este un criteriu 
foarte delicat de mînuit pentru datare, totuşi, în cazul nostru, unele indicii, 
ca : tendinţa evident spre cursiv, forma unor litere (în special Q,R) etc„ ne 
duc într-o vreme relativ tîrzie, am zice chiar, mai precis, cel puţin în sec. IV e.n. 
Inscripţia noastră ar fi deci cel puţin contemporană, de nu cumva mai tîrzie, 
cu o cunoscută inscripţie constantiniană găsită la Tropaeum Traiani 1 . Feno
menele lingvistice nu se opun nici ele acestei datări. Căci, trecînd peste unele 
turnuri sintactice, semn mai ales al preocupărilor sau al reminiscenţelor poetice 
(rapuerunt tenebris etc.), confuziile de cazuri (sine cu acuz„ în sine liberos 2, 

poate un genitiv în -is la un substantiv de declinarea I: meae uitis 3); remisi = 
reliqui 4; lapes =lapis 5 ; sic, cu valoare de siue o, mai puţin probabil o abrevi-

1 Gr. Tocilescu, Fouilles el recherches archeologiques en Roumanie, 1900, p. 56, 57, cu 
fotografia de la p. 59. 

2 Cf. Stolz-Schrnalz, Laleinische Grammatik. Laul- und Formen/ehre, Synlax und 
Stilistik, in fiinfter Auflage, vollig neubearbeitet von Manu Leumann und Joh. Bapt. Hof
rnann, Miinchen, 1928, p. 530 (Syntax). - Cf. şi H. Dessau, ILS, nr. 7296, 7518. Pentru alte 
prep„ obişnuit cu abl., întrebuinţate ln inscripţii cu acuz„ a se vedea H. Dessau, op. cit„ 
I II, 2, lndices, p. 865 - 866. 

a Cf. H. Dessau, ILS, p. 842: gen. sing, deci. I ln -es, desigur sub influenţa declinării 
greceşti. - Pentru confuzia e-i ln declinare, ibidem, p. 813. De nu cumva este vorba de o 
confuzie cu vitis • vie ~. 

' Cf. G. Rohlfs, Sermo vulgaris Latinus, Vulgărlateinisches Lesebuch, Halle-Saale, 
1951, p. 5, nr. 17 . 

6 Cu înţeles de monument ( ?). Cf. Fr. Buecheler, Carmina Latina epigraphica, Leipzig, 
1895-1897, nr. 1152, 1153, 1192, 1471, 1472, 1473, 1474, 1475 şi, ln general, A. Meillcl-A. Er
nout, Dictionnaire t!tymologique de la langue latine, ed. I, 1932, p. 496. Pentru pius, cf. Bueche
ler, op. cit„ nr. 1008, 1009, 1036; Meillet-Ernout, op. cit„ p. 736. 

• Cf. Meillet-Ernout, op„ cit., p. 895. Pentru octiens, alături de decies, A. E~nout, 
Morphologie historique du latin, ed. 1927, p. 176. 
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aţie, chiar dacă sînt mai vechi, sînt cu atît mai fJ:ecvente în această epocă 
tîrzie. Aceasta ca să nu mai vorbim de prezenţa unui Aurelius, des întîlnit, 
mai ales începînd cu sec. al Iii-lea. 

Pentru această epocă tîrzie, ni se pare însă că pledează şi conţinutul 
inscripţiei şi, în special, referirea, într-un context ce rămîne de precizat, la 
ceea ce documentele - foarte numeroase şi variate - numesc alumni 1• Este, 
de altfel, după părerea noastră, interesul cel mai mare al inscripţiei de 
care ne ocupăm. Se cade deci a ne opri ceva mai mult asupra acestei 
probleme. 

Începem, cum se cuvine, cu precizarea termenului, mai ales că în această 
privinţă mai subsistă divergenţe, ca să nu spunem confuzii. Aceasta, evident, 
diri cauza sensurilor multiple ale cuvîntului, în funcţie de contextul lingvistic, 
dar mai ales istoric, în care apare. Sensurile fundamentale sînt însă două. 
«Alumni, uzul voieşte să fie numiţi aceia, pe care îi hrăneşti sau îi creşti, 
ori aceia care hrănesc» - alumnos consueludo quos alm uel educes uel eos qui 
aluni dici uull - grăieşte un document antic 2. 

Evident că în textul nostru nu poate fi vorba decît de primul sens ; 
adică de cei crescuţi, care, cel puţin în inscripţii, pare a fi cel mai frecvent. 

Cu aceasta însă, problema este de-abia pusă. Căci crescuţi, într-o familie 
de cetăţeni, puteau fi mai mulţi. Crescuţi erau, se înţelege, în primul rînd, 
propriii şi legitimii copii ai unei familii de cetăţeni, uniţi printr-o legiuită căsă
torie. Acesta este sensul cuvîntului, mai ales în versuri, de pildă la Vergilius. 
aşa cum subliniază cunoscutul său comentator Servius 3 • 

Dar, într-o casă romană, copiii legitimi nu erau singurii copii crescuţi. 
Am putea spune chiar că uneori nu erau nici chiar cei mai numeroşi. Este 
ştiut doar că orice casă romană cuprindea, după starea materială, un număr 
mai mare sau mai mic de sclavi, proveniţi - este drept - într-o vreme măcar, 

1 In afară de diverse corpora - epigrafice, numismatice etc. - de reţinut, din bogata 
bibliografie, ln special: H. Wallon, Hisloire de l'esclavage dans l'anliquilt!, IIe ed., 1879, II, 
p. 19-20; III, p. 410-413; G. Glotz - G. Humbert, ln Daremberg-Saglio, II, 1, 1892, 
p. 930 şi urm., s. v. exposilio; Mau, PW, RE, I, 1894, col. 1706, s. v. alumnus (6pe:7tT~); 
E. de Ruggiero, Dizionario epigrafico, Roma, 1895, I, s. v. ,alumnus; Thesaurus linguae Lali
nae, I Leipzig,' 1900, col. 1793-1797; Paul Allard, Les esclaves chrt!liens depuis Ies premiers 
lemps de l't!glise jusqu'a la fin de la domina/ion romaine en Occident, 3e ed, 1900, p. 355 şi 
urm.; H. Leclereq, Diclionnaire d'arc/ieo/ogie el de li/urgie, I, 1, 1907, col. 1288-1306; E. Weiss, 
PW, RE, XI, 1922, col. 463-472, cu· adaosul lui W. Kroll, col. 471-472, s. v. Kinderausse_
lzung; Stephane Gsell, Esclaves ruraux dans/' Afrique romaine, ln Mt!langes Guslave Glolz, I, 1932, 
p. 398; W. L. Westermann, Sklaverei, ln PW, RE, Suppl. VI, 1935, col. 996-997; cf. şi, 
de acelaşi, The Slave Systems of Greek and Roman Anliquily, Philadelphia, 1955, p. 30, cu 
nota 39; A. Cameron, 0pe:7t't'6c; and relaled lerms in lhe inscriplions of Asia Minor, ln Ana
lo/ian Sludies presen/ed Io W. H. Buckler, edited by W. M. Calder-J. Keil (Publications of 
the University of Manchester, no CCLXV), Manchester, 1939 (toate inscripţiile din epoca 
romană: n-am văzut-o; cf. L. Robert, Bull.t!pigr„ 1939, 35; 1946-1947, 37; Hellenica, VII, 
1949, p. 31 cu nota 1; cf. şi Hel/e11ica VI, 1948, p. 95, nota 2 şi p. 96, nota 5; Annt!e t!pigr., 
1941-(1942), p. 43 şi urm.); P. Roussel, Affranchissemenl el adoplion d'enfanls a Calymnos, 
REA, 6, XLIV, 1942, p. 217-223; Teresa Giulia Nani, 0pe:7t'l'ol, ln Epigraphica: Rivisla 
italiana di epigrafia, V-VI, 1943-1944, p. 45-84. 

2 Nonius, ed. L. Muller, 1888, p. 242, ln Thesaurus linguae Lalinae, voi. I, Leipzig, 
1900, col. 1793; cf. A. Cameron, op. cil„ care distinge, ln inscripţiile din Asia, trei categorii 
de alumni: copii cu părinţi hrănitori, copii adoptaţi, copii de condiţie servilă. 

3 Elegii sermonem, quo ulrumque (filium el nulrilum) significarel, nam 'alumnum' dixit. 
Ibidem (referire la Vergilius, Aen., VI, 595). 
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mai ales din război, în vîrstă adultă, dar destui, mai cu seamă începînd cu 
vremea imperiului, născuţi din alţi sclavi ai casei şi crescuţi în casă. Sînt aşa
numiţii uernac(dxc.ye:ve:i:i;), atît de frecvent atestaţi în documentele literare şi 
epigrafice. De aceea au fost şi sînt încă învăţaţi care socotesc că alumni 
(6pe:7tTol) - care ne reţin atenţia - nu sînt alţii decît acei uernae, de care 
vorbeam mai sus. Aceasta este de pildă părerea lui A. Meillet - A.Ernout 1 

şi A. Dain 2• Dar nu şi a lui L. Robert 3 şi alţii 4, care, cu mai mult temei, 
socot că 6pe:7t-rol, ca şi alumni, echivalentul lor latinesc, sînt cu totul altceva 
şi anume nu copii născuţi şi crescuţi în casă, ci copii găsiţi şi crescuţi în casă. 

Cu aceasta însă, problema este numai în parte lămurită. Căci, dacă pen
tru vernae situaţia juridică este foarte clară, în sensul că, indiferent de ori
ginea lor şi, poate, de o mai mare solicitudine din partea stăpînului, ei nu 
rămîneau, juridiceşte vorbind, mai puţin sclavi, ca oricare alţii. Textele lite
rare, juridice în special, şi epigrafice nu fac, din acest punct de vedere, absolut 
nici o distincţie între serui obişnuiţi (empticii) şi uernae. Nu la fel stau lucru-
rile cu alumni-i. · · 

Expuşi, imediat după naştere, şi luaţi pentru a fi crescuţi - cu ce scop 
vom vedea mai departe - ei rămîneau - ca şi amintiţii Ope:7t-rol din lumea 
greacă - într-o situaţie ambiguă 6. Pe de o parte, născuţi de cele mai multe 
ori din părinţi liberi, ei moşteneau statutul juridic al părinţilor lor, deci, cel 
mai adesea, de liberi; pe de altă parte însă, în fapt, ei erau, ca orice sclav, 
la discreţia celui care îi creştea 6, O arată, de pildă - ca să ne referim numai la 
epoca imperială - un document, în care copiii expuşi şi crescuţi de alţii sînt 
socotiţi, fără echivoc, prin voinţa legiuitorului, sclavi. Expositi - scrie docu
mentul amintit 7 - nullo numero sunt; serui sunt; hoc legumlatori uisum est, 
chiar dacă, în unele cazuri, ei erau bine trataţi, aşa cum reiese din unele in
scripţii e. 

Această situaţie ambiguă a alumni-lor - 6pe:7t-rol - reflectată din plin 
în documente - juridice sau literare - dădea naştere, cum era de aşteptat, 

1 Diclionnaire etymologique de la langue latine, ed. I, 1932, p. 34, s. v. Alo; ed. IV, 1959, 
I, p. 23. 

2 Les inscriptions inedites du Musee d11 Louvre, Paris, 1939, p. 28; cf. şip. 43: •6pe:Tt-r6c; ... 
l'equivalent exacte de verna. . . designe un esclavc ne dans la maison de son mallre •· 
Cf„ mai vechi, aceeaşi părere la A. Calclerini, La manomissione e la condizione dei liberii i11 
Grecia, Milano, 1908, p. 60, n. 5 - Ia Nani, op. cit„ p. 48. 

3 Loc. cit.: « le 6pe:Tt-r6c; est exactement Ie contraire du verna, puisque le terme designe 
proprement, a cette epoque [epoca romană), un cnfant recueilli i>. 

4 De pildă, Ramsay, The cities and bishopries o( Phrygia, Oxford, 1895 [2 voi.], I, 
p. 147, n. 37, se pare primul care precizează deosebirea dintre verna şi 6pe:Tt-r6c; (=Ia Nani, 
op. cit„ p 48). 

6 Cf. W. L. \Vestermann, Sklaverei, ln PW„ RE„ Supplb. VI, 1935, col. 997. 
8 Un caz foarte interesant de asimilare a alumni-lor cu serui, faţă de care totuşi con

stituie o categorie specială, la Dessau, ILS, 8377 = CIL X, 7454 (Sicilia): Exemplum codicil
lorum./Haue mihi, domine pater ;/uale mihi, domine pater I/Cum ad te haec dictarem, infelicis/
simum te aestimaui, ut eras cum me /hoc mitteres. Peto ut monumentum / mihi facias dignum 
iuuentutl meae. /A te peto Eutychianum alumnum /meum manumittas uindictaque/liberes, 
item Aprilem seruurn meum, / qui solus ex ministerio meo superauil. / Scripsit (sic) XV kal. 
April. Sirmi, / L. Calpurnio Pisone P. Saluio Iuliano cos [ = 175 e. n. ]. 

7 Seneca, Conlrouersiae, V, 33. 
8 De ex„ IGRR, I, p. 181, nr. 531 (Brigelio, Pannonia) D. 1\1. /Epaphro/dito alumno/ 

suo T. S[L]a[til]ius Solo/Ip. p. Jeg. l Ad. P. F. /et Postumia/ Flora/ 'Emiqip68tn ljpwc; / 
XPlJ0 .rfi xcxi:pe:. 
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la controverse. O dovedeşte, în termeni foarte clari, între altele, o scrisoare 
a lui Plinius 1 şi răspunsul lui Traian 2 , pe care, din cauza interesului lor 
deosebit, le reproducem în întregime : Magna, domine, ad lolam provinciam 
perlinens quaestio est de condicione el alimentis eorum quos uocant 0prn"t'ouc;. 
In quo ego auditis conslilulionibus principum, quia nihil inueniebam aut pro
prium aul uniuersale, quod ad Bilhynos ferrelur, consulendum le exislimaui 
quod obseruari uelles ; neque enim pulaui posse me in eo quod aucloritalem luam 
poscerel, exemplis esse conlenlum. Recilabalur aulem apud me ediclum quod 
dicebalur diui Augusli, ad Andaniam perlinens, recilalae el epislulae diui Titi 
ad eosdem el Achaeos el Domiliani ad Auidium Nigrinum el Armenium Broc
chum proconsules, item ad Lacedaemonios. Quae ideo tibi non misi, quia el parum 
emendata el quaedam non cerlae (idei uidebanlur el quia uera el emendata in 
scrinis Luis esse credebam. 

lată şi răspunsul lui Traian : Quaeslio ista quae pertinel ad eos, qui liberi 
nali expositi, deinde sublali a quibusdam el in seruilule educati sunt, saepe 
tractata est, nec quicquam inuenilur in commenlariis eorum principum qui 
ante me fuerunt, quod ad omnes prouincias sit conslilulum. Epistulae sane 
sunt Domiliani ad Auidium Nigrinum el Armenium Brocchum, quae 
forlasse debeanl observari : sed inter eas prouincias de quibus rescripsil non 
est Bithynia. El ideo nec adserlionem denegandam iis qui ex eius modi causa 
in liberlatem 11indicabunlur pulo, neque ipsam liherlalem redimendam prefio 
alimenlorum. 

Sau, în traducere romînească 3 : «Se ridică - scrie Plinius - o mare 
problemă, stăpîne, care interesează întreaga provincie, aceea privitoare la 
condiţiunea şi întreţinerea acelora cari se numesc aci 0pe:7tToL In privinţa aces
tora, eu, fiindcă în legile predecesorilor tăi n-am găsit nimica, nici special, 
nici general, care să se refere la Bithynia, am socotit că trebuie să-ţi cer opi
nia asupra intenţiilor tale ; căci nu socotesc că-mi este permis să mă conduc 
după exemple, în ceea ce trebuie hotărît de autoritatea ta. Mi s-a citit un 
edict, care se spune că este al divului August, privitor la Andania, mi s-au 
citit şi scrisorile divului Vespasian către lacedemonieni şi ale divului Titus 
către aceştia şi către achaei, apoi ale lui Domiţian către proconsulii A vidius 
Nigrinus şi Armenius Brocchus şi de asemenea către lacedemonieni. Nu ţi le 
trimit, fiindcă nu mi se. par într-o bună formă şi fiindcă unele nu sînt de o 
autenticitate sigură şi, în sfîrşit, fiindcă cele autentice se găsesc, puse la punct, 
în arhivele tale». 

lată, acum, şi răspunsul lui Traian : «Problema aceasta, care priveşte 
pe aceia cari s-au născut liberi şi au fost lăpădaţi, apoi ridicaţi de cineva şi 
crescuţi în sclavie, a fost deseori tratată : nu se găseşte însă în legile predece
sorilor mei nimic, care să se aplice la "toate provinciile. E adevărat -că există 
scrisorile lui Domiţian către Avidius Nigrinus şi Armenius Brocchus, după 
care s-ar putea cineva orienta, dar între acele provincii, de care ele vorbesc, 
nu se aminteşte Bithynia. De aceea, cred că nici nu trebuie refuzată eliberarea 

1 X, 65 (71), ed. Marcel Durry, Pline Le .Jeune, t. IV, Lellres (livre X), Panegyrique tle 
Trajan, Paris, Les Belles Lellres, 1947. 

ll X, 66 (72), Ibidem. 
3 G. Popa-Lisseanu, Corespondenţa lui Plinius cu impăralul Traian, trad. cu o prcfa\{l 

şi un studiu introductiv, Buc., 1920, p. 86- 87 (cu unele retuşări ale noastre). 
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acelora a căror libertate este reclamată pe un astfel de temei şi nici nu tre
lmie ca libertatea însăşi să fie răscumpărată prin plata întreţinerii». 

Simplificînd lucruril.e, soluţia lui Traian pare a se inspira din inaliena
bilitatea libertăţii, fără existenţa unui act juridic corespunzător, ceea ce nu 
era cazul cu alumni-i. Realitatea era însă, pe cît ne dăm seama din docu
mente, mult mai complexă. Căci, deşi legiuirea lui Traian pare a se fi men
ţinut neschimbată pînă în secolul al IV-iea, ea nu pare a fi fost prea res
pectată, aşa cum o arată, între altele, un rescript al lui Diocleţian 1, în orice 
caz ea a avut efecte contrarii celor scontat,e. 

Nu ştim dacă la aceasta va fi contribuit, aşa cum s-a subliniat de unii 
cercetători 2, aplicarea incompletă a intenţiilor lui Traian, în sensul extinderii 
asupra întregului imperiu a instituţiilor alimentare din Italia, ele însele, de 
altfel, un paliativ, chiar acolo unde s-au aplicat. Fapt este că cei care pînă 
atunci erau mai mult sau mai puţin dispuşi să crească astfel de copii lepădaţi, 
nemaivăzînd de acum nici un avantaj în aceasta şi nedorind în plus să sufere 
eventualele rigori ale legii, renunţă din cc în ce mai mult la o «binefacere»' 
nerentabilă. Ceea ce nu înseamnă, desigur, o renunţare corespunzătoare a 
părinţilor săraci la acest procedeu simplu de a se debarasa de gurile inutile, ci 
numai o expunere la moarte sigură a copiilor părăsiţi, deloc mai puţin numeroşi. 

Alarmat de această situaţie, care trebuie să fi luat proporţii îngrijoră
toare, mai cu seamă o dată cu marca criză a secolului al Iii-lea 3 , şi nu 
din cine ştie ce îndemnuri de caritate creştină ale lui Lactantius, Constantin 
este silit de condiţiile specifice orînduirii sclavagiste să revină la măsuri mai 
realiste, chiar dacă, pînă la urmă, şi acestea se vor dovedi ineficace. 

Este vorba, mai întîi, de măsurile luate în 13 mai 315 4, de a fi între
ţinuţi pc socoteala statului copiii celor lipsiţi de mijloacele necesare de a-i 
creşte. Fondurile respective erau puse la dispoziţie, după cum ne informează 
izvoarele, fie de fisc, fie de casâ personală a împăratului. Măsurile, dovedite 
probabil insuficiente, sînt completate curînd cu altele, fixate în constituţia 
din 18 august 329 5 , prin care se recunoaşte, în caz de restituire a copilului, 
dreptul crescătorului la o despăgubire corespunzătoare, din partea părintelui 
natural, dar, mai ales, prin constituţia din 19 aprilie 331 8, care anulează 
pur şi simplu dispoziţiile lui Traian, în sensul că copilul expus şi crescut de 
altcineva poate fi socotit,. după bunul plac al crescătorului, ca sclav sau ca 
fiu, - siue servum, siue filium. Mai mult, cu această ocazie li se refuză părin
ţilor naturali orice drept de reclamare a copiilor expuşi 7. 

1 Cod. Th., V, 4, 16. Cf. şi PW, RE, XI, col. 469, şi Westermann, PW, RE, Suppl. VI, 
1935, col. 997. 

2 P. Allard, op. cit., p. 358. . 
3 Cf. Kajdan, An. Rom. Sov„ Istorie, nr. 1, 1954, p. 23. 
• Cod. Th„ XI, 27, 1 - ad Ablavium, I, 11, p. 616. 
6 Cod. Th., V, 10, 1. 
• Cod. Th„ V, 9, 1. 
7 Cod. Th„ V, 7. De expositis (la Wallon, Histoire de l'esclavage, III, p. 411). ln schimb, 

Constantin îngăduie vlnzarea copiilor, este drept cu condiţia ca aceasta să se facă imediat 
după naştere (sanguinolenti); mai mult, sub rezerva, oricînd, a ·răscumpărării. Această din 
urmă clauză este suprimată o vreme de Theodosius, ceea ce practic însemna interzicerea vîn
zării, motiv pentru care sub Valentinian III se revine la dispoziţiile legii lui Constantin, corec
tată însă ln sensul sporirii sumei de răscumpărare cu o cincime faţă de cheltuielile de între
ţinere. Sub această din urmă formă o găsim şi ln codul lui Iustinian. 
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Dispoziţiile lui Constantin sînt confirmate de legislaţia ulterioară1 , 

ceea ce arată, pe lîngă ambiguitatea lor, că ele nu erau întotdeauna respec
tate în această vreme de descompunere tot mai accentuată a relaţiilor scla
vagiste. Este, probabil, cazul şi cu ultima dispoziţie, cunoscută nouă, cu pri
vire la această problemă, anume aceea a lui Iustinian (1 nov. 553), potrivit 
căreia orice copil expus, indiferent de starea lui în momentul expunerii (liber 
sau sclav), era considerat liber. 

Aceasta înseamnă că realităţile care generau astfel de fenomene erau 
mai puternice decît orice măsură legislativă. Cu alte cuvinte, se aflau în însăşi 
structura societăţii şi a statelor sclavagiste, încurcate în propriile lor contra
dicţii. Căci, aşa cum sublinia Karl Marx, «Întreaga structură a acestor state 
se baza pe o anumită limită a numărului populaţiei, ce nu trebuia depăşit, 
căci ar fi pus în primejdie însăşi existenţa civilizaţiei antice. Dar de ce s-au 
petrecut lucrurile tocmai aşa? Pentru că cei vechi nu cunoşteau de fel apli
caţiile ştiinţelor naturii la producţia materială. Ei puteau să-~i păstreze civi
lizaţia numai căutîud să rămînă într-un număr cît mai mic. în caz contrar, 
ar fi căzut pradă acelei munci fizice istovitoare, care, pe atunci, putra 
transforma în sclav pe orice om liber. Insuficienta dezvoltare a forţelor de 
producţie făcea ca cetăţenii să depindă de un anumit raport ce nu putea fi 
nesocotii» 2• 

Aşa se explică, între altele, strînsa legătură pe care o face un filozof 
<le talia lui Aristotel între menţinerea orînduirii sclavagiste şi limitarea moş
tenitorilor, adică a corpului civic. lată, între multe altele, un pasaj extrem 
de caracteristic în această privinţă : «nu trebuie să se uite, cînd se aduc legi 
- spune undeva în Politica sa marele filozof din Stagira - un punct neglijat 
de către Phaleas şi Platon : anume, cînd se fixează cantitatea averilor, trebuie 
să se fixeze şi numărul copiilor. Dacă numărul copiilor este necorespunzător 
faţă de proprietate, va treb~i să se înfrîngă legea, în mod necesar şi, chiar 
fără infracţiuni, este primejdie ca atîţia cetăţeni din înstăriţi să devină săraci, 
căci va fi greu ca aceştia să nu devină revoluţionari» 3• 

De aceea nu este nici o mirare că, o dată cu creşterea inegalităţii de 
a vere, numărul copiilor lepădaţi şi deveniţi eventual alumni (6pE:r.n[) n-a 
făcut decît să crească în aşa măsură, încît în epoca elenistică, a cărei lite
ratură este plină de aluzii la acest fenomen, un Poseidippos putea spune : 
~<Chiar un om bogat expune întotdeauna o fată» 4• Aceasta, ca să nu mai 
revenim asupra epocii imperiale romane. 

Însuşi creştinismul, atîta vreme cît, în ciuda predicilor sale despre ega
litatea între oameni, menţinea neatinse bazele orînduirii sclavagiste, nu a adus 
nici o schimbare esenţială în această privinţă. Căci, după justa observaţie a 
lui Engels, «creştinismul nu a cunoscut decît o singură egalitate a tuturor 
oamenilor, aceea a păcatului originar, de care sînt loviţi toţi, în mod egal, 
şi care corespunde în totul caracterului său de religie a sclavilor şi a asupri-

1 Valentinian, L, 2 (374), C., J., VIII, 52. De infanlibus exposilis (la Wallon, op. cit., 
III, p. 411). Honorius şi Theodosius (19 martie 418), ln Cod. Th., De expo.silis, V, 2. 

2 Karl Marx, ln K. Marx-Fr. Engels, Opere, voi. IX, p. 278 (ed. rusă). 
1 Aristotel, Politica, II, 4, 3; cf. şi II, 3, 6-7; II, 6,13; II, 9,7. 
• Cf. R. Cohen, La Grece et l'hellenisalion du monde anlique, 2e M., 1939, p. 580. 
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ţilor. Afară de aceasta, el mai cunoaşte doar egalitatea celor aleşi, care a fost 
subliniată însă numai la începuturile sale. Urmele de comunism al bunurilor, 
care se găsesc, de asemenea, la începuturile noii religii, se explică mai mult 
prin solidaritatea celor năpăstuiţi, decît prin concepţii reale de egalitate. 
Foarte curînd, consolidarea antagonismului dintre cler şi laici a pus capăt 
ac-estui început de egalitate creştină 1• 

Subsistă, totuşi, o întrebare tulburătoare : cum se face că, în timp 
ce unii caută să se debaraseze de progenitura lor, alţii se grăbesc să-i 
culeagă şi să-i crească? Nu cumvâ, în felul acesta, limitarea cetăţenilor era 
o iluzie? 

Contradicţia este evidentă, dar ea se află, aşa cum am văzut, în însuşi 
sistemul sclavagist. Aceasta, ca să nu mai vorbim de faptul că nu toţi copiii 
expuşi erau culeşi şi crescuţi. Cea mai mare parte a lor rămînea pradă ani
malelor sau foamei. Dar chiar cei care scăpau din «mila» vreunui binevoitor, 
chiar dacă teoretic păstrau calitatea de ingenui şi o ipotetică posibilitate de 
răscumpărare, nu deveneau mai puţin sclavi, întrebuinţaţi, de cele mai multe 
ori, mai ales fetele, la cele mai grele şi ruşinoase îndeletniciri 2• Mai mult, pen
tru multe familii era mai convenabilă creşterea unor astfel de copii şi, uneori, 
ca în cazul nostru, a înfierii lor, decît a propriilor progenituri, din cauza obli
gaţiilor concrete legate de situaţia lor, de preferat, pentru unii, ipoteticelor 
afecţiuni filiale naturale. Ceea ce, în treacăt fie zis, nu era, cu toată frec
venţa relativă a cazurilor, chiar aşa de general. Căci este evident că masa 
celor rămaşi în situaţia de simpli sclavi nu aveau cum şi de ce să-şi manifeste 
în vreun fel, eventual epigrafie, situaţia lor. 

ln sfîrşit, o ultimă observaţie. Deşi nu ştim să se fi făcut o statistică, 
după epoci şi regiuni, a acestor alumni, se pare totuşi că, cel puţin în epoca 
imperială romană, numărul lor creşte o dată cu adîncirea crizei generale a 
sclavagismului 3• Aşa s-ar explica, poate, şi frecvenţa, sub imperiul tîrziu, 
a textelor legislative reglementînd situaţia lor. 

Aceasta coincide, de altfel, aşa cum am văzut, şi cu data inscripţiei 
noastre, care nu poate fi mai nouă de secolul al IV-iea e.n., adică, în lumi
na şi a consideraţiilor juridice, după epoca constantiniană. 

Căci nu în~pe nici o îndoială că alumni-i din documentul nostru sînt 
copiii găsiţi, de care ne-am ocupat mai înainte şi care au fost crescuţi la 
început ca sclavi, pentru ca apoi, în lipsă de copii legitimi (sine liberos), ei 
să fie declaraţi moştenitori, evident, după ce în prealabil au fost eliberaţi. 
Această situaţie juridică a alumni-lor tomitani este arătată de specificarea 
clară a raporturilor dintre Hermes - fără îndoială unul dintre aceşti alumni 
- care a ridicat monumentul funerar, şi cel onorat prin acest monument şi 

1 Fr. Engels, Domnul Eugen Duhring revoluţioneazu şliin/a ( Anli-Duhring), ed. 
P.C.R., 1946, p. 169 şi urm. Cf. şi Anli-Duhring, M. E. Duhring bouleverse la science, Paris, 
Ed. Socialcs, 1950, p. 136, împreunft cu nota de la p. 374 (Egalite, .Justice). 

2 Paul Allard, op. cil., p. 358 şi urm. 
3 Cf. Kajdan, loc. cil.; W. L. Wcstermann, PW; RE, Suppl. V I, col. 996-997. La biblio

grafia din nota 12, adaugă: A. Ml\csy, Die Enlwicklung der Sklavenwirlscha(t in Pannonien 
zur Zeit des Prinzipales, ln Ac/a antiq11a Acad. scienliarum Hungaricae, IV, fasc. 1-4, 1956, 
p. 221-250. 
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totodată care l-a crescut, numit în-mod expres patronus (Pius el heres Hermes 
palrono tilulum posuil). 

Şi ca el - sau ei - vor fi fost şi alţii, deşi documentarea noastră aci 
este încă săracă, de altfel ca pentru întreaga regiune mai apropiată. Totuşi 
ea nu lipseşte cu totul ; mai mult, documente mai noi sau mai vechi, cercetate 
cu atenţie, pot aduce oricînd lumini noi în această privinţă. Este, poate - ca 
să ne referim tot numai la epoca imperială 1 - de pildă, cazul, chiar la Tomis, 
cu menţionarea într-un fragment de inscripţie a unui [ "t'p ]oqnµ.o[ c;] 2, şi, desigur, 
cu inscripţia latinească, din Noviodunum, încă inedită 3 , unde se citeşte 
clar, nu mai puţin de trei ori, termenul de alumnus. Şi - ceea ce este 
încă mai interesant - el se găseşte într-un context care poate explica unele 
din obscurităţile, din cauza stării de conservare, a textului nostru. Ne 
referim la termenul ueteranus, care socotim că nu desemnează categoria 
bine cunoscută de sclavi experimentaţi 4, ci obişnuitul termen militar. Ceea 
ce nu trebuie să ne surprindă, dată fiind frecvenţa, cel puţin în regiunile de 
graniţă, a alumni-1or în lumea militară, cum o arată, de pildă, documentele 
din Pannonia. 6 

Fenomenul, deşi în alt context şi cu altă semnificaţie, nu lipseşte cu 
totul nici în Dacia. Ne referim la binecunoscutele inscripţii din Sarmizege
tusa 6, trei la număr, în care se pomenesc, în două inscripţii diferite 7, un 
Val(erius) [T]hreplus, după toate indiciile una şi aceeaşi persoană, şi o Vitia 
Threple, în cea de a treia inscripţie 8 • La aceste documente din Dacia, privind 
problema noastră, de adăugat poate una din tablele cerate de la Alburnus 
Maior 8 , dacă prin sporlellaria, care însoţeşte numele Passia al sclavei, este să 
înţelegem, împreună cu Egon Weiss şi alţi învăţaţi, un copil găsit şi crescut, 
deci o alumna io. 

Toate aceste documente arată, fără putinţă de tăgadă, că şi în aşeză
rile de la Dunărea de Jos, dintre care n-a lipsit cetatea greacă Tomis, ca şi 
în restul imperiului roman, procesul de descompunere a orînduirii sclavagiste 
a dus, într-o măsură mai mare sau mai mică, la aceleaşi fenomene, din care 
n-a lipsit expunerea, de către cei săraci, a copiilor lor, cu consecinţele care 
decurg din această situaţie. 

1 Pentru o epocă mai limpurie (sec. II i.e.n.), a se vedea un '.\Ocxw ... y6pl).c/l\r.>:A.[A.tci]1'lcx/ 
02Er--.6~. ln Chersonesul tauric (Latyschew, IOSPE, 12 , 1916, p. 537, nr. 709. - Cf., de 
asemenea, cazul lui Saumacos (SIG 113, nr. 709). 

2 AEM, XI, 1887, p. 55, nr. 91. 
3 De a cărei publicare se ocupă descoperitorul ei, B. Mitrea. 
' Cf. W. L. Westermann, loc. cit., col. 1012. 
6 A. M6csy, loc. cil., p. 237. 
8 Acum, la D. Tudor, Istoria sclavajului în Dacia, 1957, p. 245, nr. 20 ( = C.IL III 7912) 

şip. 247-248, nr. 29 ( = CIL HI 1425) şi nr. 30 ( = CIL III, 1426). 
1 CIL III, 1425 şi 1426. 
8 CIL III, 7912. Contradicţia de la O. Tudor, op cil., p. 197, care, după ce in lext, la nr. 

29-30 şi 31, dă greşit 0?S::t't'6~, respectiv O,n7t•+. = uerna, la nr. 4 observă corect că• ter
menul (0.'Z7t't'o~) are corespondent pe alumnus şi indică pe copiii găsiţi şi crescuţi ca sclavi • 
- este, desigur, o inadvertenţă. 

8 D. Tudor, op. cil., p. 266-267, nr. 119 (=CIL III, p. 936 şi 2215, nr. VI), cu biblio
grafia esenţială. 

1° Cf. D. Tudor, op. cil., p. 161, cu n. 1, unde se dă bibliografia problemei şi discuţiile 
mai importante ridicate de interpretarea termenului spor/el/aria. 
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302 I. STUIAN 12 

HEKOTOPbIE HE M3BECTHblE .II.O CMX IIOP <l>OPMbl PAECTBA 
B TOMMCE 

PE3IOME 

.Il,aHHaH Ha)l;IIHCb, KOTOpyro no IlHCbMY, H3bll<Y H HeKOTOpblM BHyTpeHHHM 
3JieMeHTaM MO>KHO OTHecrn I< IV BeI<y H.3„ HCHO .JJ;OKa3b1Bae-r (KaK HaM H3BeCTHo~ 
BnepBbie), lJTO B .Il.YHaHCKOM YCTbe H .Il,aKHH cyI.QeCTBOBaJia KaTeropHH alumni, 
6pe:7t't"ol, Bb1pocurne pa6aMH ;::i;eTH, KaTeropHH, pacnpocrpatteHHaH B TetJeHHe Bcell: 
;::i;peBHeH HCTOpHH, HO IlOCTOHHHO c ;::i;pyrH111 3HalleHHeM. 

3HalJHT, B 3THX pall:oHax, KaI< H B ;::i;pyrnx lJaCTHX PHMCKOH HMnepHH (A3HH, 
A<PpnKa, IlattHOHHH H T.;::i;.) npm~eccy pa3JiomeHHH pa6oBna;::i;eJlbtJecI<oro crpoH 
6bIJill xapaKTepHbl B 60JibllleH HJIH MeHbllleH Mepe Te me HBJieHHR ; cpe,].Ui HHX 
lJHCJillTCR H TO, lJTO 6e.JJ;Hbie IlOKH.JJ;a.JIH CBOHX ;::i;eTell:, a 3TO npHBO)l;HJIO KO BCeM 
BblTeKalOI.QHM OTCID.JJ;a CJie)l;CTBHHM. 

QUELQUES ASPECTS INEDITS DE L'ESCLAVAGE A TOMIS 

RE SUME 

La presente inscription appartient - d'apres I'ecriture, la langue et quel
ques elements internes - au 1ve siccle de notre ere. De l'avis de l'auteur, 
c'est pour la premiere fois qu'elle atteste d'une fa9on expresse, dans la region 
du Bas-Danube et en Dacie, la categorie, si repandue pendant toute la duree 
de I'antiquite - mais toujours avec une autre signification - des alumni 
(6pe:7t't"ol), c'est-a-dire des enfants trouves et eleves comme esclaves. 

Cela veut dire que dans ces contrees, comm.e d'ailleurs partout dans l'Ein
pire romain (Asie, Afrique, Pannonie etc.), le processus de la decomposition 
du regime esclavagiste a abouti plus ou moins aux memes phenomcnes, parmi 
lesquels ii faut noter l'abandon des enfants par Ies familles pauvres, avec 
toutes Ies consequences resultant de cette situation. 
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NOTE ŞI DISCUŢJJ 

IDEOGRAl\IELE ŞI UETERMINATIVELE IN LINEAUUI, B 

DE 

ARAM M. FRENKIA::\ 

ln două studii anterioare, unul publica L în Dacia II 1958 şi altul în Stu
dii Clasice, I, 1959, stabilisem patru categorii de semne ale scrierii lineare B 
din Creta şi din Grecia continentală : 1) Semne cu valoare fonetică; 2) Ideo
grame ; 3) Determinative şi 4) Abreviaţiuni. 

O cercetare mai atentă ne-a făcut să ne modificăm părerea despre sem
nele ideografice şi cele determinative, modificare pe care o vom expune în 
acest studiu 1• 

În general, cînd se lucrează cu analogii cîştigate din alte civilizaţii, tre
buie a fi foarte atent, întrucît sub analogii superficiale se pot ascunde deose
biri esenţiale, cînd se consideră un fenomen în aparenţă similar în două civi
lizaţii diferite. 

Mai întîi vom determina sensul ideogramelor şi determinativelor în scri
erea egipteană şi apoi în cea sumero-akkadiană, pentru a le compara apoi 
cu semnele din scrierea lineară B din Grecia proto-istorică. 

În scrierea hieroglifică egipteană există trei feluri de semne : 1) Semne 
fonetice, notînd consoane (numai consoane), fie cite una izolată, fie două la 
un loc sau chiar şi trei consoane. 

2) Semne ideografice care notează un cuvînt întreg printr-un desen mai 
mult sau mai puţin stilizat şi care se citeşte cu valoarea fonetică întreagă 
a cuvîntului notat. Spre exemplu : 

o =Re' <c Zeul Soare 1>. 

3) Determinative, semne care se pun pe lingă un cuvînt scris fonetic şi 
îi înlesnesc citirea, întrucît scrierea hieroglifică, care notează numai consoa-

1 Aceste modificări au fost ln parte urmarea unor observaţii făcute de dl. John 
Chadwick într-o scrisoare. D-sa propune, ca exemplu, analogia cu ideogramele chineze 
lntrebuinţate ln scrierea japoneză, dar aici slntem lntr-un domeniu şi mai depărtat de 
lumea egeană. 
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304 AHA\l M. FRENKIAN 2 

nele imui cuvînt, poate da loc la confuzie în citirea unui cuvînt. Determina
tivele prezintă şi ele fiinţa sau obiectul notat sub formă sfilizată şi se pun 
după cuvîntul scris fonetic. Ele nu se citesc. 

Nu este întotdeauna net determinat cînd un semn are valoare de ideo-

gramă şi cînd e determinativ. Spre exemplu o 
I este o ideogramă repre-

zentînd imaginea soarelui şi se citeşte Re'. Linia verticală de sub semnul 

o indică caracterul ideografic al semnului. Dar, cuvîntul Re' ~Zeul Soa-

relui11 se poate scrie şi fonetic adăugindu-se semnul 

funcţie de determinativ : 

o care face acuma 

Şi scrierea cuneiformă din Mesopotamia are semne fonetice, ideografice 
şi determinative, dar natura lor este cu totul alta. Din cauza caracterelor 
cuneiforme nu poate fi vorba de desene stilizate ale fiinţelor şi obiectelor scrise 1. 

Apoi, akkadienii au adoptat scrierea de la sumerieni, aşa încît acest lucru 
a dat un caracter specific scrierii lor. Astfel, un semn scris k a în sumeriană 
se poate lua ca ideogramă (transcris în acest caz cu majuscule KA) şi citi 
în akkadiană pum = «gură», «obraz». Dar acelaşi semn se poate citi tot în 
sumeriană e ni m şi citi ca ideogramă (ENIM), în akkadiană ca amâtum = 
«cuvînl», «poruncă». Avem aici" două din alte multiple lecturi ale semnului 
în chestiune, în sumeriană şi akkadiană. 

Aceasta este scrierea ideografică în akkadiană. Dar un cu vînt akkadian 
se scrie de obicei fonetic, notîndu-i-se silabele una cite una, cu semne avînd 
valoarea lor fonetică luată din sumeriană. Astfel semnul pentru k a din sumeri
ană poate -intra în compoziţia notării silabelor unui cuvînt akkadian cu va
loarea silabică ka. Dar acelaşi semn poate avea şi alte valori· silabice, care 
uneori trec de numărul 20. Tot astfel, acelaşi sunet silabic se poate nota cu 
peste douăzeci de semne diferite. Cu toate aceste dificultăţi, assiriologii citesc 
textele akkadiene şi se descurcă în ele. 

Dar şi în akkadiană există determinative, şi anume atunci cînd o ideogramă 
exprimă o noţiune colectivă şi se pune pe lingă numele scris fonetic al unei 
fiinţe sau al unui obiect special din acea categorie, ideograma are valoare 
de determinativ. Determinativul în akkadiană se pune înainte sau după cu
vîntul scris fonetic. Astfel de determinative sînt : ilu- «zeu», malu-:- <cţară», kakkabu
<cstea», sarru- <crege» etc. şi se transcrie cu caractere latine petit, puse înainte 
sau după numele respectiv. 

Caracterul de desen stilizat al ideogramelor în linearul B ne-a făcut mai 
întîi să ne gîndim la analogia cu scrierea hieroglifică egipteană, excluzînd ana
logia cu scrierea cuneiformă sumero-akkadiană aşa de specifică. 

Totuşi, o cercetare mai amănunţită a aşa-numitelor ideograme din 
linearul B ne arată că avem de-a face cu ceva de natură diferită faţă 
de ideogramele şi determinativele din vechea egipteană şi din sumero
akkadiană. 

1 Deşi in sumeriana primitivă, prin urmare Ia origine, ele se bazau pe desene 
stilizate. 
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Mai întîi ideogramele-determinative din linearul B apa·r aproape exclusiv 
înaintea cifrelor textelor de contabilitate. Dacă ar fi fost vorba de determi
native, ele ar fi trebuit să apară nu numai aici, ci şi în interiorul rîndurilor, 
pentru a preciza lectura şi a altor cuvinte, care nu sînt urmate imediat 
de cifre. 

Prin urmare în textul Ra 1540, ideograma ~ după cuvîntul scris fonetic 

pa-ka-na şf înaintea cifrei 50 nu reprezintă un determinativ, ci este indi
cator al obiectelor şi fiinţelor a căror cifră e dată (cum ar fi kg., km., etc. în 
limbile moderne, puse' pe lingă o cifră, deşi şi această analogie nu este întru 
totul valabilă). 

În textul din Cnossos As 1516, avem semnul * după -fiecare nume de 

bărbat al unei liste (31 de nume urmate de 31 semne ca cel de mai sus). 
Aici analogia cea mai justă ar fi cu determinativul akkadian, unde ideograma 
exprimă o noţiune colectivă. Aici, noţiunea colectivă ar fi aceea de OM. La 

sfîrşitul enumeraţiei avem semnul fe. întrebuinţat înaintea unei cifre, aici 

31, drept ideogramă. 
Mai relevăm un caracter al aşa-ziselor ideograme în scrierea lineară B, 

care nu se întîlneşte nici în -scrierea egipteană, nici în cea sumero-akkarliană, 
anume notarea în semnul ideografic a unor a tribu te ale obiectului în chesti
une. Astfel în textul din Pylos Ta 641, avem semnul ideografic al unui vas 
cu trei toarte, altul cu patru toarte şi altul fără toarte, notînd atribute ale 
vaselor numite at7tixc;, care apar separat în scrierea fonetică drept atribute ale 
substantivului : -rpLwFe~, qwe-rpwFe:; şi &.vwFzc;. Prin urmare -încă o parti
cularitate care diferenţiază ideograma linearului B de ideogramele din egip
teană şi sumero-akkadiană. Şi în textul Ta 641, semnele ideografice ale vase
lor sînt urmate de cifre; tot astfel, în rîndurile anterioare ale textului, ideo
gramele trepiedelor sînt urmate de cifre. 

Mai există şi texte în care numeralele nu sint precedate de ideograme 
sau determinative. Astfel textul din Mycenae publicat de Sp. Marinatos,BxmALXlJ 
µupelj;dix etc. în ITpx,mxO: -r~c; 'AxotSî)µ[ixc; 'A81)\IW\I, 33 (1958), p. 161-173 
avînd în total 12 rînduri. În fiecare din cele 10 rînduri sînt date cite două 
nume, al doilea fiind acompaniat de semnul qe ( = -rz) şi de cifra 2, iar două 
rînd uri (1 şi 11) au cifra 1, lot neprecedat de semn ideografic-determinativ. 
La fel e şi cu textul din Cnossos V 831, al cărui caracter nu ne este încă clar, 
în care, după Chadwick 1, am avea o listă de nume proprii neurmate de ideo
grame-determinative. 

Din prezentarea succintă pe care am făcut-o, se constată că aşa-numitele 
ideograme-determinative din scrierea lineară B au un caracter specific care 
le diferenţiază atît de semnele cu caracter întrucîtva similar din scrierea hie
roglifică egipteană, cit şi din scrierea cuneiformă sumero-akkadiană. Cu egip
teana ele ar avea în comun, pînă într-o măsură oarecare, caracterul de desen 

1 Comunicare prin scrisoare. Mulţumim pe această cale d-lui John Chadwick pentru 
multe şi preţioase sugestii pe care ni le-a făcut ln domeniul studiilor privitoare la 
lectura linearului B. -
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stilizat al obiectelor şi fiinţelor marcate, iar cu akkadiana, caracterul de no
ţiuni colective ale unor semne din linearul B. Caracteristic acestora este faptul 
că se pun mai cu seamă înaintea cifrelor din liste şi că ele pol preciza nu 
numai un obiect, ci concomitent anumite atribute ale obiectelor. 

In această situaţie, pentru a evita orice fel de confuzie, ce nume să dăm 
acestor semne din linearul B? Cel de «clasoare» .nu ni se parc adecvat. Dife
renţele nu împiedică darea aceleiaşi denumiri, cum e cazul în egipteană şi 
akkadiană : aceiaşi termeni de ideogramă şi determinativ, sînt întrebuin
ţaţi în ambele scrieri, cu tot caracterul lor diferit, pe baza elementelor comune. 
Deci se pot păstra termenii de ideogramă şi determinativ, întrcbuinţîndu-le 
de la caz la caz. Ne-am fi gîndit la termenul ideogramă-determinativ, dară 
n-ar fi fost prea lung pentru uzul comun. 

Deci, dacă ştim de ce este vorba, n-are importanţă faptul că se dă un 
nume sau altul. De aceea am -ţinut să facem aceste precizări, ca să fixăm 
mai bine sensul semnelor din ·linearul B pc care le-am numit ideograme şi 
determinative. 1n definitiv, aceste denumiri se aplică de savanţi în domeniul 
limbilor egipteană şi sumcro-akkadiană, deşi ele exprimă fenomene doar în 
parte asemănătoare, iar în parte destul de diferite. Aşadar se poate întrebuinţa 
termenul «ideogramă» şi pentru fenomenul grafic din lineanil B, cu condiţia 
de a-i reţine sensul specific pe care îl are în această scriere, eventual scriindu-l 
pus între ghilimele, pentru a marca acest lucru, ceea ce de altfel nu este cu 
totul necesar. 

HJ.lEOrPAMMhl 11 JlETEPMHHATHBhl B JIHHEAPE B 

PE3IOME 

ABTop HaCTOHI.Qeii pa60ThI ycraHaBmrnaeT l!eTbipe pa3HOBH,z:t;HOCTH 3Ha1<0B 

B JIHlieape B, a HMeHHO: 1, 3Ha1<H c cpoHeTHl!ec1<HM 3Hal!eHHeM; 2, n.n;eorpaMMbI; 

3, ,n;eTepMHHaTHBblj 4, co1<paI.QeHHH; OH paccMaTpHBaeT H,z:t;eorpaMMbl H ,n;eTepMH

HaTHBbl, OTMellaH, "ITO XOTH nocne,z:t;HHe H npe.n;craBJIHlOT CXO,z:t;HOCTH, HX Bce me 

HeJIL3H CMelllHBaTb HH c H,z:t;eorpaMMaMH H ,n;eTepMHHaTHBaMl'): HeporJIHcpHlleCKOH 

emneTCKOH IlHCbMeHHOCTH, HH c COOTBeTCTBYIOI.QHMH 3HaKaMH rnyMepoaKKa,z:t;CKOro 

KJIHHOilHCHOro IlHCbMa. 

BMecre c erHneTCKHMH 3HaKaMH n.n;eorpaMMhI H ,n;eTepMHHaTHBbI Jllllieapa B 
H306pamaIOT (3TO HBJIHeTCH HX o6I.QHM CBOHCTBOM) CTHJIH30BaHHble HaqepTaHHH 

o.n;yrneBneHHhIX H Heo.n;yrneBJieHHbIX npe,n;MeToB, a BMecre c rnyMepo-a1<1<a.n;c1<HMH 

,z:t;eTepMHHaTHBaMH OHH BHOCHT xapaKTep yKa3aTeJIH HeKOTOpb!X KOJlJleKTHBHb!X 

noHHTHH. B JIHHeapHOM nHCbMe 3HaKH craBHTCH nepe.n; l..\HcppaMH H o6o3llal!aIOT 

TaK»<e cnel..\lfcpHllecmre onpe;:i:eneHHH o.n;yrneBJieHHbIX HJIH Heo.n;yrneBJieHHbIX 

npe,n;MeTOB. 

HecMoTpH Ha Bce pacxom,n;eHHH, MO>KHO coxpaHHTb TepMHHhI « H,z:t;HorpaMMbI » 
H (< ,z:t;eTepMHHaTHBbl », npHHHMaH BO BHHMaHHe cnel..\HcPH"leCKOe 3Hal!eHHe, KOTOpbie 

OHH HMeIOT B .mm ea pe B. 
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LES IDEOGRAMMES ET DETERMINATIFS DANS LE LINEAIRE B 

RESUME 

Apres avoir etabli 4 categories de signes dans l'ecriture lineaire B : 1. sig
nes a valcur phonetique ; 2. ideogrammes ; 3. determinatifs ; 4. abreviations, 
l'auteur etudic Ies ideogrammcs et detcrminatifs, montrant que ceux-ci ne 
se confondent ni avec Ies ideogrammes et determinatifs de l'ecriture hierogly
phique egyptienne, ni avec ceux qui appartiennent a l'ecriture cuneiforme 
sumero-akkadienne. 

Un caractere commun des icteogrammes et determinatifs du lineaire B 
et de l'ecriture egyptienne est celui de representer des etres et des objets a 
I'aide de dessins stylises. Quant aux determinatifs sumero-akkadiens, il res
scmblent aux premiers par le fait qu'ils peuvent indiquer des notions collec
tives. Dans l'ecriturc lineaire B, ils precedent Ies chiffres et peuvent en meme 
temps exprimer des attributs specifiques de certains etres ou objets. 

Malgre ces differences, on peut garder Ies denominations d'ideogrammes 
et determinatifs, a la condition de retenir le se~s specifique qu'ils ont dans 
le lineaire B. 
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:UAUEA HOMEUICA 

DE 

P. CREŢIA 

Prea mulţi şi prea mult cilim poemele homerice cu gînduri străine de 
natura lor. Nimeni nu poate tăgădui folosul grelei dispute filologice (şi pînă 
azi inconcludentă) pe care au stîrnit-o structura şi textura acestor vechi poeme, 
nici preţul lor ca antic document al limbii şi istoriei greceşti. Dar despre 
poezia Hiadei şi a Odiseei, a cărei putere, unitate esenţială şi perenitate o simte 
oricine, vorbim mai rar, prea rar. In lucrarea de faţă se află adunat la un 
loc, într-o expunere sintetică, tot ce epopeea spune despre mare. Metoda pe 
care o implică este nelegitimă, căci este arbitrar să secţionezi, să abstragi şi 
să grupezi mii de fragmente scoţîndu-le din ambianţa poetică în care îşi au 
rostul şi tăria. Dar astfel de exerciţii, puţin alexandrine şi puţin şcolăreşti, 
dacă sînt făcute cu scrupul de exactitate, pot îmbogăţi şi rafina puterea 

· noastră de percepţie poetică a unui text, micşorînd zonele întunecate şi surde 
ale lecturii curente. Este, în fond, comentariul sintetic în serviciul celui 
analitic. 

Pe scutul lui Ahile, artistul a reprezentat, în rama fluviului Ocean, cerul 
cu astrele sale, pămîntul cu viaţa sa şi marea, numită, dar nezugrăvită. Se 
cuvine deci să luăm din epopee priveliştile mării şi să le facem, cu grijă, 
să încapă pe scut. 

* 
Poemele dau mării multe nume. Unele aparţin, cu acest sens, fondului 

comun al limbii : &A~, &ocAoccrcroc, 7tovTo~, 7teAocyo~. altele sînt întrebuinţări sau 
creaţii poetice ocazionale: AIXÎ:Tµoc 1 , iS~wp 2, )..(µv't) 8, oyp~ '· VO'TLOV6, &Aµ'1)6 (cf. 

1 T 26?. 8 504, e: 174, 40Y, 1] :l5, 2?6, 6 561, L 260, 323. 
I y 300, "1J 27/, O 482. 
3 N 21, 32, fl ?9, fe: 377] . 
• 8 709, e: 45. 
6 8 785 
• c 53. 
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i:t..~). oc:t..µupov uSwp 1, uyp.X xe:t..e:u6oc 2 , tx.6u6e:noc xe:t..e:ueoc 3 , ~e:poe:~3e!X xe:f..e:uGoc 4 

(cf. 7tovToc;, în vechiul său sens probabil de <c cale»). Cele din prima categorie 
sînt cu mult cele mai întrebuinţate, în special primele trei, dintre care 7tovToc; 
are un înţeles mai restrîns : <c larg, întindere a mării •> 6 , sau uneori (( adînc, 
abis», cum se vede În <I> 59 (7toVTv:; oc:t..6c;) Şi din faptul că 3uvoc~ <ca se scu
funda•> se foloseşte mai ales cu 7tovToc;. Apropiat de 7tovToc; este 7te:f..ocyoc; 6 

<c adînc, abis •> 7 • "A:t..~ şi &&hcrcr:x sînt termenii cei mai generici şi pot exprima 
ideea de mare în toate determinările ei. Întrebuinţarea unuia sau a celuilall 
pare adesea cerută de metru, iar ce culoare proprie aveau pentru ascultătorii 
lor de demult e greu de ştiut şi imposibil de simţit. Etimologiile, cînd se 
întîmplă să le cunoaştem şi să fim siguri de ele, nu sînt întotdeauna de folos 
pentru înţelegerea poeziei : e ştiut că vorbele îşi pierd în timp prospeţimea 
şi uneori chiar amintirea imaginii din care s-au născut. Dintre denumirile 
din a doua categorie, cele mai multe sînt limpezi prin ele însele sau se vor 
limpezi prin discutarea altor fapte. Un înţeles mai greu de hotorît are A!X~Tµ:x, 
cuvînt izolat în limbă, pentru care scoliaştii şi lexicografii vechi şi noi 
ezită între <1 adînc •> şi <c mare agitată•>. Ultimul sens parc mai probabil, 
pentru că în majoritatea locurilor se vorbeşte de suprafaţa mării : în 6 
dintre cele 9 locuri se vorbeşte de străbaterea ei, de tăierea unui drum 
printre valuri s. 

Mai interesante decît denumirile sînt epitetele homerice ale mării şi anume 
acelea pe care retorica Ic-a numil ornante. Într-adevăr, ele nu fac corp strîns 
cu contextul şi trebuie primite pentru ele însele. Sînt expresia unei imagini 
sudate definitiv cu cuvîntul de bază, înflorindu-l în orice împrejurare şi func
ţionînd împreună cu el ca o unitate fixă, mai preţioasă decîl cuvintele simple, 
ca o monedă de aur, folosită, pentru orice schimb, în locul monedei de aramă. 
În poezia homerică, expresiile poetice tind să se fixeze şi să se repete în împre
jurări similare, de aici, nicurenţa nestăvilită şi stereotipă a epitetelor ornante 
şi a versurilor formulare, monotonia homerică, al cărei prim izvor este de bună 
seamă în exigenţele memoriei recitatorului şi în forţa tradiţiei rapsodice, dar 
care mulţumea pe ascultători nu numai pentru că le uşura atenţia, ci şi 
pentru că plăcerea lor se reînnoia mereu. Ceea ce are o durată statornică sau 
o statornică revenire putea fi exprimat în cuvinte statornice, ca un echivalent 
al grandioasei monotonii a universului însuşi. Emoţia pe care o trezeşte pri
veliştea lumii sau a dramei umane nu trebuie să fie un lucru uşor, repede 
luat de vînt, pare să spună poetica implicită a epicei, ci o reacţie masivă 
şi gravă, iar cuvintele în care o rostim vor deştepta-o în noi neîncetat aceeaşi. 
Drumul epopeei pare plin de statui, dar încremenirea lor arhaică are un solemn 
şi tenace avînt. 

1 e: 100, t 227, 470. 
2 A 312, y 71, 8 81.2, I 252, o "'"· 
8 y 177 . 
• u 64. 
6 B 209-210, ~ 424-425, E 359 etc. 
• E 16, y 91, 174, 179, 321, e: 330, 335. 
7 e: 335 ci).oc; ev 7te:Mye:crcr1, cf. A 358, l: 36 etc. ev [3ev0e:cratv ci).6c;. 
8 e: 409 81oc-rµiJ~occ;, 'IJ 276 81hµocyov, e: 174 7te:piiocv, "I) 3!i, I} !)f.I e:x7te:prSwa1v, t 323 

tx7te:pii~. 
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Deşi cu margrm ştiute, la Ocean, mării i se spune adesea nu numai 
<1 largă, întinsă», e:upu~ 1 sau <1 cu drumuri largi», e:upurtopo:; 2, ci chiar, hiperbolic, 
(I fără margini,_ infinită», ocm;[pL"C"O<; 3, OCrtzlpwv 4, adică (lflespus de Întinsă>) 5 , 

uriaşă, nemăsurată în desfăşurarea priveliştii sale pustii şi a ritmului său 
monoton 6• Penlru adîncimea mării poemele epice au ~oc8doc 7, şi, cu mai 
mult accent, rt0Au~1::v8+i:; s. ln acelaşi sens se vorbeşte de <1 sinul larg al mării» 9 , 

cu gîndul nu la sinuozităţile ţărmului, ci la valea sa adîncă şi încăpătoarl'. 
Fierberea puternică şi fără răgaz a mării se exprimă în xuµoc[v:uv 10 <1 plină de 
valuri», rtopqiupz"YJ 11 <1 clocotitoare» şi r.oMx.Aucr"t"oc; 12 <1 cu valuri mari, furtu-
noase», iar răsunetul ei în termeni greu traductibili : ~/--~€0"0"0C 13, ocy&cr"t"ovoc; 14, 
rtoMrpAoLcrpo:; 15, care exprimă complet şi difuz, tot ce marea spune auzului 
nostru : rumoarea ci surdă şi grea, vuietul, tunetul, mugetul, geamătul apelor 
s:ile. Bogat între toate este însă repertoriul de epitete vizuale ale mării. Marea 
este µocpµocpf"YJ 16 <1 sclipitoare», cînd e văzută în înmiita fulgerare a luminii pe 
valuri, sau rtCJAL+i 17 <1 căruntă», albită de spume pe toată nemăsurata ci întindere. 
Pentru albastrul mării, epopeea are cuvinte sumbre : tor.La+i~ 18 <1 de culoarea 
violetelor», ctv,~ 19 <1 albastră-vînătă ca vinul», chiar µ$)..oc~ 20 «neagră». 'Hr.po
zLa~:; 21 , prin care marea se vede ceţoasă şi obscură, un spaţiu vag şi plin de 
tenebre, este surprinzător. Poate la origine epitetul n-a. fost ornant, ci desemna 
marea numai cînd era întunecată de nori, de neguri, de noapte, de propria 
fumegare a apelor izbite de ţărmuri şi abia după acct:a a fost folosit ca o 
calificare a mării în general. Sau poate se exprimă astfel imaginea zărilor 
vaporoase ale mării, dincolo de care drumul e incert şi gîndul construieşte o 
zonă nebuloasă. lntr-un singur loc marea e numită y)..ocux~ 22, dar fără îndoială 
nu e vorba nici de strălucirea mării, nici de culoarea ei. Aceste sensuri sînl 

1 z 291, T i2, ex 197, ~ 295, 8 498, 552, µ 29:3, 1101, w 118, cf. eupfo Vb)U 6xAciaar.c; 
B 159, 0 511, 1' 228, y 142, 8 313, 362, 559, e 16, 112, p 146. 

2 o 381, 8 1,32, µ 2. 
3 )( 195. 
t 8 510. 
6 e 100 ·Ciar.eTov. 
8 8 51 O wxTi 7t6nov ci.7tdpovex 1Cuµexlvonex. 
7 A 5:12, N !iii, cf. 8 780, o 51 ă:Aoc; ~€v0oa8e, A :~59, ~ 36, 49 EV ~evOeamv &:A6c;, 8 385, 

ex 52 ~evOe:x OxHaa·~c;. 
a 8 1,oG. 
D <I> 125 &:Abc; eupeex lC6A7tOV, ~ 140, 8 435 6xMaal)c; eupeex XOA7tOV. 
1o B 229, 8 'i25, 510, 570, e 352, A 253. 
u IT 39, cf. 7topcpupeov xuµex ~ 428, 243. 
u 8 351,, ~ 204, , 277, A 243. 
13 A 157. 
u µ 97 .. 
15 A 34, B 1109, z Cl47, I 182, N 798, 'I'" 59, ~ 182, V 85, 220. 
18 B 273. 
17 ( ă:Ac;) A 350, 359, M 284, N 352, 682, S 31, O 190, 619, T 267, 1' 229, cT> 59, o/ 374, 

B 261, 8 405, 580, e 410, t 104, 132, 180, 472, µ 147, 180, X 387, <ji 23Ci; (6xAexacrex) ~ 248, 
C: 272, A 75, X 385. 

1e A 298, e 56, A 107. 
19 A 350, B 6J:l, E 771, II 88, q,· 143, :H6, ex 183, ~ 421, y 286, 8 ·'i7'i, z :l49, C: 170, 

E 221, 132, l) 250, µ ;)88, T 172, 2711. 
20 n 80. 
Zl 'f" 74/1, fj 26:l. "( 105, 294, 8 !182, E 164, 281, 6 568, µ 285, V 150. 
IZ IT 31,. 
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posthomerice şi deduse pe cale literară din y:t..ocuxfum:; şi din interpretarea numi
tului pasaj homeric, unde Patroclu îi spune lui Ahile că are o inimă neîn
durătoare şi aspră, ca şi cînd n-ar fi copilul lui Peleu şi al Thetidei, ci al 
stîncilor abrupte şi al mării glauce. lnţelesul adevărat al cuvîntului rămîne 
o taină, ca şi acela al lui oc-rpuye:-rot; 1, alt epitet homeric al mării. Înseamnă 
oare «fără odihnă», înseamnă «limpede, pură», (cf. -rpu~ « must, drojdie de 
vin»), sau <1 strălucitoare», sau <1 nemărginită, infinită», sau «duşmănoasă 

şi neprimitoare»? Poate mai de crezut este că înseamnă, cum credeau 
cei vechi, <1 stearpă» (cf. -rpuyaw <1 a strînge recolta», deşi raportul morfo
logic nu e perfect clar), adică lipsită de vegetaţie, pustie în care nu 
creşte nimic, nici holde, nici arbori, opusă deci pămînlului rodnic şi hră

nitor (7tcMcpc.p~ot;, 7to(u)A.u~6-re:Lpix, EpL~wA.oc~). Cînd este vorba însă de 
faună, mării i se spune tx.6u6e:Lt; 2 <1 bogată în peşti» şi µ:::yotx·f;-rr,:; 3 <1 cu fiare 
uriaşe» 4 • 

Aceasta este imaginea mării homerice în planul epitetelor. Dar nu trebuie 
uitat, pe de o parte, că aceste lucruri sînt exprimate fiecare pentru sine, poetul 
dăruindu-i-se fiecăruia ca unei intuiţii globale şi, pe de alta, că ceea cc aici 
a fost rostit în proză şi cu un singur glas cintă în epopee ca într-un cor, 
în ritmuri grave şi solemne. 

Marea apare însă în poeme şi in multe alte forme. ln zeci de scurte imagini 
trăieşte lupta mării şi a vîntului, în larg 6 • Cînd apele sînt calme, legănarea 
valurilor e tăcută şi mişcarea lor nehotărîtă, în aşteptarea şi presimţirea vîn
tului. Uneori acesta, abia stîrnit, doar înfioară marea, brăzdînd-o în calea 
lui cu dîre întunecate, alteori însă năvălesc vînturi sălbaticr, vuind sau şuierînd, 
mînînd cu suflarea, lor puternică norii, rostogolindu-i, izbindu-i, acoperind cerul 
cu ei, întunecînd cu umbra lor pămîntul şi marea. Iar marea, lovită de vînturi, 
începe să fiarbă, să geamă mînioasă şi neagră, sub cerul fără soare, valuri se 
umflă şi cresc nemăsurat şi se perindă sub vînt cu creasta albită de spumă, 
iar spuma se împrăştie bătută de vînt. Cînd văzduhul se potoleşte. marea se 
aşază greu şi valuri mari se mai înalţă încă, pînă cînd se face linişte şi lumină. 
Un cuvînt despre zori : e sfîrşitul nopţii 6 şi pe ţărm flacăra rugului lui 
Patroclu lîncezeşte şi se stinge, iar peste mare se întinde lumina roşie a 
aurorei. 

1 (&A..;) A 316, 327, U 752, ct 72, e: 52, ~ 226, 6 49, x 179; (7t6v·rn.;) O 27, (3 :l/O, 
e: 84, 140, 158, 7J 79, v 419, p 289; (6:îA.ctcrcrct) :S 204. 

2 1 4, n 746, T 378, a 381, 390, 'i24, 4 70, 516, e: 420, L 83, x 458, 540, <li 317. 
8 y 158, cf. T 147, e: 421-'122, µ 96-97. . 
' Dar nu numai uriaşe, căci epopeea pomeneşte şi altele, generic (N 27 - 28) sau 

pe nume: delfinii şi clinii de mare (II> 12-14, µ 95-97), caracatiţele, ale căror ventuze 
rămîn pline de· pietrişul stlncilor de pe care slnt smulse (e: 432-433) şi focele (3 404-453, 
cf. o 480) care ies înaintea amiezii pe nisipul ţărmului, să doarmă şi aduc cu ele mirosul 
pătrunzător al adîncului marin. lar pe întinsul gol al apelor se rotesc, cu aripi mari, păsările 
mării: ctl6u(7J (e: 352), x~~ (o 479), Mpo<; (e: 51-53), tp7J~ x(pxo<; (v 86-87, e: 66), xwpwv7J 
(µ 418-419, e: 66) O"Kw<ji (e: 66), care se reped ln valuri, după peşti, înmuindu-şi aripa 
ln apa sărată, iar seara se întorc ln cuiburile din chiparoşii parfumaţi ai insulelor 
fabuloase (e: 67). 

I B 144-146, H 63-64, A 297-298, 305-308, 795-799, :s 16-19, 251,. 'F 212-
215, 229-230, y 289-290, e: 291-296, ::JO::J-305, 391-:393, µ 168-169. 

e 'F 226-228, cf. U 12-1::!. 

https://biblioteca-digitala.ro



5 ~AHEA HOMERICĂ 313 

Iată şi ţărmurile : Ole; 1, ~r:wv 2 ; ţărmul nisipos, lin aşternut către valuri : 
odyLocA6:; 3 ; ţărmul surpat şi stîncos : ocx."t'~ 4• Există un nume şi pentru apele 
mării în zona ţărmului : firiyµ[v 6, care evocă spargerea valurilor izbite de uscat. 
Intîlnirea apei cu pămîntul e descrisă adesea 6 • În largul plin de ecouri vîntul 
stîrneşte valurile, iar acestea, înălţîndu-şi creasta, vin unul după altul către 
mal, se înalţă în jurul colţilor lui stîncoşi împroşcînd spumă, şi se sparg pe 
ţărmul întins, spălîndu-i pietrele sau aşternîndu-le cu alge şi uneori cu peşti, 
totul într-un vacarm imens de bubuituri surde, înfundate, pentru care nomen
cla lura epică pare inepuizabilă 7 • Sînt pomenite şi ţărmuri sinistre, de care 
valul izbeşte ritmic cadavre şi scînduri de corăbii sfărîmate, sau în nisipul 
cărora zac adînc îngropate oase omeneşti. Dar sînt şi ţărmuri fericite şi 
rodnice pc care cresc arbori sau viţă. Şi sînt şi locuri bine apărate de 
limbi lungi de pămînt, care opresc şi vîntul şi valul. Insă de neuitat 
rămîne imaginea acelei zile de iarnă în care, netulburaţi de nici o adiere, 
cad fără odihnă fulgi deşi de zăpadă, aşternîndu-se peste toate : peste 
munţi, peste cîmpii şi ogoare, peste promontorii şi porturi, peste mare. 
Stratul cotropitor de zăpadă se opreşte însă biruit pe linia bătută dt.' 
valuri a ţărm ului 8 • 

Tot acolo, la ţărm, îşi termină drumul năvalnic şi rîurile. Coboară de 
departe, din munţi, şi vin adesea cu ape repezi, umflate de ploi, purtînd în 
vîrteje şi murmur de spume, cu un vaiet prelung, către clocotul mării, stejari, 
brazi, nămol, iar la vărsare le primeşte, ca într-o luptă, izbirea sonoră a apelor 
sărate 9 • 

Şi tot la hotarul dintre pămînturi şi mare se petrec în lumea epică multe 
fapte şi întîmplări omeneşti. Simpla menţiune a mării ca fundal dă unei depla
sări elevaţia poeziei : Chryses, îndurerat de refuz şi ofensă, pleacă tăcut pe 
ţărmul mării plină de vuiet 10 iar despre Odiseu şi Aias, trimişi să-l îmbu
neze pe Ahile, aflăm mai mult decît simplul fapt că s-au dus la el : epopeea 
are trei versuri pentru drumul lor, cu sufletul îndoit, 7tocpoc .&~voc 7tof..ucpf..o[a~ow 
.&ocf..ocaa'Y)c; 11• 

1 A :v„ 11 248, I 182, A 239, 316, 327, 350, 622, N 682, 3 31, T 40, 'Y 59, 693, n 12, 
[:I 260, y 5, 8 432, 779; ~ 94, 236, 1) 290, 49, L 46, 561, X 154, 179, 402, 407, 569, 
A 75, µ 45, 367, V 65, 220, ~ 347, o 205, 7t :l58. 

9 P 264, 'Y 61, e: 156 etc. 
3 B 210, 11 422, 3 34, X 385 . 
• B 395, r 50, e: 425, )( 509, V 98, X 89, µ 11, w 82; fără sens special: n 9i' L 68, 

'I' 125, e: 82, 151, X HO, V 23'·· w 378. 
6 A 437, B 773, e 51, rr 67, r 229, 8 t,30, 449, 575, L 150, 169, 547, 559, )( 1s6, 

!.L 6, 214, o 499. 
8 B 209-210, 394-395, 11 422-426, I 4-7, E 394-:~95, O 618-621, 1 50, 

'f' 692-693, y 293-296, e: 401-405, ~ 94-95, ·~ 278-279, L 132-133, 140-1!.1, Y. 83-90, 
93-94, µ 11, 67-68, V 96-100, 234:__235, ~ 135-136. , 

1 f:lptµo:L, crµcxpcxye:î:, !cize:L, f:locie:L, f:lpuze:L, (7tpocr)e:pe:uye:ntL; ~x·~. 8oliTto<; etc.; Y 50 &xrciwv 
tpL30U7tcXWV, 11 422 cxlyLcxAij> 7tOAU1j)(.EÎ:. 

s M 278-286. 
8 E 598-599, A 492-495, M 19-22, li 38i-392, P 263-265, <l> 124-125, 190, 

219, e: 460-461, x 351, A 242. In ctteva dintre aceste pasaje, rlurile poartă epitetul ornant 
ă:ALµupije:v-re:<; • care curg spre mare t. 

JO A 34. 
u I 182-184. 
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Eroii se spală în mare, pe mîini, pe trupul asudat de lupte, purificîndu-se 
şi răcorindu-se în apa ei 1 şi, într-un loc 2, Menelau şi Eurymedon stau· pe 
ţărm, în adierea brizei, să-şi usuce veşmintele ude de sudoarea goanei. Iar 
fetele feaciene, după ce-şi spală rufele în rîu, le pun să~~e usuce lîngă mare, 
pe -pietrele curate 3• Şi multe mese are Odiseea, în amurg, pe insule, lîngă spar
gerea valurilor şi tot acolo, multe nopţi au dormit eroii rătăcitori 4. Iar 
Telemah, sosind Ia Pylos, găseşte pe Nestor înconjurat de toţi ai săi, pe plajă, 
gata să înceapă un ospăţ, la care tînărul este şi el poftit să se aşeze, în nisip, 
pe o blană de oaie 6 • Luptătorii ahei se întrec lîngă valuri cu discul, cu suliţa 
şi cu arcuJ 6 ; Ia marile jocuri în cinstea lui Patroclu, nişte cai se întorc în 
galop spre marea înspumată 7 • In cîteva pasaje eroii înalţă pe ţărmuri, spre 
cer, fumul sacrificiilor s. 

Ahile, umilit şi mînios, plînge pe ţărmul mării cărunte, privind către 
larg 9 , şi tot acolo, după moartea lui Patroclu, geme cumplit şi se întinde lingă 
apă, într-un Ioc curat, unde se bat cu zgomot valurile şi apoi, obosit de durere, 
e cuprins de somn şi visează umbra tristă a mortului 10• ln alt moment, pri
vind către marea întunecată, după ce şi-a tăiat pletele, rosteşte vorbe amare, 
cu gîndul la locuri unde nu se va mai întoarce u. Iar în noaptea de după jocu
rile funebre, în tabăra adormită, mîhnitul erou nu află linişte şi somn, ci plînge 
şi se frămîntă şi, chinuit de amintiri, se duce să rătăcească Ia marginea mării, 
pînă cînd peste ape şi ţărmuri răsare lumina 12• Mai tîrziu, mormîntul cu cenuşa 
celor doi tineri a fost înălţat pc un promontoriu stîncos, departe între valuri, 
ca să fie văzut veac de veac, din larg, de pe corăbiile trecătoare 13• 

Şi Odiseu a suferit pe ţărmuri, aşezat pe stîncile înalte, pe cînd tînjea 
ctc urît în Ogigia, la Calipso, visînd la patria sa. Zi după zi, străin de tot ce 
ii înconjura, a plîns şi a gemut, gîndindu-sc că îi trece viaţa şi privind Ia întin
derea stearpă a mării 14• Dar tot el, într-o altă insulă, mai fericită, după ce s-a 
spălat de sarea şi de algele mării, s-a uns cu ulei şi a îmbrăcat o haină curată, 
se înalţă Ia marginea apelor, puternic, cu pletele ca floarea de iacint, privit 
de Nausicaa 15 • 

Epopeea nu este însă numai o cîntare a eroilor care au nume şi legendă. 
I n comparaţiile ei zeci de ferestre se deschid către o altă lume, cea a oame
nilor fără rude cereşti, fără patimi ilustre şi fără renume : pescarul cu undiţa 
(aţă de in şi cîrlig de bronz), aşezat pe o stîncă, aşteaptă peştele : acesta muşcă 

i A 314, K 574, (3 261, x 182. 
2 A 621...::.622. 
3 ~ 93::_95, 
• f3 407, a 428-430, !173-475, e 50, L 150-1'1"1, 169, 558-559, )( 178-186, A I, 

1i G-7, 391, 'J 70, ~ 3117, o 499-500. 
6 y 31-H. 
6 B 773. 
1 'F 373-374. 
8 A 315-317, 4:n-~38, y 5, L 551-553, cf. T 266-2G~. 
o A 348-350. 

10 'F 59-G7. 
n 'F tt.1-151. 
12 n 3-13. 
ia cu 74-S3. 
u e: 81-S4, 151-158, cf. v 219-221. 
u ~ 227-2:n. 
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nada, se zbate prins şi este iute azvîrlit pe mal 1 ; năvodarii îşi varsă prada 
pe nisip, iar peştii tînjesc după unde şi "mor în sclipirile soarelui 2 ; păstorul 
cercetează, de pe o înălţime, cerul şi marea, vede venind spre pămînt, purtat 
de vînt, un nor furtunos, negru ca smoala, şi îşi adăposteşte turma într-o 
peşteră 3 ; copilul se joacă în nisip, lingă mare, clădeşte, apoi dă cu mina sau 
cu piciorul în jucăria lui naivă, nimicind-o 4 • 

Marea nu ispiteşte pe nimeni : sînt de străbătut depărtări pustii, und~ 
nu întîlneşti cetăţile oamenilor 5, ci numai apă şi cer 6 • Sînt fără înd-0ială şi 
călătorii fericite : vîntul prielnic vine şuierînd şi umflă pînzele albe, prora 
se înalţă, despicînd clocotul sonor al valurilor şi corabia, Iăsînd în urmă o 
brazdă înspumată, aleargă pe ape, uneori mai iute decît cea mai iute pasăre 
a mării 7• Dar sînt şi vînturi vrăjmaşe, care te îndepărtează de ţel 8 sau te tîrăsc 
spre neştiut 9, poate spre mări străine, îndepărtate şi imense 10, sau către mar
ginile lumii 11 • Sînt vînturile primejdioase ale nopţii 12, sînt furtunile, cînd 
norii întunecă marea, vîntul năvăleşte urlînd şi geme în pînze, se umflă valuri 
uriaşe, cît munţii, izbind în pereţii corăbiei, acoperind-o cu spume. Vijelia 
poate sfîşia pînzele sau rupe odgoanele catargului, răsturnîndu-1 peste oameni 
şi zdrobindu-i 13 • Uneori trăsnetul izbeşte corabia şi, în duhoare de sulf, o 
împrăştie zdrobită în mare 14. Iar alteori corabia e tîrîtă de vînturi spre stînci 
şi sfărîmată 15 şi este un noroc dacă, în nopţi noroase, fără lună, cînd nu se 
vede nimica în jur, corabia eşuează pe plaja unei insule clemente 16• Şi mai 
sînt şi locurile blestemate ale mării : Stîncile lnalte, de care n-a scăpat decît 
Argo 17, piscul mereu înnorat şi inaccesibil unde, în peşteră, pîndeşte Scila cu 
şase capete lacome, aducătoare de moarte, Caribda, care de trei ori pe zi 
soarbe apele, pînă se vede nisipul, şi de trei ori le aruncă afară, cu abur de 
spumă, clocot şi vacarm asurzitor 1B. Sînt deci multe spaime pe ape şi de aceea 
adesea, în vînturi, se aud vaiete omeneşti 19• Sînt multi cei care pier între 
atîtea primejdii, bind apa sărată, pradă peştilor, iar oasele lor albesc pc 
ţărmuri, aduse de valuri 20• Alţii, puţini, se salvează, plutind pe sfărîmăturile 

1 II lt06-408, cf. O 80-82, µ 251-255. 
3 X 38lt-388. 
a a 275-2?9. 
4 o 362-364. 
& E 100. 
8 µ !105-~06. 
7 A !179-483, [1 't20-421, 42\J-t,:11, y 176-183, 8 360-:162, 519-520, E 166-167, 

175-176, 268-269, 1J 266, µ H8-149, 167, A 6-11, v 81-85, 88, o 3:J-3lt, 292-29'" 
297, 474-'.76. 

8 8 516, K 48. 
8 L 80-81. 

10 y 321. 
11 u 65. 
1Z µ 284 - 287, ::n2 - 315. 
13 o 381-383, 624-628, y 286-290, L 67-?I, µ :312-:H5, !~ '105-1,11,, ~ :10:1-:105, 

(>) 109-110. 
14 E 132, µ 415-416, ~ 305. 
15 y 292-299, 8 501, L 285, K 131. 
18 L 147-148. 
17 µ 59-72, <li 327. 
18 µ 73-126, 201-261, 426-446. 
19 8 16, E ft20, 1J 273, K 48. 
10 <I> 59, a; 162, y 91, E 221, K 51, µ 61i; 350, 419, ~ H5, 309. „ ;!/fo, 2ÎÎ, w ~·11. 
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navelor, inotind către pămînluri unde adesea au greu de luptat pînă să poată 
pune piciorul pe uscat, căci nu întotdeauna ţărmul e primitor şi poţi muri 
strivit de stînci ori tras înapoi de valuri sau de furtună. Şi cînd ieşi, zdrobit 
şi jupuiL, plin de apa amară a mării, săruţi pămîntul şi, istovit, nu mai vrei 
decît adăpost pentru somn 1. Iar mai tîrziu, pe pămîntul acesta greu redo
bîndit, ale cărui focuri, aprinse sus, în munţi, prin stîne singuratice, le-ai văzut 
de (kparte, tîrît de vînturi în largul furtunos, pămîntul pe care, cînd te pără
sise speranţa, l-ai întrezărit, cu munţii săi umbroşi, din înălţimea unui val, 
bucurîndu-te ca de întoarcerea din pragurile morţii a părintelui drag 2, pl' 
pămîntul acesta îţi aminteşti de mare ca de un loc de grele pătimiri din care 
ai ieşil, luptînd, biruitor 3 • 

MOPE y roMEPA 

PE3IOME 

B uacroHmeii pa6oTe npeACTaBJieHa B cosoKynHOM 11:momemn1 rpynnHpOBKa 

Bcex roMepoBCKHX onpeAeJieHHH MOpH, HCHO Bbipa:>KeHHbIX HJIH AaIOmHXCH c 

AODOJIHHTeJlbHblMH 06 'bHCHeHHHMH. IlocJieAOBaTeJibHO HCCJieAOBaHbl Ha3BaHHH 

MOpH, 3UHTeTbl, MOpCKHe neii3a>KH (MOpCKOH npocTOp H 6epera) c npHCYTCTBHeM 

H 6e3 np11r.:;yTCTBHH JIIOAeii. Pa6oTa craBHT csoeii 1\eJiblO AOKa3aTb npoCTbIM o6'b

e.mmeHHeM MaTepHana BeJIHKYlO JIHp11qecKy10 H peaJIHCTHt-IeCKYlO CWJY roMepoB

CKHX 3IlHTeTOB H nett3a>KeH H cnoco6CTBOBaTb, c UOMOmblO o6meii K!lPTHHbI, 

muepaTypHOMY TOJIKOBUHHlO U03Mbl. 

LA MER CHEZ HOMERE 

HESUME 

. Dans ce travail on groupe dans un exposc d'ensemble toutes Ies donnees 
homeriques, explicites ou implicites, concernant la mer. On y etudie succes
siveme.nt noms, epithetes et paysages marins (le large de la mer et son littoral) 
avec ou sans la presence de l'homme. L'article veut demontrer, par la simple 
presentation des materiaux, la grande force lyrique et en meme temps realiste 
des epithetes et paysages homeriques. L'exegese litteraire des poemes home
riques y gagne aussi, grâce a la presentation d'une image synthetique. 

1 'Y 235, e: 2?8-281, :l?0-493, 7l 26?-289, t 323, ~ 310-315. 
t T 3?8, e: 2?8-281, 411, 393. 
3 Q 8, IX 4, (3 370, e: 224, 301, 37?, .& 183, X 458, µ 2?, 259, V 419, p 285. 
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. NOTE DE LINGVISTIC! LATIN! 

DE 

I. FISCHER 

Lat. quinauicenaria 

Cuvîntul este un &itoc~ :Ae:y6fLe:vov şi apare la Plaut, Ps., 303 : 
Perii I Annorum lex me perdil quinauiccnaria. 

Este un derivat, desigur cu intenţii humoristice, de la numeralul q11ini uiceni 
şi se referă la lex Plaetoria care prevedea că tinerii de sub 25 de ani nu pu
teau contracta împrumuturi valabile, anulînd în acelaşi timp împrumuturile 
contractate de aceştia şi pedepsind pe creditor ; de aici desperarea eroului 
plautin, care nu putea găsi credit din cauza acestei legi. 

Problema care se pune este de a explica vocala -a- dintre cele două 
elemente ale numeralului. Cantitatea vocalei nu ne poate ajuta la găsirea unei 
soluţii, deoarece, aflîndu-se la timpul slab al unui troheu (versul este septenar 
trohaic), ambele cantităţi sînt posibile. Nu poale fi vorba de a considera vocala 
-a- drept vocală de legătură între două elemente ale unui cuvînt compus : 
ar fi unicul exemplu ; amintim că, atribuindu-i acest rol, unii editori, în
cepînd cu Bergk 1, citesc quiniuicenaria. 

Pentru a da o explicaţie corectă, trebuie să pornim de la faptul că, din 
punct de vedere morfologic, numeralul quini uiceni nu este socotit de vorbi
torul latin drept un cuvînt compus de tipul undecim sau duodecim, ambele 
elemente avînd flexiunea independentă. La numeralele de acest fel, şi afixele 
se ataşează ambelor elemente : de la uiginti ires ordinalul este uicesimus ler
lius (în timp ce la undecim este undecimus) etc. Deci, pentru a construi un 
derivat cu sufixul -aria de la quini uiceni conform regulilor limbii latine, 
ajungem la *quinaria uicenaria, formă greoaie la care poetul a renunţat în 
favoarea unei forme haplologice, quinauicenaria 2• Din sufix a rămas în primul 
element numai vocala -ă-. 

1 Hali. Progr. 2 August 1862, p. 3, ap. A. Lorcntz, cd. Pseudolus, 1876, p. 261. 
z Sistemul acesta de simplificare poate fi comparat cu compusele germane duble, de 

tipul Laul-und Formenlehre, in care -lehre se ataşează, după sens, ambelor elemente, sau, mai 
aproape de situaţia latină, cu rom. Păsări-Lăţi-Lungilă pentru Păsărilă-Lăţilă-Lungild 
(frecventa pronuntarc Păsdrr-IA/i-Lungilă dovedeşte neînţelegerea formaţiei de către unii 
vorbitori, sislemul fiind in romîncşte tot atlt ele neobişnuit ca şi în latineşte). 
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Lat. ordo «principiu» 

Trecînd în revistă sensurile cuvîntului ordo, A.Ernout (Ernout-Meillet 3 , 

p.829) ajunge la concluzia că «ies La tins ne sentaient pas une paren te entre 
ordo_ et ordior». Această concluzie se bazează pe faptul că ordior înseamnă 
«a începe» iar ordo <(şir, rang» etc. Într-adevăr, de la sensul de bază, tehnic, 
al lui ordior <m urzi, a începe o ţesătură» s-au dezvoltat sensuri secundare, 
foarte frecvent întrebuinţate, în care ideea de «Început» predomina, iar de la 
sensul de bază al lui ordo <10rdinca firelor într-o urzeală» s-au dezvoltat nume
roase sensuri în care semnificaţia tehnică s-a pierdut, menţinîndu-se aceea 
de <(ordine, rang». ln felul acesta, cele două cuvinte s-au depărtat şi legătura 
lor etimologică a fost ruptă în conştiinţa vorbitorilor. 

Totuşi, asemănările formale au dus la o nouă apropiere, pe alte baze (fe
nomen numit <mtracţie paronimică»); e vorba de un sens neînregistrat în dic
ţionare şi care apare la Rutilius Namatianus, 1,140: 

Ordo renascendi est crescere posse malis 1 • 

Singura traducere posibilă pare să fie <(Principiul renaşterii este de a putea 
creşte în mijlocul nenorocirilorn. Sensul <(principim> al lui ordo nu poate pro
veni prin evoluţie normală din celelalte semnificaţ.ii ale cuvîntului ; singura 
explicaţie pe care o vedem e apropierea de verbul ordior «a începe» şi de unele 
derivate ale lui cu valoare filozofică, în special primordium (atestat la Lucreţiu 
sub forma -descompusă ordia prima <(principii, elemente»). 

Dacă explicaţia noastră e corectă, am avea aici un caz în care deetimolo
gizarca datorată unor cauze semantice este anulată, cel puţin parţial, de menţi
nerea asemănării formale. 

Din «preisloria» fonologiri: Priscian 

Pentru un viitor istoric al fonologiei, oferim aici o fişă. 

Vorbind despre aspiraţie, Priscian ( GLK, II, 18-19) foloseşte criteriul func
ţional pentru a distinge valoarea aspiraţiei iniţiale («spiritul aspru») de aceea 
care însoţeşte articularea oclusivelor aspirate : si dicam «Erennius» absque 
aspiratione, quamuis uitium uidear {acere, inlellecius lamen permanet; conso- • 
nantibus aulem sic cohaerel, ul eiusdem penilus subslanliae sit, ul, si auferalur, 
significalionis uim minual prorsus, ul si dicam «Cremes» pro <(Chremes» («dacă 
aş spune Erennius fără aspirată [pentru Herennius], deşi aş da impresia că 
fac o greşeală, înţelesul totuşi se menţine ; de consoane însă [aspiraţia] este 
într-atît de legată încît face corp comun cu acestea, încît, dacă e eliminată, 
schimbă total valoarea semnificaţiei, ca, de exemplu, dacă aş zice cremes r =să 
arzi] pentru Chremes [nume propriu]»). 

1 O formulare asemănătoare se găseşte, ceva mai devreme, la Sidonius Apollinaris, 
Carminu, 7, 7: 

cui [ = Romae) fixus ab ortu 
Ordo (uit creuisse malis. 

Ordo pare să aibă aici sensul « destin, ceea ce c hotărlt de la început, din principiu •. 
E posibil ca Rutilius să fi cunoscut textul sau ca amlndoi poeţii să se fi inspirat dintr-o sursă 
comun:1. 
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3AMETIUI no JIATl1HCKOH Jil1HrBl1CTl1KE 

1. Ilpm1araTenblJ'oe quinauicenaria (Plautus, Pseudolus, 303) nponcxo,LJ.HT 
H3 ynpo~eHHH * quinaria uicenaria; TaKHM o6pa30M, r.iomHo o6'bHCHHTb rnacHy10 
-a- , KOTopan csH3bIBaeT o6a 3neMeHTa cnomHoro cnosa. 

2. B KnaccntJecKym 3noxy rosopH~He yme He o~~ann CBH3H Mem,LJ.y 
ordo H ordior(cf. Ernout-Meillet, Dict. elym. H3,LJ.aHHe III, CTp. 829); TaK KaK 3TH 
cnosa 6bmH 6ntt3KH no 3BytJaHHIO, TO Ka3anOCb, l.JTO CBH3b 6bma BOCCTaHOBneHa 
s no3,LJ.Heihny10 3noxy: Rutilius Namatianus, I, 140, ynoTpe6m1eT cnoso ordo 
s 3HatJemm « npHHQHn 1>, « Hal.Jano 1>. 

3. ,Una ucropnn cl>oHonornn TpaHcKpn6npyeTCH a63aQ Priscianus (Gramma
tici latini, H3.LJ.. H. Keil, li, 18-19), s KOTopoM rpaMMaTHCT npHMeHHeT cl>YHKQHo
HanbHbiii cnoco6 npH paCCMOTpeHHH xapaKTepa npH,Ll.bIXaHHH. 

NOTES DE LINGUISTIQUE LATINE 

RE SUME 

1. L'adjectif quinauicenaria (Plaute, Ps.,303) provient d'une haplologie 
de *quinaria uicenaria; c'est ainsi qu'on peut expliquer la voyelle -a- qui 
relie Ies deux Clements du compose. 

2. Les sujets parlants ne scntaicnt plus, a l'epoque classique, la liaison 
entre ordo et ordior (cf. Ernout-Meillel3 , p. 829) ; par attraction paronymique, 
cette liaison semble avoir etc retablie a basse epoque : ordo signifie «principe» 
chez Namaticn, I, 140. 

3. A l'intention d'un historien futur de la phonologic, on transcrit un 
passage de Priscien (GLK, II, 18-19), dans lequel le grammairien fait inter
venir le principe fonctionnel dans le debat sur le caractere de l'aspiration. 
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VAlOA!lEA PEIORATIV! A SUFIXULUI -aticus 

DE 

FL. DEMETRESCU 

ln limba latină sufixul -alicus formează adjective. Rolul lui este de a indica, 
în general, ideea de apartenenţă. Aplicat la substantive nume de lucruri, adjec
tivul format cu acest sufix înseamnă ceea ce este propriu cuiva, ceea ce este 
caracteristic, care aparţine cuiva, iar la nume de persoane desemnează pe 
posesorul unei calităţi, unei dispoziţii, unei aptitudini. 

DP. exemplu : pirus siluatica, înseamnă păr care aparţine pădurii, de pădure, 
sălbatic, iar homo siluaticus, omul care trăieşte în pădure, care este sălbatic. 

Sufixul este împrumutat probabil în latină din limba greacă 1, unde se 
prezintă sub forma -·nx6::; şi este o dezvoltare a sufixului de origine indo
europeană -xo-. Ataşat de preferinţă substantivelor cu tema în -L-, printr-o 
falsă despărţire sufixul a devenit L-x6-i:;, iar de la temele în dentală (de tipul 
µ&.6-,.µoc, gen. µx61,µx't'oi:;, tema µoc6-y;µn-), tot printr-o falsă despărţire îşi adaugă 
şi acest element, aj ungînd 't'-t-x6-i:;. 

Sufixul -Lx6i:;, -nx6i:; este foarte productiv în limba greacă 2• Cu acest 
sufix apar mai întîi adjective de la nume de oraşe şi de popoare, care indică 
lornl căruia îi aparţine cineva, locul de tinde îşi ia originea. Găsim în Homer 
adjective ca : 'Ax.octtx6c, cel care locuieşte în Ahaia, din Ahaia, sau Tp:utx6i:; 
cel care locuieşte în Troia, din Troia. De asemenea indică locul de unde provine 
cineva şi adjectivele ~~'J.J't'tx6i:;, care locuieşte afară, din afară şi 7tOAtnx.6;, care 
locuieşte în cetate, care aparţine, care ţine de viaţa cetăţii şi altele. 

Mai frecvent este folosit sufixul pentru a arăta ideea de apartenen/ă. 
De exemplu : &.px.Lx6::;, derivat de la &.px.~. înseamnă care aparţine auto

rităţii sau comandantului, care ţine de autoritate, care se referă la autoritate 
(&.px.txov yfvoi:; = neam regesc), ~occnALx6i:;, care se referă la rege, regesc, 
"C'Up:xvvtx6i:;, care se referă la tiran, tiranic, şi altele. 

Cu acelaşi sens de apartenenţă este întrebuinţat sufixul şi în alte domenii, 
ca de pildă în vocabularul tehnic şi ştiinţific. O importantă contribuţie a avut 

1 Stolz-Schmalz, Laleinische Grammatik, bearb,, M. Leumann, Miinchen, 1928, p. 230. 
2 P. Chantraine, La formalion des noms en grec ancien, Paris, 1933, p. 385. 

21- c. 730 
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acest sufix şi la formarea vocabularului filozofic. lată numai cîteva exemple 
din aceste domenii. 

~oc)..ocve:unx6c::, de la ~oc)..ocve:u't'+ic;, înseamnă ceea ce este în legătură cu baia, 
care aparţine băii. • H ~oc)..ocvi::u't'tx~ (subînţeles 't'~xvr,) este meşteşugul de a 
pregăti baia. 

µoc6'YJµ0t't'tx6c;, derivat de la µ&.6-YJµoc, are sensul de ceea ce se referă la ştiinţele 
matematice, matematic. · 

7tpocyµ.omx6c;, de la 7tp&yµoc, înseamnă ceea ce se referă la acţiune, pragmatic. 
oc.yµocnx6c, de la Myµoc, înseamnă ceea ce se referă la doctrină, la dogmă, 

dogmatic etc. 
Din sensul de apartenenţă s-a dezvoltat sensul care arată aptitudinile, 

dispoziţiile şi calităţile unei persoane 1• Cu această valoare sufixul este folosit, 
îndeosebi, de sofişti, sub influenţa cărora s-a dezvoltat foarte. inuit. Adjective 
ca : 01Jµo)..c.ytx6:;, care vorbeşte poporului, oo~o7toctozu't'tx6:;, care formează 
judecata, µoc61)µ0t't'om•iAtx6c;, care-şi vinde ştiinţa, sînt numai cîteva exemple 
din cuvintele create de sofişti. Fiind întrebuinţat atît de des de sofişti, Aristofan, 
adversar al sofiştilor, foloseşte sufixul pentru a-i ironiza. 

De pildă, în piesa Cavalerii, v. 1375-1381, în numai cîteva rînduri poetul 
acumulează multe adjective derivate cu acest sufix pentru a parodia limba 
unor intelectuali pretenţioşi şi în special limba sofiştilor : (j\Jve:p't'tx6c;, care 
are uşurinţa în înlănţuirea argumentelor, 7te:p:xvnx6c;, capabil să îndeplinească 
o acţiun_e, să tragă concluzii, yv<.iµo't'umx6c;, capabil să născocească imediat 
maxime, xpcucr't'tx6c;, care este răsunător, ,xoc't'OCA'YJ7t't'tx6c;, capabil să înţeleagă, 
şi altele. Cuvintele acestea nu conţin prin ele însele un sens peiorativ, dar din 
îngrămădirea lor în cîteva rînduri şi din aşezarea lor în vers rezultă o parodiere. 

De asemenea, în Norii, Aristofan scoate efecte comice din folosirea 
adjectivelor în -tx6c;, -'t'tx6c;. În versul 483 Socrate, adresîndu-se lui Strepsiade, 
îl întreabă dacă are uşurinţă la memorizare, folosind expresia : ~ µv'Y)µovtxo:; e:! ; 
Strepsiade îi răspunde simplu : 7t&vu µv~µ<.iv. La fel în piesa Viespile (v. 1122-
1246), în scena în care tînărul Bdelycleon încearcă să-şi instruiască tatăl, 
autorul întrebuinţează un marc număr de adjective derivate cu acest sufix, 
dindu-le o coloratură de parodiere. . 

Sufixul grec s-a răspîndit în limba latină, în general, prin intermediul 
cuvintelor împrumutate din greceşte, adaptate fonetismului latin. S-au introdus 
în limba latină atît adjective în -nx6c;, cît şi substantivele de la care derivă. 
S-au împrumutat în special termeni din domeniul filozofic şi ştiinţific, de care 
se simţea nevoie în limba latină. 

lată cîteva exemple de cuvinte greceşti derivate cu acest sufix împrumutate 
în limba latină : 

malhemalicus, folosit din epoca clasică de Cicero şi Vitruvius, atit ca adjectiv, 
cit şi ca substantiv. Malhemalicae arles, Vitr., I, 1, ştiinţele matematice. Ca 
substantiv înseamnă matematician, Cic., De oral., 1,3, iar la Tacit, Hist., I, 
22, este folosit pentru a desemna pe astrologi ; la fel luvenal, 14, 243. 

pragmalicus, care are experienţă. Cicero, Or., l, 59 îl foloseşte ca substantiv, 
cu sensul de oameni cu mare experienţă oratorică. Cuvînt1.1l s-a specializat în 
latina tîrzie în limbajul juridic, de ex. pragmatica sanctio, Codex Iustin., 2, 10. 

1 De. ex. lv6oucrtcxcr-r1x6c; arată pe cel dotat cu entuziasm. 
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grammaticus, de gramatică, gramatical : ars grammatica, cf. Ad Herenn., 
4, 12, 17 ; Quint., Insl., ·1,5, 54. Ca substantiv înseamnă erudit, gramatic, 
filolog: Grammatici certanl, Hor., Ep., I, 19, 40 etc. 

ln epoca tîrzie au fost folosite în literatură şi alte adjective împrumutate 
din greceşte, ca : acroaticus (gr. ocx.pooc-nx.6c;), acrobaticus (gr. ocx.po~oc-nx.6c;) 
chromaticus (gr. xpwµoc-rtx.6c;), probaticus (gr. 7tpo~ocnx.6c;), schismaticus (gr. 
crxtcrµocnx.6c;) etc. 

Tot din greceşte au fost împrumutate şi adjectivele· derivate de la nume 
de boli, desemnînd persoanele care suferă de aceste boli : 

sciaticus (gr. tcrxtoc8tx.6c;), bolnav de sciatică, sciatic, întrebuinţat din 
epocă tîrzie. 

asthmaticus (gr. &cr0µoc-rtx.6c;), care are respiraţia scurtă şi întretăiată, care 
suferă de astmă, astmatic. Plin., 20, 21, 84. 

pneumaticus (gr. 7tve:uµoc-rtx.6c;), care se referă la aer, la suflu, la respiraţie, 
astmatic. 

hepaticus (gr. ~7toc-rtx.6c;), care suferă de ficat, hepatic, întrebuinţat de Plin., 
20, 14, 55 ca substantiv. 

De asemenea phlegmaticus (gr. cpJ..e:yµ-rtx.6c;), trachomaticus (gr. -rpocxw
µoc -rtx. 6c;) etc. 

Prin urmare, observăm că în limba latină, la cuvintele împrumutate din 
grcc~şte, sufixul se menţine în forma lui originară --rtx.6c;, lat. -ticus. Totodată, 
precizăm din nou că adjectivele din această categorie sînt folosite în limba 
literaturii foarte rar şi numai în epocile postclasică şi tîrzie. Sufixul însă este 
constatat în limba latină de la începutul literaturii. Cum cultura romană s-a 
dezvoltat sub influenţa celei greceşti, se poate face ipoteza că sufixul grec 
-nx.6c; a fost adăugat la substantivele latine cu tema în -a şi prin falsă despărţire 
a devenit -aticus, care a putut fi folosit apoi şi la substantive de altă temă. 

In felul acesta, de la umbra s-a format umbraticus. Adjectivul înseamnă 
care aparţine umbrei, de umbră, umbros. Umbraticae litterae, Plin., Ep., 9, 
2,3, scrisoare scrisă în linişte, acasă. 

De la silua, a derivat siluaticus, cu sensul de care aparţine pădurii de 
pădure, sălbatic. Este un termen folosit des în economia rurală, de ex. siluaticae 
falces, Cato, R.R., 11, 4 şi Varro, R.R., 1, 22,5 topoare de pădure, siluaticus 
mus, şoarece de pădure, Plin., H.N., 30, 8, 2. 

De la coena, s-a creat coenaticus, relativ la cină, coenatica spes, Plaut, 
Capi., 3, 1, 36, speranţa de a fi invitat la masă. 

La fel : uiaticus (provenit de la uia) Plaut, Bach., 1, 1, 61, relativ la drum, 
uineaticus (de la uinea) Columel., 7, 3, 11, relativ la viţa de vie, aquaticus (de 
la aqua) Plin., 11, 37, 47, care trăieşte în apă, de apă, Ov., Mel., 2, 83, aducător 
de ploaie, cauaticus (format de la caua) Plin., 8, 39, 59 şi 30, 6, 15 care este 
născut, care trăieşte în peşteri, fluuiaticus, Vitr., I, 2, Columel., 8, 15, 3, de 
fluviu, uillaticus, Plin., 23, 1, 17, Varro, R.R., 3, 93, de ţară şi altele. 

Ţinînd seama însă că adjectivele şi substantivele cu sufixul --rtx.6c;, de 
care am vorbit la început, au fost împrumutate tîrziu din limba greacă şi 
întrebuinţarea lor a fost limitată, se poate emite şi o altă ipoteză, anume că 
formarea sufixului -aticus este proprie limbii latine, prin adăugarea sufixului 
latin -icus, de uz general, la cuvinte lle tipul lui uenatus, substantiv de origine 
verbală, sau la participiile trecute ale verbelor de conjugarea I. Astfel, de la 
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uenatus s-a creat uenat-icus (de vînătoare) şi, prin acelaşi fenomen de falsă 
despărţire, s-a ajuns la sufixul -aticus. Tot la fel, de la erro, -are, participiul 
trecut erratus, s-a format erraticus (care rătăceşte, rătăcitor), de la uolo, -are, 
uolaticus (zburător, nestatornic), de la dono, -are, donaticus (care este dat în 
dar) etc. 

Ipoteza cea mai probabilă este că limba latină, ca dialect indo-european, 
a moştenit sufixul -ko- şi cu mijloace proprii l-a dezvoltat. Incepînd din epoca 
clasică şi datorită împrumuturilor din limba greacă din vocabularul filozofic 
şi ştiinţific sufixul a fost întărit şi folosit mai des. 

După cum reiese din exemplele date mai sus, sufixul are şi în limba latină 
valoarea de a exprima apartenenţa. Sufixul latin nu are însă aceeaşi mare 
dezvoltare ca sufixul -'nx6~ din limba greacă. In general, el nu apare în limba 
literaturii clasice, ci se întîlneşte mai ales la scriitori care folosesc limba vorbită, 
ca Plaut, Vitruvius, Varro şi alţii. 

In cadrul limbii latine, pornind de la sensul de apartenenţă, sufixul -alicus 
adaugă la sensul unor adjective o nuanţă deosebită. Este vorba de nuanţa 
peiorativă pe care au luat-o unele adjective derivate cu acest sufix. F0losirea 
sufixului cu această nuanţă a fost înlesnită de faptul că derivatele de la nume 
de boli sînt formate tot cu acest sufix (ca hepaticus, scialicus, pneumalicus etc.). 

lată cîteva exemple în sprijinul afirmaţiei că sufixul -alicus este întrebuinţat 
în latină şi cu valoare peiorativă : 

Fanalicus este adjectivul derivat de la f anum (templu). n prima lui 
accepţie înseamnă tot ceea ce este în directă legătură cu templul, ceea ce provine 
de la divinitate, ceea ce este inspirat. Fanatica pec-unia sînt bani care aparţin 
templului, bani consacraţi pentru întreţinerea templului. Fanalicum carmen 
este un cîntec inspirat (T.L„ XXXVIII, 18, 9). Fanalicus se specializ_~ază 
pentru a desemna pe slujitorii templelor, îndeosebi pe cei ce aparţin cultelor 
străine. Preoţii zeiţei Bellona, Cybela, Serapis, care în timpul ceremoniilor 
dansau în delir în jurul statuii zeiţei, în sunete şi strigăte asurzitoare. sînt 
numiţi fanatici (luv., II, 112). 

Din această pricină înţelesul cuvîntului evoluează spre peiorativ, desemnînd 
pe cel care, asemănător preoţilor, e cuprins de delir şi prin aceasta e socotit 
atins de b'lală şi nebunie. Ingens mulliludo, f acibusque ardenlibus collucens, 
uelul fanatico inslincla cursu ... in hoslem ruil. <c O m'.lfe mulţim ~. strălucind 
din pricina torţelor care ardeau, ca dusă de furie, se năpusteşte asupra duşma
nului » (T.L„ IV, 33, 2). 

Şi Cicero îl întrebuinţează cu valoare peiorativă, vorbind despre stoici, 
pe care-i numeşte filozofi superstiţioşi şi aproape nebuni : Isli philosophi 
super.'ililiosi el paene fanatici (Cic„ Div„ 2, 57, 118). 

Şi la Horaţiu adjectivul este folosit cu deplin înţeles peiorativ, alături 
de error. Fanalicus error înseamnă delir (H'.>r., Ars poetica, 45'1). 

Tot cu valoare peiorativă îl foloseşte şi Quintilian : Eliam freq•1em eius 
nutus non caret uilio, adeo iaclare el comas exculienlem rolare, fanaticum est. 
<c Nici înclinarea continuă a capului nu e fără greşeală (pentru orator), însă 
clătinarea şi rotirea lui în toate direcţiile, scuturînd părul, este un g~st de 
nebun». 

Lymphaticus apare mai întîi ca termen tehnic din limbajul medical, 
însemnind hidrofob, maniac, nebun : Helleborum medetur melancholicis, insa· 
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nienlibus, lymphaticis. <~ Eleborul îi tămăduieşte pe melancolici, pe nebuni, 
pe cei în delir» (Pun., H.N., 25, 5, 25). Apoi, prin apropiere de cuvîntul grec 
vuµqi6AlJ7t't'oc:, stăpînit de nimfe, în delir, ajunge să însemne şi el stăpînit de 
nimfe, nebun, furios, ca şi f analicus. 

Lymphaticus error înseamnă nebunie ; 
lymphatica somnia înseamnă delir ; 
lymphaticus pauor înseamnă panică ; 
lymphaticus ritus înseamnă obicei de om nebun. 

De la înţelesul medical al cuvîntului lymphaticus, de agitat, nebun, îl găsim 
întrebuinţat de Plaut, în ironie, alături de nummi (bani). Nummi lymphatici 
sînt bani care nu mai au astimpăr, care nu se mai pot stăpîni şi vor să iasă 
imediat din buzunar. Plaut, Poen., 1, 2, 132. 

Lunaticus, adjectiv derivat de la luna, înseamnă sub influenţa lunii, cu 
idei bizar~. maniac, ciudat, lunatic. Mancipium lunaticum Paul., Dig., 21, 
143, sclav care umblă fără rost. În limbajul medical lunalicus oculus înseamnă 
ochi bolnav, care are vederea tulbure. Veg., Vei., 2, 18. 

Dianaticus, derivat de la Diana, înseamnă lovit de Diana, sub influenţa 
Dianei, apoi, fără judecată, nebun, dement, de unde în romîneşte zănatic. 

Umbraticus; derivat de la umbra, despre care am văzut că'"este folosit 
în sens propriu, ajunge să arate pe cel care se complace în umbră, inactiv, 
lipsit de energir, leneş. Cu această valoare îl întrebuinţează Plaut : Quid ego 
nune faciam? Quid referi fecisse regibus ul me oboedirent, si hic me hodie umbJ,'a
ticus deriseril? «Ce să mă fac acum? La ce-mi foloseşte că am făcut pe regi 
să mă asculte, dacă acest leneş îşi rîde acum de mine?» (Plaut, Curculio, 555). 
Umbraticus doctor este profesorul pedant care nu cunoaşte adevărata viaţă, 
ci sr limitează la învăţăturile date de şcoala retorică, rupte de viaţă : Nondum 
umb;raticus doctor ingenia deleuerat . .. «Vreun învăţăcel mucezit în şcoală 
nu destrămase încă talentul ... » (Petron., Sat., II, 4). Umbratica uita este 
o viaţă retrasă, singuratică, solitară. Quintilian o critică, punînd-o în opoziţie 
cu o viaţă activă, trăită în plină lumină şi activitate. Ante omnia futurus 
orator, cui in maxima celebritate el in -media rei publicae luce uiuendum est, 
assuPscal iam a lenero non ref ormidare homines, neque illa solilaria el uelul 
umbratica uita palescere. « Mai înainte de orice viitorul orator, chemat să 
trăiască în plină activitate şi lumină, trebuie să se obişnuiască încă de tinăr, 
să nu se înspăimînte de oameni şi să nu pălească într-o viaţă singuratică şi 
retrasă» ( Quint., lnsl. oral., I, 2, 17 -18). Umbralica negolia sînt preocupări 
care se pot rezolva în interiorul casei, fără prea mare greutate, cu aceeaşi 
nuanţă peiorativă de rupere de viaţa reală. 

Silualicus, cu sensul propriu de care aparţine pădurii, de pădure, ajunge 
cu sens peiorativ, cînd se referă la persoane şi indică pe cel crescut în sălbăticie, 
nedomesticit, grosolan, necioplit, pădureţ. Homo silualicus - om sălbatic. 

Volalicus, cu sensul propriu care zboară, de exemplu uolatica folia arborum, 
sau uolalicus Pegasus, ajunge la înţelrsul de trecător, fugar şi cu sens peiorativ, 
cînd e vorba de oameni, nestatornic, care trece cu uşurinţă de la o părere 
la alta. O Academiam uolaticam ••• modo huc, modo illuc I « O Academie cu 
idei nestatornice, rînd într-o parte, cînd în alta I» (Cic., Alt., 13, 25, 3). 
Esse uolaticum el leuem. «A fi nestatornic şi uşuratic» (Sen., Ep., 42). 
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Cu aceeaşi nuanţă ca şi uolaiicus este întrebuinţat şi adjectivul erraticus. 
Este folosit ca termen tehnic erraticae stellae, Sen., Quaest. Nat., 7, 23, stele 
călătoare, erratica Delos, Ov., Met., 6, 333, insulă mişcătoare; în botanică se 
referă la plante agăţătoare, iar în limbajul medical, erratica febris înseamnă febră 
neregulată. Folosit pentru a califica nume de persoane arată pe cel care rătăceşte, 
care merge la întîmplare dintr-un loc într-altul, fără un scop precis. Erraticus 
homo, Gcll., 9, 2, 6, înseamnă vagabond. 

Se constată din aceste exemple că atunci cînd se redă un sens peiorativ 
se poate folosi acest sufix, ataşat la cuvinte care, în mod obişnuit, nu au valoare 
peiorativă. Cum acest sufix arată, pe de o parte, apartenenţa, pe de alta sufixul 
este întrebuinţat pentru a arăta derivate de la nume de boli, sensul peiorativ 
al sufixului poate rezulta şi din această îmbinare. 

Sufixul -aticus a fost moştenit şi .de limbile romanice şi se foloseşte cu 
aceeaşi dublă valoare : nepeiorativă şi peiorativă. Ne folosim, pentru exempli
ficare, de limbile franceză şi romînă. 

ln limba franceză sufixul -aticus a devenit -age. Spre deosebire de limba 
latină, el formează îndeosebi substantive. 

Fără valoare peiorativă sînt substantivele moştenite din latină, provenind 
de la forma neutră a vechiului adjectiv latin : uillaticum a dat village; 11ialicum 
a dat voyage. 

De asemenea şi substantivele create cu· ajutorul acestui sufix în cadrul 
limbii franceze, unde sufixul a ajuns productiv. El se ataşează în special temelor 
.verbale, exprimînd, în formă nominală, acţiunea sau rezultatul actiunii 
verbului. De exemplu : blanchir - blanchissage ; temoigner - lemoignage ; 
chauffer - chauff age etc. 

Tot fără valoare peiorativă se întrebuinţează şi adjectivele în -atique, 
împrumutate pc cale savantă din limba latină şi greacă, la fel ca şi cele create 
în interiorul limbii franceze, în vocabularul tehnic şi ştiinţific, ca de exemplu : 
acrobatique, antipatique, diplomatique, dogmalique, mathematiq11e, sciatique, 
traumatique şi altele. 

Valoarea peiorativă se menţine la singurele adjective rămase din limba 
latină : sauvage şi volage. 

Sauvage (lat. siluaticus) desemnează. pe cel care trăieşte în pădure, de ex. 
les animaux sauvages, pe cel care nu e civilizat, trăind fără legi şi fără un 
domiciliu precis, de ex. peuple sauvage şi, peiorativ, pe cel care iubeşte singu
rătatea, pe cel care fu~e de societate, care c pădureţ, sălbatic : un homme fort 
sauvage. 

Volage (lat. uolaticus) indică pe cel care schimbă cu uşurinţă o persoană 
sau un lucru cu altul, care e nestatornic, uşuratic. La fortune est volage : Soarta 
este schimbătoare. Ce jeune homme esl l/Olage : Acest tînăr este nestatornic . 

. Cuvîntul are valoare peiorativă şi cînd este întrebuinţat ca substantiv, 
iar în limbajul tehnic denotă lipsa de stabilitate : navire volage - corabie care 
nu are stabilitate ; boussole volage - busolă al cărei ac nu arc o prea mare 
mobilitate. 

Este de observat că au valoare peiorativă şi cîteva adjective luate direct 
din limba latină Cll valoarea lor peiorativă, ca : lymphatique, lunalique, f anatique. 

Se mai pot aminti şi cîteva substantive, folosite mai ales în limbaj ul 
familiar, formate de la teme peiorative, la care sufixul întăreşte această valoare 
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peiorativă, ca : babillage (de la babiller) - flecăreală, sporovăială, baladinage 
(baladiner) - trăncăneală, bavardage (bavarder), cu acelaşi înţeles, commerage 
(comrr;erer) - bîrfeli, scorneli etc„ ca şi alte cîteva substantive derivate de 
la teme care nu conţin sens peiorativ, de exemplu : raconlage - vorbe lipsite 
de sens, trăncăneală, flecăreală, provenit de la verbul raconler, fără valoare 
peiorativ~, marchandage, derivat de la marchander - a face negoţ, cu sens 
depreciativ, tîrguială, tocmeală şi altele. 
- în limba romînă, ca şi în limba latină, sufi.xul -alic formează adjective. 

Lăsăm de o parte adjectivele intrate în limbă prin intermediul limbii 
franceze, în diferite domenii ale ştiinţei, care păstrează sensul de apartenenţă. 

De asemenea nu ne preocupăm nici de adjectivele create în limba romînă, 
cu acelaşi sens de apartenenţă. Adjective ca : beznalic - întunecos, umbros, 
ca bezna, btumatic - ca bruma, friguros, rece, iernatic - de iarnă, leşiatic - ca 
leşia, cu gust şi miros de leşie, noptatic - de noapte, primăvăratic - de primă
vară, fraged, tînăr, îndemînalic - priceput, văratic - de vară, vişinatic - cu 
gust de vişină, şi altele, păstrează sensul propriu al sufixului, indicînd asemănarea 
şi apartenenţa şi putînd fi întrebuinţate şi cu valoare poetică. 

Pe lîngă aceste adjective, limba romînă oferă numeroase exemple derivate 
cu sufixul -alic, în care valoarea peiorativă a sufixului este evidentă. 

ln primul rînd sensurile peiorative ale adjectivelor latine sînt preluate 
şi de cuvintele romîneşti : lunatic, f analic, limfatic. 

E nebună, lunatică, umblă ca o zănatică (Pann, P. V., II, 142). 

Vasile umbla singur, pe uliţă, ca un lunatic, nici el nu ştia încotro a apucat-o 
(V. Rom., mai 1953, 128). 

Cuvîntul a luat o coloraturft poetică, însemnînd fantastic, ireal. 
Se auzea o muzică lunatică . .. muzică de vis (Eminescu, N. 25). 

S-a moştenit de asemenea valoarea peiorath;ă şi în adjectivele care con
tinuă vechi adjective latine, ca de pildă sălbatic de la siluaticus,. cu aceeaşi 
evoluţie ca şi adjectivul latin, şi zănatic, de la dianalicus. Un singur exemplu : 
a umbla zănatic încolo şi încoace, fără rost, ca un nebun, este suficient 
să arate că valoarea peiorativă a lui dianaticus s-a moştenit şi în romînescul 
zănatic. 

După modelul lui zănatic s-au creat, cu aceeaşi valoare, adjectivele zinatic 
şi zînatic, derivate .de la zînă, însemnînd în puterea zînelor, sub influenţa lor 
şi de aici întrebuinţate cu sens peiorativ, nebun, smintit. 

Există şi alte formaţii apărute în cadrul limbii romîne, derivate de la 
substantive, adjective şi adverbe. 
. Printre acestea iată mai întîi cîteva adjective provenite de la teme 
peiorative : 

bolîndatic - de la bolind înseamnă nebun, smintit, nerod ; 
buimatic - de la buimac înseamnă năuc, buimăcit, ameţit ; 
proslănatic - de la prostănao, înseamnă naiv, simplu, neghiob ; 
tanatic - de la toană. · 

Sînt însă alte adjective, derivate de la teme nepeiorative, care se pot 
folosi cu aceeaşi dublă valoare : nepeiorativă şi peiorativă. Un exemplu bun 
îl constituie adjectivul tomnatic. Derivat de la toamnă, substantiv ce nu are 
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sens peiorativ, înseamnă mai întîi care apare toamna, de toamnă. De ex. mere 
tomnatice, la fel ca şi celelalte adjective din aceeaşi categorie : primăvăratic, 
iernatic, văratic. Folosit însă pentru a califica pe om, este întrebuinţat cu valoare 
peiorativă. De ex. flăcău tomnatic, mătuşă searbădă şi tomnatică. 

La fel se poate explica şi valoarea peiorativă a adj. : molatic. Derivat de 
Ia moale, înseamnă moale, lin, domol, fără nuanţă peiorativă. De ex. « Nici 
măcar un stîrc, cu zborul lui molatic, nu trecu deasupra noastră » (Cazaban, 
V. 31). Intrebuinţat pentru a califica persoane, înseamnă fără energie, slab, 
molîu, leneş, cu nuanţă peiorativă : « Mihăiţă nu era un căutător de 
gîlceavă . . • Din contră, era un molatic, un fel de lasă-mă să te las, ca toţi 
tinerii crescuţi pe saltea» (Conv. Lit„ XIX, ·24). 

Din aceeaşi categorie fac parte şi derivatele de la unele teme verbale care 
nu exprimă nuanţe peiorative cînd sînt folosite pentru a indica acţiuni fireşti, 
ca de pildă formaţii de la verbele : a zbura, a flutura, a vintura, a spulbera, dar 
care, aplicate la persoane şi la manifestările lor, indică lipsa de stabilitate şi 
seriozitate, cu o vădită nuanţă peiorativă : 

fluturatic şi fluşturatic, derivate de la a flutura, care se mişcă dintr-o parte 
în alta, zburător, trecător, folosit pentru persoane, înseamnă uşuratic, frivol 
şi chiar nebun. « A dat noaptea pe stradă de o ceată de măşti care cîntau, 
ţopăiau şi chicoteau cum are tinerimea fluşturatică obiceiul în carnaval» 
(Caragiale, S.N. 95). 

zburatic, derivat de la a zbura, înseamnă iute, sprinten, ager. Nori zburatici. 
<( Şarga-i zburatică la fugă». TDRG. Cu nuanţă peiorativă, referindu-se la 
persoane, înseamnă uşuratic, nestatornic. <c Cel care nu se sileşte la învăţătură 
şi-i cu gîndul zburatic, aceluia poţi să-i zici carne cu ochi, iar nu om 1> (Filimon, 
c. 233). 

La fel : spulberatic, zvînturatic şi altele. 
In sfîrşit, unele adjectiye sînt folosite în limba romină numai cu nuanţă 

peiorativă. De exemplu : uşuratic, muieratic, bătrînafic, pălăvratic şi altele. 
In rezumat, sufixul are, în toate limbile amintite, la bază înţelesul de 

apartenenţă, pe care-l menţine tot timpul. Sufixul poate fi folosit, aşa cum am 
arătat, pentru a exprima nuanţe peiorative. In limba greacă e folosit cu nuanţe 
ironice, pentru parodierea limbii sofiştilor. In latină sufixul e mai răspîndit 
cu această nuanţă, iar limbile romanice şi mai ales romîna au dezvoltat această 
latură a înţelesului sufixului, fără a pierde funcţia de a exprima apartenenţa. 

IlPEHEEPE:>KMTEJihHOE 3HA 'lIEHHE JIA TllHCKoro CY<l><l>llKCA 
-aticus 

PE3IOME 

B naTHHcKOM H3bIKe cycpqllmc -aticus o6_)a3yeT npnnaraTeJibHbie H Bb1pa
maeT npHH~Jie>KHOCTh (To, 'ITO CBOHCTBeHHO KOMy-Hn6y,ru,, TO, 'ITO xapaKTepHo, 
TO, 'ITO npHHa)::tJie>KHT 1<0My-Hn6y,ru,: 11ialicus, aquaticus). IlpnnaraTeJibHb1e, 
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o6pa30BaHHbIC npH UOMOIUH :noro cycpcpH1<ca, MOryT onpe.n:emITb 1<aK Ha3BWllUI 

npe.n:111eTOB (pirus siluatica), TaI< H Ha3BaHHH JIHQ (homo siluaticus). 
IIpoHcxom,n:eHHe cycpcpH1<ca MOH<HO o61>HCHHTb ,n:BOH1<0: 

JlaTHHCl<HH cycpcpHl<C MOH<CT npOH30HTH OT rpeqec1<oro ·Ttx6c;, OllCHb npo

~l<THBHOro B rpetICCl<OM H3bIKe, BOlllC.!l:lllCro B JiaTHHCKHH H3bll< npH 3aHMCTBO

BaHHH CJI0'3 H3 cpHJiococpc1<oro H HaytIHoro H3bIKa (mathematicus, rp. µot '1)µ0tTtx6; 
hepaticus, rp. Yi Ot't't>.6 ). IlpHCOCAHffHBlllHCb I< JiaTHHCl<H'1 cymeCTBHTC.JILHbIM c 

OCHOBHOH Ha - a, npH HenpaBH.JILHOM pa3,n:eJieHHH rp. ·Tt<t6:; CTaJI -aticus, H BDO

CJIC.!l:CTBIUI ero MOH<HO 6bIJIO coe~HTb c cymeCTBHTeJILHblM c .n:pyroii OCHOBOH 

(umbraticus, fluuiaticus). 
c .n:pyroii CT.:>pOHbI, B03MOH<HO, llTO 3TOT cycpcpHI<C 6bIJI o6pa30BaH Ha DOlJBe 

JiaTHHCI<Oro H3bIKa npH6aBJICHHCM JiaTHHCl<Oro cycpcpHl<Ca -icus I< npHllaCTHHM 

npollle,n:rnero Bpe111e:m rJI1roJIOB 1-ro cnpHH<eHHH. IlpH TaKoM me HenpaBHJibHOM 

pa3,n:eJieHHH OH cran -aticus. B 3T0M cJiyqae 3aH"l\CTBoBaHHH H3 rpetiecKoro H3LIKa 

3a1<penmllIH H pa3BHBaJIH 3T.:>T JiaTH'ICKHli cycpcpHl<C. 

B JiaTHHCKOM H3bIKe cycpclJH1<c -aticus npH,n:aeT npHnaraTeJI&HbIM, o6pa3oBaH

HbIM HM, UOMHMO 3HalJCHHH npHHa,n:JICH<HOCTH, H npeHe6peH<HTe.JILHbIH OTTCHOI<, 

npoHcxo,n:HI.QHH 1<aK OT HpOHHtiec1<oro ynoTpe6neHHH 3Turo cyclJclJH1<ca (umbraticus 
doctor, umbratica uita,) - B rpeqec1<0111 H3bIKe, ApHcroclJatt ynoTpe6nHeT, no.n:

pamaH H3bIKY cocpHCTOB, DOMHMO .n:pyrnx, TOT me cycpcpHKC ·Ttx6;, - Tal< H3 Toro 

cpa1<Ta, llTO M ·mrne npnnaraTC!lbHbie c 3THM cyclJclJHKCOM npOHCXO.!l:HT OT Ha3BaHHH 

6oJie3Heii (hepaticus, asthmaticus). TaKH'1H noHnaraTeJI&HbIMH c .n:eottHbIM 

OTTeHKOM HBJIHIOTCH: fanaticus, lunaticus, lymphaticus, dianaticus, umbraficus. 
CycpclJHKC yHacne):(·JBa!lcH B po,ia·1cmu H3bII<IDC c TamtM me .n:soiiHbIM 3Hatie

HHeM (clJp. sauvage, volage; pyM. sălbatic, tomnatic). He1<0T.:>pb1e cnoBa B PYMbIH

CKOM H3bIKe Bcer.n:a H.\ieIOT npeHe6peHmTeJI&Hoe aHalleHHe (uşuratic, fluşturatic). 

LA VALEUR PEJORATIVE DU SUFFIXE LATIN -aticus 

R:E:SUME 

En latin, le suffixe -aticus forme des adjectifs et exprime l'ictee d'appar
tenance (ce qui--est propre â quelqu'un, ce qui est caracteristique, ce qui 
appartient â quelqu'un : uiaticus, aquaticus). Les adjectifs formes â l'aide 
de ce suffixe peuvent qualifier des noms de choses (pirus siluatica) et des 
noms de personnes (homo siluaticus). 

L'origine de ce suffixe peut etre expliquee de deux manicres differentes ~ 
On fait provenir le suffixe latin du grec ·Ttx6c;, tres productif dans la 

langue grecque et qui a penetre en latin par des emprunts de mots appar
tenant â la terminologie philosophique et scientifique (mathematicus, grec 
µ0t6"'1]µ0tTtx6.:;, hepalicus, gr. TJ7t0tTtx6c). Ajoute ă des substantifs !atins ayant 
le th( me en -a, le gr. -Ttx6.:; s'est transforme, par une fausse analyse, en 
-aticus et c'est ainsi qu'il a pu etre attache â des substantifs ayant un autre 
theme (umbraticus, fluuiaticus). 

Par ailleurs, ce suffixe peut etre une formation propre au latin, par 
l'adjonction du suffixe latin -icus aux participes passes des verbes de la 11~ 
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conj. et qui, par le meme phenomene de fausse analysc, est devenu -atic11s. 
Dans ce cas, les emprunts du grec ont rcnforcc et developpe le suffixc latin. 

En latin, le suffixe -alicus, en dehors de l'idee d'appartenancc, imprime 
aux adjectifs a Ia formation desqucls il contribue, une nuance pt:·joralive . 
. Celle-ci derive d'abord de l'emploi ironique de cc suffixe (umbralicus doctor, 
umbralica .uita) - en grec Aristophane fait un usage frcquent du memc suffixe 
pour parodier le langage des sophistes -, et ensuite du fait que nombre 
d'adjcctifs formes a .\.'aide de ce suffixe proviennent des noros de maladies 
(hepalicus, asthmalicus). On peut citer de tels adjectifs a double nuance : fana
ticus, lunaticu.~, lymphaticus; dianaticus, umbraticus). 

Les langues romanes ont herite ce suffixe avec sa double valeur (fr. 
sauvage, volage : roum. sălbatic, tomnatic). Quelques mots formcs en roumam 
gardent toujours un sens pejoratif (uşuratic, fluşturatic). 
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O CONSTRUCŢIE POPULARĂ LATINEASCĂ: PROPOZIŢIA COMPLETIVĂ 
CU CONJUNCTIVUL FĂilĂ CONJUl\CŢIE 

DE 

MARIA ILIESCU 

În gramaticile limbii latine, la capitolele consacrate propoziţiei completive 
se discută de obicei pe larg cele două feluri clasice (adică literare), de exprimare 
a acestei propoziţii şi anume construcţia acuzativului cu infinitiv şi completi
vele introduse prin ut, ne, quin şi quominus. De o mai mică atenţie se bucură 
de cele mai multe ori propoziţia completivă introdusă prin quod, quia şi quoni
am, iar soarta cea mai vitregă o are completiva cu conjunctivul fără conjuncţie. 
Gramaticile şcolare o omit uneori cu totul. Chiar în multe gramatici ştiinţi
fice i se acordă numai cîteva paragrafe în care sînt înşirate verbele după care 
se foloseşte această construcţie 1• 

Dintre gramaticile pe care le-am avut la îndcmînă, singura care-i acordă 
complctivei cu conjunctivul o importanţă mai mare este cea a lui Stolz
Hofmann 2. 

Atenţia mică de care se bucură în gramatici acest fel de exprimare a comple
tivei se explică probabil prin faptul că cercetătorii mai vechi nu o considerau 
ca o categorie de sine stătătoare, ci socoteau că provine din completivele cu ul, 
prin omiterea acestuia din urmă 3• Alţii 4 văd în aceste completive fără conjunc
ţie numai <(resturi» ale parataxei primitive. Desigur că această din urmă părere 
se apropie mai mult de adevăr. Nu există nici o îndoială că propoziţiile comple
tive cu conjunctivul fără conjuncţie îşi au originea în fraze paratactice de 
tipul uolo facias, în care facias iniţial poate fi considerat ca un conjunctiv 

1 Raphael Kiihner, Ausfiihrliche Grammalik der Lateinischen Sprache, Hannover, 1868, 
§ 184, 2. ; A. Oraeger, Historische Syntax der lateinischen Sprache, Leipzig, 1881, voi. II, 
§ 409; Jan Safarcwicz, Gramatyka Hisloryczna jezyka lacinskiego, II. Warszawa, 1950, 
p. 211, § 6. A. Ernout- Fr. Thomas, Syntaxe latine, Paris, 1959, p. 300. 

2 Lateinische Grammatik, Miinchen, 1928, p. 689. 
a Draegcr, op. cit., p. 282. 
4 Ernout-Thomas. ov. cit.. n. 281 si 300. 
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iusiv independent 1 dar nu cred că se poate vorbi numai de «resturi» ale 
parataxei primitive. Dimpotrivă, cercetările mai amănunţite demonstrează 
că acest tip de completive a constituit o categorie de sine stătătoare şi vie 
în tot timpul latinităţii 2• 

Ca şi celelalte tipuri de completive, propoziţia de care ne ocupăm 
nu apare <lecit după anumite categorii de verbe bine stabilite şi anume 
după: 

1) a) verbe care exprimă o voinţă, o hotărîre etc. (adcuro, adigo, censeo, 
concedo, considero, decerna, edo, impetro, iubeo, mando, sino, suadeo, uolo etc.; 
b) verbe care exprimă o cerere sau o rugăminte ( adhortor, coniuro, oro, 
quaeso etc.); 2) verbe şi expresii impersonale (convenit, decet, decretum est, 
licet, necesse est, oportet, optumum est, opus est, salis est etc.) 3) verbe cauza
tive ca f acio. 

Numărul verbelor după care urmează o completivă cu conjunctivul fără 
conjuncţie nu numai că nu scade - după perioada arhaică cum ar fi normal 
dacă ar fi într-adevăr vorba de «resturi» ale unui stadiu primitiv, adică de 
o categorie moartă-, ci creşte. La verbele înşirate pînă acum, care apar 
toate încă în epoca arhaică, se adaugă în epoca clasică şi tîrzie printre 
altele: contendo, cogo, credo, denunlio, edico, impero, moneo, nuntio, obtundo, 
persuadeo, patior, perpello, porrigo, poslulo, praecipio, precor, scribo, uelo; 
deprecor, exlorqueo, hortor, observo, opto, pelo, cupio; aequum est, placet, reli
quum est, super est etc. 

Nu considerăm ca făcînd parte din această categorie de completive construc
ţiile de tipul iratast credo nune mihi, Plaut, Men. 600, în care propoziţia comple
tivă stă la indicativ şi urmează mai ales după anumite verbe sentiendi şi dicendi 
( credo, scio, di co). J .B. Hofmann le explică prin preferinţa limbii populare pentru 
parataxă şi mai ales pentru vorbirea ,directă3• 

Un alt fapt care ni se pare demn de remarcat în legătură cu propoziţia de 
care ne ocupăm este caracterul ei populai 4• într-adevăr în mare măsură autorii 
care folosesc această construcţie, cit şi operele în care apare ea, se caracterizează 
printr-o limbă populară. În epoca arhaică, cele mai multe atestări se găsesc 
la comici (Plaut şi Terenţiu) şi la Cato. În epoca clasică frecvenţa completivelor 
cu conjunctivul fără conjuncţie scade: limba literară evita asemenea construcţii. 
Se găseşte totuşi des la Cicero în Scrisori, iar mai tîrziu în scrisorile lui Seneca 
şi ale lui Plinius. Prezenţa ei nu ne surprinde nici în Bellum Alexandrinum şi 
Bellum Hispaniense, unde apare după verbul iubeo şi nici la Petronius. Horatius 
foloseşte acest fel de completivă mai ales în Satire. Construcţia nu lipseşte 

1 Stolz-Hofmann, loc. cil. 
8 ln sprijinul primei părţi a afirmaţiei noastre vine şi faptul că propoziţiile completive 

cu conjunctivul fără conjuncţie se intllnesc şi ln dialectele italice tot după verbele care exprimă 
voinţa şi după impersonale ca umbr. facia licit ( = lat. facial decet). Vezi Robert von Planta, 
Grammalik der oskisch-umbrischen Dialekte II, Strassburg, 1897, p. 470. 

3 Wie ferner die Umgangssprache ganz allgemcin dic 'oratlo recta' bevorzugt, so 
stellt sie auch dic Verben der Aussage oder Denktătigkeit, die lediglich eine subjcktive Stel
lungnahmc des Sprechens . . . zum Ausdruck bringcn, fast partikelartig erstarren und zur 
Enklisenstellung neigen, in unve1 miltelter Parataxe vor, zwischen odcr hinter den Haupt
gedanken. Vezi Lateinische Umgangssprache, Heidelberg, 1936, p. 106. 

• Şi Ernout-Thomas, op. cit„ p. 291 menţionează că această construcţie nu a ieşit 
niciodată din uzul limbii populare. 
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nici la istorici (Caesar, Sall ustius, Tacit 1, Livius). Construcţia se întîlneşte şi 
în imprecaţiile populare, cunoscute sub numele de labellae defixionum. Dintre 
autorii tîrzii care folosesc completiva fără conjuncţie cităm pe Fronto, Curtius, 
Iustin, Venantius Fortunatus, Lucifer din Cagliari, Tertullian şi Mulomedicina 
Chironis. 

Max Bonnet2 dă o serie de exemple din diferitele opere ale lui Gregorius 
din Tours după uncie expresii şi verbe impersonale (consueludo erai, in consue
ludine habebal, conligil, faclum est etc.) fără să facă legătura cu construcţii asemă
nătoare mai vechi şi fără să ajungă la o explicaţie satisfăcătoare a fenomenului, 
în cadrul istoriei limbii latine. 

Mai trebuie menţionat că acest fel de completive apare frecvent în 
stilul juridic, în diferite edicte şi legi, fapt care se explică prin categoria 
verbelor folosite în asemenea scrieri, şi anume cele din grupa verbelor de 
voinţă. Limba juridică este în general conservatoare păstrînd multe con
strucţii vechi. 

Păstrarea şi dezvoltarea completivci cu conjunctivul fără conjuncţie 
în limba populară şi familiară corespunde întru totul predilecţiei pe care o 
are aceasta pentru parataxă. E de presupus că această construcţie a fost chiar 
mai mult folosită în limba latină decît reiese din izvoare. Numărul relativ mic 
al atestărilor nu dovedeşte decît grija limbii scrise de a evita această construc
ţie populară. Acest fapt este confirmat de unii autori tîrzii care la începutul 
carierei lor de scriitori, cînd limba folosită de ei era încă mai apropiată de cea 
vorbită, recurg deseori la completive cu conjunctivul fără conjuncţie, pentru a 
renunţa ulterior la ele. Acesta este cazul lui Lucifer din Cagliari3 • 

Pe linia celor spuse de noi mai sus cu privire la caracterul popular al con
strucţiei de care ne ocupăm am vrea să m~nţionăm un fapt mărunt din Vitae 
Palrum. Acelaşi pasaj grecesc care în cartea a 3-a, scrisă de un autor necunoscut 
într-o limbă plină de vulgarisme, este redat prin completiva fără conjuncţie 
(iubes occidam eos 3,8,2), în cartea a 7-a, scrisă într-o limbă mai îngrijită, este 
tradus printr-o completivă cu ul (iubes ul occidam eos 7, 8,1). 

Nu mai e nevoie să atragem atenţia asupra faptului că, după categoriile 
de verbe caracteristice completivci cu ul fără conjuncţie, completiva mai poate 
fi exprimată prin conjunctivul cu ul, ne, quin şi quominus şi prin acuzativ + 
infinitiv. E interesant însă că, după cîte am putut să ne dăm seama, completiva 
cu conjunctivul fără conjuncţie n-a intrat de loc în concurenţă cu completivele 
introduse prin quod, quia şi quoniam. 

Completiva de care ne ocupăm şi completiva cu quod, ambele construcţii 
folosite de limba populară, nu apar după aceleaşi categorii de verbe şi anume, 
spre deosebire de completivele fără conjuncţie, completivele cu quod apar după: 
1) verbele care exprimă noţiunea de a <1a adăuga~. «a omite»; 2) verbele care 
exprimă un sentiment şi 3) verbele dicendi şi declarandi. 

1 Draeger, Ober Synlax und Stil des Tncilus, Leipzig, 1874, p. 55, notează 6 construcţii 
de felul acesta după: horlor. po.~lu/o, oro. pan!JO, iubeo şi perpello. 

2 Le latin de Gregoire de Tours, Paris, 1R90, p. 6R8. 
3 Hartcl, Lrrci(er von Cag/iari und sein Lalein, ALL, IIT, p. 50: • Es verdient iibri

gens Beachtung, dass er so starke Vulgarismen sich nur im Anfang seiner Schriftstellerei 
gestattete. Sămtliche Fălie gehoren den ersten Schriften an •· 
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ln limba populară şi tirzie completiva cu conjunctivul fără conjuncţie a 
înlocuit de multe ori propoziţiile cu conjunctivul inlroduse prin ul, ne, quin şi 
quominus iar completiva cu quod, quia şi quoniam acuzativul cu infinitiv 
după verbele sentiendi şi dicendi. Lucrul acesta dovedeşte între altele că nu 
se poate vorbi de o confuzie totală a formelor în latina tîrzie. Limba începe 
să se dezvolte deosebit de latina clasică literară, dar conform unor norme 
şi legi. 

Fără îndoială că cea mai bună dovadă a celor afirmate mai sus cu privire 
la completivele de care ne ocupăm, şi anume că ele constituie o categorie popu
lară, de sine stătătoare şi vie a limbii latine, ar fi păstrarea lor în limbile romanice. 
Fără a trata problema în amănunt semnalăm mai jos cîteva fapte care ni se 
par interesante în această privinţă. 

ln Gramatica de la lengua espafiola 1 se remarcă la p. 336, că la propozi
ţiile completive, atunci cînd verbul este la conjunctiv se poate omite conjuncţia 
(Le rog6 {uese a C<idiz în loc de le rog6 que {uese a C<idiz). 

ln limba portugheză se constată de asemenea că uneori conjuncţia dintre 
propoziţia regentă şi propoziţia secundară poate lipsi şi anume după verbele 
«a spera, a se teme, a vrea, a dori, a cerc, a gîndi, a simţi »: rogo me tragas 
um livro 2• 

Exemple asemănătoare se găsesc şi în italiana veche şi modernă. Meyer
Liibke3 vorbeşte de această construcţie ca de o «turnură foarte obişnuită în 
primele timpuri şi încă astăzi după volere şi pregare» (de remarcat că e vorba de 
aceeaşi categori6 de verbe) şi dă cîteva exemple (pregandolo glie/o dicesse 
Boccaccio, Dec., 5, 9). Este deosebit de interesant că Rohlfs4 enumeră printre 
celelalte procedee de subordonare ale graiurilor italiene de sud şi pe cel paratac
tic de tipul vogghiu dicu. Se pare că în această regiune există chiar o adevărată 
predilecţie pentru acest fel de propoziţii5 • ln acest caz apariţia indicativului în 
locul conjunctivului se explică prin dispariţia conjunctivului din aceste gra
iuri8. Şi H. Nilsson-Ehle, în studiul citat mai sus (p. 50) înregistrează acest fel 
de propoziţii după verbele care exprimă voinţa, dorinţa, frica etc. Acelaşi autor 
se întreabă la p. 76 de ce apare completiva juxtapusă după volere şi nu după 
godere şi rallegrarsi. Credem că răspunsul nu e greu de dat dacă privim problema 
din punct de vedere istoric. 

Tot Meyer-Liibke7 dă exemple de completive conjuncţionale fără con
juncţie după verbele care exprimă o rugăminte, şi din dialectele retoromane. 
Iată un exemplu din sec. XVI din engadină: nus vulain chieramaing aruver, 
vus us voglias alendler <(vrem să vă rugăm frumos să binevoiţi a ne asculta». 

1 Bilbao, Madrid, Barcelona, Esposa-Colpe, 1931. 
1 Nilsson - Ehlc, Les propositions comptelives juxtaposees en italien moderne, Lund, 

1947, p. 47. 
8 Grammaire des Langues Romanes, III, Paris, 1900, p. 601. 
1 Apui. ku, kalabr. mu und der Ver/usl des Infinitivs in Unterilalien, în Zeitschrift 

filr Romanische Philologie, XLII (1922), p. 211. 
6 Man findet nămlich auf den hier in Frage kommenden Gebieten in .Făllen wo ein 

untergeordneter Gedanke zu erwarten wăre, eine ausgesprochene Vorliebe fiir unmittelbare 
parataktische Anreihung vogghiu tu mi fui lu me'cumandu (Rohlfs, op. cit., p. 211). 

8 G. Rohlfs, Historische Grammalik der italienischen Sprache und ihrer Mundarlen, 
voi. II, Bern, 1956, p. 347-348, 396-397. 

7 Op. cit., p. 600. 
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ln franceza veche completivele paratactice nu sînt rare. ln schimb în fran
ceza modernă se pare că nu mai supravieţuiesc decît în limba populară: tu veux 
jc vienne1• 

Deşi faptele romanice citate pînă aici se apropie de cele din latină, este 
totuşi greu de afirmat că toate aceste construcţii romanice continuă situaţia 
din limba latină, deoarece parataxa este un fenomen popular, care poate să 
apară independent în fiecare limbă. În limba romînă însă, situaţia se prezintă 
altfel. Dacă admitem, cu N.I. Barbu, că să este semnul distinctiv al conjuncti
vului şi că nu are rol de conjuncţie2 şi dacă cercetăm verbele romîneşti cores
punzătoare celor latine după care urma completiva cu conjunctivul fără con
juncţie, observăm că în toate cazurile se foloseşte şi în limba romînă o propo
ziţie completivă fără conjuncţie, adică numai cu să+ conjunctivul 1. a) verbe 
care exprimă o voinţă, hotărîre: poruncesc, vreau, permit, hotărăsc etc.; b) verbe 
care exprimă o cerere sau o rugăminte: doresc, rog, cer etc. 2. verbe şi expresii 
impersonale: se cuvine, e necesar, trebuie ele. 

Deoarece limba romînă este singura limbă romanică la care, ca în limba 
latină, propoziţiile completive diferă după verbul de care depind3 şi deoarece 
găsim aceleaşi categorii de verbe după care apare în latină completiva cu con
junctivul fără conjuncţie şi în limba romînă numai conjunctivul cu semnul lui, 
să, putem presupune că limba romînă continuă construcţia latinească. 

Astfel s-ar explica şi de ce stă să tocmai după verbele care exprimă voinţa, 
fapt pe care nu şi l-a putut explica Meyer-Liibke4• 

De fapt însuşi marele romanist5 consideră construcţii ca vreau să vin şi rog 
sc1 vii ca făcînd parte din propoziţiile completive juxtapuse. Iar la p. 649 a 
aceleiaşi opere se spune «unc locution comme te rog să vii correspond plus exac
tement au rogo uenias qu'a rogo ul uenias». 

E probabil că o cercetare mai amănunţită a acestei probleme în limba 
romînă ar duce şi la elucidarea multor puncte din problema spinoasă a înlocuirii 
infinitivului cu conjunctivul. E foarte posibil că în limba romînă după verbele 
de voinţă să fi predominat întotdeuna conjunctivul fără conjuncţie. S-a văzut 
mai sus că în limba latină se puteau folosi ambele construcţii: cea conjuncţională 
sau acuzativul cu infinitiv; dacă subiectul regentei era acelaşi cu cel al subor
donatei se punea infinitivul singur. In legătură cu această problemă care nu ne 
interesează aici decît tangenţial, aş mai vrea să adaug că după cercetările făcute 
de V. Moraru6, se observă că în Psaltirea Scheiană, mai ales după verbele de 
voinţă, infinitivului slav îi corespunde conjunctivul romînesc. 

In concluzie sperăm că am reuşit să atragem atenţia cercetătorilor asupra 
completivelor cu conjunctivul fără conjuncţie şi să aducem unele argumente 
pentru a arăta că în limba latină este vorba de o categorie vie şi populară, ale 
cărei reflexe în limbile romanice merită să fie cercetate. 

1 H. Bauche, Le langage populaire, Paris, 1928, p. 143. 
2 «Să» semn distinctiv al subjonctivului ln limba romlnă, in Buletinul Ştiinţific al Aca-

demiei R.J>.R., Tomul I, nr. 1-2, p. 55. · 
3 Meyer-Liibke, op. cit., p. 648. 
' Bicn que să . . . represcnte indubitablement Ie lat. si, on s'etonne pourtant de le 

voir employe precisement avec la manifestation cl'une volonte, car on devrait piu tot l'attendre 
avec Ies verbes qui expriment un mouvement de l'·âme (op. cil., p. 648). 

I Op. cit., p. 602. 
1 Sintaxa propoziţei ln Psaltirea Scheiană, în Revista filologică, I, 1927. 
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HAPO.UHNI JIATHHCKAfl KOHCTPYKI..I;IUI: .UOIIOJIHHTEJibHOE 
ITPH.UATOqHoE IIPE.UJIO)KEHHE B COCJIArATEJibHblM 

HAKJIOHEHHEM EE3 COI03A 

PE3IOME 

.UonoJIHHTeJibHoe npHAaTo<rnoe c cocnaraTeJibHhIM ummoueuHeM 6e3 co103a 
HBJIHeTCH KaTeropHeă UOA'-IH:Heuuoro npeAJIO)l(eHHH, MaJIO HCCJieAOBaIIHOH H3hI
KOBeAa'l\H. Eonee rny6oJ<He HCCJieAOBaIUiH AOKa3bIBaIOT, 'ITO 3TOT THU AOUOJIHH
TeJihHOro npHAaTO'IH•)rO HBJIHeTCH He3aBHCHMOH npOAYI<THBHOH J<aTeropHeă B 
TetieHHe acero nepHOAa cyI.Qecrsoeamrn naTrlrtcKoro H3hIKa. TaKoe npHAaTotiuoe 
BCT~eqaeTCH TOJlbKO UOCJie onpeAeJieHl:lOH KaTeropHH rJiarOJIOB, 'IHCJIO KOTOphIX 
pacrcr AO KOHQa Apeeuero nepHOAa. HapoAHhIH xapaHTep 3Tvă KOHCTPYKQHH B 
6oJibllIOH Mepe AJKaJaH aBT.:>pa'1H, KOTOpbie ee ynoTpe6JIHIOT (npeACTaBHTeJill 
K0.'1Htiec1<0ro ma!Ipa, l.I;HQ::pou B IlucMtax, mi:caTeJIH TI03AHero nepHOAa, y 
KOTOphIX B eI.Qe 6oJibllleă creneuH qyecrsyeTcH BJIHHHHe ycruoă petIH, H T.A.). 
B UOCJieAHeH qacrH pa6GThl BhIHBJIHCTCH TaKme TOT <t:>aKT, 'ITO B poMaHCKlflC 
HJhIKax H oco6eHH) B pyMhl!ICKOM H3hIKe HMeIOTCH KoucrpyKQHH, oqeub 6JillJKHe 
K 3Toă HoucrpyKQHH naTHHCKoro H3hIKa. 

UNE CONSTRUCTION POPULAIRE LATINE: LA PROPOSITION 
COMPLEflVE AVEC LE VERBE AU SUBJONCTIF 

SANS CONJONCTION 

RE SUME 

La completive avec le verbe au subjonctif sans conjonction est une espece 
de proposition subordonnee qui a echappe a l'attention des grammairirns. 
Des recherches plus detaillees demontrent que ces constructions ont constitue 
une categorie independante et suffisamment vivante au cours de toute la lati
nite. Ces completives trouvent leur place apr(s une certaine categorie de verbes 
dont le nombre va augmentant jusqu'a la fin du monde antique. Les ecrivains 
qui font usage de ces propositions completives (tels que lcs :rnteurs comiques, 
Ciceron dans ses lettres, les ecrivains de la basse latinite chez lesquels est plus 
visible l'influence du style familier) prouvent le caractLre populaire de cette 
construction. 

Dans la partie finale de l'etude on rekve aussi la situation dans Ies langues 
romanes, notamment celle du roumain, qui presentent des constructions 
tout a fait semblables a celles du latin. 
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}(UNTE:XIA ŞI MOIDOVA DE JOS ÎN TIMPUL lUI TRAIAN, 
IN LUMINA U.~EI !\Ol LECTURI A PAPIRULUI HUl\T 

DE 

RADU VULPE 

Dintre numeroşii papiri aduşi din Egipt la British Museum, învăţatul 
A. S. Hunt publicase în 1925 unul care conţinea textul unui act militar roman 
din vremea lui Traian, prezentînd date deosebit de interesante cu privire la 
expansiunea autorităţii romane în stînga Dunării. Apărut într-un volum oma
gial 1, deci într-un gen de lucrări cu răspîndire limitată, acest document n-a 
ajuns să-i fie cunoscut lui V. Pârvan, care avea să înceteze din viaţă în 1927. 
Abia după această dată textul a fost semnalat unor cercuri ştiinţifice largi.prin 
înregistrarea lui în periodicul de specialitate Archiv {iir Papyrusforschung 2• 

Cam în aceeaşi vreme un facsimil al papirului a fost publicat în organul unei 
Societăţi de paleografie din Londra, cu o transcriere foarte puţin deosebită 
de a lui Bunt 3• La noi, documentul a fost prezentat şi comentat pentru prima 
oară în 1928, de G. Cantacuzino 4• Este vorba de un raport anual, pridianum, 
privitor la dispersiunea unei trupe auxiliare: cohors I Hispanorum uelerana 
quingenaria (equitata), care a făcut parte din armata Moesiei Inferioare. Printre 
diferitele răspîndiri ale efectivului acestei trupe figurează detaşamente trimise 
pentru acţiuni în nordul Dunării, precum şi pentru pază la Piroboridava pe 
Siret şi la Buridava pe Olt. Nouă personal, aceste ştiri ne-au dat prilejul să reluăm 
problema PiroboridavC'i, care este menţionată şi de Ptolemeu şi să încercăm, 
în 1930, identificarea acestei localităţi cu cetăţuia de la Poiana 6• Scurte 

1 A. S. Hunt, Register of a cuhorf in Mo esia, ln voi. Raccolla di scritti in onore di Gia-
como Lumbroso, Milano, 1925, p. 265-272. 

2 U. 'Vilcken, în A.rcliiv fiir Papyrusforsclwng, VIII, 1927, p. 94-95. 
3 New Palaeograplzica/ Socicly, seria 2, II, pi. 186 (cităm după R. O. Fink). 
' G. Cantacuzcne, Un pap11rus latin re/atif, a la de(ense du Bas-Danube, ln Revue his

torique du Sud-Est europeen, V, 1928, p. 38-74. Publicat şi ln A.egyptus, IX, 1928, p. 63-96. 
1 R. Vulpe, Piroboridava: Consideraţiuni arheologice şi istorice asupra Cetăţuii daco

romane de la Poiana, Bucureşti, 1931 (republjcat după Viaţa romtnească, XXXII, 1930, 
p. 297-310; XXXIII, 1931, p. 162-170 şi 239-247). Ap:\rut şi în Revue archt!ologique, 
Paris, XXXIV, Hl31, II, p. 237-276. 

2! - o. 730 
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consideraţii critice cu privire la ştirile din papirul cohortei I Hispanorum uete
rana au fost făcute şi de C. Daicoviciu 1• 

De atunci datele «papirului Hunt » (sau « Br. Mus. 2851 ») - după cum 
i-a rămas numele în literatura de specialitate - n-au încetat de a fi utilizate 
de toţi cercetătorii care s-au ocupat de începuturile stăpînirii romane în răsă
ritul Daciei. Dar o "revenire la originalul din British Museum pentru verificarea 
lecturii lui Hunt şi a aceleia publicate în New Palaeographical Society n-a 
mai avut loc pînă acum, deşi o asemenea operaţie era necesară, avînd în vedere 
reaua stare de conservare a papirului şi neclarităţile inerente unei scrieri cursive 
executate de o mină expeditivă. Multe amănunte din transcrierile publicate 
rămăseseră problematice. In ce priveşte chestiunea esenţială: data documentului, 
nu s2 căutase o soluţie în textul însuşi. Era sigur că pridianul cohortei citate se 
referea la domnia lui Traian, dar o fixare cronologică mai precisă nu se încercase 
decît în mod conjectural. După Hunt şi după Cantacuzino, ar fi vorba de epoca 
dinspre sfîrşitul domniei lui Traian, după cucerirea Daciei, cam între anii 110 
şi 117. C. Daicoviciu, sprijinindu-se pe argumente judicioase, înclina spre o 
dată mai veche, imediat după cucerirea Daciei, eventual chiar din vremea 
desfăşurării războaielor cu Decebal. 

De curînd cercetarea papirului a fost reluată radical de epigrafistul american 
Robert O. Fink. Rezultatelf' muncii sale au fost publicate în 1958, într-un 
articol din The Journal of Roman studies 2• Această lucrare este însoţită de o 
excelentă fotografie a documentului, luată cu raze infraroşii, ceea ce permite 
cititorului să verifice comod şi în cele mai mici detalii transcrierea propusă 
de autor şi prezentată cu o scrupuloasă acribie alături de imaginea fotografică. 
Cum această transcriere constituie elementul capital al lucrării, o reproducem 
integral aici: a 

1. 
2. 
3. 
4. 
5. 
6. 
7. 
8. 
9. 

Coloana I 

] .. ( .. ] . 9.lxy 
] 
]. „ .. x •• 

] .•. ţ9 
).)x[.). 

] . [ •. ] . [. ]<;J. 
) .. 

J .••• 
I. c.l~(x]lt(. ]iii 

1 C. Daicoviciu, Dacica: ln jurul unor probleme din Dacia romană, ln Anuarul Insti
tutului de Studii clasice din Cluj, II, 1933-1935, p. 251, nota 1. 

2 R. O. Fink, Hunt's pridianum: Brilish Museum Papyrus 2851, ln The Journal of 
Roman studies, XLVIII, 1958, p. 102-116. 

8 ln această transcriere literele cuprinse Intre paranteze pătrate se referă la lacunele 
papirului, iar cele lnchise Intre paranteze curbe reprezintă completări ale unor cuvinte notate 
ln text prin abreviaţiuni. Punctele de la nivelul inferior al rlndurilor ţin locul literelor din 
care se văd resturi pe papir, dar nu pot fi descifrate. Punctele de sub litere arată că acele 
litere nu slnt clar păstrate in text, dar pot fi identificate mai mult ori mai puţin. Punctele 
de la mijlocul !nălţimii rindurilor nu slnt convenţionale, ci aşa figurează ln original, intre 
cuvinte. Indicaţiile cu caractere italice aparţin editorului. Cuvintele redate prin majuscule 
apar pe papir ln caractere capitale epigrafice, pe clnd celelalte slnt scrise cursiv. Semnul 
7 reprezintă sigla caracteristică pentru cuvlntul centurio. 
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10. J.[.Jş~~ 
11. ] V . [ ] 
12. ] c,:oş 

13. ] SŢOBIS · 
14. ] NICQfOL(i) 
15. H[I)II <;QŞ 

16. ] Ş STOBIS 
17. ]. cos 
18. I SŢQBIS 

19. ). S[ STQBl(S) 
20. [-----ca. 17 lilere ---].L.l)S[-ca. 9 lit.-] [ ]c;>s qua die rţ~esser(unt 

21. [SACRAMENTUM RED)ŞMIT M· ns QMC· IMP· UESPAŞ[l)A~O vm.1 CQS 
22. [ ] .. ŞUS OPTATUS .[.) .. anţto.[.)t 

23. ( ) XV· K OCTOBJ;\EŞ 
24. - - ca. 10 1.- -pr)idianum coh ~ !tişp 1,1eter d ştobţş 
25. [- - ca. 12 l. - - - ) .ş~a arrc;> a~r[i)~:tnus praef(ectus) 
26. [summa militum J p·k· ianuarias dxxxxvi 
27. [in is 7 vi, dec iiW; ţq, (i]JJ. ţs dup [ ... ), sesq iii, cxlx 
28. [ped ccccxvii] .. [. d)~[p) ped j, sesq .[]I(.] 
29. CEDUN]Ţ lPJOST·K ~ANlÎ~RIAS 
30. barbaro e)t [f]:tustino c[o)s 
31. [ - - - - - ca. 17 lit. - - - - - ) „ ig 
32. [----ca. 19 lil.----)„[.].J'!l(.)p[„]nl.sus„I.~g[„.Jr.[ 
33. [----ca. 15 lit. ---]. r:t„[ ]ş.'„„ [„]ţ.„„. 
34. [--ca. 10 Iii. cum tyo)n secutiş[ .. ] [.)I 
35. [ summa] ~«;sseruţtt. [ .. ] ... [.I .. 
36. [ reliqui ) 

Coloana II 

1. in] j(s 7 v)i, dec iii!; eq, '!! [is d]up ii, ~«;[s)q iii[ 
2. dup 

0

p[ed · ] .. [ .. ] ... ( 
3. . . EX EIS DECEDUNŢ[ 

4. (d)i,lţ~ş !1~ [c]lasserp fl IJlOeslcam :td min[ ... ] iussu k•ţc~t .( 
5. ]. . [ .... ] .. b. ( ..... ) .. iussu 1ţgati (a]ug in ls eq l[ 
6„rc;>. „ „ şu. [ i)ţt is eq I 
7. remissus ad [he]re1;mjum saturnlnµlp [ 
8. translatus in exerc(i]tum p:tnn9[n)i[cum 
9. pe11l ln aqua · .{ 

10. occlsus·a latroJ![i]bus eq I[ 
11. 6etati 
12. summa decess«;runt, in is[ 
13. restitutus ex tyon secutis [ 
14.rellqul·numero puro [ 
15. in is 7 vi, dec iiii; eq, in is dup li, sesq Iii, ex[ 
16. dup pe~.!, sesq vi 
17. EX EIŞ ~PSENTES [ 
18. in gallia uestţtH'11 [ 
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.19. item fumj .. ţat[u]m 
20. tra!'Ş er:;ir[. ]m equatum in is eq [. ]i 
21. ţ<asrae !i:i praeşidio in is eq ii [ 
22. !i:i d:;irdanfa a4 .metella . [ 
23. su.ip.ma ~psenţes extra prouinciam in is eq 
24. INTRA PRQUINCIAM 
25. sjng1:1Iares fab! 9şţti leg:;i. [ .. ] . . ~!!-larus derp[ 
26. officii Iatiniani. proc(ur;toris) aug(usti) [ 
27. pirob[o]ridauae in praesidio [ 
28. buritl!!-uae in uexi.!l~[t]ione . [ 
29. tra~s danuuium ln eJ!:pc\iitic;mem; in iş 7 i, 9ţ[c 
30. eq x'!-iii, sesq ped ii [ 
31. item tras ad annonş[m] \ieţţ~dendam 
32. it(c]m explorşţum [c]1:1rp p:;iµlişno 7, eq· [ 
33. iţt a1,1ario ad i:iaues fn~men"t!!-r!!!-Ş, in is dec i[ 
34. aq practorium c[um] I.ibrarjjss [ 
35. ad "tiacmum ad arlţle~ţa add1:1[cenda] [ 
36. in custodia iu[mcntorum i]n i[s s]esq[ ] 
37. .. em in custodi.a rp[.]. [ · 
38. summa uţra que llPŞţnş[ 

39. in is ? i, de<: jjj; Ci'q, in iş 

40. ş[cs]q ped ii [ 
41. reliqui p~l)·esentcs [ 
42. in is 7 v, dec i; eq, in is d[up 
43. dup ped i, se.[ q 
44. ex eis acgri, in iş[ 

[. 

!i.!·l 
[ 

4 

Restul articolului lui R. Fink cuprinde justificarea critică a modificărilor 
aduse lecturilor anterioare şi discuţia problemelor ridicate de aserţiunile docu
mentului, interpretate în lumina noii lecturi. 

Papirul, lung de 0,327 m şi păstrat pe o lăţime maximă de 0,23 m, este 
zdrenţuit pe marginile longitudinale, prezcntînd o mare lipsă în colţul său 
de sus din stînga şi numeroase lacune mărunte pe suprafaţa sa interioară. 
Textul e scris pe două coloane de cite cca. O, 10 m lăţime, dintre care prima, 
în stinga, este foarte deteriorată. Scrierea ('Ste cursivă, avînd litere de 0,002-
0,0025 m înălţime, afară de tit.lurile de subdiviziuni şi de alte cîteva rînduri, 
care sînt redate prin litere capitale înalte de 0,003 pînă la 0,004 m. 
În total s-au păstrat 80 de rînduri scrise, pe care autorul Ie citează ţinînd 
seama de gruparea lor pe cele două coloane, spre deosebire de 1-Iunt care le 
număra în continuare. Primei coloane îi aparţin 36 de rînduri, iar celei de-a doua 
44. Dar pc cînd din cele 36 de rînduri ale coloanei I abia vreo 15 conţin mai 
mult de un cuvînt, în coloana II cele 44 rînduri pot fi citite în cea mai marc 
parte. Papirul reprezintă doar un fragment dintr-un volumen cuprinzînd situaţia 
anuală a unui întreg grup de trupe. Partea de la început a colo11nei I, pînă la 
rîndul 23, care se referă la liberări de veterani, constituia sfîrşitul pridianului 
unui alt corp de trupă, necunoscut, despre care era vorba în coloanele prece
dente, care s-au pierdut. Abia cu rîndul 23 începe prid.ianum cohorlis I Hispa-
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norum ueleranae quingenariae (equilalae) şi continuă pe toată coloana II, 
fără să se termine. 

In general, noua lectură a papirului Hunt însrnmnă un incontc stabil 
progres faţă de transcrierile anterioare. Desigur, Fink n-a izbutit să rezolve 
toate dificultăţile textului lacunos al documentului, în care rămîne încă destul 
cîmp liber pentru viitoare cercetări. Dar majoritatea descifrărilor sale constittiie 
bunuri definitiv cîştigate pentru ştiinţă. Unele interpretări care intraseră în circu
laţie pe baza lecturilor anterioare urmează să fie de acum înainte revizuite 
ori chiar cu desăvîrşire abandonate. Chiar acolo unde Fink n-a putut să emită 
decît propuneri supuse cauţiunii, reconstituirile sale sînt mai acceptabile 
decît acelea pe care le-a înlocuit. 

In cele cc urmează, scoatem în evidenţă datele mai interesante pe care le 
prezintă pridianul cohortei I Hispanorum ueterana în noua lectură. 

Efectivul total al cohortei la 1 ianuarie (despre problema anului va fi 
vorba aci mai jos) era de 546 de oameni, dintre care 119 călăreţi (col. I, 
r. 26-27). Erau în total şase centurioni şi patru decurioni (col. I, r. 27; col. II, 
rr. 1 şi 15). Aceste cifre, care fuseseră c;tite în acelaşi mod şi de Hunt, sînt 
redate clar pe papir. In expresia reslilulus ex Tyon seculis, care apare în col. 
II, r. 13 şi numai prin întregire în col. I, r. 34, Fink vede, în mod ipotetic, 
recuperări de dezertori, poate din acei transfugi pe care Decebal căuta să-i 
atragă pentru instruirea trupelor dace. Cuvîntul Tyon, scris în această formă 
ciudată, rămîne însă enigmatic. Atît Hun t, cît şi Fink, sînt de acord în a-l 
socoti ca nume propriu. 

In col. II, rr. 3-16 (la Hunt rr. 39-53), făcînd parte din diviziunea inti
tulată ex eis decedunl, se referă la soldaţi detaşaţi permanent sau morţi. In 
r. 4 (la Hunt r. 40), unde Hunt nu putuse descifra nimic clar, Fink izbuteşte 
să citească numele flotei de pe Dunărea inferioară: classis Flauia Moesica, 
menţionată ca _una din unităţile căreia coh. I Hispanorum uet. îi cedase un 
soldat. In r. 7 e vorba, dimpotrivă, de un ostaş care fusese ataşat cohortei 
şi acum era retrimis la unitatea sa de origine de sub autoritatea unui Hcrennius 
Saturninus, care după Fink ar fi proconsulul Achaiei din anii 98-99, devenit 
consul suffectus în anul 100. In r. 8 figurează un soldat transferat în Pannonia 
(iranslalus in exercilum Pannonicum), în loc de Dacia, cum i se păruse lui 
Hunt. Sigur c că în reproducerea fotografică se pot distinge foarte bine doi 
<< n », care în nici un caz nu puteau aparţine cuvîntului Dacicum. Rîndurile 9-11 
pomenesc de un soldat înecat (perii in aqua), apoi de un călăreţ ucis într-o 
luptă cu tîlharii ori cu vreun trib revoltat (occisus a lalronibus) şi de un număr 
de soldaţi morţi în împrejurări normale. Aceştia sînt indicaţi prin participiul 
6elati, un termen de cancrlaric militară a cărui origine este de căutat în sigla O 
(pentru obiil), tăiată în semn de ştergere din registre şi ca atare primind aspectul 
unui lhela grecesc. 

Diviziunea intitulată ex eis apsenles din col. II, rîndurile 17-23 (Hunt, 
rr. 53-59) cuprinde răspîndiri extra prouinciam, deci în afara Moesiei Inferi
oare. Soldaţii însărcinaţi cu procurarea de veştminte, uest[ itum], din r. 18 (resp. 
54), nn au fost trimişi în « Graecia », cum citise Hunt, ci în Gallia, ceea ce poate 
fi verificat şi în fotografie. Gallia devenise unul din principalele centre de pro
ducţie pentru stofe şi transportul acestor mărfuri pînă în Balcani putea fi 
uşor efectuat pe Rin şi apoi pe Dunăre. În r. 19, Fink vede fumi[ • •. ] în loc 
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de frume[ .. . ], de aceea consideră imposibilă lectura lui Hunt: frumentatum, 
ca şi pe aceea propusă de New Palaeographical Society: alimentatum, fără a 
putea însă întregi cuvîntul nou care ar rezulta din descifrarea sa: fumi[ . . . ]tatum. 
ln rîndul următor, 20, este pomenit un alt ostaş, detaşat cu misiunea de a procura 
cai: equatum. In ce priveşte locul unde trebuia să fie îndeplinită aceaslă 
misiune, Hunt desluşea expresia trans M. r[.]m, ultimul nume fiind completat 
.Mar[u]m în ediţia din New Palaeographical Society, iar de G. Cantacuzino 
şi de U. Wilcken interpretat ca Margus, numelui rîului Morava din Moesia 
Superioară. Fink admite că e vorba de un rîu, dar nu de Margus, pentru motivul 
că pe papir prima literă nu poate fi citită în nici un caz ca « m », a doua este 
sigur un <( r », iar a treia un <1 a». Numele Erar[.]m, care ar rezulta din 
lectura sa, nu e cunoscut. Supinele ueslilum, frumentatum (resp. fumi[ . . . ]tatum), 
equatum, după cum a arătat Hunt, reprezintă termeni de grai militar curent, 
neînregistraţi în vocabularul literar. 

Din rîndul 21 (Hunt r. 57) dispare numele oraşului Tyras, pe care nici 
Hunt nu-l presupusese decît cu multă incertitudine. Pc papir prima literă 
sigur nu poate fi <1 t », ci probabil <1 k ». După ipoteza lui Fink, am avea expresia 
Kas(t)rae in praesidio, referindu-se eventual la una din frecventele localităţi 
din provinciile balcano-danubiene numite Castra (Castra la sud de Stobi în 
Macedonia, Castra Augusioflauiensia în Moesia Superior, Castra în provincia 
Dalmatia. Ulcisia Castra în Pannonia Inferior). De altfel - adăugăm noi -
pe vremea lui Traian Tyras nu putea fi considerată extra prouinciam, deoarece 
această cetate elenică de pe limanul Nistrului intrase încă mai de mult sub 
protecţia romană şi se afla în mod firesc ·în sfera de supraveghere a armatei 
din Moesia Inferior 1• In ce priveşte r. 22 (Hunt, 58), lectura lui Hunt: in Dardania 
ad metel/a (de citit metalia) rămîne sigură. Soldaţii respectivi erau detaşaţi 
la paza vestitelor mine de aur şi de cupru din acea regiune, care aparţinea 
Moesiei Superioare. 

Diviziunea din col. 11, rr. 24-37, e una din cele mai interesante din docu
ment, prin datele topografice şi prin noutăţile de ordin istoric pe care le prezintă. 
Titlul intra prouinciam, scris în r. 24, cu caractere capitale, se referă fără nici 
un fel de îndoială la ceea ce urmează, iar nu la ceea ce este menţionat mai 
înainte, cum i se păruse în 1935 lui C. Daicoviciu 2• Astfel Piroboridaua şi 
Buridaua, localităţi menţionate în rîndurile 27-28, făceau sigur parte, în 
momentul redactării papirului, din provincia Moesia Inferior. Că de această 
provincie este vorba se confirmă prin menţionarea munţilor Haemus intra 
prouinciam (r. 35). In aceşti munţi locuiţi de păstori traci, sînt trimişi nişte 
soldaţi ai cohortei pentru a procura vite de hrană (ad armenta adducenda), 
aşa cum în r. 36 alţi soldaţi sînt arătaţi ca detaşaţi pentru paza probabil a 
hergheliilor şi a animalelor de povară: in custodia iu[ menlornm]. Expresiile 
din rîndurile 27 -28, referitoare la localităţile din nordul Dunării, fiind clar 
scrise şi bine păstrate, rămin şi după transcrierea făcută de Fink aşa cum le 

1 D. M. Pippidi, Conlribufii la i•loria veche a Romlniei, Bucureşti, 1958, p. 165-166 
(=Studii şi cercetări de istorie veche, VI, 1955, nr. 3-4, p. 376-377), se opune acestei idei 
- sustinută de la Th. Mommsen lncoace de toţi cercetătorii - pe motivul că ln papirul 
Hunt garnizoana romană din Tyras ar (j mentionalft extra prouinciam. Acum, lnsă, după 
lectura lui Fink, care dovedeşte inexistenţa numelui Tyras ln acel document, obiectiunea cade. 

I C. Daicoviciu, loc. cil. 
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citise Hunt: Piroboridauae in praesidio şi Buridauae in uexillatione. Numai 
în ce priveşte ultimul nume de localitate, vechea lectură Boridaua, cu « o », 
apare nejustificată. Chiar în reproducena fotografică a papirului se vede că 
nu poate fi decît Buridaua, litera «U» din prima silabă a numelui apărînd foarte 
clară. Dubiul exprimat de C. Daicoviciu 1 cu privire la identitatrn acestei 
localităţi cu castrul Buridaua de pe Olt pierde astfel principalul său temei, 
iar presupunerea d-sale că ar putea fi vorba de rPstul unui nume mai lung 
cade de asemenea, deoarece numele Buridaua e scris începînd chiar din marginea 
stingă a coloanei. Detaşamentul cohortei trimis la Buridava se află in uexilla
tione, deci intrînd în: compunerea garnizoanei de acolo împreună cu alte 
trupe, pe cînd detaşamentul de la Piroboridava este in praesidio, formînd 
el singur toată garnizoana. Nu putem şti cît de mari erau aceste deta
şamente, căci cifrele respective, care trebuiau să fie scrise în marginea din 
dreapta a coloanei, nu s-au păstrat pe papir, dar e probabil că nu puteau fi 
prea însemnate. 

După cît se vede din rîndurile 39-42 (Hunt, 75-78), din cei şase centurioni 
ai cohortei numai unul era detaşat (împreună cu trei de.curioni), ceilalţi 
cinci, cu un decurion, rămăseseră la grosul trupei (reliqui praesenles). Cam 
aceeaşi proporţie trebuie avută în vedere şi în ce priveşte trupa, al cărei efec
tiv total de prezenţi se afla scris în partea ruptă a documentului. Dintre efec
tivele dispersate, o bună parte erau trimise în expediţia de peste Dunăre men
ţionată în r. 29 (Hunt, 65): lrans Danuuium in expcdilionem, cu un centurion, 
cu cel puţin un decurion, cu 23 de călăreţi, cu doi fruntaşi de infanterie (sesqui
plicarii pedilum) şi cu un număr de pedestraşi de rînd a cărui cifră nu s-a 
păstrat. In rîndul următor, tot în legătură cu această expediţie transdanubiană: 
ilem lra(n}s, este menţionat un detaşament care avea sarcina_ de a apăra pro
viziile ridicate ca tribut în regiunile din stînga fluviului: ad annonam defendendam 
(Hunt citea redimendam, iar Gr. Florescu 2 repe1e11dam). De asemenea peste 
Dunăre (ilem), este trimis un detaşament în cercetare, împreună cu centurio
nul Paulianus, după cum este specificat în r. 32. In rîndul 33 e vorba de soldaţi 
detaşaţi într-un port, desigur dunărean, sub comanda unui decurion, pentru 
paza corăbiilor încărcate cu prov-izii de grîne aduse probabil de peste 
fluviu: in (n)auario ad naues frumenlarias. Termenul nauarium e necuno
scut, dar normal într-un dacument în care cuvintele de argou militar apar 
frecvent. 

Textul coloanei II, atîta cit s-a păstrat, se termină cu r. 44 (80 la Hunt), 
în care se vorbeşte de soldaţi bolnavi şi răniţi (ex eis aegri). Mai departe, în 
coloanele pierdute ale textului, urmau să se menţioneze, între altele, liberările 
de veterani, ca la începutul coloanei I, unde fusese vorba de sfîrşitul pridia
nului uaei alte unităţi. 

Comportînd o discuţie mai amănunţită, am lăsat la urmă modificarea 
căreia Fink îi acordă cea mai mare importanţă şi care, în adevăr, ar constitui 
«cheia »interpretării întregului document dacă ar fi şi în realitate atît de sigură 
precum o consideră autorul. Este vorba de r. 30 din col. I, care ar conţine 
data precisă a pridianului cohortei I Hispanorum ucterana. Pe acest rînd foarte 

l C. Daicoviciu, loc. cil. 
• Gr. Florescu, in Studii şi cercetări de istorie veche, II, 1951, nr. 2, p. 131. 
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deteriorat, din care nu s-au păstrat decît cîtcva grupuri de litere roase, Hunt 
încercase a desluşi finalul unui nume: .. . ]stano, fără a-i da nici o explicaţie. 
A. Stein 1, pornind de la ideea că rîndul 30 - urmînd imediat după data 
k(alendas) Ianuarias scrisă în rîndul precedrnt foarte clar şi cu capitale. - ar 
trebui să conţină precizarea anului prin menţionarea consulilor respectivi, 
propusese întregirea finalului .. . ]stano prin gentiliciul consulului L. Vipstanus 
Messala din anul 115 e.n. Acest an intră în intervalul 110-117 susţinut de 
Hunt şi Cantacuzino ca dată a papirului, pe_ baza unor conjecturi de ordin 
exterior, dar depăşeşte limitele cronologice din textul însuşi al documentului, 
care, concretizate în datele despre recrutarea veteranilor pomeniţi la începutul 
coloanei I, prezintă ca termen ante quem anul 107, cel mai tîrziu admisibil 
pentru liberarea celui mai tînăr dintre aceşti veterani. 

lnsuşindu„şi ideea lui Stein, după care în locul respectiv ar fi vorba de 
un nume de consul, Fink crede a fi desluşit chiar abreviaţia c[o]s (= consulibus) 
într-un mic grup de litere pe care Hunt îl lăsase necitit şi care urmează la scurt 
interval după finalul de nume .. . ]stano. În ce priveşte acest final, însă, d-sa 
constată, în urma unui examen atent al scrisului din acel loc, că e vorba de 
.. . ]stino, a treia literă din grup DP,putînd fi un «a », ceea ce se poate verifica 
chiar de către cititor prin consultarea reproducerii fotografice. Dar în fastele 
consulare, în intervalul cronologic cerut de textul papirului, o asemenea termi
naţie se găseşte o dală - şi numai o singură dată - în Fa11stin11s, cognomenul 
lui A. Caecilius Faustinus, care, împreuliă cu Q. Fabius Barbarus, a fost consul 
suffectus în anul 99 e.n. Numele pare asigurat şi prin litera « u » care se poate 
distin'ge înainte de .. . ]stino, precum şi printr-un vestigiu de literă, situat 
imediat înainte, care poate să aparţină foarle bine unui <1 a l>; doar iniţiala 
« f l), căzînd în mijlocul unri lacune, a dispărut complet, de allfel ca toată partea 
dinspre începutul rîndului. În cazul că abreviaţia c[ o]s citită de Fink s-ar confirma, 
poziţia ci imediat după un cognomen ca Faustinus ar fi mult mai firească 
dccît după un gentiliciu ca acel Vipslanus propus de Stcin. 

Pe baza lecturii sale, Fink dalează documentul, fără a sta nici un moment 
la îndoială, în anul 99 e.n., deci cu doi ani înaintea izbucnirii primului război 
dacic al lui Traian. În acri an împăratul roman se afla în provinciile dinspre 
Dunăre tocmai pentru prcgă tirile militare ce se făceau în vednca acestui război. 
Este şi anul unei diplome militare (din 14 august 99) 2, care menţionează 
coh. I /Iispanorum ueterana ca făcînd partP din armata :Moesiei Inferioare," ceea 
ce reiese şi din textul papirului, unde sub titlul intra prouinciam sînt pomenite 
elemente referitoare la această provincie. 

Prezenţa pridianului în Egipt este explicată de Fink prin împrejurarea că 
această cohortă, cunoscută în provincia de pe malurile Nilului în anii 83 şi 
98-99 e. n. 3, ar fi rămas acolo pînă în vara anului 99, cînd ar fi fost mutată 
în Moesia Inferior. Un pridianwn (termen derivat din expresia pridie kalendas 
Ianuarias) era o situaţie completă a efectivului unei trupe romane, care se 
jn tocmea în ultima zi a fiecărui an, adică la 31 decembrie. Dar în Egipt era 
în vigoare calendarul indigen, al cărui an începea la 29 august, de unde nevoia 

1 A. Stein, Die Legalen von Moesien, Budapesta, 1940, p. 112-113. 
2 CIL, XVI, 44. 
3 CIL, III, 14147 2 ; XVI, 29. 
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de a se întocmi două pridiana în fiecare an, unul destinat comandamentului 
local, altul statului major imperial. Faptul că pridianul cohortei I Hispanorurn 
ueterana este datat din 16-17 septembrie (XV.k.Ociobres), deci de la începutul 
anului egiptean, ar dovedi că a fost scris pentru comandamentul roman al 
Egiptului, de care această unitate ar fi depins pînă atunci, fiind doar de curînd 
transferată în Peninsula Balcanică în legătură cu preparativele de război. 

Rcd!!-ctarea pridianului în timpul acestor preparative ar explica, după autor, 
şi liberările masive de veterani menţionate la începutul coloanei I, fireşti 
într-un moment cînd era nevoie mai mult ca oricînd să se primenească efecti
vele. D-sa observă că în anii 99-100 e.n. diplomele de veterani apar mai frecvent, 
în ce priveşte provinciile de la Dunăre. Tot prin aceste împrejurări s-ar 
explica şi liberarea prematură (pentru anul 99) a veteranului menţionat în 
col. I, r. 21-22: [ .. . ]eus Oplalus, care, recrutat în timpul celui de-al VIII-lea 
consulat al lui Vespasian, deci în anul 77 (eventual 79, dacă cifra consulatului 
e cumva VIIII), nu putea să aibă la data propusă de Fink pentru întocmirea 
pridianului decîL cel mult douăzeci şi doi de ani de serviciu. Nemaifiind socotit 
destul de apt pentru a îndura rigorile campaniei ce se prevedea, i s-ar fi îngă
duit să iasă din slujbă înainte de termen, probabil prin răscumpărare. 

Consecinţa cea mai surprinzătoare a datării pridianului în anul 99 este că 
această dată implică ocuparea şesurilor din răsăritul Daciei de către armata 
romană şi înglobarea lor la prnvincia Mocsia Inferior înainte de izbucnirea 
primului război dacic al lui Traian, ceea ce pînă acum nu fusese sugerat de 
nici un izvor şi nici nu se presupusese clar de către cineva. Greu ar fi fost 
de imaginat, pe baza izvoarelor ce se cunoşteau, ca încă din al doilea an de 
domnie al lui Traian, în plină pace cu Decebal, romanii să fi trimis trupele 
l\Ioesiei Inferioare trans Dan1111ium in expeditionem sau, tot în stînga Dunării, ad 
annonam defcndendam, ori pentru a ţine garnizoane în localităţi ca Piroboridava 
Î'l sudul l\Iolclovei sau Buridava pe Olt. Chiar papirul de care e vorba, după 
lectura lui Hunt, care în r. 8 din col. II crezuse a fi distins o aluzie la un exercitus 
Dacicus roman (imposibil înainte de anul 101), părea a exclude o asemenea even
tualitate. Acum, însă, în urma emendaţiei făcute de Fink, care a dovedit în mod 
clar inexistenţa termenului Daciws în acel loc de pe papir, măcar această piedică 
în calea datării documc11tului în anul 99 dispare. Cercetătorul american explică 
acţiunile romane în slinga Dunării, la începutul domniei lui Traian, prin faptul 
că regiunile extracarpatice ale Daciei ar fi încetat de a mai aparţine lui Decebal 
încă din anul 89, în urma păcii încheiate cu Domiţian. Prin urmare apartenenţa 
acestor ţinuturi la provincia l\Ioesia Inferior înainte de primul război dacic 
al lui Traian şi ocuparea lor cu trupe romane n-ar fi fost decît stări de lucruri 
stabilite cu mi deceniu mai înainte de data pe care autorul o atribuie pridia
nului cohortei I Hispanorum ueterana. 

Bine înţeles, asemenea concluzii, menite să schimbe radical optica prin 
care a fost privită pînă acum pacea lui Domiţian din 89, n-ar putea fi primite 
fără rezistenţe şi fără o critică riguroasă a elementelor ce le stau la bază. Un 
început în această privinţă a fost făcut de curînd de către prof. Ronald Syme, 
care, într-un articol publicat tot în The Journal of Roman studies 1, ridică obiec-

1 R. Symc, Tlle Lower Dan11be under Trajan, în The Journal of Roman studies, XLIX, 
1959, p. 26-33. 
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ţiuni insistente cu privire la unele din părerile emise de Fink şi în primul rînd 
la data pe care acesta a atribuit-o papirului Hunt. 1n legătură cu lectura rîn
dului 30 din col. I învăţatul britanic acceptă numele Faustinus, citit de Fink 
şi admite că-i aparţine lui A. Caecilius Faustinus, dar nu e de acord cu interpre
tarea că acesta ar fi fost pomenit în pridianul cohortei I Hispanorum uet. 
în calitatea sa de consul suffectus din anul 99, ci înclină a crede că este vorba 
de anul 105, cînd acelaşi personaj era guvernatorul Moesiei Inferioare, după 
cum se ştie dintr-o diplomă militară 1• Pe de altă parte, Syme contestă exis
tenţa abreviaţiei c[o]s pc papir, citî,1c1 în sprijin şi mărturiile oculare ale altor 
cercetători englezi care au scrutat cu o atenţie specială locul respectiv al docu
mentului. Totuşi nu dă acelui grup de trei litere vreo nouă explicaţie, ci se 
limitează la a declara că <co asemenea încurcătură nu e uşor de .rezolvat». 
Un temei mai clar tn favoarea opiniei sale crede a fi găsit în coloana II a papirului, 
în numele Herennius Saturninus din rîndul 7 şi Fabius din r. 25. Primul, apar
ţinînd lui L. Herennius Saturninus, consulul suffectus din anul 100, nu s-ar 
referi la situaţia acestuia ca proconsul al Achaiei din anii 98-99, precum 
susţinuse Fink, ci la aceea de guvernator al Moesiei Superioare pe l:are a deţinut-o 
între anii 103-107. Al doilea nume, citit de Fink ca Fabius Usetus şi aparţinînd, 
chiar după textul papirului, unui guvernator al Moesiei Inferioare, s-ar raporta 
de fapt la un Fabius Justus, care, după deducţiile ipotetice ale lui Syme, ar fi 
luat în primire acest post în anul 105, urmînd imediat lui A. Caecilius Faustinus. 

De sigur, observaţiile critice ale distinsului savant britanic sînt de natură 
să clatine temeiurile stabilite de Fink pentru datarea papirului în anul 99, 
totuşi trebuie să recunoaştem că n-au destulă putere pentru a le scoate din discu
ţie. Obiecţiile sale sîr..t cel puţin tot atît de nesigure ca şi teza pe care o atacă. 
Astfel, dacă cognomenul Usetus, reconstituit de Fink pentru guvernatorul 
cu gentiliciul Fabius, este problematic, nu e mai bine atestat pe papir nici acela 
de Iustus, pe care îl propune Syme. Pe de altă parte, nici o altă ştire nu-l 
prezintă pe vreun Fabius Iustus guvernator al Moesiei Inferioare. Avem aici 
doar o construcţie conjecturală a lui Syme, care pornind de la presupunerea 
că în pridianul nostru ar fi vorba de L. Fabius Iustus, consulul suffectus din 
anul 102, căruia Tacit i-a dedicat Dialogul său şi care a fost guvernator al 
Syriei în 108, apoi identificîndu-1 pe acesta cu un Iustus căruia prin 106 Plinius 
cel Tînăr îi adresa una din epistolele sale şi care ar fi fost comandantul unei 
armate şi opinînd - cu prudente rezerve - că această armată ar fi putut 
fi eventual aceea a uneia din cele două l\foesii, conclude, fără aceleaşi rezerve, 
că acest L. Fabius Iustus ar fi devenit succesorul lui A. Caecilius Faustinus 
la comanda Moesiei Inferioare între 105 şi 108. Oricît de interesantă ar fi această 
complicată serie de pure ipoteze, forţa ei ca argument într-o problemă 
atît de importantă ca aceea pusă de Fink, este departe de a fi categorică. 
Tot atît de puţin decisivă este aluzia la comandamentul lui Herennius Saturninus 
din Moesia Superioară din 103-107. De sigur, era firesc ca un soldat al cohortei 
I Hispanorum uet. din Moesia Inferior să fi fost împrumutat din armata pro
vinciei vecine Moesia Superior, dar nu era mai puţin normal nici ca un asemenea 
soldat să fi provenit, în castrul de la Stobi, de la conducerea provinciei, tot 
vecine, Achaia, unde acelaşi Herennius era proconsul în anul 99. 

1 CIL, XVI, 44 şi urm. (= III, 863, şip. 1970-1971, dipl. XXX-XXXI). 
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Singurul argument care pune realmente la strîmtoare teza lui Fink este 
observaţia de ordin paleografic referitoare la inexistenţa abreviaţiei c[o]s pe 
papir. Însă, cită vreme nu atrage după sine o explicaţie pozitivă a acelui grup 
de litere, nici această observaţie nu poate avea un caracter perem
ptoriu. În locul respectiv de pe document e clar vorba de un grup format 
din trei litere: ultima este sigur un <c s », cea din mijloc cade într-o lacună 
fără a fi lăsat urme, iar cea de la început, o literă rotundă, deşi e păstrată 
aproape în întregime, nu poate fi identificată, fiind scrisă defectuos peste o 
fibră anormală a materiei 1• Interpretarea ei ca un <cc» rămîne, de sigur, 
dubioasă, dar nici nu poate fi cu totul exclusă, dacă nu este înlocuită cu alta 
mai probabilă. 

În ce priveşte legătura cohortei I Hispanorum uet. cu Egiptul, R. Syme 
ridică obiecţii împotriva identităţii acestei unităţi militare cu cohors I H ispa
norum equilala menţionată pe malurile Nilului în anii 83 şi 98-99. Mai întîi, 
atributul uelerana lipseşte din titulatura acestei cohorte din urmă. Pe de altă 
parte, numele lui Ti. Claudius Africanus, cunoscut ca prefect al acestei trupe din 
Egipt în anii 98-99, nu apare în r. 25 din col. I a pridianului nostru, cum afirmă 
Fink - cu destule reticenţe. În acel rînd se distinge un nume din care s-a păstrat 
finalul . ]arro (poate Varro, după cum citea Hunt), urmat de un cognomen 
care, conţinînd în mijloc nu mai puţin de cinci litere îndoielnice ori chiar com
plet distruse, foarte greu ar putea fi reconstituit ca Afr[ i]~~nus; iar de gentilici ul 
Claudius nici nu este vorba. După Syme, în anul 99 - cînd este atestată 
de o diplomă din Moesia Inferior - cohors I Hispanorum uelerana n-ar fi 
fost adusă în Balcani din Egipt, ci mai degrabă ar urma să fie identificată 
cu una din num~roasele cohorles Hispanorum indistincte ce se întîlnesc în pro
vinciile dunărene. Pridianul nostru ar fi ajuns în Egipt fie cu prilejul unei even
tuale partiCipări a cohortei respective la potolirea răscoalelor de acolo din anul 
116 (aşa precum presupuseseră şi Hunt şi Cantacuzino, dar tot fără bază 
documentară), fie o dată cu arhiva personală a vreunui prefect ori altfel de 
ofiţer al cohortei, care va fi fost mutat în acea provincie africană. Trebuie să 
recunoaştem că aceste conjecturi sînt prin ele însele prea şubrede pentru a 
explica provenienţa egipteană a pridianului în cazul că ar data din anii 
105-107. Dimpotrivă, pentru eventualitatea datării în anul 99, interpretarea 
dată de Fink apare mai bine susţinută. Identitatea coh. I Hispanorum uet. 
din Moesia Inferior cu coh. I Hispanorum equilala atestată în Egipt pînă în 
anul 99 rămîne cel puţin tot atît de posibilă ca şi aceea pe care o preconizează 
Syme cu vreuna din diversele cohorte de Hispani menţionate de inscripni la 
Dunăre. Calificativul uelerana lipseşte şi într-un caz şi în celălalt; or, dacă 
această lipsă nu este o piedică de principiu pentru eventuala identificare de 
la Dunăre, nu poate fi nici pentru cea din Egipt. Cit despre diferenţa de 
comandanţi, în ultima eventualitate, ar putea fi explicată prin schimbarea 
prefectului aceleiaşi cohorte chiar în cursul anului 99. Interesant este că adjec
tivul equilata din numele cohortei din Egipt se potriveşte şi pentru coh. I 
Hispanorum uet., care, deşi nu este prezentată cu acest calificativ nici în 
papir, nici în diploma din Moesia Inferior din anul 99, cuprinde totuşi o 
importantă parte de cavalerie. 

1 R. Syme, op. cit., p. 27, nota 6. 
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O altă problemă pusă de papirul Hunt se referă la ciudata situaţie a cohortei 
Hispanorum uetcrana, care, deşi aparţinea armatei Moesiei Inferioare, îşi · 

avea garnizoana la Stobi, în provincia Macedonia. După Fink, la Stobi n-ar 
fi fost vorba de castrul însuşi al acestei unităţi, ale cărei trupe s~ aflau disper
sate cu diverse misiuni, ci numai de birourile comandamentului ei, rămas 
cîtăva vreme la imporlanta răspîntie de drumuri militare de acolo, înainte de 
a-şi fi fixat un sediu definitiv. Este totuşi de mirare că în pridianum, deşi se 
vorbeşte de grosul efectivului trupei rămas după scăderea răspîndirilor (col. II, 
rr. 41-,!3), nu se pomeneşte nimic despre staţionarea sa în altă localitate 
decît la Stobi. De aceea ni se pare mai probabil ca chiar castrul unităţii 
să se fi aflat, la data documentului (fie anul 99, fie mai tîrziu), în menţionatul 
oraş din :Macedonia. In acest sens este interesantă părerea lui R. Syme, care 
înclină a crede că coh. I Hispanorum uet. şi-a avut baza permanentă la Stol>i, 
fiind numai temporar afectată armatei de la Dunăre. Tulburările pe care adesea 
Ie provocau triburile trace şi ilire din nordul Macedoniei (chiar papirul nostru 
face aluzie la o luptă cu latrones) impuneau cantonarea unor trupe auxiliare 
în această provincie şi după ce proconsulului ei i se luaseră legiunile. In spri
jinul acestei interpretări d-sa aduce cîteva indicii despre activitatea unei cohon; 
Hispanornm (fără indicativ) în Macedonia, chiar după epoca lui Traian. 

Discutînd datele papirului referitoare la detaşamentele cohortei I Hispa
norum ueterana trimise în stfrga Dunării, R. Syme consideră că o expediţie 
romană în această parte, cu un praesidium la Piroboridava şi o uexillalio la 
Buridava, n-ar fi putut avea loc decît după începerea războaielor lui Traian 
împotriva lui Decebal, fie în anul 103, după primul război, fie mai ales în 106, 
cu prilejul măsurilor luate pentru asigurarea noii provincii a Daciei. Mai 
înainte, regiunile respective s-ar fi aflat în posesiunea regelui dac, căruia 
pacea din anul 8\l i-ar fi rămas în întregime favorabilă, deoarece victoria lui 
Domiţian asupra lui ar fi fost zădărnicită prin acţiunile simultane ale marco
manilor, quazilor şi iazygilor. Învăţatului britanic i se pare imposibil mai cu 
seamă ca Piroboridava, situată pe Siret în sus, în plin Barbaricum, să fi 
aparţinut Moesiei Inferioare înainte de războaiele lui Traian. 

Sintem în măsură să producem fapte care tocmai în ce priveşte Pirobori
dava vin în favoarea tezei lui Fink. Cind, în 1930, am publicat studiul nostru 
despre identificarea Piroboridavei cu cetăţuia de la Poiana 1, ne aflam în faţa 
unui material rezultat numai din două campanii de lucru în această staţiune 
de pe Siret şi puteam înclina să extindem asupra secolului II e.n. abundentele 
elemente romane din acel material. De atunci încoace şi cu deosebire în anii 
1949-1951, săpăturile noastre de la Poiana au căpătat proporţii considerabile, 
afectînd peste 50 % din suprafaţa păstrată a cetăţuii şi dind la iveală un material 
mult mai bogat şi mai concludent. Or, constatarea noastră este că perioada 
celei mai mari înfloriri a centrului geto-dacic de la Poiana a fost anterioară 
epocii lui Traian şi că obiectele cele mai caracteristice pentru sec. II e.n. lipsesc 
din inventarul sta tiunii. Din sutele de monede romane descoperite la Poiana, 
fie prin săpăturile noastre, fie cu alte prilejuri - în total peste 800 de bucăţi -, 
cele mai noi datează din anul 71 e.n., adică din vremea lui Vespasian. E drept 
că ultimul strat al aşezării, în care, din întîmplarc, nu s-a descoperit nici o 

1 V. aci mai sus, pag. 337, nota 5. 
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monedă, depăşeşte această dată, totuşi nu cu prea mult, deoarece, în afară 
de material privitor la sfirşitul secolului I e.n., nu conţine obiecte destul de 
caracteristice pentru începutul secolului II e.n. 1 Cele trei monede de la Marcu 
Aurelin, găsite la suprafaţa statiunii, ca şi două monede de la împăratul Tacitus 
din sec. III e.n., precum şi vreo două fibule neromane referitoare cel mai de 
vreme la începutul sec. III e.n., n-ar putea infirma această constatare, deoarece 
e vorba de elemente răzleţe, fără legătură cu un nivel de aşezare şi fără conti
nuitate cu seria straturilor şi monedelor din sec. I e.n. Fapt este că, ţinînd 
seama de stadiul actual al cercetărilor, la Poiana lipsesc dovezi sigure de locuire 
din vremea lui Traian. Se impune să admitem că acest centru de viaţă autonomă 
geto-dacică şi-a încetat existenţa în vremea Flaviilor. 

O concluzie similară trebuie avută în vedere şi pentru cetatea geto-dacică 
de la Tinosul, în nordul şesului Munteniei, pe Prahova. Ultima monedă romană 
şi de fapt singura pe care o cunoaştem de acolo, datează din vremea împăratului 
Claudius, din anii 48-54 e.n., ceea ce ne determinase, în 1924, să punem dispa
riţia aşezării în legătură cu expediţiile lui Plautius Aelianus. 2 Azi nu mai 
menţinem o asemen~a conjectură mai întîi pentru că, după toate semnele •. acele 
expediţii, întîmplate în vremea lui Nero, trebuie să fi avut loc mai degrabă 
în Moldova şi în nordul Mării Negre, apoi fiindcă în inventarul descoperirilor 
de la Tinosul figurează şi obiecte de dată ulterioară,, cum ar fi fibulele cir
culare în formă de broşe, care par a ne duce spre sfîrşitul secolului I e.n. Pe 
de altă parte, săpăturile din acra staţiune n-au însumat o suprafaţă destul de 
mare şi nici n-au dat la lumină destul de multe monede pentru a impune o 
concluzie categorică într-o problemă cronologică restrînsă la intervaluri de 
timp atît de scurte. Aşezarea getică de la Tinosul şi-a putut continua existenţa 
paralel cu aceea de la Poiana, pînă în vremea Flaviilor. 

Evenimentul care explică în chipul cel mai firesc sfirşitul pretraianic al 
celor două aşezări din apropierea versantului exterior al Carpaţilor este războiul 
dacic al lui Domiţian, ceea ce ne apropie de interpretarea dată de R. Fink 
papirului Hunt. Scoase cu forţa din aşezările lor fortificate, populaţiile geto
dace lor,ale intrau în dependenţă directă de imp<:'fiu. Paza regiunilor respective 
urma să revină trupelor romane. De aceea n-ar fi de loc. surprinzător ca în anul 
99 un papir să înrrgistreze, ca ecou al unei situaţii stabilite anterior, o garni
zoană romană la Piroboridava în sudul Moldovei şi alta la Buridava în nord
estul Olteniei. Devine posibil chiar ca să fi rămas în mîinile romanilor, 
după pacea din 89, şi importantul punct strategic de la Breţcu ( Anguslia), 
la pasul Oituzului, unde s-a descoperit o diplomă militară aparţinînd unui 
veteran din classis Flauia Moesica liberat de Domiţian în anul 92 e.n.3 

l R. Vulpe, ln Studii şi cercetări de istorie veche, II, 1951, nr. 1, p. 192; III, 1952, 
p. 209; Dacia, n.s., I, 1957, p. 163. Cf. şi B. Mitrea, ln Studii şi cercetări de istorie veche, 
VIII, 1957, p. 166-171. 

2 R. şi Ec. Vulpe, Les (oui/les de Tinosul, ln Dacia, I, 1924, p. 222. 
3 CIL, XVI, 37. Cf. Al. Philippide, Originea Romlnilor, I, laşi, 1925, p. 47. Această 

eventualitate, sporită considerabil ln lumina noii interpretări a papirului Hunt, ar modifica 
explicaţia pe care noi am dat-o mai înainte acelei diplome ca fiind a unui veteran stabilit 
la Brcţcu abia sub Traian (R. Vulpe, Anguslia, ln voi. ln Amintirea lui Constantin Giurescu, 
Bucureşti, 1944, p. 558). - în castrul roman de la Breţcu s-au găsit cărămizi cu stampila 
COH HISP (CIL, III, 80749), clar nu s-ar putea preciza dacă e vorba de co/wrs I Hispano
rum 11eterana. 
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Sînt fapte care ne obligă să privim rezultatele păcii lui Domiţian din anul 
89 prin altă prismă decît aceea cu care am fost obişnuiţi pînă acum. Sub influ
enţa atmosferei defavorabile pe care i-au creat-o istoricii antici acestui împărat 
detestat de contemporanii săi, sîntem în general înclinaţi să-i atribuim numai 
înfrîngeri şi umilinţe. Adevărul este că, în ciuda dezastrelor suferite la început, 
Domiţian şi-a terminat războiul său dacic în mod victorios, datorită succeselor 
lui Tettius lulianus. Oricîte motive de nemulţumire va fi avut opinia publică 
din Roma faţă de caracterul indulgent al tratatului cu care se încheiase acel 
război, nu e de admis ca foloasele păcii să fi rămas exclusiv de partea învinsului. 
E de observat că izvoarele vechi, care îl denigrează în mod tendenţios pe Domi
ţian, se referă numai la stipulaţiile politice ale păcii din anul 89, dar nu pomenesc 
nimic de clauzele teritoriale, care totuşi trebuie să fi adus avantaje reale romanilor. 
De aceea nu găsim în afară de orice probabilitate părerea lui Fink, după care, 
printre teritoriile <1 cotropite » de daci a căror liberare o cereau romanii cu pri
lejul tratativelor de la sfîrşitul primului război al lui Traian cu Decebal 1, în 
anul 102, ar fi de înţeles regiunile din stînga Dunării pomenite în papirul Hunt 
şi că .aceste regiuni ar fi rămas romane încă din timpul biruinţelor lui Tettius 
Iulianus, iar acum ar fi fost recucţrite momentan de daci. 

Unde se înşeală Fink este doar cînd crede că abia acum s-ar pune pentru 
prima dată problema sporurilor teritoriale realizate de romani în anul 89 în 
stînga Dunării. Dacă şi-ar fi dat osteneala să consulte direct literatura romî
nească de specialitate - condiţie indispensabilă pentru cine se ocupă de chesti
uni în legătură cu teritoriul Romîniei - , ar fi putut afla că încă de acum vreo 
35 de ani Vasile Pârvan susţinuse un punct de vedere în principiu similar. 
<1 Ciudata pace încheiată de Domiţian cu Decebal - concludea autorul Geti
celor - nu era chiar aşa de nenorocită precît se părea: cel· puţin Banatul 
şi Oltenia dunăreană vor fi fost încă de atunci romane şi Decebal căuta să-şi 
salveze măcar Ardealul şi legătura, prin Muntenia, cu sarmaţii, atunci cînd ataca 
violent la Dunărea de Jos »2• Fink nu face, prin urmare, decît să confirme şi 
să completeze o idee formulată mai de mult. Dar preciziunile acestei completări 
sînt deosebit de interesante, fiindcă sînt menite a lumina concluziile istoricului 
romîn tocmai în partea lor cea mai vagă, referitoare la Muntenia şi la Moldova 
de Jos, a căror situaţie în legătură cu începutul războaielor dacice ale lui Traian 
nu apărea de loc clar, deşi logic era ca aceste regiuni să fi avut aceeaşi soartă 
cu a Olteniei. Dacă politica lui Domiţian urmărise ca prin pacea din 89 să-l 
îndepărteze pe Decebal de la Dunărea olteană şi bănăţeană, cu atît mai mult 
era necesară extinderea unei asemenea măsuri de-a lungul porţiunii dobrogene 
a fluviului, pe unde geto-dacii, singuri sau aliaţi cu sarmaţii, forţaseră de 
atîtea ori cu succes graniţa imperiului. Înfiinţarea unei provincii separate în 
această parte în anul 86, prin scindarea Moesiei, este un semnificativ indiciu 
despre importanţa specială pe care şesurile din răsăritul Daciei o avuseseră 
în războiul lui Domiţian. Chiar R. Syme recunoaşte că instituirea provinciei 
Moesia Inferior în 86, sub un legat de rang consular, implica instalarea a 
cel puţin două legiuni pe porţiunea Dunării din faţa Munteniei, dintre care 
una foarte posibil la Durostorum. Ar fi greu de admis ca aceste forţe să fi 

1 Cassius Dio, LXVIII, 12. 
2 V. Pârvan, Getica: O protoistorie a Daciei, Bucureşti, 1926, p. 121. 
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rămas inactive în timp ce Tettius lulianus se afla biruitor în inima ţării intracar
patice a lui Decebal. O ocupare a şesurilor din faţa Dobrogei era misiunea lor 
elementară, pentru a ajuta acţiunea comandantului suprem. 

Fink lasă a se înţelege că ţinuturile din stînga Dunării de Jos ar fi putut 
fi înglobate la Moesia chiar înainte de Domiţian 1• In parte trebuie să-i dăm 
dreptate. După Dobrogea, primele regiuni geto-dace care au intrat mai de aproape 
în atenţia romanilor au fost Muntenia şi sudul Moldovei. Incă din vremea 
lui August, şesurile din stînga Dunării au fost transformate în zone de acoperire a 
graniţei imperiului. Este ceea ce reiese din dispariţia bruscă, totmai în acea 
vreme, a unor centre getice importante din Muntenia, ca Zimnicea, Popeşti, 
Piscul Crăsanilor 2, şi ceea ce confirmă izvoarele literare cînd vorbesc despre 
acţiunea lui Aelius Catus care, pe la anul 6 e.n. (eventual 12 e.n.), a deportat 
în dreapta fluviului 50.000 de geţi 3• Mai tîrziu, sub domnia lui Nero, Plautius 
Aelianus, după o serie de demonstraţii militare la nord şi est de gurile Dunării, 
a mutat în Moesia nu mai puţin de 100.000 de «transdanubieni » de origini 
diverse (daci, bastarni, scito-sarmaţi) 4• Desigur, zonele de şes astfel deşertate 
de populaţie şi rămînînd cu totul la dispoziţia trupelor romane de pe malul 
drept al Dunării, puteau fi considerate ca aparţinînd provinciei Moesia, iar 
triburile geto-dace care locuiau dincolo de aceste zone, spre dealuri, chiar 
dacă nu se vor fi aflat în dependenţă de impuiu, trebuiau să recunoască, 
în mod normal, situaţia stabilită. 

Consideraţiile de mai sus cu privire la sfîrşitul aşezării geto-dace de la 
Poiana readuc în discuţie problema identificării acestei localităţi cu Pirobori
dava. Fink nu insistă asupra chestiunii, considerînd-o secundară pentru subiectul 
său 6, ci se mulţumeşte, urmînd pe Polascheh: 8 , să pună un semn de 
întrebare identificării propuse de noi în 1930, fără ca s-o respingă. De asemenea 
şi R. Syme, care înclină totuşi cu mai multă fermitate în favoarea acestei 
identificări 7• De fapt, rolul papirului Hunt în această problemă rămîne acelaşi 
ca şi mai înainte, limitat la precizarea unei date în timp. Elementele discuţiei 
sînt, însă, profund modificate prin rezultatele săpăturilor noastre extensive 
de la Poiana din anii 1949-1951, care, precum am arătat, sînt de natură să 
infirme continuitatea acestei cetăţi geto-dace în vremea lui Traian, anulînd 
coincidenţa cronologică cu menţionarea Piroboridavei în pridianul din vremea 
acestui împărat, fie că e vorba de anul 99, susţinut de Fink, fie de data 105-107 
propusă de Syme. ln consecinţă, s-ar părea că identitatea dintre cele două 

1 R. O. Fink, op. cil., p. 115. 
2 Cf. R. Vulpe, Şantierul arheologic Popeşti: raport preliminar, ln Studii şi cercetări de 

istorie veche, VI, 1955, nr. 1-2, p. 263. 
a Strabo, 303; probabil şi: Suetonius, Aug., 21,1; Eutropius, VII, 9. Cf. V. Pârvan, 

op. cil., p. 94 - 96. 
4 CIL, XIV, 3608; cf. V. Pârvan, op. cit., p. 102-105. D. M. Pippidi, op. cil., 

p. 151-15~, înclină a vedea ln aceşti transdanubieni numai geti din clmpia Munteniei, ceea 
ce este ln dezacord cu rezultatele cercetărilor arheologice, din care reiese că ln această regiune 
o evacuare radicală avusese Ioc mai lnainte, pe vremea lui Aelius Catus (cf. Studii şi Cercett'J.ri 
de istorie veche, VI, 1955, nr. 1-2, p. 263). Este mai normal să ne fixăm atenţia asupra popu
laţiilor de origini diverse cu care Plautius Aelianus a avut de-a face în expediţiile sale din 
Moldova şi din nordul Pontului Euxin. 

6 R. O. Fink, loc. cil., p. 107-108. 
8 E. Polaschek, ln P.-\V., Real-Ene., XX, s.v. Piroboridava. 
1 R. Syme, op. cil., p. 31. 
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localităţi nu s-ar mai putea menţine. O încheiere în acest sens a şi fost de 
curînd formulată 1• 

Totuşi chestiunea nu poate fi rezolvată atît de simplu. Celelalte elemente 
ale discuţiei rămîn în picioare. Esenţialul aspect al problemei este cel topografic 
şi în această privinţă, cîtă vreme n-avem alte ştiri de aceeaşi natură, nu se 
poate trece peste datele lui Ptolemeu 2, care situează Piroboridava pe însuşi 
malul stîng al Siretului (nx.piX -rov • Hrotaov ;.o- ocµ6·1), la o apreciabilă depăr
tare de gura acestui rîu, într-o regiune în care, cu toată bunăvoinţa, nu s-a 
putut constata pe teren o altă aşezare antică decît aceea de la Poiana aproape 
de gura Trotuşului. Poziţia acestei aşezări corespunde foarte bine preeiziu-. 
nilor oferite de geograful alexandrin. ln plus, dacă ţinem seama de faptul că 
numele Piroboridava, prin excelenţă daco-getic, implică neapărat o origine 
indigenă a aşezării şi că, pe de altă parte, Ptolemeu nu face decît să reproducă 
opera lui Marinus din Tyr, compusă la sfîrşitul secolului I e.n., pe baza unor 
date dintr-o epocă şi mai veche, cînd staţiunea daco-getică de la Poiana era 
în plină dezvoltare, devine evident că această staţiune nu poate fi de loc elimi
nată din discuţie. ln ce priveşte nepotrivirea cronologică faţă de papirul Hunt, 
explicaţia trebuie căutată în supravieţuirea numelui Piroboridava pentru teri
toriul din jurul fostei cetăţi geto-dace, după dispariţia acesteia, fenomen curent 
pretutindeni unde romanii au impus părăsirea fortificaţiilor anterioare domi
naţiei lor. Fixînd un praesidium la articulaţia cea mai importantă a drumului 
din Moldova de Jos, pe care o reprezintă confluenţa Siretului cu Trotuşul, 
romanii i-au dat num:le vechii aşezări geto-dace pe care o supfimaseră. De 
altfel, după cum am arătat mai sus, această garnizoană, formată numai din 
detaşamentul trimis de coh. I Hispanorum uetcrana (cquitata), avea un efectiv 
modest, pe care nu l-am putea aprecia la mai mult de 20-30 de ostaşi, foarte 
probabil numai călăreţi. Era vorba, deci, de un simplu post de patrulare, care, 
prin însăşi natura sa, nu putea să aibă de cît un caracter foarte efemer. Nu este, 
astfel, de mirare că n-a lăsat urme arheologice. Micul caslellum de pămînt 
în care vor fi locuit acei soldaţi, fie că va fi fost situat jos în valea Siretului, 
lingă apa rîului, fie sus pe marginea rîpei înalte unde fusese pînă puţin mai înainte 
cetăţuia geto-dacă, a putut să dispară fără urmă, prin efectul eroziunilor naturale, 
care pînă azi tocmai în această parte a coastei Siretului sînt extrem de active 3• 

Postul provizoriu de la Piroboridava trebuie să fi fost instituit, ca şi garni
zoana mixtă de la Buridava, în legătură cu expediţia transdanubiană de care 
vorbeşte papirul Hunt în imediata continuitate a textului (col. II, rr. 27-29). 
Această expediţie a fost executată de o trupă destul de importantă, din moment 
ce numai cohors I Hispanorum uelerana quingenaria (equilala) contribuia 
la alcătuirea ei cu 20% din totalul cavaleriei pe care o avea. în eventualitatea 
datei propuse de Fink, oare ce rost ar fi putut avea o asem<'nea acţiune în 
anul 99, cînd războiul dacic al lui Traian încă nu izbucnise şi cînd, după cum e 
de admis, Muntenia şi Oltenia se aflau de zece ani sub autoritatea 
romană? ln lipsă de alte preciziuni, locul rămîne deschis multor ipoteze. Fink 

1 B. Mitrea, ln Studii şi cercetări de istorie veche, VIII, 1957, p. 165-182, 
2 Ptolerneu. Geogr,, III, 10, 8. 
3 Cf. R. şi Ec. Vulpe, Les foui/les de Poiana: campagne de 1927, in Dacia, III- IV, 

1927-1932, p. 254-257; Studii şi cercetări de istorie veche, I, 1950, nr. 1, p. 47; II, 1951, 
nr. 1, p. 177-18'). 

https://biblioteca-digitala.ro



17 MUNTENIA ŞI MOLDOVA DE JOS lN TIMPUL LUI TRAIAN 353 

se gîndeşte la incursiunile lui Decebal care i-au dat lui Traian motiv de război. 
Tot aşa de bine am putea avea în vedere unele tulburări provocate de sârmaţii 
din răsăritul MJldovei, pe care îi nemulţumea întreruperea legăturilor lor cu 
dacii prin Muldova de Jos şi Muntenia. De asemenea, este posibil ca populaţiile 
locale supuse romanilor să fi încercat a se emancipa. Necesitatea unei escorte 
speciale pentru apărarea proviziilor luate ca tribut de la aceste populaţii (col. II, 
r. 31) şi aceea a unor trupe de patrulare în şesurile din nordul Dunării, în frunte 
cu un centurion (col. II, r. 32), ar fi indicii serioase în acest sens. Şi mai probabil 
ar fi ca toate cele trei primejdii care ameninţau autoritatea romană la Dunărea 
de Jos să se fi manifestat în acelaşi timp. în anul 99 aceste regiuni treceau 
printr-o perioadă de nelinişte, firească în ajunul unui mare război. Pregătirilor 
intense pe care Traian le făcea în sudul Dunării le corespundea o agitaţie tot 
atît de vie în lumea dacilor şi a aliaţilor lor. Chiar dacă în acel moment nu 
se vor fi produs încă atacuri grave asupra graniţei imperiului, comandamentul 
roman trebuia să ia măsuri pentru a le preveni. ln primul rînd era nevoie să 
se m~nţină izolarea lui Decebal dinspre răsărit şi să i se ia posibilitatea de-a 
unelti cu sarmaţii. ln acest caz, obiectivul principal al expediţiei trebuia să 
fie MJldova. s~ impunea supravegherea drumului dintre gurile Dunării şi 
Transilvania prin valea Siretului şi pasul Oituz, calea naturală a legăturilor 
lui D.!cebal cu răsăritul, iar pe acest drum, răscrucea de la gura Trotuşului 
unde se afla Piroboridava, necesita neapărat un praesidium. 

Fireşte, nu trebuie să ne lăsăm înşelaţi de conţinutul modest al papirului 
Hunt, limitat la efectivul unei singure cohorte auxiliare şi să ne închipuim 
că toată ocupaţia romană la nord de Dunărea de Jos s-ar fi redus la garnizoanele 
pom~nite în acest document. Fără îndoială, vor fi fost cu mult mai numeroase 
şi nu este exclus ca să fi fost ocupate încă din vremea lui Domiţian castrele 
care se constată în cursul domniei lui Traian în zona de dealuri a Munteniei, 
ca Drajna, Mălăieşti, Rucăr. D.!scoperirile monetare şi arheologice din cuprinsul 
lor nu se opun unei asemenea eventuale datări înainte de Traian. Printr-o 
ocupaţie militară relativ timpurie s-ar explica de ce, chiar după transformarea 
întregii Dacii în provincie romană, Muntenia şi Moldova de Jos au rămas pînă 
la urmă dependente de Moesia Inferior, căreia cîtăva vreme i-a aparţinut 
chiar Oltenia, pînă la organizarea ei ca provincia Dacia Inferior 1• 

lncă de la prim~le sale editări, papirul Hunt căpătase un loc de primul 
ordin printre izvoarele antice ale istoriei patriei noastre. Clarificările pe care 
i le-a adus R. O. Fmk, ca şi observaţiile critice ale lui R. Syme, îi sporesc valoarea, 
înlesnind noi p:!rspective în cercetările despre începuturile stăpînirii romane 
în răsăritul Daciei. Este regretabil că problema datei, cheia întregii interpre
tări a ac:!stui docum ~nt, rămine pe mai departe în incertitudine. Nu este, însă, 
mai puţin adevărat că încercarea lui Fink de-a o rezolva în sensul unei precizări 
în anul 99 e.n. se acordă cu constatările arheologice din Muntenia şi din sudul 
MJldovei şi în g~neral cu împrejurările istorice relative la Dunărea de Jos, 
chiar dacă porneşte de la o lectură ce comportă îndoieli. ln orice caz pridianul 
cohortei I Hispanorum ueterana, în lectura lui R.Fink, aruncă lumini neaşteptate 
asupra unor regiuni a' căror situaţie în vremea romană încă mai constituie 
adeseori o enigmă. 

1 D. Tudor, Oltenia romană, ed. II, Bucureşti, 1958, p. 136-138. 
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MYHTEHH.H I1 HH)KH.H.H MOJI.UOBA BO BPEM.H TPA.HHA 

(B CBETE HOBOH BEPCHH TIATIHPYCA rYHT) 

PE3IOME 

18 

B )J.aHHoii pa6oTe roaopHTCH o cnope, K KOTopoMy BepHyJIHcL HeJJ.aBHO 
R. O. Fink (JRS, XLVIII, 1958, crp. 102-116) H R. Syme (maM :»ee, XLIX, 
crp. 26-33) B CBH3H c nanttpycoM N2 2851 (HaxO)J.HTCH B British Museum), npo
HCXOJJ.Hl.l.\HM H3 ErHnTa H BnepBbie ony6JIMKOBaHHbIM B 1925 r. A. c. rYHTOM 
(oTKy)J.a H H83B8HHe, KOTOpoe eMy HHOr)J.a npH)J.aeTCH). 3TOT )J.OI<yMeHT, )J.OBOJILHO 
nospeil<)J.eHHbIH, CO)J.epil<HT JiaTHHCKHH TeKCT, yKa3bIB8lOI.l.\HH Ha l.JHCJieHHOe 
pacnoJIOil<eHHe (pridianum) BoH:c1<a cohors I Hispanorum ueterana quingenaria 
(equitata), 38CBHJJ.f.TeJILcTBOBaHHOro B 99 r. H.3. B HHil<HeH: Me3HH. P. O. <l>HHK 
ony6JIHI<OBaJI HOBYIO BepcHIO )J.OI<yMeHTa, C)J.eJiaB MHOrOl.JHCJieHHbie nonpaBI<H 
B npeil<HHX H3JJ.aHHHX. B 30-oii cTpo1<e 1 KOJIOHKH Te1<cTa (B cooTBeTCTBHH c Bb1rne
YK83aHHbIM, crp. 339) OH noJiaraeT, t.JTO onpe)J.eJIMJI TOt.JHYIO )J.aTy nanHpyca H, 
CJie)J.OBaTeJILHO, HarneJI KJIIOl.J K ero TOJII<OBaHHIO. <l>HHI< BOCCTaHaBmrnaeT B y1<a-
3aHHOM Mecre KOrHoMeH A. IJ;eQHJIMH <t>aycrnHa, consul suffcctus B 99 r. H 
ry6epHaTopa B Httil<Heii Me3HH B 105 r., HO pHJJ.OM c 3THM HMeHeM OH t.JHTaeT H 
yCJioBHOe co1<pal.l.\eHHe cos (3TO HMeJio 6b1 pernnTeJILHoe 3Hat.JeHHe )J.JIH )J.aTHpOBKH 
nanHpyca 99 ro)J.oM). MccJie)J.oBaTeJIL o6'bHCHHeT Bce JJ.aHHbie Te1<cra B CBH3H c 
3THM t.JHCJIOM. TaI<, HanpHMep, OH JJ.OBO)J.HT go HMnepaTopa ,I:LoMHQHaHa pHMc1<y10 
oKKynaQHIO MyttTeHHH H HHlliHeii MoJI)J.OBbI, npHHa)J.Jleil<al.l.\HX, I<aI< noKa3brnaeT 
nanHpyc, HHlliHeii Me3HH (intra prouinciam). B 3THX KHH>KeCTBax, pacnoJio
il<eHHbIX Ha JieBOM 6epery HHil<Hero .IlyHaH, pa3eepHyJIH CBOIO .a;eHTeJILHOCTh 
HeCI<OJihI<O OTpH)J.OB KOrOpTbl (o KOTOpbIX HanOMHHaeT H nanttpyc). 0)J.HH H3 3THX 
OTpH)J.OB npHHHMaJI yt.JaCTHe B eoeHHOii 3KcnegnQHH (trans Danuuium in expe
ditionem), .a;pyrne 3aHHJIH rapHH30HbI Ha CnpeTe H 0JITe ( Piroboridauae in 
praesidio, Buridauae in uexillatione); O)J.HOMY H3 HHX 6bIJIO nopyt.IeHo o6ecnet.JHTL 
nepeeo31<y JJ.aHH B 3epHe (ad annonam de/endendam), gpyrou 6bm BOeHHbIM 
pa3Be)J.t.JHKOM ( exploratum). 

,IlaTa, K KOTopoii <l>HHK OTHOCHT 3Ty llIHpOKYIO 3a)J.yttaHCKyIO )J.eHTeJILHOCTL 
eoiicKa H3 Hnii<Heii Me3HH, npegrneCTBYH JJ.BYMH rogaMH nepBoii JJ.aI<HiicKoii: 
BOiiHe Tprurna, o6paTHJia Ha ce6H BHHMaHHe B TaKoii: Mepe, t.JTO BbI3BaJia ocrpyro 
noJieMttey. Cnop Hat.JaJI P. CaH:M, KOTOpbIH corJiacHBllIHCb c Bepctteii HMem1 
Faustinus, onpoeepraeT peaJILHOCTL ero aTpn6yTa cos. ,IlaHHoe .IDIQO 6y)J.To 6b1 
6bIJIO OTMet.JeHO B pridianum He B Kat.JeCTBe KOHcyJia c 99 r., a B Kat.JeCTBe ry6ep
HaTopa HH>KHeH: Me3HH c 105 r. AHrJIMHCKHH ytieHbiii )J.eJiaeT npe)J.nOJIO>KeHne 
B nom,3y 3Toii gaTbI B CBH3H c HMeHaMH Herennius Saturninus H Fabius, ynoMH
HaIOI.l.\HMHCH BO BTOpoii KOJIOHKe )J.OKyM.eHTa ( CTpOKH 7 H 25) j HaJIHt.JHe il<e 3a)J.y
HaHCKHX OTpH)J.OB KoropTbI I Hisp. vei. q. CBH3brnaeTCH w1 c MeponpHHTHHMH 
no oxpane, npoBOJJ.HMbIMH HMnepaTopoM TpaHHOM nocJie nepeoH: BOHHbI c 
,I:LeKe6aJIOM ( 103 r.) B paHOHe HH>KHero ,IlyttaH HJIH IlOCJie npeBp9.l.l.\eHHH ,IlaKHH 
B pHMCKYIO npoBHHQHIO ( 106 r.). CaH:M ycTpaHHeT B03hlO}KHOCTL pHMcKoH: oKKy
naQHII MyHTemm H HHil<Heii MoJI)J.OBbI BO BpeMeHa .IloMHQHaHa. 

ABTOp gaHHOH CT8ThH XOTH H IlO)J.BepraeT COMHeHHIO BepcHIO aTpH6YTa cos 
nptt HMeHH Faustinus (30 cTpoKa II KOJIOHI<H), He ct.JHTaeT ero, OJJ.HaI<o, HeB03-
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MO>KHbIM. IIo ero MHemuo, )laTa 99 r., BbITeKaromaH H3 sToro onpe)leJieHHH, He 

npoTHBopeqHT HH O)lHOMY 3JieMeHTY pridianum-a. Boaapamemrn: P. Cali:Ma, KW< 

noJiaraeT aBTOp, He HBJIHIOTCH pernaIOIQHMH • .Uame IIpHCOeAHffHBIIIHCb l< MHeHHIO 

<l>HHKa OTHOCHTeJibHO MHpa, npe)lOCTaBJieHHoro ,lleKe6any ,ilOMHI.\HaHOM IIOCJie 

no6e)lbl, 6y)leT npeyaeJIHqeHHCM IIpHillICbIBaTb BCIO II0Jlb3Y OT 3Toro MHpa TOJILKO 

no6elli)leHHOMY npoTHBHHI<Y. PH.'f\JIHHe )lOJI>KHbl 6b1JIH o6ecneqffTL ce6e c sToro 

BpeMeHH TepplITOpHaJILHbie rapaHTHH na JieBOM 6epery ,UyttaH ( qiaKT' IIO)lTBeplli

)leHHbIH BacHJie Ilb1paa1-10111 Ha:1-rnoro paHi.rne <l>mrna). PHMCKaH m<Kynan;HH MyH

Temrn H HH>KHeiî MoJI)lOBbl B snoxy ,II,oMHD;HaHa CTaHOBHTCH He TOJILKO B03-

MO>KHOH, HO ]lame BepOHTHOH B CBeTe MaTepmlJIOB IIOCJie)lHHX paCKOIIOK B IlOHHe, 

np1rne)lrnHX aBTopa K TaKoMy aaKJIIOqeHHIO. B 3TOM aamHOM )laKHHCKOM n;eHTpe 

HH>KHeiî MoJI)lOBbl He Haii:)leH HH O)lHH npe)lMeT' KOTOpbIH MOlliHO 6bIJIO 6bI 

oTHeCTH K snoxe TpaHHa. CpeAJI coTeH MOHeT, o6HapyllieHHbIX TaM, CaMbie TI03)l

HRe OTHOCHTCH K nepHOAY rocno)lCTBOBaHHH BecnacRaHa. Cne)loBaTeJILHO, ssa

KYaD;RH IIpOH30IIIJia BO qlJlaBCKYIO snoxy. 3TO MOlliHO Cl<a3aTb H o reTCKOM 

noceneHHH y THHocyn, B MyHTemrn. E)lHHCTBeHHoe co6b1THe, KOTOpoe c111orno 

6bI o6'bHCHHTb TaKOe nopameHHe reTO-)laKOB BOCTO<IHOH qăcrH ,llaKHH - pHM

CKaH no6e)la 89 r. 

l.fro KacaeTcH H)leHTHqffOCTH IIoHHhI c Piroboridava, KOTopaH aeTopoM 

OTCTaHBaJiaCb eme B 1930 r., TO HaCTOHIQaH pa6oTa cqHTaeT ee npReMJieMOH H 

nocne HOBbIX )lOKa3aTeJlbcTB. B cymHocru 3TO eonpoc TonorpaqmqecKoro nopHAKa, 

H c 3TOH TOtIHH 3peHHH ero perneHHe 3aBHCHT TOJILKO OT )laHHbIX IlTOJIOMeH, no 

KOTopo111y Piroboridava, pacnoJIOllieHa Ha neeoM 6epery CHpcra, B 111ecre, r)le He 

cymecraycr )lpyroro )lpeeHero noceneHHH, KpoMe IIoHHbI. HaaeaHHe Pirobo
ridava, KOTOpoe nepelliHJIO 3TO IlOCJieAHHe, 6bIJIO npHHHTO He60JILIIIHM pHMCKHM, 

cct>opMHpOBaBIIIHMC.fl Ha He)lOJirOe BpeMH, rapHH30HOM y pa3BaJIHH )lpeBHeit 

)laKRiîcKoiî Kpenocrn HJIH eo3ne Hee. 0TpHA coh. I. Hisp. vet. q. (equit.) 1 

KOTOpbIR o6pa30BaJI 3TOT praesidium, npmi:eM oqeHL CKpOMHOH '-IHCJieHHoCTH, 

HMeJI TOJibKO epeMemiyro 3aAaqy. Cne)loBaTeJlbHO, He YAHBHTeJILHo, <ITO noCJie 

Hero He ocranoci. apxeonorHqecKHX cJie)lOB. He60J1LrnaH KpenocTb H3 3eMJIH, 

Hacnex coopyllieHHaH 3THM OTpH)lOM Ha 6epery CHpeTa, ;o;omirna 6bIJia Hcqe3HyT1t 

BCJie)lCTBHe 3p03HH, aKTHBHOH B 3TOH o6Jiacn; l{ B HaCTOHII~ee epeMH. 

LA VALACHIE ET LA BASSE MOLDAVIE AU TEMPS DE TRAJAN, 
A LA L:tJMIERE D'UNE NOUVELLE LE<;ON DU PAPYRU$ HUNT 

R~SUM~ 

11 s'agit de la discussion recemment ressuscitee par R. O. Fink (J RS, 
XLVIII, 1958, p. 102-116) et par R. Syme (ibid., XLIX, 1959, p. 26-33) 
autour du papyrus n° 2851 du British Museum, provenant d'Egypte et publie 
pour la premiere fois en 1925 par A. S. Hunt (d'ou le nom sous lequel il est 
parfois designe). Ce document, assez abîme, contient un texte latin represen
tant l'etat de l'effectif (pridianum) de la cohors I Hispanorum uelerana quinge
naria ( equitala), attestee en l'an 99 dans la Mesie Inferieure. R. O. Fink en 
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publia une nouvelle le<;on, en apportant de nornbreuses ernendations aux 
editions anterieures. Dans la ligne 30 de la 1ere colonne du texte ( cf. ci-dessus, 

1 p. 339), il crut avoir trouve la date precise du pridianum et, par conscquent, 
la ele de son interpretation tout entiue. II y reconstitua le cognomen de 

, A. Caecilius Faustinus, consul suffecte en 99 et gouverneur de la Mcsie lnferieure 
en 105, mais, immcdiaternent a cote de ce nom, ii lut aussi l'abreviation cos, 
ce qui serait d'un poids decisif pour dater le papyrus en l'an 99. II expliqua 
toutes Ies donnces du texte en fonction de cette date. Aussi fit-ii remonter a 

· l'ernpereur Domitien l'occupation romaine de la Valachie et de la Basse Molda vie, 
que le papyrus presente comme appartenant a la Mesie lnferieure (intra prouin
ciam). C'est dans ces pays de la rive gauche du Bas Danube qu'eut lieu l'acti
vite de plusieurs detachernents de la cohorte dont le papyrus fait rnention. 
Un de ces detachernents participa a une expedition (trans Danuuium in expe-

. ditionem), d'autres occuperent des garnisons sur le Siret et sur l'Olt ( Pirobori
dauae in praesidio, Buridauae in vexillatione), un autre etait charge d'assurer 

·le transport de l'annone (ad annonam de{endendam), un autre faisait le service 
d'eclaireurs ( exploratum). 

La date envisagee par Fink pour toute cette riche activite transdanubienne 
. de l'arrnee de la Mesie Inferieure, precedant de deux ans la premii. re guerre 
dace de Trajan, etait par trop surprenante pour ne pas susciter des critiques 
rigoureuses. Le debut est fait par R. Syme, qui, tout en acceptant la k<;on 
du norn Faustinus, conteste la realite de son attribut cos. Ce personnage ne 
serait pas rnentionne dans le pridianum cornrne consul de l'an 99, mai cornrne 
gouverneur de la Mesie Inforieure en 105. Le savant britannique fait des hypo
theses dans le sens de cette date aussi par rapport aux noms Herennius Satur
ninus et Fabius qui figurent dans la ue colonne du document (lignes 7 et 25). 

, Quant, aux detachements transdanubiens de la coh. I Hisp. vei. q., ils seraient 
,en rapport avec Ies mesures de surete que l'ernpereur Trajan aurait du prendre 
:sur le Bas Danube aprcs la premiere guerre avec Decebale, en 103, ou mieux 
,apres la transformation de la Dacie en province rornaine, en 106. II exclut 
J'eventualite d'une occupation romaine de la Valachie et de la Basse Moldavie 
sous Domitien. 

L'auteur du present article, tout en considerant douteuse, lui aussi, la 
le<;on de l'attribut cos du nom Fau5linus de la I. 30, col. II, ne la trouve 
cependant pas impossible. A son avis, la date 99, qui en resulterait, n'est contra
,riee p·ar aucun autre element du pridianum. II ne reconnaît une portee decisive 
a aucune des objections forrnulees par R. Syme. En adherant aux considerations 
de Fink ii. propos de la paix que Domitien avait octroyee a Decebale a la suite 
d'une victoire, ii estime exagere d'en attribuer tous Ies avantages a l'ennerni 
vaincu. Les Romains auraient du se reserver, rll's ccttc epoque, des garanties 
territoriales sur la rive gauche du Danube, ce que Vasile Pârvan avait d'ailleurs 
postule bien avant Fink. L'occupation romaine de la Valachie et de la Basse 

1Moldavie a l'epoque de Dornitien devient non seulement possible, mais fort 
· probable, a la lumiere des constatations que Ies dernicres fouilles de Poiana 
:imposerent a l'auteur. Dans cet important centre dace de la Basse Moldavie 
on n'a trouvc aucun ob]et se rapportant certainement a l'epoque de Trajan. 
Parmi Ies centaines de rnonnaies qui y furent trouvees, Ies plus recentes s'arrc

. tent au regne de Vespasien. La place aurait ete donc cvacuee a l'epoque des 
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Flaviens. La meme conclusion est valable pour la station gete de Tinosul. 
Le seul evcnement qui pourrait expliquer une pareille defaite infligee aux 
Gcto-Daces de l'est de la Dacie serait la victoire romaine de 89. 

En ce qui concerne l'identite de Poiana avec Piroboridava, que l'auteur 
avait soutenue des 1930, ii la considere valable meme ap1es ces nouvelles 
constatations. Le probkme est d'ordre essentiellement topographique et a 
ce point de vue sa solution ne depend que des donnees de Ptolemee, qui situe 
Piroboridava sur la rive gauche du Siret, a un endroit ou ii n'y a comme habitat 
antique que la station de Poiana. Le nom Piroboridava, survivant a cette station, 
passa ă I~, petite garnison romaine qui fut instituee, pour peu de temps, sur ou 
ă cote des ruines de l'ancienne fortification dace. Le detachement de la coh. I 
Hisp. vei. q. ( equitata) qui formait ce praesidium, avec un effectif tres modeste, 
ne pouvait avoir qu'une mission provisoire. II n'est pas donc a s'etonner s'il 
ne laissa pas de traces archeologiques. Son petit camp en terre, eleve en hâte 
au bord du Siret, dut disparaître complftement a la suite des erosions naturelles, 
qui dans cette contree sont, encore aujourd'hui, extremement actives. 
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INSEMN!RI EPIGRAFICE ISTRIENE 

DE 

I. I. RUSSU 

Seria I 

1. O DEDICAŢIE ÎN CINSTEA LUI VITRASIUS POLLIO 

ln marele zid de incintă1, ridicat la sfîrşitul sec. III e.n. pentru apărarea 
cetăţii lor, istrienii au utilizat în largă măsură ca material de construcţie multe 
blocuri de piatră din clădiri şi monumente mai vechi (desigur ruinate ori în 
cea mai mare parte avariate în această vreme), precum şi piese arhitectonice 
şi epigrafice (altare, lespezi, reliefe etc.), mai ales din sec. II- I II e.n., care nu 
mai prezentau o semnificaţie de actualitate, fiind simple relicve şi amintiri 
îndepărtate ale manifestaţiilor politice, sociale, religioase ale populaţiei istriene 
în epoci de echilibru politic şi prosperitate economică; la sfîrşitul sec. II I ele erau 
o simplă <cmaterie primă» comodă la îndemîna edililor, arhitecţilor şi zidarilor 
ce aveau sarcina urgentă să ridice un înalt şi puternic brîu de fortificaţie în faţa 
atacurilor mereu mai înteţite ale «barbarilor» de peste Dunăre ori din interiorul 
Scythiei Minor. Blocurile şi lespezile simetrice şi masive (altare onorifice, dedi
caţii etc.) au fost zidite şi puternic legate cu mortar în paramentul exterior al 
curtinelor, turnurilor, porţilor, aşezate adesea cu faţa scrisă în afară. ln aceste 
ziduri şi în ruinele lor degajate în prima etapă a dezgropării <cCetăţii» a desco
perit Pârvan cele mai multe şi importante texte epigrafice.· Pe latura de nord 
a marelui zid, spre mare, se află un bloc de marmură cu inscripţie fragmentară, 
mult erodată, observat şi descris de Pârvan, fără a-i da însă întregirea posibilă 
şi necesară. De aceea este oportun a reveni asupra textului ce poate fi întregit 
în partea lui iniţială. Este o <cbază ori altar de marmură albă, fină, foarte 
tare ros şi mutilat, întrebuinţat întîi ca piatră de pavaj, pe stradă, ori ca prag, 
Ia vreo poartă (un jgheab de apă pe faţa stingă a blocului se vede încă bine), 
apoi pus în placajul: curtinei a, la încheierea ei cu turnul A, cu faţa scrisă la 
aer. lnălţimra 1,57 m, lăţimea 0,59 m, grosimea în zid [cam 0,60 ml; înălţimea 
literelor 0,035 - 0,04 m, afară de Q, care e mult mai mic, · c. 0,025 m. Din 
inscripţie nu s-a păstrat decît o fîşie pe dreapta, ocrotită de nisipul şi pămîntul 

1 Histria, I, 1954, p. 66-95. 
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care acoperise piatra jos, adus de valuri, şi apoi o fîşie pe stînga, unde valurile 
nu băteau cu toată tăria. Fireşte că fîşia de pe dreapta e mult mai bine păs
trată şi mai clară, pe cînd cea de pe stînga abia se mai distinge; mijlocul e 
distrus total. Citim: 

,, 
,, 

.. , . 
I , 

/ 

/ 

rrr 
KA 
ON[ 
BEY 
1.T 
:ETP 
r 
TIP 

FE 
Tr 
or 
N 
;EQ 
EQ:E 
f'\:E 

Cu ce s-a păstrat se pot face o sumă de ipoteze, 
nu se poate însă da nici un text sigur restaurat. 
Se pare că e vorba de o dedicaţie făcută de his
trieni în cinstea unui guvernator al provinciei 
Moesia şi anume, după caracterul literelor, pe la 
sfîrşitul secolului al Ii-lea sau începutul secolului 
al IIl-lea1». 

In curs de peste patru decenii de la dezvelirea 
zidului, faţa scrisă a epigrafei de marmură a fost 
şi mai mult tocită de vînt, ploi, zăpezi, incit nu 
se pot citi decît 2,3 sau 4 litere la marginea 
stingă a rîndurilor 2-6; dar nu e necesar a 
« face o sumă de ipoteze », ci e posibilă o singură 
întregire cu un text parţial restaurat. Reţinînd 
justa intuiţie a lui Pârvan despre «o dedicaţie 
făcută de Histriani în cinstea unui guvernator 
al provinciei Moesia » - dar nu din sec. II - II I, 
ci de la mijlocul sec. II, e de observat că lectura 
lui prezintă cîteva erori de amănunt : în r. 3 
este KA (nu KA), r. 4 ONTI (nu ON[), la sfîrşit 
eventual PE (nu FE), în r. 5 se distinge 
destul de bine BEYT. Se poate citi şi întregi 
astfel : 

[' Ayoc&îj TUxTJ] 
T n 0[µ7t6vLov I1 pa-] 
KAO[v O?n-rpocaL-] 
ON D['·if..A[wvoc 7tpe:a-] 
BEYT[~v :v.oct ocv't'L-] 
:ETP[ ocrr,y::;v 't°( u ae:-] 
[~oca"t'' u xoc[aocpoc;] 
[BcuA~ aljµoc; -r!fjc;] 
['fo-rpL"lj'-Wv no)..e:wc; ?]. 

1 V. Pârvan, Histria, IV, p. 660-1. 
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Numele la acuzativ arată că Vitrasius Pollio era înaltul pers~naj onorat 
de istrieni prin acest elegant şi masiv altar ori bază de marmură a bravului 
guvernator provincial din vremea lui Antoninus Pius, prin a. 157, menţionat 
în mai multe epigrafe greceşti şi latine din localităţile provinciei Moesia infe
rior: A) Inscripţii în onoarea lui (de felul celei de mai sus), de ex. la Torni 
['Ay.x&îi] Tux-n [Ou:Tpxov.i}v TiwA.Ahivoc/frtpzcr?e:uT-YivJ xoct iivTtcrTpx[T'IJY ,v Tou 
cre:]~occrT jj xoc ... (muzeul Constanţa), la Dionysopolis-Balcic şi Odessos-Varna 1, 

ori pentru sănătatea lui 2 ; B) Inscripţii puse pe monumente ori construcţii 
executate în timpul şi prin îngrijirea acestui guvernator (faciendum curavii), 
ca cea bilingvă greacă şi latină de la Istria, scrisă pe două feţe, descoperită 
de Pârvan în -1915 şi 1920 3, ori alta de la Callatis-Mangalia' ; alte două la 
Odessos 5• Numărul mare de texte epigrafice care-i pomenesc numele arată 
bogata activitate edilitară şi constructivă desfăşurată în timpul guverna
toratului lui Vitrasius Pollio, care a manifestat un deosebit interes în favorul 
oraşelor elenice şi a populaţiei din provincia pe care a administrat-o în timpul 
lui Antoninus Pius şi unde s-a bucurat astfel de o largă popularitate. 

2. HAEC SUNT 

Un epitaf latin fragmentar pe o stelă de piatră calcaroasă, ruptă, aflată 
în săpăturile de la Istria la 1915, în soclul curtinei l din marele zid de forti
ficaţie (adusă aici în sec. II I- IV e.n„ ca material de construcţie din cimitirul 
vreunuia dintre numeroasele sate traco-romane, viei, ale teritoriului înve
cinat, <1 regio Histriensis ») şi publicat cu un desen. de Vasile Pârvan 8 , conţine 
un element interesant şi semnificativ, ca formulă de încheiere ce n-a fost 
tocmai just interpretată de savantul editor : 

[ ... ] m[emoriae cau-J 
s(a)e ti[tulum po-] 
suerun[t. a-] 
ve viator et 
vale.h(a)ec sunt. 

Ultima expresie apare, pe cit ştim, aici pentru prima dată în materialul 
epigrafie al f\foesiei inferior. V. Pârvan observă în comentariu: «o atare rezumare 
presupune două lucruri: sau 1° o 'filosofare' anterioară, ca de pildă în inscripţia 
metrică a unui înalt personaj roman înmormîntat în Syria (CIL III 124: 
•.. virtute caelebratus magna per orbem, haec illi nu(n)c requies fati, haec sedis 
aeterna) ; sau 2° o înşirare de informaţii mai amănunţite asupra vieţii răposatului, 
a împrejurărilor morţii şi a dorinţelor lui postume, ca de pildă într-o i?scripţie 

1 G. Mihailov, lnscriptiones Graecae in Bulgaria repertae, I, 1950, nr. 15 şi 61. 
I Ca CIL, III, 7420 = 6125. 
3 V. Pârvan, Histria, IV, p. 611-612 şi VII, p. 60-61 = SEG, li, 454; cf. Dacia, 

II, 1925, p. 211-213. 
' T. Sauciuc-Săvcanu, Titus Vitrasius Pollio şi oraşul Callatis, 1936 şi L'archt!o/ogie 

en Roumanie, 1938, pi. XLVII 90. 
6 G. Mihailov, op. cit„ I, nr. 56, 60. Despre cariera lui T. Pomponius Proculus Vitra

sius Pollio: A. Stein, Die Legaten von Moesien, Budapest, 1940, p. 72-75; R. Hanslik, JOAI, 
XLI, Hl54, Beibl. citat în Fasli archaeologici, X, 1957, p. 324. 

8 V. Pârvan, Histria, IV, p. 151-2 (= p. 683-4). 
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din Siscia (CIL III 3989), unde după o atare expunere făcută de cel răposat, 
la persoana întîia, urmează urarea către cititor : « el post haec omnia vaiele». 
In inscripţia noastră « haec sunt» are mai de aproape înrudire cu acest al doilea 
caz. Se încheie pomenirea de pe piatra de mormînt cu acest « am zis» oratoric, 
împrumutat probabil din viaţa de toate zilele, de la discuţiile în adunările 
publice de caracter practic ori religios : o influenţă a elocuţiei forense asupra 
stilului monumental ».1 Dacă la începutul comentariului său (prima « eventua
litate»), Pârvan se apropie de sensul real al lui haec sunt, la sfîrşit însă - dînd 
preferinţă celui de-al doilea caz, <(influenţa elocuţiei forense » etc. - se înde
părtează mult de justa interpretare a expresiei cunoscute în numeroase epitafe 
antice din imperiul roman şi explicate mai demult de erudiţi în cadrul unei 
dezbateri ample ori în simple note la inscripţii, de care se vede că Pârvan nu 
avea cunoştinţă la 1916 şi care nu lipsesc nici după această dată. 

Unică în epigrafia Mo si i inferior 2, formula haec sunt nu este însă izo-. 
lată şi lip3ită de analogii deplin explicate şi clare în restul lumii greco-romane, 
ea o expresie caracteristică mentalităţii şi înţelepciunii populare a anticilor. 
Aproape identică lui ave viator el vale, haec sunt de la Istria este, în ordine in
versată, haec sunt. bene vive via tor 3, <(acestea sînt (asta e I), să trăieşti cu bine 
trecătorule », adică <(asta e soarta (celui răposat)», - un concept de filozofie 
a vieţii răspîndită în mulţimile populare din provincii, exprimată în variate 
forme şi formule, unele mai analitice şi amănunţite, altele concise şi lapidare; 
de ex. dum vives homo vive, nam post mortem nihil est, omnia remanent el hoc est 
homo quod vides 4 ; D(is) 1\1(anibus) s(acrum), memoriae Clodi Processi, mullis 
annis navigando hanr sede(m) peli, hanc quoque domum aeterna(m) mihi vius 
pos(u)i el coni(u)gi el hoc est quod videlis 5 ; de meis laboribus hoc mi 
solu(m) 8 ; ultima fiind o traducere din greceşte cc apare în transcriere cu 
litere latine astfel ec ton emon panton t11lo emon 7 (<( din toate bunurile melc 
numai cu asta - cu mormîntul - m-am ales») ; o exprimare în termeni ele
ganţi este cazul citat de Pârvan haec illi nune requies fati, haec sede~ aelerna» 8 ; 

mai simplu· şi concis este redat acelaşi concept în cuvîntul « tantum » de 
la finele unui epitaf italic 9 • Rostul gramatical şi înţelesul acestor expresii de 
încheiere a pietrelor mormîntalc a fost întrevăzut clar de unii editori (Hirschfeld, 
Huebner etc.), prin anii 80 ai veacului trecut : haec est vitae hwnanae condicio 
(<(acesta este destinul vieţii omului»). - o concluzie realistă asupra închei.erii 
vieţii, a neantului,' care adesea alunecă pe povîrnişul pesimismului şi a dis
perării în faţa caracterului efemer al existenţei umane, a vieţii individului. 
Numeroase sînt epitafele latine cu formule şi expresii poetice, unele în versuri 
de reală valoare artistică origim~H. în care se redă sentimentul tristeţii şi 
deznădejdii omului în faţa sorţii şi sfirşitului său ireversibil, sentinţe filozofice 

1 V. Pârvan, Histria IV, p. 152=684. 
2 La Scupi (Skopljc), Moesia superior, un exemplu ln Spomenik Akad. Belgrad, 98, 

1948, p. 214. 
a C I L, IX, 2272. 
4 CIL, XI, 2547. 
5 CIL, VIII, 5749 = 19146 =I L S, 8151. 
6 CIL, VI, 7652. 
7 CIL, VI, 11695 = 34046; I G, XIV, 1373 b. 
B CIL, III, 124. 
a C I L, IX, 371. 
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unele de nuanţă epicureiană ; ele pot fi citite în frumoasa antologie a poeziei 
epigrafice a lui Fr. Buecheler 1. 

Precum s-a recunoscut mai demult, formule ca haec sunt, tantwn etc., ca 
şi conţinutul lor filozofic nu sînt decît reflexe ori transpuneri directe ale unei 
concepţii greceşti asupra vieţii şi morţii, o concluzie filozofică frecventă în 
lumea elenistică : 'TOtU'Toc, întîlnit izolat uneori şi în inscripţiile latine, de ex. 
<c L. Gratius Eulyches domum aelernam vius sibi curavil ne heredem rogarel. 
TAYTA » 2 , fiind destul de frecvent în epitaf ele greceşti şi bilingve greco-latine 
în provinciile apusene 3 • Cel dintîi care a relevat şi interpretate co.rect termenul 
taula şi unele din corespondenţele latine pe epitafele antice a fost Ed. Loch •, 
arătînd că este o formă eliptică din expresii ca 'TlltU'TOC dhwi; exeL o ~Coi; ori 
o ~(oi; 'T0tU'T0t (Ecr'Tl'V), respectiv 'TO 'TEAoc; ~µw'V 'Tc.u (3(ou 'TOtU'TOC <caşa se întîmplă 
în viaţă 1>, <c acesta (mormîntul, moartea) este sfîrşitul sau destinul vieţii 1>. 
Riposta şi interpretarea greşită, cu argumentări complicate dar neconvingă
toare, a lui W. Havers 6, care ca şi alţi cîţiva erudiţi a înţeles pe taula ca o 
formulă scurtă de <c confirmarea autenticităţii textului de pe epitaf cu cel din ... 
arhiva municipalităţii 1> etc., ceea ce s-a dovedit că nu are nici un temei; v. 
de ex. răspunsul lui E. Loch 6 , cu noi exemple şi lămurirea definitivă a problemei 
lui « taula eliptic 1> ; o nouă contribuţie şi punere la punct din partea lui 
L. Robert, cu bogată exemplificare din Asia Mică («la formule 'TOCU'Tot qui, souvent 
isolee, signifie <c voila 1> ; cxclamation desenchantee parfois dcveloppee sous la 
forme 'T~.UT:X cihwi; EXZL OU 'Ta.uw o ~(oe 1>) 7• Într-un frumos epitaf poetic de 
la Plovdiv (Filippopol, în centrul Tracici), mortul adresează trecătorului şi 
aceste cuvinte : T[ crcL 7tAfo'V, & !;E'Ve, e(7tw ; 'T0tu'T' ecrTL'V, 7tocpoozî:Tci:, <c ce să-ţi 
mai spun, omule? Asta-i (viaţa) 1> s. La numeroasele cazuri pentru formula 
TA YT A pe epitaf ele greceşti, citate de erudiţii de mai sus, se poate adăuga 
exemplul cel mai apropiat topografic de Istria : inscripţia funerară de la Abtat 
(în Dobrogea de sud, Bulgaria), al unui trac Zines fiul lui Zordesio.sos 9 , la 
care E. Kalinka făcea remarca <c es wird daher nti'Tot auf dem Grab als Endziel 
aller Menschen hinweisen 1>. 

Este explicarea firească, simplă, singura admisibilă, a unei formule cu 
semnificaţii profund umane ce nu are nimic <c oratoric 1> ~i nici un element <c de 
influenţ'.l a clocuţiei forense asupra stilului monum2ntal 1>, cum preconiza V. 
Pârvan, ci exprimă simpla reflexie amară, deprimantă a omului în faţa reali
tăţilor unui destin implacabil ce-i depăşeşte existenţa : <c acesta este sfîrşitul, 

1 Franc. Buecheler, Carminu Latina epigraphica, Leipzig, 1895; v. de ex.: nr. 64, 
67, 83, 118, 1Ci9, 186, 187, 204, 244 etc. 

2 CIL, XII, 4127. 
3 De ex.: CIL, II, 5171, III, 4075, VI, 9825, 21812, 13236 =I L S, 8105 = I G, 

XIV, 1479, CIL, VI, 874, I G, XIV, 2542 etc. 
• Ed. Loch, Feslschri(I Ludwig Friedlănder, 1895, p. 289-295. 
6 \V. Hawers, Ahruples la11la und Verwandles, ln Indogermanische Forschungen, XXXII, 

1913, 150-158. 
6 Ed. Loch, ln Jndogerm. Forsch., XXXIII, 1913, 128-133. . 
7 Louis Robert, Rludes analoliennes, Paris, 1937, p. 390; de asemenea ln Rev. Phil., 

1944, p. 53-56, citat de acelaşi savant cu alte indicaţii bihliografice, precizări şi exempli
ficări ln excelenta sa cronicf1 epigrafică din RE G, LXIll, 1950, p. 87-88. 

8 Godisnik-Plovdiv, 1923, 205 = SE G, III, 542. 
0 E. Kalinka, Anlike Denkmăler in Bulgarien, 1906, nr. 306, citat şi de G. Popa-Lis

seanu, Cetăţi şi oraşe greco-roman~ ... , ed. li, Bucureşti, 1921, p. 79. 
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HAEC SVNT, TA YT A », <c atîta este, T ANTV!\1 », - idee realistă generată 
de raţionalismul elenic şi de epicureism - , răspîndită (la fel ca multe 
concepte şi forme de cultură şi viaţă socială) din Grecia şi ele la Roma în toate 
regiunile şi provinciile, la toate populaţiile cele mai variate la care au pătruns 
elemente ale culturii antice : în Asia Mică şi Syria, Egipt, Numidia, Spania, 
Gallia, Noricum, Pannonia, Moesia etc. ; dovadă şi aceasta despre unitatea 
de civilizaţie şi concepţii asupra vieţii în lumea clasică greco-romană 1• 

HCTPHI1:CKHE 3I1HrPA<l>Hl.JECKHE 3AMETKI1 
PE3IOME 

ABTop paccMaTpHsaeT cnenyIOll.\He HannttcH: 
1. rpeqecKoe nOCBH~eHHe Vitrasius Pollio, Pârvan, Histria, IV (1916), 

CTp. 129 (661), MpaMOpHbIH aJITapb, CHJibHO nospe>«neHHbIH, c not.ITH crepTOii 
uannHci.10, spe3aHHoii a 6oJibrnyio BHyrpeHHIOIO creHy HcrpHH. BoccraHaBJIH
BaeTCH 6011brna11 qacrb 3nttrpa<t>Ht.1ecKoro TeKcra. Vitrasius Pollio 6bIJI ry6epHa
TopoM Htt>«Heii MeJHH so speMH Antoninus Pius (oKono 157 r.). 

2. JlaTHHCKfill 3nHTa<l>HH Ha TeppHTOpHH ropona HcrpHH, Pârvan, yK. cot.I., 
crp. 152 (684); HaxOAHll.\eecH B Heii BbipameHHe h(a)ec sunt TOJIKyeTcH KaK <t>op
Myna <t>Hnoco<t>CKoro xapaKTepa, paBHOJHat.IHfill tantum (haec est uitae humanae 
condicio), OTl.lfilIHHOe BOCKJllU„~aHHe, COOTBeTCTBYIO~ee rpeqecKOMY "TQtU :ot HJIH 
-rotu ot o ~(oe;, naTHHCKHii nepeso;:i; KOToporo pacnpocrpatteH nm1TH so scex 
npoBHH~HHX PHMCKOii HMnepHH. 

NOTES D'EPIGRAPHIE HISTRIENNE 

RE SUME 

L'auteur traite des inscriptions suivantes : 
1. Didicace grecque en l'honneur de Vilrasius Pollio, grand autel de 

marbre, fortement endommage, le texte presque totalement efface, qui se trouve 
encastre dans le grand mur d'enceinte; Pârvan, Histria IV (1916), p. 129 (661); 
on a reussi a en restituer le texte dans presque toute son etendue. Vitrasius 
Pollio a ete gouverneur de la Mesie Inferieure sous le regne d' Antonin le 
Pieux (a. 157). 

2. Epitaphe latin du territoire de Histria, Pârvan, op. cit., p. 152 (684), 
dans lequel l'expression <c h(a)ec sunt» est interpretee comme une formule 
philosophique, cquivalente a (( tantum >) (haec est vitae humanae condicio), 
exclamation desenchantee qui correspond au grec T AYTA, -rocu-r:x o ~Lo(;:, dont 
t:lle est la traduction adaptee en latin et rcpantlue dans presque toutes Ies 
provinces de l'empire romain. 

1 Despre concepţiile celor antici, asupra vieţii şi morţii, vezi strălucita comunicare 
documentată, ţinută Ia Academia Romlnă, Glnduri despre lume şi viaţă la greco-romanii din 
Pontul sllng (Bucureşti, 1920, 35 p., = R I, VI, 1920, p. 15-49 =Memoriale, 1923, p. 
11-48) de Vasile Pârvan, care a fost nu numai un eminent erudit şi umanist, dar şi un 
lnţelept şi profund psiholog, cunoscător al firii umane şi realilăţilor vieţii, cum a dovedit-o 
ln toată plinătatea măsurii sale ln acest opuscul; cf. de asemenea consideraţiile generale 
făcute de Angelo Brelich, Az 6kori /alin slr(e/iratok vi/âgnt!zeti hâllere [Concepţiile de viaţă 
ln cpitafele latine antice], Pannonia k/Jnyvtar, nr. 21, Pc!cs (Ungaria), 1936, 12 p. şi Aspelli 
delia morte ne/le iscrizioni sepolcrali de//' impero romano, Diss. Pann., I, nr. 7, Budapest, 
1937, p. 54-65. 
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UN ELENIST BRAŞOVEAN 
LA ÎNCEPUTUL VEACULUI AL XVIII-iea 

DE 

MARIA MARINESCU-HIMU 

« Cum de s-a făcut cunoscut fiul valahului Ion din Braşov», sînt 
cuvintele prin care elenistul de mai tîrziu cu renume, Ştefan Bergler, 
împărtăşea prietenului său Johann Seulen, surprinderea de a fi atras asupra-i 
atenţia cu prilejul descifrării unui manuscris grecesc care ridicase serioase 
dificullăţi 1• 

Învăţatul braşovean făcea această mărturisire cu toată modestia şi cu 
acea cuviinţă ce o va fi deprins în casa părintească din « Blumăna » 2 , vechea 
suburbie a oraşului Braşov, unde tatăl lui, brutarul Ion, căruia obişnuit i se 
spunea «valahul», se va fi străduit din greu să asigure traiul zilnic şi învăţătura 
pentru cei trei fii ai săi Ştefan, Laurenţiu şi Iacob, şi pentru o fiică al cărei 
nume a rămas tăinuit de-a lungul timpului 3 • Părinţii lui Ştefan Bergler erau 
oameni simpli, fără ştiinţă de carte, concluzie la care ne îndreptăţeşte o scri
soare trimisă din Lipsea în 1701, lui Marcus Tartler din Braşov 4• 

Spre deosebire de fraţii lui mai mari, Ştefan şi Laurenţiu - acesta din 
urmă cioplitor în os - Iacob s-a căsătorit şi a avut numeroşi urmaşi, fapt 
consemnat în registrele « Casei Parohiale Evanghelice» din Braşov, pe baza 
cărora pot fi urmăriţi descendenţii lui pînă-n anul 1789 6 • 

Ca dată pentru naşterea învăţatului, socotim anul 1680 şi aceasta în 
raport cu anul 1696, cînd Ştefan Bergler este promovat în cursul superior, 
aşa cum sună menţiunea din matricola liceului« Honterus », din care se desprinde 

1 Vezi Sciwert I., în Ungari.~ches Magazin, Pressburg, 1782, voi. II, p. 270-271 şi 
nota de la p. 509. Vezi şi Salellil des Siebenbrlrger Wochenblaltes, Kronstadt, 1847, nr. 11 din 
8 februarie, p. 42-43. 

z Vezi Seiwcrt I., op. cil., p. 504. 
3 Ve1i Marinescu C. Maria, Umanistul Stefan Bergler. Viaţa şi activitatea sa, ln Re„. 

ist. rom., 1942-1943, p. 166-167. 
• Vezi Marinescu-Himu Maria, O scrisoare necunosc11ld a umanistului Ştefan Bergler, 

ln Rev. de filologie romanică şi germanică, 1!l58, nr. 1, p. 121-129. 
6 Vezi Marinescu <..:. Maria, op. cil., nota 6 de la p. 166. 
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şi faptul ca m cursul inferior silinţa lui la învăţătură îi adusese titlul de « rex 
adolescentium » i. 

Dacă încă din anii copilăriei, Ştefan Bergler manifesta o purtare ciudată, 
izolîndu-se de cei de o vîrstă cu el, ce se strîngrau la joacă pe caldarîmul de 
piatră afumată din faţa statuii lui Honterus, sau la gîrla ce vine de sus din 
Tocile, şopotind pe suL perdele de sălcii şi tei, tot de pe atunci atrăgea atenţia 
profesorului Marcus Fronius prin interesul din ce în ce mai sporit pentru 
comoara de frumuseţi a studiilor clasice. Acestea erau susţinute la liceul « Hon
terus », de un program care prevedea lecturi bogate din Vergiliu, Ovidiu, 
Statius, Horatiu, Lucanus, Seneca, luvenal, Martial, Catul şi Tibul ; din istoricii 
Sallustius, T. Livius, Tacit, Tucidide, Polybiu şi Ptutarh 2• Programa includea 
şi exerciţii zilnice de dialectică şi gramatică latină şi greacă, sh:bilite prin 
articolul 9 din « Constitutio Scholae Coronensis », (dată de Honterus). Pentru 
aprofundarea limbii greceşti, Bergler urma un curs particular, iniţiat de profe
sorul Marcus Fronius, la Rîşnov, unde alături de alţi cîţiva tineri, tălmăcea 
din greceşte şi latineşte 3• În acelaşi scop întreţinea legături de prietenie 
cu negustori greci, strînşi în oraşul Braşov, în 1jurul faimoasei ((Companii», 
corp negustoresc privilegiat, creat încă de la finele veacului al XVI-iea şi al 
cărui negoţ se făcea cu marfă orientală, bumbac, ţesături, mirodenii, ca şi 
cu marfă indigenă. 

După săvîrşirea studiilor la liceul <( Honterus», Ştefan Bergler se îndreaptă 
spre umversitatea din Lipsea, unde - aşa cum reiese din matricolă - era 
înscris în semestrul de iarnă 1700-1701 <( în rîndurile studenţilor polonezi», 
întrucît după un vechi regulament în vigoare, studenţii din Transilvania şi 
Ungaria, erau incluşi în rubrica rezervată studenţilor polonezi"· 

Ajuns în Germania, tînărul BP,rgler se l)rientează în atmosfera intelectuală 
a vremii, familiarizindu-se cu îndeletnicirile învăţaţilor germani şi cu truda 
lor erudită. 

Universităţile germane, în special cea de la Halle, erau străbătute de un 
curent înnoitor. Profesorul Christian Thomasius de la universitatea din Halle, 
pornise luptă dîrză pentru introducerea limbii germane - vorbită numai de 
popor - în toate domeniile de activitate, inclusiv în învăţămînt, pentru ca 
în felul acesta să favorizeze un contact mai strîns între clasele sociale germane 5, 

ce-şi duceau viaţa dezbinat, consecinţă a păcii din Westfalia, care consacrase 
înfrîngerea politicii de unificare a Germaniei sub autoritatea imperială. 

Filozofia renunţase la explicaţiile mistica-religioase, luînd ca bază datele 
raţiunii şi experienţei. Sistemele filozofice ale lui Democrit şi Epicur se bucurau 
de loc de cinste în învăţămîntul superior german, subminînd filozofia aristo
teliciană 6• Toate aceste înnoiri, tînărul învăţat le aducea la cunoştinţa conce-

1 Matricola liceului ~ Honterus • din Braşov, la p. 202 şi Programm des evangelischen 
Gymnasiums zu Kronstadt, 1863-1864-. 

z Vezi Diarium al lui Michael Eckhard inserat ln Quel/en der Stadt Bras.~o, voi. 7, p. 618. 
8 Gross Iulius, Markus Fronius. Leben und Schri(ten, Kronstadt, 1925, p. 32. 
' Trausch I., Schri(tstel/er Lexicon oder biograpliisch-lillerarische Denkbtăller der Sieben

biirgen Deutsclien, Kronstadt, 1868, voi. I, p. 110. 
6 Marinescu-Himu Maria, O scrisoare necunoscută a lui Ştefan Bergler, tn Rev. de .fii. 

romanică şi yermanică, II, 1958, nr. 1, p. 125-126. 
8 Vezi Marinescu-Himu Maria, O scrisoare necunoscută a lui Şie/an Bergler, tn Rev. 

de filologie romanică şi germanică, II, 1958, nr. 1, p. 123-124. 
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tăţcnilor săi din Braşov, cu care păstrează legături neîncetat. Dar primele 
bucurii ale tînărului Berglcr se umbresc uşor. Fiind lipsit de mijloace şi în 
imposibilitate de a se dedica studiului său preferat, trece prin momente de 
cumpănă. Gîndul i se îndreaptă atunci, din ce în ce mai stăruitor, către tîrgul 
copilăriei lui, către localnici, unii negustori aprigi de cereale, alţii stăpîni de 
tîrle ori negustori de peşte şi care-şi puteau deznoda băierile pungii pentru 
ajutorarea unuia dintre ai lor. Un apel stăruitor, trimis dregătorilor urbei, 
rămîne fără ecou. Împins de stringente nevoi materiale, se vede în situaţia de 
a-şi oferi serviciile librarului editor Thomas Fritsch din Leipzig, în schimbul 
unei modeste întreţineri 1• 

Burckhardt Mencke, profesorul de istorie şi mai apoi <c guvernatorul» 
universităţii din Lipsea, îi înlesneşte colaborarea la Acta Erudilorum în perioada 
1700-1705. Din îndemnul profesorului său, Bergler alcătuieşte un (( Catalogus 
Scriptorum în scholiis ad Sophoclem citatorum 1> ~ şi un <( Index in seholiis 
antiquis ad Aristophanem allegatorum 1> 3, dar activitatea începută aci, se 
curmă brusc. 

Îndrumat tot de Thomas Fritsch, Ştefan Bergler porneşte la Amsterdam 
unde intră în slujba editorului Wettstein, care-l însărcinează cu editarea 
Onomasticon-ului lui Pollux, dicţionarul redactat în sec. I e.n., a cărui influenţă, 
alături de a lui Moeris şi a lui Caecilius din Kale Akte, avea să aibă un rol 
de seamă întru stăvilirea limbii <c xc LV~ 1>, frînînd astfel dezvoltarea unei 
limbi vii. Ediţia aceasta a fost urmată în anul următor de ediţia lui Homer 
(1707). 

O etapă deopotrivă de fecundă în activitatea lui Bergler, trebuie considerată 
cea din anii 1713-1719, cînd, după obţinerea titlului său academic 4 la 
Lipsea, Bergler refuză să vie la Braşov cu toată insistenţa autorităţilor braşovene, 
care-i dădeau prilejul unei valorificări materiale a privilegiului de <c magister 
artium 1>, cîştigat după o laborioasă activitate. Bergler se îndreaptă spre 
Hamburg, unde ajunge colaboratorul editorului Fabricius, un neobosit cercetător, 
care a adunat un bogat material informativ privind clasicitatea şi pe care l-a 
orînduit în 128 de opere, după catalogul întocmit de Reimarus; dintre aceste 
lucrări, Bibliolheca Graera rămîne capitală ca importanţă pentru vremea aceea 6• 

După un răstimp se întoarce din nou la Thomas Fritsch, la Lipsea, pe care 
nu-l va mai părăsi decît pentru a răspunde invitaţiei lui Nicolae Mavrocordat 
de a veni la curtea lui. Domnul dorea astfel să răsplătească după cuviinţă 
truda învăţatului care-i tălmăcise în latineşte lucrarea <c Ilepl. Kcx&tjx6vTwv » 
în 1722 8 • 

1 Seiwert I., op. cit., p. 506. 
2 Publicat ln Bibliol/1eca Graeca, voi. 2, p. 230-233 cu menţiunea lui Fabricius: Ad~ 

hunc indicem concinnandum usus sum opera eruditi Slephani Bergleri Transy/vani. 
8 Ibid., voi. I, p. 606 şi 685. 
' Cercetările Intreprinse de noi tn legătură cu lucrarea lui de doctorat au rămas fără 

rezultat. Cert este că Bergler nu s-a folosit nicicînd de drepturile pe care i le conferea titlul 
de doctor, drepturi egale cu ale unui docent. 

& Ediţia primă, realizată în colaborare cu Tib. Hemsterhuys, nu satisfăcea însă pe 
genialul R. Bentley. Ea a fost lnsă călduros primită de cercurile filologice datorită tndrep
tărilor clin text. 

8 Prima ediţie a apărut tn _Bucureşti, la 1719, prin îngrijirea şi îndreptarea prea tnvă
ţatului Gheorghe din Trapezus, profesor la Şcoala domnească din Bucureşti. 
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Munca desfăşurată aci a îmbrăţişat domenii variate. Fără să putem aprecia 
rezultatele obţinute ca educator al fiilor domnului de un ins singular ca com
portare, pe care-I plictisea meseria de profesor - dovadă că a rtfuzat catedra 
cei se oferise Ia liceul <c Honterus » - şi care pare să fi fost deosebit de susceptibil, 
putem consemna în schimb, ca deosebit de fructuoasă activitatrn lui de biblio
tecar, al cărui ecou a răzbătut pîhă dt:parte. Prezenţa lui Bergler Ia curtea 
lui Mavrocordat - şi poate şi la şcoala domnească din Bucunşti, alături de 
profesorii Marcu Porfiropoulos şi Gheorghe din Trapczus - trebuie să fi avut 
influenţă neîndoioasă asupra activităţii tipografiilor din ţară, care scoteau, 
în sec. al 18-Iea, la lumină 500 de căi ţi, şi asupra bibliotecilor şcoalei de la Sf. 
Sava şi mai ales asupra bibliotecii alcătuită de Nicolae Mavrocordat şi aşezată 
în mînăstirea Văcăreşti. 

Ctitoria lui Nicolae Mavrocordat adăpostea într-o sală anume, cărţi rare 
şi manuscrise atît din ţară, din vechile biblioteci ale Cantacuzinilor şi Brînco
venilor, căzuţi în disgraţie, cît şi din străinătate. Z ~Iul lui Nicolae Mavrocordat 
pentru achiziţionare de cărţi rare - care au servit din păcate numai proprie
tarilor - ne este relevat în bogata corespondenţă a ambasadorilor francezi Ia 
Constantinopol, Villeneuve (1728-1740) şi Desalleurs (1747-1754) publicată 
de V. Mihordea 1• Din aceste documente rezultă că pentru îmbogăţirea biblio
tecii domnul cercetase toate mînăstirile Athosului 2, că numai în doi ani 
che!tuise douăzeci de mii de scuzi 3 şi că biblioteca regală din Paris făcea diligenţe 
pentru a obţine copii după manuscrisele lui Nicolae Mavrocordat şi tipăriturile 
ieşite din teascurile tipografiilor noastre. 

La curtea domnească, Ştefan Bergler izbuti să pună Ia cale o ediţie completă 
a lucrării (C Euxyyc:f..Lx-1) a7t6Se:Li;L'.'.; i) a lui Eusebius din Cezareea, pe baza unui 
manuscris complet descoperit de el. Ediţiile de pma atunci începeau 
cu capitolul IV al operei. Bergler trimite proemiul şi cele patru capitole 
spre publicare lui Fabricius, care le face să apară în lucrarea Deleclus 
argumenlorum 4. 

Iniţiativei lui Ştefan Bergler îi datorăm şi tipărirea Lexiconului aflat în 
manuscris, al lui Cyril. Mavrocordat fiind în posesia a două manuscrise, unul 
pe hîrtie iar celălalt pe pergament, cere şi obţine de la patriarhul Hrisant 
Notara al Ierusalimului, un al treilea manuscris. Astfel, ediţia alcătuită de 
Bergler, pe baza a trei manuscrise, trebuie socotită ca prima ediţie critică, 
realizată în ţara noastră 6 • Din acest dicţionar nu s-a tipărit decît o coală care 

l V. V. Mihordea, Biblioteca Domnească a .Mavrocorda/ilor. Acad. Rom. Meni. Secţ. Ist. 
rev. III, tom. XXII, mem. 16. Buc. 1940. 

2 •A l'egard de la bibliotheque de mont Athos je ne crois pas que nous y faissions de 
grandes decouvertes ... D'ailleurs le Prince de Valachie a fouillc tous Ies coins et recoins de 
ce monaslere; ii rsl fort habile et de la on peut conclure avec une espece de certilude que 
Ies ouvrages de quelque importance ne soient point echappes a ses recherches •. V. V. 
Mihordea, op. cil., p. 17-18. 

·3 Ce dcrnier (N. Mavrocordat) a rassemble une bibliotheque qui peut allcr de pair 
avec celle des plus grands princes; et depuis deux ans ii a employe 20000 ecus en achals 
des manuscrits turcs, arabes et persans. Mihordea, op. cil., p. 43. 

4 Titlul întreg este: Deleclus argumenlorum el syl/abus scriplorum qui verilalem rPli
gionis chrislianae adversus al/1eos, epicureos, idolu/ras judaeos el muhamedanos /ucubralionibus 
suis asseruerunl. Praemissa suni Eusebii Caesariensis prv<Emium el capila priora Demonstra· 
lionis evangelicae. Graece el latine, Hamburg, 1725. 

6 Russo D., Critica textelor şi tehnica edi/iilor, Bucureşti, 1912, p. 75, nota 3. 
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a fost trimisă lui Hrisant Notara pentru aprecierea literii; era însoţită de o 
scrisoare în care domnul ţinea să aducă la cunoştinţă patriarhului meritele 
deosebite ale lui Ştefan Bcrgler în pregătirea ediţiei lexiconului subliniind 
că « corector al cărţii este acela care a tălmăcit în limba latină cartea noastră 
« Despre datorii», Ştefan Bergler, cunoscător atît de priceput al limbii elineşti, 
că un altul asemănător lui nu se mai află în nici o universitate a Europei »1. 

După mărturii contemporane, demne de crezare, Bergler a rămas la curtea 
domnească şi suh urmaşul lui Nicolae l\Iavrocordat, Constantin Mavrocordat, 
care întreţinea legături cu învăţaţii apuseni şi căruia abatele Pierre Fran<;ois 
Guillaume Guyot îi închina ediţia lui virgiliană, iar Mercure de France îi publica 
legile promulgate 2• Pe la 1734 Ştefan Bergler era în viaţă, dar prezenta - zice 
Schmeizel - o miopie, recunoscînd anevoie şi persoanele din imediata lui 
apropiere 3 • O tinctură de trandafiri, cu care-şi îngrijea ochii, abia îi ajuta să-şi 
poată aşterne gîndurile pe hîrtie. Singurul izvor care ne vorbeşte de anii lîrzii 
ai umanistului este Seiwert ; el ne informează că sfîrşitul lui a avut loc în 
timpul lui Constantin l\lnvrocordat. Seiwert, fără să poată preciza anul, pe 
baza datelor furnizate de fraţii lui Bergler şi de pastorul Roth, ne dă şi amă
nuntul că noul domn a făcut fostului său profesor o înmormîntare demnă, 
la care au fost de faţă cei doi fraţi ai lui Bergler - Laurenţiu şi Iacob - veniţi 
la Bucureşti, în nădejdea unei copioase moşteniri, după anii de osteneală ai 
umanistului la curtea domnului. Intenţia lui Constantin Mavrocordat de a-i 
răsplăti cu trei sute de taleri, a fost zădărnicită prin mutarea lui în Moldova, 
moştenitorii mulţumindu-se cu modestul cîştig realizat din vînzarea hainelor 
şi· cailor lui Ştefan Bergler. 

Opera lui, în parte amintită, constă din editarea lui Pollux (1706), Homer 
(1707), Alkifron (1715), Sextus Empiricus (1718), N. Mavrocordat «De 
officiis » (1722), Genesios (1733), Aristofan (1760), Herodian (1789), din cola
borări la ediţia lui Herodot (Gronovius 1715), la ediţia lui Musaios (Kromayer 
1721) şi recenzii la Acta Erudilorum 4• 

Cum lesne se poate vedea, ediţiile lui Herodian, Genesios şi Aristofan 
şi-au întîrziat apariţia datorită în primul rînd faptului că supravegherea ediţiilor 
se făcea anevoie, în lipsa învăţatului, aflat la Bucureşti. Manuscrisul lui 
Herodian, păstrat vreme îndelungată în biblioteca lui Burkhard Mencke a 
fost publicat de Th. Gulielmus Irmisch după ce fusese parţial publicat în 1761 5• 

Manuscrisul lui Iosef Genesios, cuprinzînd <( T.. mrotpot ~L~A[ot ~ixcnAeLwv & (anii 
813-886) rămas şi el în posesia lui Burkhard Mencke a ajuns prin nu ştim 
ce împrejurare în mîinile librarului veneţian Pasquale, care l-a editat în 1733, 
omiţînd complet numele lui Bergler şi l-a înserat în Corpus Historiae Byzantinae 
(voi. 23) 8 • Comentariul lui Bergler priveşte de aproape împrumuturile făcute 

1 Legrand E„ Epislolaire, IV, p. 171-173. 
2 Engel I., Geschichle der Moldau und Walachei, ln Geschichte des Ungarischen 

Reiches und seinen Nebenliinder, Halle, Gebauer, voi. II, p. 16. 
9 Martin Schmeizel, originar din Braşov, a fost profesor la universităţile din Jena şi 

Halle. El ne-a dat o caracterizare a lui Ştefan Bergler in lucrarea rămasă in manuscris Enl
wur( der vornehmsten Begebenheiten in Siebenbiirgen zum Jahre 1726. Ms. se află ln biblioteca 
liceului ~ Honterus ». 

• Pentru recenziile la Acta Erudilorum vezi, Marinescu C. Maria, op. cil., p. 203-207. 
6 Vezi op. cil., p. 200. 
• Vezi op. cil., p. 196. 

'H- o. 730 
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de Genesios din scriitorii bizantini Cedren, Teofan, Zonaras. Că autorul versiunii 
latL e şi al comentariului este Bergler, ne-o arată clar Burmannus (prefaţa 
la ed1 !ia lui Aristofan, p. 8), care a confruntat ediţia veneţiană cu manuscrisul 
origiml al lui Bergler, în posesia căruia intrase 1• 

Al'tivitatea de editor a lui Bergler asupra căreia am avut prilejul să 
stăruim dndva mai pe larg, arată pe cercetător ca pe un abil cunoscător al 
limbii grl'ceşti, deopotrivă de înzestrat cu erudiţie şi prudenţă critică, ceea ce 
face ca ediţiile lui să fie punct de plecare pentru cercetătorii ulteriori. 

Cîteva mărturii contemporane ne ajută să înţelegem grija şi pasiunea 
depusă de Bergler pentru a ne da ediţii din cele mai îngrijite. Le Clerc în a sa 
« Biblioth( que Choisie » (p. 346-359), spunea următoarele referitor la ediţia 
lui Homer «Cei care au îngrijit această ediţie a lui Homer, n-au cruţat nimic 
pentru a o face corectă. In afară de aceasta, corecturile au fost făcute cu mult 
mai multă grijă ca de obicei. Domnul Ledcrlinus, în momentul de faţă profesor 
Ia Strasburg şi după el domnul Bergler transilvăneanul priceput în ale 
limbii greceşti, şi-au luat această sarcină şi-n afară de aceasta au îndreptat 
o mulţime de greşeli din versiunea latină foarte neglijentă mai ales în 
Odiseea 2 ». 

Ediţia lui Alkifron din 1715, alcătuită pe baza ediţiei Aldina (1544), 
Genevensis (1606) şi a manuscrisului A 318 din Biblioteca Imperială a Vienei, 
a fost elogios apreciată de editorul Wagner din 1789, care a integrat întreg 
comentariul berglerian şi a admis în majoritatea cazurilor corecturile lui 
Bergler. Ecouri elogioase găsim pentru această ediţie în Acta Eruditorum 
(1715, mai, p. 218-222) şi în Bibliolhcque Ancienne et Moderne, a lui Le Clerc 
(Voi. III, p. 378). 

Ediţia greco-latină a lucrării lui N. Mavrocordat « Ile:pt Koclhp<.6v't'«)V i> 
stîrnise şi ea un viu interes în întreaga Europă, după cum se poate desprinde 
din informaţia lui Le Quien aflată în scrisoarea către Nicolae Mavrocordat 
din 13 noiembrie 1724, cît şi din recenzia din Acta Erudilorum (1722, iulie, 
p. 33) a: 

Emendaţiile la dicţionarul lui Moeris (MolpL3oc; 'A't"t'L::<.ocr't'r u ).{~::Le; chnx&v, 
><ot't'OC o-rctxe:i:ov •) apărute în ediţia din 1759, poartă deseori menţiuni ca «sic 
bene correxerat Bergler i> sau « Ingeniosissima est el. Bergleri coniectura et reli
quis praefcrenda i>. 

Toate aceste aprecieri indfoă un editor încercat de texte cu o cunoaştere 
puţin obişnuită a antichităţii, preocupat de a prezenta lectura autentică şi 
de a da, la tot pasul, socoteală de atitudinea adoptată. Erudiţia şi perspicaci
tatea lui, precizia şi abnegaţia de a ne da ediţii cît mai îngrijite dovedesc un 
filolog clasic deosebit de înzestrat. 

1 Nune vero tandem illud idem Genesii opus €X iWenckenianis cimeliis in reeenlatae apud 
Venetos B11zantinorum Scriplorum editionis volumina XXIII prineipem obtinet /ocum; ubi 
quae subiungunlur notae in Genesium a p. 65-86 sine ul/ius auctoris nomine editae, ul el tota 
versio latina eique .abiectae notae breviores omnes auetorem habent lJerglerum, ul ex ejus apo·
grapho mihi patuit ». 

2 Bi!Jliothcquc Choisie, 1707, voi. II, p. 346-359. 
3 •.. neque lamen silenlio praelermillandas pulavimus hanc al/eram non lyporum modo 

eleganlia verum el viri ci. Slephani versione, quae nune accessil, !'aline compla el ad prololypum 
aceurate expressa apprime commendabilem. 
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Această activitate a lui Bergler ar putea fi ulterior îmbogăţită cu un 
comentar la « Scrisorile 1> lui Aelian şi cu date privitoare la ediţiile operelor 
« Tie:pt -rpo qiwv1> a lui Simeon Sethus, <«l>ucrLt yvc.. [HX<X » a lui Polemon şi <( Tie:pt 
7toc:Aµwv » a lui Melampus, ediţii proiectate cu sprijinul negustorului tesaliot 
Andrei Condicas, de a cărui ospitalitate s-a bucurat învăţatul în timpul şederii 
lui la Amsterdam şi unde îşi desăvîrşea cunoştinţele lui de greacă nouă. Rezul
tatele cercetării ar aduce o lumină nouă asupra programului editorial neobişnuit 
de bogat al lui Bergler şi asupra momentului cultural pe· care-l reprezintă 
venirea învăţatului în ţara noastră, unde, cum am văzut, a prilejuit prima 
ediţie critică, asupra schimbului de idei între Apus şi Răsărit, asupra influenţei 
exercitate de universităţile germane asupra tineretului studios din sud-estul 
Europei. 

Din prezentarea vieţii şi activităţii lui Ştefan Bergler se desprinde faptul 
că ostenitorii studiilor clasice la noi în ţară trt'buie să-l considere ca pe un demn 
înaintaş al lor şi că opera lui furnizează un bogat material pentru cercetătorii 
cîmpului neexplorat încă al istoriei umanismului romînesc, ale cărui începuturi 
s-ar putea socoti legate de <( schola latina 1> din Cotnari, iniţiată de Iacob Despot 
Heraclid sau poate şi mai adînc în vreme. 

BPAIIIOBCKHH 3JIJIHHHCT HA l.!AJIA XVIII BEKA 

PE3IOME 

B HCTOpHH PYMhIHCKoro ryMaHH3Ma BHJUIOe Mecro 3aHHMaer 6pallIOBCKHH 
3IDIHHHCT IIITe<PaH BeprJiep, pa3eepHyBillHH H3AaTeJihCKYIO ACHTeJihHOCTh c 
1700 IIO I 734 rOA B JieiinQirre, AMCTCpAaMe, raM6ypre H 3aTeM B BaJiaXHH. 

B 1722 r. HttKOJiaii MaspoKOpAaT np11rJiacttJI ero B BanaXHIO AJifl Toro, 
llT06bI I.QCAPO B03HarpaAHTh 3a nepeBOA Ha JiaTHHCKHH H~ LI ( pa60Thl KHH3H 
Il.:: LK:x3"'1JY.6v:cu·. B KalleCTBe 6tt6JIHOTeKapH KHH>HeCKOH 6tt6JIHOTeKH, BOCIIH
TaTeJIH KHH>HeCKHX CbIHOBeii, a TaK:me B Kal!CCTBe H3AaTeJIH (EeprJiepy IIpHHaA
JIC>HHT nepeoe y Hac KpHTHlleCKOe H3AaHHe) OH. CbirpaJI Ba>HHYIO KYJihTYPHYIO 
pOJih. 

III. BeprJiep BhmycTHn CJICA}'IOI.QHe rpeKo-JiaTMHCKHe M3AaHHH: Pollux 
(AMcTeoAaM, 1706 r.), Homer (AMcrepAa~1, 1707 r.), Alcifron (Jieiimµ1r, 1715 r.), 
Ile:Ft K0t&"'l)'6rrcuv (Jieiim~Hr, 1722 r.), G~~nesios (Bem~MH, 1733 r.) H ABa 
noc,'11epTHhIX H3AaHirn Aristofan (JieliArn, 1706 r.) H Herodian (1789-1805 rr). 
Kom1e TJro, OH COTuVAHMllan B H3AaHHqx Sextus Empiricus (JieiinQHr, 1718 r.), 
Herodot (1715 r),. Moeris (Lugduni Baiavorum 1759 r.) n Musaios (MarAe6ypr, 
1721 r.), a TaK>Ke H B mypttane Acta Eruditorum B JieiiIIQHre (1706-1716 rr.). 

Hcc.'ICAOBmrne >HH3HeHHoro nyTH H AeHTeJihHOCTH IIITe<Patta BeprJiepa npo
mrnaeT HOBbIH CBCT Ha BJIHHI-IHe, OKa3aHHOe HCMCQHHMH yr-msepcHTeTaMH Ha 
cTyAeHTCB, npuexaswHX YllHThCfl H3 10ro-socTOllHOH Esponbr, H soo6me Ha 
KYJibTYPHbie CBH3H Me>HAY 3ana)Uloii H Bocrol!HOH Eeponoli B nepsoii nonoBHHe 
VIII eeKa. 
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UN HELLENISTE DE BRAŞOV AU DEBUT DU XVIIle SIECLE 

RE SUME 

Dans l'histoire de l'humanisme roumain, l'helleniste de Braşov, Etienne 
Bergler, occupe une place importante. II a deploye son activite d'editeur â 
Leipzig, Amsterdam, Hambourg et finalement en Valachie de 1700 â 1731. 

Invite en 1722 par le prince valaque Nicolas Mavrocordato, qui voulait 
ainsi recompenser genereusement l'effort de Bergler, qui avait traduit en latin 
son ouvrage « Tiept K-x0'1jx6vTrnv », ce traducteur est devenu un important 
facteur culturel de son epoque. II est remarquable par Ies suggestions qu'il 
a donnees, par sa situation de bibliothecaire de la fameuse bibliotht'que du 
prince regnant dont Ies fils lui furent confies en qualite de preceptcur. l\lais 
ii a surtout de grands merites comme realisateur, en Valachie, de la premiere 
edition critique qu'il a donnee au cours de sa carricre foconde d'cditcur de 
textes. 

Les editions suivantes de textes grcco-latins sont dus â Bergler: Pollux 
(Amsterdam, 1706), Horr.ere (Amsterdam, 1707), A lci[ron (Leipzig, 1715), 
Tiept K1x0-~x6nrnv (Leipzig, 1722), Genesios (V enezia, 1733) ainsi que deux 
editions posthumes : Aristophane (Leyden, 1760) et Herodien (1789-180:>). 

II a collabore aussi aux cditions de Sextus Empiricus (Leipzig, 1718), 
d'Herodote (1715), de Moeris (Lugduni Batavorum, 1759), de Musaios (Magde
bourg, 1721) et â la revue Acta Eruditorum de Leipzig, de 1706 â 1716. 

La connaissance de la vie et de l'activite d'Etienne Bcrgler jette une 
lumicre nouvelle sur l'influence exercee par Ies universites allemandes sur Ies 
jeunes studieux qui etaient venus en Allemagne du sud-est europeen pour 
continuer le urs etudes et, en general, sur Ies relations culturclles entre I' orient 
et l'occidcnt de l'Europe, au cours de la premiere moitie du XVIIle siccle. 
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AUSONIUS Şl EMINESCU 
DE 

TRAIAN COSTA 

Basmele şi poezia populară romînească au constituit unul din principa
lele izvoare de inspiraţie ale lui Eminescu.Orientarea spre popor şi spre crea
ţiile lui artistice rămîne linia dominantă în întreaga activitate politică şi lite
rară a lui. Unind însă dragostea pentru literatura naţională cu o cultură multi
laterală, el reprezintă o valoare care depăşeşte graniţele unei ţări. Luceafărul 
nu luminează o singură cîmpie şi un singur codru, ci şi mările şi oceanele. Emi
nescu nu e numai cel mai mare poet romîn, ci şi una din culmile poeziei universale. 

În cultura lui Eminescu un loc important îl ocupă literaturile clasice, în 
special cea latină. Acest lucru îl dovedesc atît numeroasele cercetări de amă
nunt 1, cit şi cea închinată în ansamblu culturii lui 2• Poetul antic preferat 
de Eminescu a fost incontestabil Horaţiu, din care a tradus şi a cărui versi
ficaţie a studiat-o cu o rîvnă deosebită: Oda în metru antic e un rod al aces
tei rîvne. El cunoştea însă şi operele altor poeţi latini, mai ales din epoca lui 
August. Dar, după cum voi arăta, nu i-a rămas necunoscut nici un poet 
din secolul al IV-iea, cum a fost Ausonius. 

Acum aproape treizeci de ani, în buletinul Mihai Eminescu 3, N. Laslo 
(= Lascu) a publicat cîteva note sub titlul Din Eminescu inedit. Traduceri din 
clasici. Pentru că e întîia menţiune a textului care mă interesează, reproduc 
în întregime pasaj ul: 

« In foaia 165 a manuscrisului Nr.2258 (2) este tradusă o epigramă 
grecească, după o versiune latină, care visează judecata lui Paris: 

Pallas în Lacedemona văzu pe Venera armată 
Aide acum să luptăm, judice Paride-acum, 

1 Dintre care cele· mai multe slnt enumerate de Perpessicius ln ediţia sa (voi. III, 
1944, p. 113; vezi şi voi. V, 1958, p. 424). 

2 G. Călinescu, Opera lui Mihai Eminescu, voi. II, 1935, p. 5-129 (ln special 
p. 26-40); capitolul a fost reluat şi îmbogăţit ln studiul Cultura lui Eminescu, ln Studii şi 
cercetări de istorie literară şi folclor, V (1956), 1-2, p. 243-377 (p. 260-272 privesc lite
ratura latină). 

8 Anul 2 (1931), nr. 6, p. 88-91. 
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Venera însă răspunse: - Armată mă-nfrunţi temerară, 
Eu pe cînd te-am învins, ştii cumcă goală eram. 

2 

Menţionez că aceste două distihuri împreună cu cel publicat în ediţia Cuza 
a poeziilor lui Eminescu: 

Pînă vei fi fericit număra-vei amici o mulţime, 
Cum se vor întuneca vremile singur rămîi 

sînt cele dintîi distihuri elegiace cunoscute în literatura noastră». 
Cu minime deosebiri 1, textul a fost republicat de Perpessicius în Poezii 

postume 2 şi de G. Călinescu în studiul citat 3• ln notele din voi.V (p. 592), 
Perpessicius adaugă următoarele: 

„ In faţa textului Pallas în Lacedemon . .. Eminescu a notat şi textul latin, 
în redacţia: 

Armatam vidit Venerem Lacedeinon:e· Pallas 
Nune pugnamus ait, judice vei Paride; 
Cui Venus: Armatam, tu me temeraria temnis 
Quae, quo te viei, terilpore nuda fi.li. 

Este unul din motivele (Judicium Paridis) cele mai des reluate în anto
logiile latine, de către nenumăraţi autori (Morus, Ausonius etc.) şi-n felurite 
variaţiuni. 

În Poelae latini minores, ed. Aemilius Baehrens, Lipsiae, 1879-1883, 
voi, V, 99, aflăm: 

VIII. IN VENEREM ARMATAM 

Armatam Pallas Venerem Lacedaemone visens 
«Vis nune judicium sic ineamus» ait. 
Cui V cnus arridens «quid, me, galeata, lacessis 'l 
Vin cere quae possum nuda, quid arma gerens ?»" 

De aici trebuie să reţinem referirea la Ausonius. Bănuiesc că ea provine 
din Baehrens, care în nota textului citat spune: «Vlll =Aus. epigr. 43; cf. 
Anthol. gr. XVI 174». Dar epigrama din Baehrens nu e a lui Ausonius. Rudolf 
Peipcr 4 arată că ea, împreună cu alte şaptesprezece epigrame, a fost tipărită 
abia într-a patra ediţie a scrierilor lui Ausonius (de Hieronymus Auantius, 
Venetiis, 1496); aceste epigrame, ca şi altele care au sporit e.diţiile ulterioare, 
riu sînt autentice, ci confecţionate, poate după originalele greceşti, de învă
ţaţii italieni din secolul al XV-iea 5• 

La urma urmei, e aproape indiferent dacă epigrama lui Bachrcns, citată 
de Perpcssicius, este sau nu este a lui Ausonius, cită vreme textul pc care 
Eminescu însuşi a avut grija să-l transcrie alături de traducerea sa e atît de 

1 în afară de punctuaţie şi ortografie, singurele diferenţe s!nt: Lacedemon şi Venerea 
(d. voi. V, p. 8). 

z Voi. IV, 1952, p. 5Q7; apoi ln ediţia bibliofilă din 1958, p. 598. 
3 SC!Lf.', p. 272, nr. 2. unde se dă pentru prima oani şi textul !alin al lui Eminescu. 
• Decimi Magni Ausonii Burdigalensis Opuscula recensuil Rudolfus Pciper, Lipsiae, 

Teubncr, 188G, p. LXXXV. 
6 Pcipcr, I. cit.: praeter unum ( = Schenkl) nemo (uit omnium qui Ausonio operam 

nauaru11l, cui non probauerim ab Ausonio prorsus alienos hos fetus esse; cf. şi p. 419. 
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deosebit. Dar acest text e într~adevăr al lui Ausonius şi el poate fi găsit în 
ediţia lui Peiper (p. 336): 

Armatam uidit Venerem Lacedaemone Pallas. 
<1Nunc certemus, ait, iudice uel Paride». 
Cui Venus: <1Armatam tu me, temeraria, temnis, 
Quae, quo te nici tempore, nuda fui? » 

În afară de ortografie şi de punctuaţie, textul copiat de Eminescu prezintă 
o singură diferenţă: pugnamus 1 în loc de cerlemus din versul 2. 

Nu voi vorbi despre exactitatea traducerii (cu o uşoară abatere în ultimul 
vers), dar &ocot că merită să fie subliniat chipul şi fericit şi ingenios în care 
au fost redate cuvintele iudice vel Paride prin judiCe Pariile-acum. Aici, ju
dice romînesc nu poate fi substantiv 2, ci verb 3• 

E indiscutabil deci că epigrama copiată şi tradusă de Eminescu e cea 
indicată aici, nu cea din Baehrens. Rămîne însă o problemă: Eminescu l-a 
citit pe Ausonius direct, sau a aflat epigrama în vreo culegere sau în vreo 
revistă, fără numele latin? Părerea mea este că Eminescu a răsfoit şi scrierile 
lui Ausonius '· In felul acesta, hotarele cunoştinţelor lui Eminescu în domeniul 
literaturii latine sînt mult lărgite. 

ABCOHHH H 3MHHECKY 

PE3IOME 

B pyi<onHcH 2258, Haxo.rvrI.QeikH B Eu611H0Tei<e Ai<aJ:(eMHH PHP, Ha 
cTp. 165 HMeeTCH JiaTHHCKaH ::innrpa"r1Ma c pyMbIHCKHM nepeaonoM 3.Y\HHeci<y. 
Perpcssicius, H3J:(aTeJib CO'lHHeHHH BeJIHKOro Il03Ta, CCbIJiaeTCH K JiaTHHCKOMY 
TeKcTy Baehrens, Poetae Latini minores, TOM 5, cTp. 99, VIII. 31mrpaMMa 
Baehrens, HaMHoro OTJIH11a10I.QaHcH oT TeKcTa pyKonHcn 3.Y\HHeci<y, ourn6011Ho 
IlOHilHCbIBaeTCH ABCOHHIO (oHa npHHaJ:(JiemHT KaKOMY TO ryMaHHCTY xv BeKa). 
Ho JilTl'UCKHH TeKcT, KOTopb1li: npnao):(HT 3.Y\HHecKy, neli:cTBHTeJibBo B3HT H3 
ABCOHHH (3a HCKJIIO'leHneM JIHlllb OJ:('IOro CJIOBa); OH HaxOJ:(HTCH B H3JJ;aHHH 
Peiper, Ha cTp. 336, LXI III. Crre.n;oaaTeJibHO, MOmHo c.n;e11aTb Bhrno.n;, 'ITO 
3,\\HHeCKY 3llaJI, B03J\\Q)l{HO, He npHMhIM nyTeM, HeKOTOpb1e pa60Tbl 
AscoHHH. 

1 Oare nu e pugnemus ln manuscrisul lui Eminescu, aşa cum rezultă din traducere'/ 
Peiper nu are nici o variantă la bucata aceasta. 

2 Deşi Dicţionarul Academiei citează forma judece (substantiv) din traducerea Eneidei 
de Coşbuc. 

3 In sonetul Iambul (ed. Perpessicius, voi. IV, p. 356), Eminescu rimează judec cu 
pudic; s-ar putea ca ln manuscrisul acestui sonet să fie jud ic; lipsa punctului de pe i nu e 
un lucru neobişnuit ln grafia de atelier a poetul~1i. 

• Vorbind despre Ovidiu, G. Călinescu scrie (SCILF, p. 270): Noi credem totuşi că 
şi pe acesta li răsfoise din obiceiul pe care li avea de a lua ln şir autorii clasici ai unei literaturi. 
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AUSONE ET EMINESCO 

RE SUME 

Le manuscrit n° 2258 appartenant aux fonds de la Bibliothcque de I' Aca
demie de la R.P.R. contient a la feuille 165 un epigramme latin accompagne 
de la version roumainc due a Eminesco. Perpessicius, l'editcur des amvres du 
grand poete roumain, renvoie pour le texte latin a Baehrens, Poelae latini 
minores, t. V, p. 99, n° VIII. L'epigramme de l'edition de Baehrens, toute 
differente du texte manuscrit d'Eminesco, a ete fautivement attribuee a 
Ausone. En realite, elle doit appartenir â quelque humaniste du XVe siecle. 

Le texte latin d'Eminesco a Cte en effet emprunte â Ausone : a l'exception 
d'un seul mot, ii figure dans l'cdition de Peiper, p. 336, n° LXIII. On peut 
donc en conclure que Eminesco a connu, peut-etre indirectement, certains 
opuscules d' Ausone. 
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STUDIILE CLASICE IN LUME 

PINDARI CARMINA 

lnsemnArl pe marginea unor edlţU 

DE 

M. NASTA 

Din vremea umaniştilor plnă astăzi s-au depus eforturi considerabile pentru stabilirea 
şi Interpretarea corectă a textului pindaric. La Roma, ln ianuarie 1513 apărea ediţia 

princeps a I d i n ă; un volum compozit care lnmănunchează Epiniciile lui. Pindar, Imn ii 
lui Calimah şi alte scrieri mai puţin importante. Prima ediţie serioasă, dovedind strădania 
tipografului erudit pentru lnţelegerea textului, reprezintă o dată memorabilă ln istoria 
umanismului european: este cea dintii carte imprimată ln lntregill).e cu caractere greceşti la 
Roma 1 • Lucrarea apărută. la 13 august 1515 a fost executată de Zacharias Calliergus din 
Iniţiativa lui Cornelio Benigno, care suportă cheltuiala tiparului. După acest lnceput, alte 
două ediţii ln secolul XVI (Ceporinus, Viena, 1526; Morei, Paris, 1558) şi monumentala operă 
editorială datorată lui Erasmus Schmidt ln secolul XVII (Wittenberg, 1616) dovedesc cu 
prisosinţă persistenţa unor preocupări de exegeză pindarică ln centrele umanistice din Occi
dent. Clnd trecem ln revistă activitatea editorială a învăţaţilor care au difuzat opera lui Pin
dar pe calea tiparului nu trebuie să uităm lnsă că partea cea mai Importantă a lucrărilor de 
stabilire a textului şi colecţionare a poemelor revine celebrilor bibliotecari din Alexandria şi, 
mai tlrziu, după un hiat de clteva secole, erudiţilor de la Bizanţ. Din secolul al XVI-iea plnă 
astăzi, editorii europeni se străduiesc să regăsească ln noianul tradiţiei manuscrise vestigiile 
intervenţiei lor, coordonatele unei activităţi care a lnsufleţit şi a dirijat munca migăloasă 

a copiştilor. Chiar după ce a fost inventat tiparul se menţine, ln regiunile unde supravieţuia 
cultura bizantină, o tradiţie vie de interpretare orală a textului pindaric, pentru scopuri 
educative, didactice. Reţinem un fenomen semnificativ: Sebastos Kyminitis, lnvăţat 

bizantin din secolul XVII, tălmăceşte lnvăţăceilor săi de la Bucureşti opere clasice 
printre care figurează şi Epiniciile lui Pindar 2• Un manuscris cu poeme pindarice, lnsoţite 

1 Pentru toate aceste informa~ii, vezi: Irigoin-Guichandut, Histoire du texte de Pin
dare, Paris, 1952, p. 399 şi urm. 

2 Irigoin, op. cil„ p. 425 şi Hurmuzaki, Documente privitoare la Istoria Romlnilor, 
t. XIII, Bucureşti, 1909, p. 12-27; informaţii suplimentare ln N. Bees, Apx_&!ou II6vrou, 
t. X II I, 1948, p. 211-214. Un alt manuscris pindaric important Conslantinopolitanus Sancti 
Sepulcri 322 a fost scris la Bucureşti Intre 15 iulie şi 12 septembrie 1690 (cf. 
Hurmuzaki, loc. cit.). 
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de parafraza lui Sebastos, scolil şi glose se găseşte la biblioteca Academici R.P.R. (secţia ma
nuscrise, nr. 546 - cota 225): mărturie a locului pe care-l ocupa în şcolile orientale studiul 
poeziei pindarice. Aceste rezultate ale strădaniei editoriale şi ermeneutice ne interesează astăzi 
mai mull din punct de vedere istoric: pentru a constata în ce fel a fost redescoperit treptat 
un autor ignorat de intelectualitatea europeană. 

Abia de prin secolul al X V I II-iea - interpretarea textului pindaric intră în faza unor 
studii sistematice, de care ţin seamă toate ediţiile noastre ştiinţifice. Trei savanţi, deschiză
tori de drumuri: Christiân Gottlieb Hcyne, August Boeckh şi Tycho Mommsen au 
delimitat pentru prima oarfi în ediţiile lor adevăratele probleme ale ermeneuticii pin
darice. Cel dinlli aplică în critica de text principii sobre, pune bazele unui comentariu 
multilateral menit să acorde poeziei pindarice prestigiul suveran de care se bucura 
Î:! antichitate. Roeckb va încerca să restabilească înfăţişarea originală a perioadelor 
ritmice, revizuind colometria bizantină. De la ci am păstrat repartiţia textului pe versuri 
(numerotate pe marginea stingă a paginii; cifrele din dreapta rcprezentlnd numărul de • kola t 

sau membre după edi!ia Heyne 1). în sfirşit, Tycho Mommscn ne dă. prima colaţio

nare a manuscriselor urmărind filialia lor p!nă la codicele folosite de copişti pentru multi
plicarea celor două variante fundamentale: recenziunea ambrozia n ă (codex cu acelaşi 
nume C 22 păstrat la Bibliotheca Ambrosi·ana din Milano; datează din secolul XIII) 
şi recenziunea vaticană (reprezentată în forma ci cea mai arhaică de Valicanus Graecus 
1312 din -secolul X 11) 1• După ce a fost desţelenit terenul criticii de text pe· baza 
acestor lucrări, editorii s-au mărginit să amelioreze lecţiunile celor trei predecesori sau, la 
diferite intervale de timp, să elaboreze comentarii referitoare la chestiuni de gramatică şi 

metrică, note istorice şi arheologice etc. Dissen şi Schncide"in continuă opera lui Boeckh, 
Theodor Bergk (Leipzig, 1886), Moritz Schmidt (Jena, 1869) şi Wilhelm Christ (Leipzig, 
1869 şi 1896) aduc unele contribuţii originale reflectlnd mai ales progresul cercetărilor 
de istor.ie literară şi metrică 3• 

1 Prima ediţie a lui Heyne a apărut Ia Gottingen în 1773 în 2 volume; ed. a IT I-a, 
Leipzig, 1817, în 3 volume. Fragmenta se găsesc in voi. al III-iea întregite cu Dissertationes 
pindaricae ale lui Gottfried Hermann (con\inlnd prima teorie co3rentă despre ritmica odelor 
- De ·mensura rythmica şi De melris Pindari - , o dare de scamă a particularităţilor dialectale 
- De dia/eclo Pindari şi nepreţuitele Notae ad Pindarum). Partea a 2-a din acest volum cu-
prinde indici întocmiţi de Raphael Fiorillo, bibliotecar. Indicele cuvintelor şi al locuţiunilor 
nu a fost inlocuil plnă astăzi, dovedindu-se mai selectiv şi mai practic declt lexiconul pin
daric al lui Rurnpcl. lată indicaţia completă pentru Boeckh, ediţia însoţită de un comentariu 
amplu: Pindari opera quae supersunl ... recensuit Aug. Bocckh, Lipsiae, apud J.A.G. Wengel, 
1811 1821 (2 tomuri in 3 volume). 

2 Cf. Pindari carmina ad (idem optimorum codicum recensuit, integram scriplurae diver
sitatem subiecit, annolalionem criticam addidil Car. Joh. Tycho Mommsen, Berolini apud Weid
mannos 1864. EdiUa minor apare la acelaşi editor în 1866. La fel de importante sînt ediţiile 
lui Moinmscn din scolii (Scholia Germani in Pindari Olympia, Kicl, 1861; Sch. Thomanno
Tricliniana in Pindari Pylhia, Frankfurt am Main, 1867; Sch. recenliora in Pindari Nemea 
el lslhmia, ibidem, 1865). 

3 Edi\ia Dissen a ap:irut Ia Erfurth în 1830, cu un comentariu. Schncidewin publică 
cdi\ia sa la Gotha în 1843, apoi la Leipzig ln 1862 (2 volume cu note critice; editorii vor aban
dona treptat comentariul istorico-literar şi de metrică în favoarea criticii de text)._Bergk 
completează cu poemele lui Pindar edi\ia sa magistrală Lyrici graeci (Pindar apare în voi. I la 
Leipzig, Tcubncr, ed. I 1842; a I I-a 1853 ;a I 11-a 1866; a IV-a 1878). Ediţia Christ, la aceeaşi 
editură, se deosebeşte prin tratarea problemelor de metrică ln spirilul doctrinei lui Herrnann şi 
a lui Rudolph Wcstphal, teorii dezvoltate mai departe de Christ ln metrica sa. Am indicat 
pentru lucrarea sa dalele de 1869, prima ediţie şi 1896, ultima, cu comentariu bogat; Intre 
timp edilio minor din 1869 a cunoscut numeroase reeditări. 
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Dar, dup:'i Tycho Mommsen, cea mai strălueită carieră ln studiile pindarice a făcut-o 
Otto Schroeder, savant multilat~ral şi cutezător, care a păşit pe urmele predecesoru
lui' său hot:irlt să găsească arhetipul variantelor existente şi vestigiile principalelor alterări 
pe care le-a suferit textul original, corectat arbitrar în manuscrisele noastre. Roadele cerce
tărilor sale de o viaţă întreagă au fost date la iveală într-o serie de ediţii apărute la editura 
Teubner piuă ln pragul celui de-al doilea război mondial. Edilio maior apare prima dată în 
1900, ca o refacere a tomului. I din Lyrici Graeci a lui Th. Bergk (ediţia a 5-a), apoi 
in 1923 (ediţia a 6-a). Edilio minor din Hl08 reeditatlt succesiv ln 1913 şi 1930 va fi reprodusă 
fotomecanic lu 1940. Din 1923, dată a ullimei ediţii savante, Schroeder nu a mai adus transfor
mări notabile operei sie. El publicase, laolaltă cu textul odelor, cea mai completă colecţie de 
fragmente provenite din citatele autorilor antici şi o seamă de fragmente papirologice desci
frate pînă in 1930. Totodată teoriile sale metrice deschiseseră perspectivele unui studiu nuan• 
ţat al unităţilor ritmice care dau aspectul lor caracteristic diferitelor tipuri de versificaţie 
întrebuinţate ln poemele pindarice. 

La o vlrstă înaintată, savantul lncredinţează lui Bruno Snell misiunea de li reface 
ediţia •maior•. Proiectul schiţat prin 1934, cităva vreme înaintea morţii sale, va cere o 
perioadă destul de îndelungată pentru a fi realizat 1. Lucrarea trebuia completată cu mărtu
riile din autorii antici care se referă la versurile lui Pindar şi ţinută la curent cn ultimele des
coperiri papirologice. Abia ln 1943 ediţia Snell a fost lncredintată tiparului. Atunci survine 
incendiul casei Teubner, care a distrus toate exemplarele înainte de a fi ·puse in comerţ. In 
1950, după reorganizarea editurii sub auspiciile Academiei de Şliinţe din Republica Demo
crată Germană, apare volumul cules din matriţele ediţiei pregătite în 1943. Pindari Carmina 
cum (ragmenlis - ed. I Snell - epuizat foarte repede cunoaşte o retipărire anastatică în 1953. 

Ediţia a II-a este considerată cea din 1955. In sflrşit, peste patru ani, apare ediţia a 
III-a (1959 - Pars prior - Epinicia; apariţia părţii a 2-a - Fragmenta - din aceeaşi ediţie 
este amlnată pentru a include specimene papirologice noi, după ce le va fi publicat Lobel 
ln Papyri Oxyrhynchienses 2• Ca fenomen editorial, această succesiune de volume la inter
vale destul de scurte contrastează cu situaţia din perioada 1923-1943 cind, ~ plan interna
ţional, nu se putea semnala nici o reeditare de anvergura ediţiilor savante ale lui Otto Schroe
der (chiar acesta din urmă pentru a ţine la curent fragmentele cu ultimele descoperiri din 
papiri amplifică ediţia minor din 1930 fără să mai poată revizui întreaga sa operă). 

1 Cf. prefaţa la Snell ed. I: «ante heac tria lustra cum Otto Schroeder senex edilionem 
Pindari minorem mihi denuo inslaurandam traderel, paucissima mihi in textu epinicorum post 
edilorem linguae atque arii.'! poetae Tlrebani tam peritum mutanda esse non ignorabam&. Otto 
Schroeder s-a născut la Halenbeck ln 1851. A fost profesor gimnazial, apoi director la un 
gimnaziu din Berlin - Charlottenburg. Deşi nu a făcut carieră universitară, s-a bucurat de 
celebritate ln urma cercetărilor sale de versificaţie greacă şi ca edilor al lui Pindar. Schroeder 
a căutat să identifice trăsăturile comune versifica\iei lirice din folclorul unor popoare indo
europeene; ln ultimă instan~il comparaţia trebuia să legitimeze teoria lui Wilamowilz despre 
factura iambo-trohaică sau populară, coriambică, a metrelor logaedice din poezia monodică 
greacă (prototipul aşa numitelor• Singverse1>). Concluziile numeroaselor sale studii ln această 
direcţie au fost publicate în Nomenclator metricus, Heidelberg, 1929 şi în GrundrifJ <ier yrit~chi
sclren Versgeschich/P.. Aplicarea lor la analiza metrelor pindarice constituie, probabil, partea 
cea mii contestabilă a operei sale (ca şi majoritatea raporturilor stabilite intre •Singverset 
şi monodia greacă). Totuşi, comentariile schroederiene sint at!t de ingenioase Incit merită să 
le avem ln vedere chiar dacti ar fi să combatem doctrina care stă Ia baza lor. Bruno Snell 
apreciază că opera editorială a lui Schrocder trebuia ameliorată din trei puncte de vedere: 
in papyris diligentius pervesligandis, in metris opinione minus praeiudicata explicandis, in 
appuratu critico secundum raliones severiores inslaurando. 

2 CI. Snell, prefaţa la ediţia a III-a. 

https://biblioteca-digitala.ro



H80 SlTDITLE CLASICE 1"1 Ll!ME 4 

Volumele apărute ln preajma primului război mondial beneficiază de recolta bogată 
11 ediţiei schroederiene. Amintim un Pindar îngrijit de Sir John Sandys ln Loeb 
Classlcal Llbrary (Londra, 1915, 19192 ; text adnotat însoţit de o traducere engleză 

care, din multe puncte de vedere, datorită adaptării inteligente, lndeplineşte oficiile unui 
comentar). Se remarcă, de asemeni, prin aparatul critic simplificat, traducerea fluidă şi notele 
instructive, ediţia Aime Puech (colecţia Guillaume Bude, Paris, 1921-1923); revăzută 
ln 1949 -1952, rămlne singura lucrare modernă care a pus la lndemlna cititorului un 
comentariu literar, istoric şi filologic absolut necesar pentru a face mai accesibilă frumu
seţea textului pindaric. 

După 1945, înviorarea activităţii editoriale are loc sub semnul unei revizuiri Integrale a 
tradiţiei manuscrise şi papirologice, profitlnd de pe urma celor mai moderne mijloace 
de investigaţie. Rezultatele cercetărilor intreprinse de filologul polonez Alexandr Turyn 
pentru a stabili raporturile dintre codexuri au servit la întocmirea ediţiei savante apărute sub 
egida Academiei Polone de Ştiinţe: Pindari carmina cum fragmentis, Cracoviae, 1948. Lucrarea 
va fi retipărită fără transformări la Oxford ln 1952 şi reeditată tot acolo ln acelaşi an (ed. a 
II-a). Textul este precedat de Prolegomena tratlnd despre filiaţia şi valoarea manuscriselor, 
cu o descriere sumară a celor mai reprezentative codice. Urmează odele, Epinicia, aşezate tn 
ordinea lor tradiţională. Ca ln ediţia Schroeder, resturile poemului care s-au găsit ln codex 
Laurentianus după Istmica a VIII-a figurează printre fragmente (fr. 1). In cadrul acestei 
secţiuni, fragmentele au fost clasate pe genuri cum se procedează de obicei. Numerotarea este 
diferită faţă de ediţia Teubner, deoarece au sporit mărturiile care citează sau fac aluzie la 
versurile autentice (fragmentele l:!; &8~A.wv d8wv slnt numerotate la Turyn 145-331, la 
Schroeder 140-328). Primesc numere speciale piesele Inserate de Schroeder ln Appendix 
(cifra de acolo arăta de obicei cum se completează reciproc diferite fragmente. Cf. ediţia 

maior din 1923 p. 528 şi urm„ numerele 52 a, 52 b, 52 c sau la p. 535 un fragment fără număr). 
Ca model de reconstituire a textului mutilat se impun atenţiei noastre o serie de specimene 
cu propuneri de întregire verosimile. Am reţinut, printre altele, completarea fr. 222 (papyrus 
Oxyrhynchius 408; păstrat actualmente la universitatea Yale). Viersul flautului şi armonia 
unor melodii sonore fascinează simţurile poetului la fel cum au stlrnit delfinul pe o mare 
liniştită. 

Adesea, dacă am lntrezărit prin urzeala destrămată a fragmentelor similitudini cu pasaje 
din textul odelor păstrate integral, ne completăm cunoştinţele despre anumite locuri comune 
ale poeziei pindarice. Turyn strecoară asemenea indicaţii printre numeroasele trimiteri sau citate 
din ceilalţi autori antici (testimonia). Lipseşte lnsă un repertoriu al cuvintelor-cheie, o înles
nire ca să recunoaştem motive stilistice, termenii unor personificări, epitete caracteristice etc. 
In afară de un tabel cu numerotarea fragmentelor comparată cu cifrele din ediţia Schroeder, 
volumul nu cuprinde nici un fel de indici. In schimb pentru fiecare odă sau fragment, deasupra 
aparatului critic, la jumătatea paginii, găsim trimiterile la teslimonia; Turyn ne oferă o docu
mentaţie completă care nu exista la predecesorii săi. Dacă vrem să ne lămurim, de exemplu, 
asupra interpretării pe care o dădeau anticii expresiei &ptaTov µkv \i8wp (01., I, 1; Ol., III, 44) 
şi simbolurilor apă-foc din poezia pindarică, avem la dispoziţie o gamă impresionantă de tri
miteri la izvoarele antice (Plutarh, Lucian, Marius Sacerdos, Clement din Alexandria, Aristo
tel, Platon, Temistius, scolii homerice şi hesiodice etc.). Aparatul critic excelează de asemeni 
prin conciziune şi prin alegerea judicioasă a variantelor celor mai reprezentative din tradiţia 
manuscrisă. Lecţiunile propuse de editorii moderni slnt citate destul de rar. In general, textul 
stabilit reprezintă media lecţiunilor din cele mai bune manuscrise. Intervenţiile editorului se 
mărginesc să elimine anumite forme insolite (vom reveni mai departe asupra unor particu
larităţi din textul lui Turyn). Deasupra notelor critice se găseşte un grup de sigle care ne 
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arată ce manuscrise ne-au conservat oda întreagă sau versuri din poemul respectiv. Savantul 
polonez a reuşit să meargă mai departe decit predecesorii săi Tycho Mommsen şi Otto Schroe
der, identificînd precis pasajele care dovedesc existenţa unui arhetip comun pentru cele două 
recenziunl ambrosiana (codex izolat) şi vaticana (codex cu o descendenţă bogată) şi arătind că 
o serie de caracteristici ale recenziunii vaticane pot fi atribuite unor codice bizantine pierdute 
astăzi. Aceste trepte intermediare sînt considerate un fel de numitori comuni pentru diferi
tele familii de manuscrise din aşa-numita recenziune vaticană 1• O schemă sumară din Prole
gomena (p. VI) ne înfăţişează concret «arborele i;ienealogic • al manuscriselor. 

archetypus 

tecensio ambrosiana recensio va li Cii na 

A ~ 
~ 

~)\ H 

a~u L CI>/\ 
V I I\ 'T /\ 

N o 0 E F 
Literele greceşti desemnează codicele care s-au pierdut astăzi dar pot fi reconstituite 

pe baza trăsăturilor comune pentru manuscrisele din aceeaşi familie. Irigoin-Guicha.ndut 2 

a precizat unele filiaţii indicate cam vag la Turyn. A = codex ambrosianus C 22 (vezi 
mai sus p. 378); ~notează o familie de manuscrise denumită Vaticano-laurenfiană, reprezentată 
în ediţia Turyn prin manuscrisele BDL şi EF; în cadrul acestei familii ). notează prototipul 
unei recenziuni prescurtate cu lacune şi mutilări; y = recensio gollingensis reprezentată 

prin manuscrisele G şi H (primul se păstrează la Gottingen) şi printr-un codex a cărui exis
tenţă se deduce din mărturia altor manuscrise 3 • B =codex vaticanus graecus 1312 iar D = 
laurentianus 32, man u s c r i se care n e-a u păstrat textu 1 ce 1 mai comp 1 e t 
a I o d e 1 o r. ~ reprezintă t numitorul comun » al unor manuscrise care derivă dintr-o ediţie 
deteriorată a lui Maxim Planudes. 

Cunoscind descendenţa arhetipului pindaric ne dăm seama cită autenticitate trebuie 
să acordăm unei lecţiuni în comparaţie cu cealaltă. Pe de altă parte, ritmurile - dicţiunea 

lirică a poemelor - reprezintă un auxiliar tot attt de preţios pentru înţelegerea şi stabilirea 
textului '· Înaintea fiecărui poem, editorul ne propune schema versurilor din prima triadă 

1 Irigoin-Guichandut, op. cit., le numeşte prototipuri, derivate direct din arhetipul 
alexandrin, copiate şi difuzate la începutul evului-mediu (vezi cap. XII intitulat Le XI-e 
el le X 11-e siecles). 

2 Cf. op. cil. capitolul citat şi următoarele. 
s Cf. op. cil., p. 165: Un descendanl du Thessalonicensis: le manuscril -r (o înrudire obscură 

din tabloul lui Turyn clarificată de Irigoin). 
• Dacă acelaşi membru din două triade diferite nu prezintă aceeaşi înlănţuire de canti

tăţi, trebuie verificat textul pentru a detecta unele greşeli sau, ln cadrul particularităţilor 
pindarice, se caută «libertăţi~ similare din schema celorlalte poeme. Două contribuţii recente: 
A.M. Dale, The metrica/ unils o( Creek lyric verse, Cambridge, 1948 şi H. Hoehl, Responsions
(reiheilen bei Pindar - Disserlation, Koln, 1950, caută să clarifice problemele de prozodie şi 
metrică pe care le pune textul pindaric. 
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{valabilă .pentru toate celelalte). Pe marginea schemei slnt trecute prescurtările termenilor 
latini care desemnează « metrele » versului respectiv. Turyn adopUt de obicei sistemul inau
gurat de Schroeder la editarea corurilor de tragedie. O serie de termeni se referă la 
tipurile metricc create de filologii moderni ca nişte cazuri particulare ale • genurilor » mai 
cunoscute. 

Intr-o singură schemă - Olimpica I - se întllnesc «do. reiz. & = dochmium reizianum; 
c lel. •. = Te/lesileum.: « Maecen. o = maecenaleum etc., fără să mai vorbim de intercalarea 
celorlalte mctre «convenţionale» (m. glyconicum, pherecraleum, iambicum, lrochaicum). 
Deoarece nu g:iscşte nicăieri ln cuprinsul. volumului explicaţia codului metric, cilitorul e nevoit 
să recurgă la Nomenclator melricus al lui Schroeder sau Ia 'alta: lucrare savantă de specialitate. 
Chiar dacă ne familiarizăm cu această distribuire a cantităţilor, accentuarea unor ansambluri 
atlt de variate produce serioase dificultăţi. Pentru o singură compozi\ie Ia. fiecare două ver
su~i se schimbă« orientarea» accentelor. In Olimpica I pentru 19 versuri - strofă sau anti
strofă şi epodă - apar 11 metre diferite ! Mai firească ne apare scandarea după schemele 
propuse de Bruno Snell ln edi\iile sale. Editorul german a stabilit genul fundamental din 
care fac parte metrii perioadei respective (daclylo-epilrili, metra ex iambis orta, aeo/ica etc.). 
Ritmurile ne apar astfel ca un fel de variaţii: pe o temă dată ( « melodia • strofei respective) 1• 

In rest, o serie din observaţiile care se pot face pe marginea lucrării lui Turyn slnt vala
bile pentru ediţiile Snell. Tocmai de aceea am intercalat o descriere sumară a operei savan
tului polonez. Rămlne să dăm Qnele indicatii despre conţinutul ultimelor două ediţii Teubner 
menţionate mai sus (din 1955 şi 1959.) Tabe!Cle.aşczate la Snell după textul latin al pre
feţelor prezintă aceeaşi filiaţie a manuscriselor· stabilită de Turyn. După Codices pindarici 
şi Conspeclus codicum a fost adăugat un inventar al papirilor care ne păslrează versuri din 
ode şi alte fragmente: Papyri pindaricae (pentru ediţia a III-a din 1959 - Pars prior -
găsim numai papyri cu versuri din odele păstrate în manuscrise; ln partea a I I-a vom afla 
papyri cu fragmente din poemele pierdute). Editorul a suprimat comentariul bogat care 
figurează la Schroeder sub titlul « Prolegomena » (completat cu observaţiile din Appendix). 
P~ima secţiune din comentariul schroederian, De libris manuscriplis, este depăşită astăzi 
şi se pot consulta cu mai mult folos lucrările consacrate problemei ln ultimii treizeci de ani. 
Resimţim însă lipsa unui compendiu al particularităţilor gramaticale (cf. Prolegomena Schr. I I, 
«Observatiuncu/ae grammalicae »). La fel de utile erau indicaţiile, abandonate la Snell, cu pri
vire la jocurile helenice sau datele despre viaţa şi cariera poetului care pot fi urm:irite prin 
raportarea poemelor la cronologia olimpiadelor (cf. Prolegomena Schr. I II, De (astis panhel
lenicis, V, Fasli pindarici). După textul odelor şi al fragmentelor, primele două ediţii Snell 
(195.0-1953 şi 1955) cuprind: un Melrorum conspeclu·s, Index nominum propriorum Pindari 
(alcătuit prima dată de Wilhelm Christ, ţinut la curent cu numele din fragmente), Index ver
borum şi un Specimen indicis auclorum, repertoriu inestimabil care ne dă lista tuturor autorilor 
care citează pasaje sau cuvinte pindarice (de obicei ln asemenea indici autori ca Hesychius, 
Slobaeus sau Joilodem erau foarte slab reprezentaţi). Index verborum nu cuprinde declt ·cuvin
tele din fragmente care· nu figurează în Lexicon Pindaricum al lui Rumpel din 1883. Şi aici se 
aplică observaţia noastră de mai sus: nu avem inci1 un repertoriu succint al particularităţilor 
prindarice (loci dif(iciles, loci communes etc.). Foarte îngrijit au fost lucrate colometria şi 

schemele metrice. La nici un alt editor nu găsim notaţii atlt de precise pentru silabele care 
fac poziţie înainte de mula cum liquida (frecvenţa lor e foarle marc; de ex. Ol., IV, v. 3., 

1 Vom indica mai departe categoriile stabilite de la Snell pentru a cuprinde varietiitile 
ritmicii pindarice. Doctrina editorului reiese de asemeni din lucrarea sa Griechische Melrik, 
Vandenhoek - Ruprecht, Gottigen, 1957. 
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~&JJ.wv, v. 5 YIAUXEÎ(XV, v. 6. K!p6vou l't"CXÎ, v. 7 of3ip(µou etc.), pentru aşa-numitele $ Respon-
14.36 7 . 

sionsfreiheiten ~ (de ex. Nem. IV, schema la v. 8: - _.. v ._, - v v - ; cifrele şi cantită-

ţile suprapuse ne arată exact unde substituim cantităţile predominante in restul triadelor) 
pentru 6 synalephae * (semne diacritice sub silabele respective btlie:'l'°'vov, &e:6J.ov). Conspec-

~ ~ 

tus melrorum trece ln revistă absolut toate tipurile de metre ariitind cum se grupează pe 
genuri 1 • A fost abandonat termenul vag de melre logaedice. O parte din ritmurile acestui 
gen primesc denumirea de metra aeolica, combinatii care grupează tipurile logaedice 
conventionale (gliconic, (erecra/eu, arislo(anian) şi forme •lărgite» ale acestor prototipuri: 
- v - + - 'J v - v - (eretic +glie.), -- ...., v - v -:- + - v - (glie. +eretic). Tot aici 
se Includ amestecuri de prototipuri logaedice şi dactili sau grupul dimetrelor horiambicc 
ale lui Wilamowitz care nu slnt dec!t secvenţe logaedice cu schimbări frecvente de accen

tuare: v ...! - ....! ....! v v ~ ....! '-' v ~ ...! - v ... Analiza dactilo-epitriţilor ne dovedeşte, 
o dată mai mult, că acest gen nu cuprinde combinaţii arbitrare de spondei, dactili şi trohei; 
predomină şi aici stereotipuri, un fel de melodii cu variaţii fermecătoare (cf. analizele de 
la p. 306 şi urm.). In Conspr.c/us cercetătorul poeziei pindarice urmăreşte cronologic cum 
_apar aceste ritmuri în diverse perioade ale creaţiei poetului. Un paragraf special Ad 
prosodiam _conţine propunerile editorului in problema delicată a lungirilor prin poziţie 

{ v + Fp, v + pp, v + v etc.). 
Citeva observaţii in legătură cu problema stabilirii textului. Dialectul pindaric nu mai 

poate fi reconstituit ln forma lui originară din cauza intervenţiei copiştilor. Primele modificări 
au apărut probabil ln ediţiile locale. Un citat pindaric din Aristo(an ne arată in ce fel a 
.fost înlocuită forma tm:ivuµe: din (r. 105 Snell prin adjectivul oµwvuµe:. Pierre Chan
trainc a'3-tă că formularea le:pwv tl't"wvuµe: 6 cel care porţi numele slujbelor sfinte » nu 
era clară pentru atenieni qeoarece adjectivul tTt"wvuµo~ comporta o semnificaţie tehnică 

tn Atica 6Ccl care dă numele unui trib» 2• Copiştii au înlocuit aşadar epitetul prin echivalentul 
său oµwvuµo~ 6 cu acelaşi nume». S-au operat_ probabil numeroase alte substituţii de acest 
fel, in urma cărora dispăreau formele neinteligibile pentru vorbitorii allor dialecte. Deşi mai 
_slab reprezentată evidenta externă (citate prindarice din scolii sau din alte izvoare antice) 
ne vine clteodată in ajutor. Printre cele mai vechi documente pindarice, papirii nu merg 
deocamdată dincolo de veacul al II-iea din era _noastră 3 • Pină atunci au circulat numeroase 
copii executate cu prilejul «reprezentaţiilor corale» sau pentru personalităţile care comandau 
poemele respective, pentru oraşele sau sanctuarele preamărite. Circulau de asemeni exem
plare cu poeme de acelaşi gen (ditirambi, peane, threnoi etc.). Abia prin secolul II î.e.n„ sub 

l .Snell recunoaşte trei tipuri de metre inventariate ln paragrafele din Conspec/us: 
A. Dactylo-epilrili (12 varietăţi; combinaţii de epitriţi dactili, anapeşti etc.). 
B. Metra ex iambis oria. 
C. Aeolica - In această categorie predomină metrele cunoscute de noi ca logaedice. 

în unele cazuri Pindar va imbina dactilo-epitrjţi cu metre eolice •lragoediam Atticam ,ţecutus». 
2 Cf. Irigoin, op. cil„ p. 15, nota 1 şi Wilamowitz-Moellendorf, Pindaros, p. 294. Varianta 

tl't"wvuµe: se găseşte într-o scolie la Aristofan, Păsările v. 296 şi în allă scolie la Pin dar, 
Pylh. II 127 (cf. ediţia Drachmann, Sclzolia velera in Pindari carmina v. II, Teubner, 1910). 
Alte două izvoare care ne dau fragmentul - Strabon, V I, 23 şi scolia la Pindar Nem„ VII, 
1 (Drachmann v. III, p. 116) atestează varianta oµwvuµe: din parodia lui Aristofan, Norii 
vv. 926-930. 

a Pentru situaţia textelor pindarice din papiri (atit a celor publicate cit şi a cC'lor încă 
nedescifrate) se dau informaţii ample in M. F. Galiano, Los papiros pinddricos in Emerita, 
t. XVI (1948), p. 165-200 şi Roger Pack, The Greek and Latin Lilerary Texls (rom Greco
Roman Egypt, Ann Arbor, 1952. 
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lndrumarea lui Arislofan din Bizanţ, au fost culese toate exemplarele care se mai găseau în 
vremea aceea. Poemele grupate pe cărţi şi numerotate, transcrise cu aceeaşi ortografie şi 

emendate, alcătuiau •volumele• unei edilii complete, arhetipul tradiţiei manuscrise care ne-a 
transmis plnă astăzi versurile poetului. Mai depart~, pină la sflrşitul epocii bizantine, s-au copiat 
ln special odele triumfale; manuscrisele celorlalte poeme, neglijate, s-au deteriorat mereu plnă 
Ia completa lor dispariţie din biblioteci. La capătul acestui periplu nu se mai pune problema 
să regăsim lnfătlşarea veritabilă a textului pindaric. Pe lingă modificările deliberate pe rare 
Ie-au introdus copiştii, c bibliotecarii • şi gramaticii, abundă erorile datorate transpunerii 
alfabetului (• metagramalismul • pe vremea arhontelui Euclide, 403-402 l.e.n. şi mal tlrzlu 
transcrierea ln cursive). în sflrşit, Ia fel de frecvente slnt greşelile de neatenţie sau grafiile 
unor copişti care n-au lnţeles texful. Pe de altă parte, e bine să ţinem seamă de anumite 
considerente lingvistice care justifică varietatea surprinzătoare de forme din limba poetului. 
Lirismul coral lntrebuinţează un idiom artistic; coloratura dorică nu oglindeşte situaţia reală 
din limba vorbită, rămlne de obicei la latitudinea artistului. Artiştii care au introdus Ia Sparta 
acest gen literar- Terpandru, Tyrlaios, Alcman-erau străini, veniţi din alte regiuni ale !umil 
greceşti; ei nu şi-au asimilat nkiodată dialectul laconic vorbit ele popor. Pentru a se face 
lnţeleşi adaptau ln primul rlnd pronunţarea lor la fonetismul dorian, presărau versuri de factură 
homerică cu vocabule lmprumutate unui fond restrlns al dialectului doric: expresii cvasi
sacerdotale din terminologia riturilor şi a procesiunilor festive. Prin secolele VI- V poemele 
corale şi arta executării lor se răsplndise ln Atica şi ln celelalte regiuni ale Heladei, devenind 
accesibile unor comunităţi dialectale diferite care pricepeau destul de repede idiomul doric 
artificial. Ionieni de origine, poeţii Simmonides şi Bacchylides au ilustrat lirismul coral folo
sind un limbaj mai apropiat de graiul din insula lor de baştină. Dar şi aceste particularităţi 
nu produceau dificultăţi unui public care se familiarizase cu ioniana compozită a poemelor 
homerice. La Pindar lnlllnim o situaţie similară. Practica poeziei orale l-a obişnuit ~1 formule 
din poezia homerică: strunind coardele ci tarei a deprins accente suave ale graiului din Les
bos. Cu greu deosebim unde transpare dialectul beoţian reprezentat ln poezia lirică de rivala 
poetului, Corina. Tot un limbaj artistic, eoliana poeziei monodice, se impune pretutindeni 
ln textul odelor acolo unde nu predomină formele doriene sau homerice. Nu se acordă destulă 
Importanţă elementelor de vocabular pindaric preluate direct din terminologia datinilor. 
Expresii care nu se mai lnlllnesc ln poezia monodică eoliană, Pindar Ie-a împrumutat unor 
producţiuni din literatura orală inspirate din cultul eroilor, sursă de inspiraţie comună coru
rilor de traf!edie (trebuie studiat de altfel ln adlncime paralelismul revelator dintre poemele 
pindarice şi corul tragic). Iată clteva exemple din acest fond: cx!µcxKoup(oc •jertfă pentru 
a sătura duhurile morţilor •, 'A.AocA<i, zeiţă, personificarea strigătului de luptă, &6pu~o.; 

personificare similară 1 , Âocye-roc.;, • conducător t, anumite sensuri date cuvin tulul &Aaot;, 
epitetele tpoca(µoÂ7too;, tpocamA6K0tµoc;; la acestea se adaugă termenii ln legătură cu. simbo
listica luminii, a focului, a sanctuarelor etc. 2• 

1 Pentru personificarea lui Mpu~oc; care se poate deduce din sch. 1 la Pylh., VIII 
(Drachmann) vezi nota lui D.S. Robertson, An unnoliced Pindaric fragment ln Clas. Reu., 
v. IX, nr. 1, 1959. Importanţa personHicărilor.pentru miturile pindarice este foarte bine scoasă 
ln evidenţă la J. Duchcmin, Pindare, poete el prophele, Paris, 1955. De vreme ce poetul nostru 
şi-a asimilat un corp de doctrine ln legătură cu anumite ritualuri - cultul eroilor, rituri 
gentilice, mistere etc. - este firesc să ne aşteptăm la persistenţa unor elemente formale din 
substratul moştenit ln poemele sale. Epopeile homerice constituie un precedent ilustru al 
acestei deprinderi; o dată cu formule consacrate (pentru introducerea unui discurs, adresare, 
rugă etc.,) se preiau cele mai disparate trăsături de limbaj (dialectale sau arhaice). 

2 Vezi ln legătură cu aceste simboluri analiza termenilor ln J. Duchcmin, op. cil. şi 

G. Norwood, Pindar, Berkeley, 1945. 
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în prefaţa ediţiei Teubner, Bruno Snell se arată mai sceptic declt Schroeder în privinţa 
recuperării formelor pindarice; cu toate acestea textul său dă adesea precădere unur forme 
dialectale. Au fost restabilite o serie de infinitive cu desinenţa -e:v: Ol., I, v. 3 yixpue:v; 
Ol., III, 25 7t'.lpeue:11; Pylh., IV, 56, iiyixy~v; Pylh., IV, 116 Tp:i<pe:v; Pean, IX, 36 cruv:iye:v; 
Nem., V I, 380 <pAeye:v. Credem că se poate merge şi mai departe ln această <lirecUe. 
Deşi statisticile din fragmente nu sînt totdeauna concludente, în textul deteriorat al Peanului 
V I (Snell, fr. 52 f; pentru primele 30 de versuri lecţiunile manuscriselor au fost coroborate cu 
un papirus), unde corecturile bizantinilor n-au uniformizat gramatica, faţă de un singur 
specimen cu desinenţa •normală• (v. 54 m6e:!v), găsim de patru ori desinenţa -e:v (v. 54 

e:upE[LEll, 94 iivixAue:v, 116 t;e:µev, 149 -e:[J.EV, desinenţa unui cuvlnt trunchiat). Turyn. 
pe urmele lui Christ, a eliminat o serie de trăsături dialectale, generalizlnd pretutin
deni ln textul odelor desinenţa -e:tv. La Snell, varian Lele cu forme rare slnt restabilite 
fără ezitare: Ol., 1,64 &ev vtv, ·01., II, 38 µ6ptµoc;, 52 8ua<ppovii11, Ol •• VII, 39 <pixualµ~poTo<;. 
Turyn, mai sceptic, admite pe µ6ptµoc;, dar corectează Ol., 1,64 în &'ijKixv vtv, Ol., 
li, 38 ii<ppoauvixv, Ol., VrI, 39 <pcte:alµ(3poToc;. Dacă avem ln vedere situa\ ia specială a dia
lectului pindaric vom da dreptate consiclerentclor care l-au călăuzit pe Snell. Nu are nici 
un rost să îndepărtăm formele dificile din text, o dată ce admitem frecvenţa unor trăsături 
strident dialectale: eolismele <pepotaix, Motaix, K<XTix(3ix(c; ( Nem., VI, 55), declinarea doriană 
nom., ac. pi. 7toAic; ( Pylh., IV, 56 a), formele beoţiene eu psilosis (&µµe:), adverbele 
µ!yci: şi 7t€8ix ( = µe:Tli), desinenţe de aorist pasiv pers. III pi. -&ev (Pyth., IV, 69 

cpunu6e:11) etc. Ultima ediţie Teubner a Odelor ne-ar satisface pe deplin dacă am gls 
la fiecare poem o justificare mai amplă a lecţiunilor alese. Ce-i drept, oferindu-ne prin 
dclectu.~ /eclionum oglinda fidelă a manuscriselor, Bruno Sncll şi Alexander Turyn au 
tnţeles să dezbare subsolul de un balast care făcea dificilă consultarea ediţiei Schroeder. 
Scolii ortografice şi greşeli de transcriere au dispărut din aparatul critic în favoarea unor 
cita~ii mai ample din ameliorările propuse de marii predecesori bizantini: Triclinius, 
Moshopulos, Thomas Magistcr. Aparatul este ţinut la curent cu sugestiile filologiei moderne 

(Bergk, 'Vilamowitz, Wackernagel, Paul Maas, Zuntz, Page, Lobel şi alţii; găsim chiar 
trimiterea exactă pentru articole sau lucrări de referinţă cu propunerile respective). 
Totuşi este indispensabil adeseori să consultăm ediţia Schroeder deoarece patriarhul 
studiilor pindarice a fost mai generos ln dispensarea unor nola\ii care insistă asupra 
particularităţilor. Aparatul său ne dă traducerea latină sau germană a locului diricil, 
polemizează cu ceilalţi editori, se prevalează de mărturia scoliaşlilor sau crilică inconsis
tenţa unei glose. Alegem pentru exemplificarea un pasaj din subsolul editiei maior, 1922 -

lămurirea unui cuvlnt din Pyll).ica a IV-a - v. 98: xixt Ttc; ii116pwmuv ae: xci:µci:tye:vtwv 
7toA•iic; t~ixvijKe:v yixaTp6c;; Nota la 7tOAtiic;: o aKoT(ci:c; Hartung, KOtAiit; Rilhl. Jahrb. C/llss. 

Phil. 115, 850, 7toTe Fii.; Herwerden Pindd 15, 7tO'Tlllixc; Jurenka; 7tOAtiic; Mye:• T'ijc; 
·nµ!ixc; 7tctpdt TO TOU y-ljpwc; schol, quod neque in puerperas cadii neque in huius loci ratio

nem; nam acerbissimis Pelias contumeliis animi conscienliam sedare aut occultare conalur: 
welche Vettel hal dich zur Well gebrachl •. La Bruno Snell şi la Turyn pentru acelaşi cuvînt 
nu se dă nici o notă deşi lecţiunea manuscriselor pare destul de inacceptabilă la prima 
vedere (o plntece cărunt*)· 

In general Snell previne cititorul ori de cite ori textul corupt nu îngăduie 

să desprindem sensul cuvintelor (asemenea pasaje au fost aşezate Intre două cruci). 
Mai rămln însă clteva pasaje dificile unde au fost neglijate, pare-se, raporturile grama
ticale. Chiar atunci clnd am dedus imediat sensul cu ajutorul contextului, nu ne 

25 - c. 730 
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putem acomoda cu sintaxa incoerentă. Cităm din Olimpica I vv. 28 şi urm., textul 
stabilit de Snell: 

1j &etuµetTet rroA:M, Kcxl, rrou n Ketl (3po-rwv 
<pci'l"tc; u7t1:p TOv &Aet6ij Myov 
ikllcxtllcxAµevot <Jie:Ulle:cn 7tOtK!Aol.\; 

l:!;etrretTWVTt µu&ot. 

In primul rind produce dificultăţi punctuaţia adoptată. Notele critice nu consemnează 
alte propuneri de punctuaţie (care slnt citate de obicei, acolo unde pot arunca o lumină 
pentru soluţionarea dificultăţilor). Pare mai raţională despărţirea propoziţiunilor ln ediţia 
Puech: semi-colon după A6yov. Chiar aşa elipsa verbului admisibilă ln propoziţia intli - 1j 
&cxuµet-ret 7tOAAii - nu e de loc firească după &Acx&ij Myov. Dacă menţinem punctuaţia 

lui Snell fraza devine inteligibilă numai prin lncetăţenirea ln text a corecturii 
propuse de scoliaşti: <piinv urrE:p . . . Ca să ne facem înţeleşi iată o traducere. a întregului 
pasaj (cu <piinv considerat acusalivus relalionis): « multe minuni /mai sînt pe lumea aceasta/ 
şi, ln ceea ce priveşte spusele muritorilor, basmele împestriţate cu minciuni merg dincolo de 
adevăr. » Căpătăm acelaşi sens dacă <piinc; este considerat o formă dialectală de acuzativ 
plural. Schroeder, mai explicit in comentariul său, traduce <pOC't"L<; cu nominativul 
(plural?). Credem că păstrarea unor a tari forme implică o lungire a silabei <piiTlc; (cf. 
nom. ac. plural 7t6Atc;) deci, din punct de vedere al versului, • Responsions(reiheit & care 
nu a fost menţionată in schema triadei lui Snell. Oricum ar fi, editorul ne rămîne dator cu o 
explicaţie. De altfel şi repetarea conjuncţiei Kcxl rrou Tt Ket! pare destul de suspectă 

Dacă avem de a face cu o figură de stil specifică pentru poezia lui Pindar, notele critice tre
buia să ne atragă atenţia. 

Nu vrem să mai zăbovim asupra altor detalii care pun la încercare perspicacitatea 
cititorilor. Alţi critici mai competenţi, aflaţi in faţa dilemelor atlt de numeroase pe care le 
propune textul pindaric, vor găsi mereu cite ceva de înureptat. Munca ultimilor săi editori 
va dăinui însă ca o sinteză remarcabilă a studiilor din ultimii cincizeci de ani. Lucrarea a. 
fost cu atlt mai anevoioasă dacă ţinem seama de cantitatea materialelor care trebuiau prelu
erate. Aproape nici un autor clasic nu se bucură de situaţia privilegiată a poetului teban pentru 
editarea căruia dispunem de un fond considerabil de manuscrise. Inventarierea lor, opera 
lui Tycho Mommsen, punea temelia unei aprecieri comparative a lecţiunilor. In Textge
schichle der griechisc!ien Lyriker, Wilamowitz - Moellendorff aprofunda o serie de probleme 
tn legătură cu tradiţia manuscrisă. Pe urmele sale, filologii au ajuns să distingă pasajele 
unde s-au strecurat acele greşeli care pot fi puse pe seama • recenziunilor &. Cercetările lui 
Turyn şi, in urmă cu clţiva ani, monografia lui Irigoin - Guichandut, Histoire du texte de 
Pindare, ne prezintă o ultimă reconsiderare a problemei. Poezia lui Pindar va deveni 
pe deplin accesibilă în ziua ln care toate incidenţele textului reconstituit cu atlta migală 

vor fi luminate de un comentariu gramatical, istorico-literar şi stilistic la nivelul cunoştin
ţelor acumulate in ultimele decenii. Călăuza filologiei ne va întinde acest fir al ţ\rianei ca. 
să trecem pragul înţelegerii depline : e: up6vTe:c; ollOv Mywv 7totp' e:Ulle:(e:Aov Kp6vtov. 
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O NOUĂ EDIŢIB A I.Ul MENANDRU *) 

DE 

N. I. ŞTEFĂNESCU 

După partea I. cuprinzind opera lui Menandru, cită s-a putut constitui în acţiuni: 
dramatică pc baza unor însemnate «reliquiae& transmise ln papiri şi pergamente lncepind din 
1905, şi pe care Kiirte a publicat-o in a treia ediţie (K3) ln 1938, apare acum partea a II-a în 
a doua ediţie - prima in 1953 - cu un «aditamentum praefationis1> de Andreas Thierfelder 
din Mainz, 1958. 

Pentru prima parte se încetăţenise termenul ~reliquiae&, pentru a doua acela de «frag
mentai>, acum apar ln continuare cu primul titlu, deşi slnt multe fragmente care nu se pot 
încadra lntr-o acţiune dramatică. Prima parte are istoricul ei, care începe cu descoperirea, 
in 1905, a papirilor menandrieni la Cairo de către Gustave Letebure. Dar şi fragmentele şi 

excerptele din diferite opere literare lşi au un istoric al lor. Pe măsură ce acestea cresc ln 
volum şi se pot constitui într-o acţiune dramatică trec în partea I, cum a făcut Kiirte, in f\ 

treia ediţie, cu Theophorumene. 
Lucrarea lui Kiirte se întemeiază pe cercetări proprii asupra papirilor din Cairo ca şi 

asupra pergamentelor şi fragmentelor extrase din diferite opere literare, prezentate acum, după 
o amănunţită aprofundare critică, la care au contribuit numeroşi învăţaţi din diferite părţi 
ale lumii, intr-o ordine ştiinţifică, pentru a servi ln viitor unor mai adlnci studii ale comediei 
noi atice şi in special ale lui Menandru, cel mai de seamă reprezentant al ei. 

Voi prezenta mai intii opera lui Korte in linii mari, apoi voi reveni asupra cltorva pro" 
bleme in cadrul fiecărei grupe de fragmente. Lucrarea începe cu leslimonia privitoare la origi
nea, părinţii, viaţa, moartea, monumentele şi portretele poetului. Urmează didascalica (izvoar~ 
privitoare la desfăşurarea activităţii poetului şi, mai ales, la succesele obţinute), iudicia (apre1 

cieri asupra valorii operei, aşa cum apar ln antichitate la scriitori, gramatici, comentatori, 
pină tirziu in epoca bizantină), în fine, ultimele ştiri privitoare la traduceri latineşti, diferite 
epigrame literare şi inscripţii, încheind cu inscripţia pe soclul hermei descoperite la Roma 
(IG XIV 1183), fără cap, din sec. II al e.n. Conchide apoi că bizantinii l-au avut pînă la 
începutul sec. VII. După aceea nu s-a păstrat decît în fragmente, cu toate că e citat in cata
loage. Bizantinii de după sec. VII nu l-au mai citit, îndeosebi nu-l mai cunosc declt din cita
ţiuni, nici Tzetzes, nici Eustathius. 

*) Menander reliquiae. Edidit Alfredus Koerte, Pars II (I 1953; II 1959), Leipzig, 
Teubner. 

https://biblioteca-digitala.ro



388 STUDJTLF. CLASil.F. ÎN LUME 2 

Fragmentele propriu-zise au un istoric foarte interesant. După excerptele lui Hugo 
Grotius, publicate Ia Paris ln 1616, urmate de lucrarea lui Ioannes Clericus, Menandri el 
Phi/emonis re/iquiae, publicată la Amsterdam ln 1709, a tipărit şi Peter Burmann, după Cle
ricus, o lucrare: Emendationes in Menandri el Philemonis re/iquias, după însărcinarea lui 
Richard Bentley, care figura cu pseudonimul «Phileleutherus Lipsicnsis•. 

Bentley a lndreptat greşelile lui Clericus, intervenind ln text. 
A trebuit să treacă mai mult de un secol pentru ca, abia ln 1823, August Meineke să 

publice Menandri el Phi/emonis reliquiae, care au stlrnit aclmira\ia lui Goethe pentru opera 
lui Menandru, cunoscut abia din menţiunile indirecte din literatura latină. 

Lucrarea lui Meineke a pus ln lumină valoarea lui Menandru atlt pentru literatura uni
versali\, cit şi ca prezentare unică a limbii eline, privită stilistic, pornind de la limbajul 
omului simplu şi ridiclndu-se plnă la exprirr.area omului cult de la lnccputul epocii 
elenistice. 

A doua ediţie a lui Meineke din 1841 - Fragmea!!! Comicorum Graecorum - cuprinde 
ln voi. IV, p. 1-374, pe Menandru, iar mai tlrziu ln «edilio minor», voi. II I, p. 867 -1066. 

Aceste trei ediţii au prezentat pe Mcnandru şi pe ceilalţi autori ai comediei vechi, medii 
şi noi, plnă ce, ln 1888, Theodor Kock a publicat opera lui in 3 volume: Comicorum Allicorum 
Fragmenta (CAF), ln care voi. II r, p. 1-272, cuprinde 1130 de numere cu fragmente menan
drienc, după «editio minor• a lui Meineke, cu puţine coreetări. Opera a găsit un crilic de valoare 
ln persoana lui August Nauck, care a pus la punct textul ln revista Metanges Greco-Romains, 
voi. VI, publicată la Petrograd ln 1892. în fine opera a fost supusă unei noi critici de către 
Heinrich Hcrwerden ln Col/ectanea critica, lucrare apărută la Leiden, ln Olanda, ln 190:3. 

In 1896 a mai publicat o crilică la voi. II al ecliţiei lui Kock şi Friedrich Blaydes, dar 
intervenţia acestuia ln text fiind prea lndrăzneaţă, ediţia lui Kock a rămas singura prezentare 
valoroasă plnă ce a găsit ln Geurg Kaibcl un critic scrupulos care a adus notele cele mai 
prelloase pc care Korte Ie-a folosit ln cdilia sa. 

Toate aceste ediţii se lntemeiază, ln primul rlnd, ln afară de clteva fragmente citate de 
autori tlrzii ca Aristaenetos, Aclianus, Theophylactos Simocattes, pe munca de minuţios 
culcgiHor din operele multor scriitori a lui Joannes Stobaeus (sec. V e.n.), care a adunat ln
tr-un F/orilegium peste 330 de fragmente din Mcnandru. Acestea au fost cercetate cu amănun
tul de Curl Wachsmulh şi Otto Hense. Ei au publicat cartea a III-a din voi. al II 1-lea 
al lui Stobaeus ln 1894, apoi prima parte din cartea a IV-a a voi. al IV-iea ln 1909 şi ln fine 
partea a doua din cartea a IV-a din voi. al V-lea ln 1912, la Berlin- Weidmann. Aceste lucrări 
slnt plnă astăzi un solid teren de cercetare şi pe el se lntemeiază şi Korte, ajutat şi de ediţia 
lexiconului atribuit lui Suidas, publicat de Ada Adler la Teubner, Intre 1928-1935. Cu acest 
prill'j aflăm că un scriitor Suidas n-a existat, căci li ~oi:i8ot e numai titlul lexiconului, cum 
a lnvcdcrat Franz Dolger lntr-o comunicare la Academia din Miinchen, ln 1936 1• La aceeaşi 
con<'luzie ajunsese şi Ada Adlcr, clar a continp.at cu citarea numelui. Korte nu-i mai urmează 
exemplul, ci face citaţiuni cu prescurtarea: Sud. El mai foloseşte noile ediţii Teubner ale 
lui Plutarh, precum şi operele lui Clement Alexandrinul după Otto Stiihlin. 

Pentru studiul gnomologiilor s-a aşteptat aparHia operei lui Anton Eltcr începută incă 
din 1894, dar lucrarea, fiind prea vastă, n-a vilzu t lumina tiparului. Numai notele transmise 
de F.ltcr lui Otto Hense au apărut în părţile alese de acesta din Stobaeus şi ln cltcva articole 
publicate ln reviste filologice. Din *eclogcle• lui Maximus Confessor şi din Melissa lui Antonius 
Mom1rhus, folosite din plin de Meincke şi Kock, Korte nu extrage dectt foarte pu~in şi cu multă 
prudentă, deoarece Wilhelm Meyer din Speycr dovedise că cele mai multe citaţiuni slnt copiate 

1 P. VIII în notă. Kiirle nu dii sensul cuvlntului li ~oi:i8ot; dar îl .compară cu 
Ilt7tAO~ din Aristotel, cu Ae:~µwv de Pamphilos şi cu Silvae de Slalius. 

https://biblioteca-digitala.ro



3 STUDIILE CLASICE IN LUME 389 

după Stobaeus cu neîndreptăţite corectări şi adaosuri. Deci numai versurile care sc pot·sprijinl 
pe autoritatea lui Stobaeus. pot fi atribuile lui Menand.ru. 

De asemenea Kiirte foloseşte foarte prudent aşa-numita ~uyxpt<nc; Me:vciv8pou xa:l 
<l>t'A1crT(wvoc;, deoarece August Nauck a dovedit că greşit Kock, urmlnd pe !anus Rutg<'rs, 
îndreptase titlul, înlocuind numele lui Philistion prin acela al lui Philcmon, rivalul lui 
Menandru. La început aceas.Ut cruyxptcrtc; conţinea cel mult 300 de versuri, dar ulleri.or 
numărul lor a crescut prin adaosuri din versuri de Menandru, culese din Stobaeus, dar şi 
acestea cu multe prelucrări care Ic-au stricat. 

Cil priveşte colecţia intitulată I'vwµa:t µov6crnxot Me:vciv8pou publicată de Mcineke 
ln prima sa ediţie după mai multe codice, Korte nu o reeditează, deşi recunoaşte că slnt 
multe versuri menandriene printre ele. E nevoie de o cercetare care să scoată la iveală pe 
cele autentice. Meineke a publicat mai întli 685 de yvwµa:t, la care ln ediţia a U-a şi a 
III-a a mai adăugat 73, urcind numărul lor la cel de 758. Kock nu le-a tipărit in ediţia sa; 
deoarece critica se pronunţase că imensa lor maj-0ritatc nu se poate atribui lui Mcnandru, 

In schimb, Kiirte foloseşte cele 23 de fragmente publicate de Ioan Demianczuk la Cra
covia, ln 1912, lntr-un Supplemenlum comicum. Dintre acestea, 15 se datoresc lexiconului lui 
Photios - după prima parte tipărită de Rcitzcnstein încă d.in 1907, la Teubncr. 

Corpul propriu-zis al lucrării, cu excepţia fragmentelor ce aparţin comediilor din prim~ 
parte unde au fost încadrate, este prezentat cu subdiviziunile cunoscute din ediţia lui I<ock, 
însă ordinea lor este refăcută pe baza noilor studii şi după o logică mai firească pentru o aslfcl 
de operă. 

Partea I cuprinde fragmente din piesele cunoscute, în ordinea alfabetică a titlurilor, 
de Ia "AypotKoc; (Bădăranul), la 'f'oqi681j<; (Fricosul), in total' 461 de fragmente. Unele sint 
mcn\ionate numai cu titlul, deoarece nu s-au transmis fragmente din ele: "AypotKo<;, 'AAte:tc;, 
'Ave:z6µe:voc;, 'Axa:tol, A uTov 7te:v6wv, Neµe:crt<;, Xp1Jcr-riJ. 

Partea a II-a cuprinde fragmente incerte (adela dramata) cu numere de la 462-931. 
Kiirte Ie subdivide după Stobaeus (eclogae, la Hense), indiferent de întindere. La Stobaeus 
s-au păstrat cele mai numeroase fragmente fără Litiu de comedie (191), dar ordonate pe materii; 
despre părinţi şi copii, despre soartă, despre sclavi şi ·stăplni, despre vin, bogăţii, sărăcie, 
despre căsnicie, despre prietenie, despre virtuţi şi vicii, despre viaţă şi moarte (462-652). 
Urmează versuri şi frînturi de versuri ln ordinea alfabetică a autorilor din care au fost desprinse 
(652a-8j)9). In fine urmează glosele în ordinea alfabetică a cuvinlclor (frg. 810-931). 

Discutabile şi neautentice (amphisbelesima, pseudepigrapha) slnt puţine: 932-949. Un 
singur nolhon: 950. 

Opera lui Kiirte capătă o valoare deosebită prin contribuţia elevului său Andreas Thier
fclder, notat Th., atlt în cursul ei, cit mai cu seamă pr.in cele două •addendae la partea I şi a I I-a. 
Prin aceasta, lucrarea rămîne o carte de căpălli pentru oricine se ocupă cu studiul lui Mcnandru, 

Indicele care urmează, referitor la ambele părţi, •sigla, tituli fabularum, Dei Heroes 
fasti, nomina virorum et mulierum, nomina geographica et ethnicae şi mai ales, dndex vnbo., 
rum•, alcătuiesc un aparat permanent, ajutător pentru studiile viitoare, fie pentru ~u=oĂoc; 
de curînd descoperit, fie pentru alte fragmente pe care soarta şi hărnicia filologilor Ie-ar pulca 
prezenta iubitorilor de cultură şi literatură elenică. 

în fine lucrarea se încheie cu •comparatio numerorum•, taLloul tn care se vede paralel, 
numărul fiecărui frg. Ia Kock şi Korte, cum şi cel care arată numerele Supl. lui Demianczuk 
şi Kiirte. 

Sînt multe contribuţiile ştiinţifice ale acestei ediţii faţă de toate cele anterioare. Aflăm 
ştiri noi chiar de Ia primul titlu. Se ştia că Menandru a scris două comedii cu acelaşi titlu. 
'A8t'A<pc1 A' şi 'A8. B' din nota la frg. 10: >cot~ -r&. -rwv <pD..wv schol. Plat. Phaedr. 279 cu 
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lemma: M~v11v1Spo.; Ev 'AISe:).qioî.; B'. Cea dintli a fost prelucrată de Plautus ln Stichus, iar a 
doua de Tercntius în Adelphoe (cf. vs. 804). Acum aflăm, după studiile lui \Vebster, 
Manchester, 1950, că s-ar putea ca 'AISe:).qiol A' să fi fost ulterior prezentată cu uşoare 
modificări cu titlul <l>t).ocl!e:'A<pot, iar 'AIS. B' este identică cu 'OµoTţocTptot, căci Stobaeus 
citează din aceasta versul 301 (361): &Tţ11<; tpu6ptwv XPlJO"Tb.; e:Iv11! µot l!oxe:î (cine roşeşte 
îmi arată că e sincer; cf. Ter„ Ad. 643: erubuit, salva res est). Frg. 13 Kock e trecut de 
Korte la 'Al!e:'A<pot A' cu nr. 1. Pe Ungă argumente bizuite pe atestări, el se mai lntemeiază 
şi pe analiza cuprinsului. 1n cele 4 versuri cineva salută pămlntul strămoşesc, după o 
călătorie îndelungată, dar •in Adelphis a Terenlio expressis nemo e longo ilinere maritimo 
redit sed in Stichi Plautinae exemplari revertuntur duo fratres e diuturna navigatione, quorum 
aller gaudio exsultat, v. Stich. 402 sqq. el 523 sq•. Deci aparţine la 'Al!. A' prelucrat de 
Plautus. Th. în «addendat la frg. 1 menţionează părerea lui Kauer după care versul 4 - TO 
ylip Tptqiov µe: -rou-r' tyw xplvw 6e:6v = mon. 490, convine unui sclav, cf. Stichus 649, unde 
vorbeşte sclavul Sagarinus, iar H. Lucas a opinat că p~au;; din pap. Didotiana (în partea I) 
ar aparţine de asemenea la 'Al!e:'A<pol A'. 

1n schimb nu se poate spune acelaşi lucru despre 'ETţl:x'AlJpO<; A' şi B', căci nu s-a putut 
stabili dacă sînt două comedii cu subiect deosebit, ca 'AISe:).qiol A' şi B', sau e una şi aceeaşi 
ln două ediţii. Nu se ştie nici care dintre ele a fost mai bine apreciată, ba încă în catalogul 
comediilor alese ale lui Menandru sînt menţionate amlndouă. Titlul apare la mulţi autori ai 
comediei noi şi Caecilius Statius a lucrat una cu acelaşi titlu (Ribbeck CRF' 46 şi Webster, 

· Men. Slud., 1950, p. 97 şi 146). ~uO'Ko'Ao.; e prezentat în 10 frg. Korte a stabilit că primul 
rol II avea Knemon, iar nu Smicrines, cum se credea după interpretarea lui Misopogon de Iulian 
Apostatul, căci după Choricius (32, 73) Cnemon e tipul morocănosului - mizantrop, iar Smicrl
nes al sgtrcitului. Primul frg. este pronunţat de Pan care ţine prologul. Numai două fragmente 
nu se găsesc ln papyrus Bodmeriana, 123 şi 124. Primul frg. e probabil că aparţine comediei 
'Yµv!.; (frg. 410, la Kock 476), al doilea e adresat lili Cnemon de un personaj liber: «neferici tule, 
de ce nu dormi? » şi era pus ln legătură cu frg. 9 din Misoumenos. Aici cred că aparţine şi 
frg. 677 (898) Bou'Ae:t -rt Kv~µwv; e:tl'ţt µot. Se adresează un personaj de aceeaşi vlrstă, 

probabil Callipides, care înfăţişează caracterul opus lui Cnemon. 

0upwp6.; (Portarul) e reprezentat prin două frg. la Korte: 208, 209 (5 Demianczuk, 
923 Kock printre «incerta»). Wilamowitz a dov'edit că ele aparţin aceleiaşi scene. Cele 9 versuri, 
tetrametre trohaice, s-au transmis prin Photios, p. 108, 5. E vorba despre un tlnăr dăscălit 
pe rlnd de tatăl, de mama, de mătuşa sa şi ln fine de bunică-sa. El nu răspunde, ci aprobă 
numai din cap, dar pe urmă ştie el ce face I Această lămurire asupra subiectului comediei 
fusese menţionată de Meineke şi reprodusă de Kock. Ki:irte n-a transcris această observaţie 
aici, căci fusese menţionată în partea I, p. 146. La 'Itpe:tocfaceun studiu mai amănunţit asupra 
subiectului. O femeie se dedicase, cu 18 ani înainte, cultului zeiţei Cybele şi pentru aceasta 
fusese repudiată de soţul ei. Ea a născut, după repudiere, doi copil gemeni, o fată şi un băiat 
care trebuie să sufere năpăstuirea înstrăinării pînă ce, prin acţiunea unui sclav isteţ dar 
bun la inimă, lucrurile iau o cale bună. Bătrlnul !şi recunoaşte copiii, leagă din nou căsnicia 
cu soţia repudiată şi totul se lncheie cu trei nunţi. Pentru text Korte trimite la prima parte, 
p. 146 şi urm„ unde acţiunea e expusă ln 90 versuri ale Pap. Oxyrh. 1235 ln Ile:ptoxoct -rwv 
Me:v<ivl!pou l!pocµocTwv ale unui gramatic, Sellios. Cele 7 versuri ale frg. 210 (245) cuprind o 
satiră a credinţei în zei şi e adresată unei femei, Rhodc, care apare şi ln frg. 592 (546 K) 
pe care Ki:irtc II trece printre «incerta» contra lui Kuiper (în Mnemosyne3 , VIII, 1940) 292 şi 

urm., care-l ataşează la 'Itpe:t11 tocmai pentru că numele de Rhode nu mai apare în alte frag
mente. Nu s-a stabilit convingerea în nici o parte, dar după tonul vorbirii din frg. 592, 

lnţelegem că versurile slnt in graiul stăpinului casei. 
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La "lµ~pwg se aduc noi contribuţii faţă de prima parte, îndeosebi cu privire Ia acţiunea 
dramatică, pe baza interpretării aceluiaşi papir 1235. De aici se desprinde chiar începutul 
comediei. Doi prieteni săraci se hotărăsc să ducă o viaţă comună, se retrag ln insula Imbros, 
se însoară cu două surori gemene şi au un avut comun. Cu munca lor ei ajung să se înstă
rească. Pentru restul subiectului un izvor preţuit este dmbrib lui Caecilius Statius (Ribbeck 
CRF3 59 sq.), care e aproape sigur că a urmat pe Menandru. 

Ke:xpu<pct/..o<; (Reticulus, o reţea de ţinut părul, totodată o podoabă) este una din cele mai 
apreciate comedii şi care a format obiectul unor discuţii foarte aprinse şi îndelungate. Nici 
Korte şi nici Th. nu formulează vreo ipoteză cu privire Ia acţiunea dramatică din care să se 
lnţeleagă cel puţin titlul. Deoarece xe:xpu<pct/..o<; era purtat nu numai de femei, ci şi de tineri 
afemeiaţi, e probabil că unui tinăr, care a petrecut cu o fată, aceasta i-a smuls de pe cap 
reţeaua şi a păstrat-o, Iăsînd-o apoi printre lucrurile cu care a fost expus copilul care s-a născut 
din legătura lor. Acest lucru se poate admite prin comparaţie cu multe comedii mcnandriene, 
tn care fata siluită rămlne cu un inel sau alt obiect pentru ca mai tirziu să se facă recunoaş
terea copilului (&vctyvc.>pLcrµ6.;), ca ln Heros (vs. 85 şi urm.), Epitrepontcs (vs. 275 şi urm.) etc. 

Bruno Snell, care a publicat pap. socotit ca frg. inc. 951 Ia lnceputul notelor adause Ia 
partea I, a emis părerea că s-ar putea să aparţină Ia Kekryphalos, întemeindu-se pe schol, 

Plat. Clitoph. 407 A: &ito µ'1)xctvlj<; 6e:o.; &ite:cpiivl)<;, despre arătările neaşteptate spre 
binele şi salvarea unui personaj ... Menandru ln Thcophorumcne (frg. 5), şi ln „Kekryphalos" 
(frg. 951, 12). Am convingerea că Bruno Snell are dreptate, mai ales că ultimul vs. al papiru
lui (42) se poate uni cu primul vs. al frg. 238: 7tctpiX [-roi<; yuvctr.xov6µoL<;]. De altfel ln Theopho
rumene personajul principal, fata stăplnită de puterea zeiţei Cybele (Inspirata), se pllnge 
că şi-a pierdut darul profetic primit de Ia o zeiţă feminină din cauza dragostei cu un tlnăr. Se 
presupune că fericirea ei revine tocmai pentru credinţa în această dragoste, care se verifică 
prin fapte petrecute în acţiunea dramatică lnsăşi, iar nu prin intervenţia neaşteptată a unei 
divinităţi bărbăteşti care să-i aducă salvarea independent de această acţiune. De altfel şi 
acţiunea şi personajele slnt cu totul deosebite ln cele două piese. In frg. inc. 951 (Hamburg. 
656 Snell) apar patru personaje: Moschion, un tinăr, Parmenon un sclav, Doris o tinără sluj
nică, şi Dorkion. Acest nume apare în Terenţiu, Plwrm., 152 ca ancilla, în Askl. Anthol. 
Pal. 12, 161 ca meretrix. Aceasta locuieşte într-o casă, să zicem în dreapta scenei, despărţită 
printr-o stradă, iar ln faţă locuieşte. probabil, Moschion. O femeie liberă şi sclavul Parmenon 
arată lui Moschion nişte veşminte şi podoabe de aur de care are nevoie Dorkion ca să obţină 
un împrumut de o mie de drahme. Aceste veşminte li vor aduce salvarea, căci «ca printr-o 
arătare divină unul din zei, Parmenon, ţi-a dat ţie zece mnale (o mie drahme) ca ln tragediet 
(vs. 12). Sclavul îşi luase sarcina să procure aceşti bani. Celelalte vor veni de Ia sine, omeneşte, 
adică fără vreo minune. Femeia liberă va intra ea însăşi, însoţilă de Doris, cu lucrurile Ia Dor
kion împreună cu o persoană masculină, probabil, Moschion, care cere sfat lui Parmenon 
dacă să intre sau nu. Sclavul tI sfătuieşte să intre şi să aducă mlngliere iubitei sale Dorkion. 
După intrarea lor în casă, rămine ln scenă singur Parmenon care ţine un monolog despre 
toate cele petrecute, dar din text nu se poate distinge prea mult, deoarece coloana aceasta a 
II-a a papirului e păstrată numai ln cuvinte şi părţi de cuvinte greu de întregit. Din cuvintele 
6tv-re:<; tvtxupct vs. 4 şi din vs. 10 (ye:wct!ct yuvctt), Th. deduce, cu bună dreptate, că matroana 
a dat lui Moschlon din avutul ei haine şi podoabe de aur ca să le dea ln gaj pentru zece 
mnale spre binele fetei Dorkion, care avea nevoie de această sumă. După ce Moschion şi 

Dorkion vor fi obţinut banii şi vor fi salvat pe Dorkion, vor avea ei putinţa să răscumpere 
lucrurile de Ia cămătar şi să Ie lnapoieze matroanei (vs. 6 ~i urm.). Ea nu este mama lui 
Moschion, ci numai o dezinteresată binefăcătoare a tinerilor îndrăgostiţi. De aceea, cum a 
observat Snell, aceste obiecte se introduc Ia Dorkion ca să cerceteze apoi bucată cu bucati 
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(cf. Epitreponles, vs. 208 şi urm.) şi să se găsească printre ele şi acel kekryphalos prin care se 
recunosc personajele. Poate că chiar Dorkion recunoaşte ca al său vreuriul din obiecte şi ma
troana se recunoaşte ca mamă a fetei. În felul acesta generozitatea ei este pe deplină răsplătită. 

Th. a îmbogăţit textul cu un foarte amănunţit aparat critic pentru ajutorul studiilor 
viitoare., în celelalte note Th. aduce contribuţiile multor filologi - dar mai cu seamă a lui 
Webster (Sludies in Men„ Manchester, 1950) notat uWebst. Mt. 

Leucadia este prezentată în 5 frg. şi 3 glose din care nu se poate desprinde acţiunea 
dramatică. Totuşi n-ar fi fost fiiră interes să se citeze subiectul după Leucadia lui Turpilius 
cum reiese din Ribbeck CRF3 113 şi urm„ supunlndu-1 unei mai riguroase critici, deoarece 
J{iirte argumentează că Phaon n-a figurat printre persoanele comediei şi nici nu era socotit 
l!a fondator al templului Aphroditei din Leucadia, cum rezultă din frg. 258 (213-3). După 

Kock subiectul ar fi fost.următorul. O fată e iuhită de doi tineri: unul modest şi sincer, altul 
pu era <lecit bătrlnul Phaon întineri de (Aphrodita) Venus pentru un merit necunoscut şi care 
se trufeşte cu frumuseţea lui. Fata se îndrăgosteşte de el şi din gelozie se aruncă in mare 
de pe inăl\imea Lcucadci, dar e salvată tocmai de celălalt tinăr. De aceea, drept pedeapsă 
pentru trufia lui, Phaon e readus de Venus Ia prima formă, iar tlnărul sincer doblndeşte fat1. 
Desigur, această versiune trebuie supusă criticii pentru a se vedea ce poate rămine din ea 
pentru opera lui Menandru şi căror personaje se pot atribui fragmentele transmise. 

La Misogynes nici Kiirte nici Th. nu dau nici o ipoteză asupra acţiunii. Comedia, repre
zentată intre anii 200-194 l.e.n., e socotită de Phrynichos ca cca mai frumoasă, deşi, în ce 
priveşte limba, ii aduce o aspră critică. în sprijinul acelei ipoteze s-ar putea folosi pe lingă 
cele 7 fragmente şi trei glose, traducerea după frg. din Atilius, la Ribbeck CRF3, 37. 

Misoumenos (Pesimistul) face parte din primul volum cu 14 fragmente şi testimonii 
care au dat putinţa reconstituirii acţiunii dramatice. Pe lingă cele cunoscute, Th. adaugă 
acum, cu amănunţite note critice, Pap. ~erolinensem 13281, care nu s-a piistrat dcclt în 
fotografii, dar publicat de Wilh. Schubart in colecţia Griechische literarische Papyri, Ber. d. 
Sachs. Ak. phil.-hist. Kl., voi. 97, fasc. 5, Berlin, 1950. Această parte a fost continuată pe un 
pergament, dispărut in timpul războiului ca şi papirusul amintit, descoperit în Egipt la Hcrmu
polis. Vs. 1-5 cunoscute şi din pap. şi din pergament au fost acum bine înlregite. Th. e de 
părere că partea primă a scenei e tocmai cea aşezată în al doilea rlnd de Schubart şi se 
pare că are dreptate, după cum reiese chiar din primul vers (ln edi!ia noastră p. 278). 

'Opy~ (Minia) e prima comedie prezentată de Menandru, în anul 321, dar n-a învins cu 
ea, cum greşit arată unele testimonii. Erich Diehl a emis de curlnd părerea că cele 341 vs. 
transmise s~ b titlul Samia ar apa ţine Mtniei, dar Kiirte li combate, şi pe bună dreptate, ln 
partea I p. XXXV II. Studii mai amănunţite asupra s bicctului nu s-au intreprins. 

La Perinll1ia Th. adaugă note dintre care cea mai de seamă este că, spre deosebire 
de Kock, Andria a fost numită de unii gramalici a doua .Pcrinthia, din cauza asemănării 

cu aceasta. Deci Perinlhia propriu-zisă se numeşte pe drept A' (7tpW't'1J). 
Un studiu amănunţit asupra subiectului găsim la comedia IIA6xtov (Colierul) din care 

s-au şi transmis însemnate fragm. 333 (402) - 347(415). Dintre acestea cel mai important e 
cel cu nr. 345 = 929 la Kock socotit ca «incertum». Versul începe cu numele personajullli 
principal: Krobyle. Gellius, II, 23 compară pe Plocium tradus şi prelucrat de Caecilius cu 
IlMxtov şi conchide că nu e la înălţimea lui Menandru, dar a prilejuit restabilirea acliunii 
de către Ribbeck, CRF3 p. 68: «ingeniose sed nimis audaclen cum zice Kiirte, care se restrînge 
la ce poate fi considerat sigur. Un vîrstnic luase în căsătorie pe Krobyle, femeie bogată, dar 
urltă, morocănoasă, răutăcioasă şi trufaşă. E un exemplar feminin paralel cu Knemon din 
Dyscolos. Ea impune soţului să-şi izgonească slujnica frumoasă şi harnică pe care a şi vlndut-o. 
Cu iece Juni înainte sosise acolo - de la oraş - un bătrtn sărac cu fiica sa necinstilă de un 
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tlnăr necunoscut la b petrecere nocturnă. Parmenon, sclavul lor, descoperă cu vremea că toc
mai fi~! Krobylel era vinovatul. Ea ţinea si\-1 lnsoare cu o rudă a ei. Tocmai se pregătea nunta, 
clnd Parmenon reuşeşte, cu ajutorul colierului, să descopere totul, aşa că pină la urmă fiul 
Krobylei ia pc fiica vecinului sărac, iar Parmenon lşi clştigă libertatea meritată. în notă, la 
partea a I l-a, se arată şi părerea lui Wcbst. M. după care tlnărul se căs:itoreşte cu slujnica 
alungată, dovedindu-se origina ei liberă, mai ales că era frumoasi\ şi stlrnise gelozia Krobylci, 
dar c probabil că alt tlnăr a fost înfăţişat ca îndrăgostit de slujnică şi la urmi\ comedia se încheie 
cu două nunti, cu lmpăcarca tuturor şi cu liberarea meritată a lui Parmenon. 

Citeva piese au dat naştere la discuţii variate, dar nu s-a stabilit nimic cu privire Ia 
subiect. Astfel s-au păstrat fragmente din Synarislosae (Benchetuitoarelc), Synetosa (Drago
stea impărtăşiti\ ?), Synepheboi (Camarazii), Tillhe (Doica), Trophonios (printre rarele 
titluri cu nume proprii). 

l/ydria (Găleata) este citată de Quintilian (XI, 3, 91) cu menţiunea că nu trebuie imitată 
comedia care face pe un tînăr, în prolog, să reproducă cuvintele unui biHrîn sau ale unei 
femei ca în Georgos (Tăranul). În frg. 404 (469) un personaj se adresează sclavului Libys 
(din Africa) cu cuvintele:' Ol 8p~xe:i;, Au~u, Tpwe:i; XotA'JUV"t"ott• rr&v"t"ot vuv ~81) 'cr6' oµou. 
eTrdtii, Libys, se numesc Troeni; toate acum, fireşte, sînt ln acelaşi loc» (îşi adună agonisita 
ln acelaşi loc? Sau «toate acele neamuri s-au contopit?») După Schol. Plat. Phacd. 72 C 
"oµou" fye:L xott MvotµLV cru/../..e:xnx~v... 8rre:p 81)AO t TO ev Tcji ot U"t"cji. 

Sensul •colectiv» de care e vorba nu lămureşte îndeajuns, căci nu se precizează despre 
ce anume e vorba clnd se vorbeşte despre traci. Am prezentat numai acest frg. din Hydria 
ca să arăt că şi istoriceşte Mcnandru prezintă un interes deosebit mai ales cu privire la via~a 
şi obiceiurile diferitelor neamuri neelenice (cf. şi frg. 794, 795). Indexul «Nomina geographica 
et ethnica» este un ajutor de prim rang pentru analiza stării oamenilor în epoca elenistică a 
sclavagismului, mai ales că Menandru priveşte, aproape totdeauna, comparativ aprecierjle 
şi da.tele etnice pe care le evocă. 

Hymnis este o comedie de deosebită îmilţimc morală. Deşi 'Yµv[i;, cum stabileşte l(Orte 
pe baza unei analize minuţioase, este o «meretrix», totuşi ca se comportă spre binele tM<lor 
din juru-i, aşa cum s-a comportat şi Chrysis Samiana ln Samia. De altfel, în genere, Menandru 
prezintă personajele umile, mai ales pe sclavi, pe o treaptă de umanitate cu mult superioară 
stăplnilor lor. Ei luptă dezinteresat pentru tineretul năzuitor spre o via!il mai bună, prin 
muncă şi dragoste. Chiar din primul frg., pe care cred că trebuie să-l atribuim Hymnidei, 
înţelegem ţelurile şi principiile ei, care, poate, slut ale lui Menandru însuşi. 

Frg. 407. Nlj tjv 'A61)viiv, µotxocpt6v -;i XP1JO"T6T1Ji; 
7tpoc; 7tOCVTot, xotl 6otuµotaTov i:cp68Lov ~teii. (La Stob., ed. III, 37, 17) 

•Pe Athena, bunătatea e o fericire în toatP. ~ele 
şi un minunat însoţitor şi ajutător în viaţă*· 

Linia dreaptă a caracterului moral este ceea ce susţine forţa de convingere a celui ce 
vorbeşte, iar nu singur cuvin tul: 

-rp67tai; E:cr6' o m:tewv TOU J..ifyoVToi;, ou /..6yoc;. 
Plutarh îl citează deseori, ca şi alţii, citaţi de Korte ln notele la acest frg. Fragmentele 

transmise sînl prea puţine ca să putem desprinde ceva din acţiunea piesei. Toluşi, dacă s-ar 
studia paralel cu Hymnis a lui Caecllius Statius (la Ribbeck CRF3 52),· s-ar reconstitui parte 
din acţiune. Interesant mai este şi frg. 410 (476) care acum, după descoperirea lui Dyscolos 
işi pornind de la faptul că acest frg. mai e citat şi ln Dyscolos cu nr. 123, dar nu se află 
ln pap. Bodmeriana, e aproape sigur că e din Hymnis. S-a păstrat lntr-o glosă de Ammonius, 
p. 5: ot!Tfu xa.t a.hou~a.L ~hoccptpe:t .•. coli mip yiXp ochwv oMt l..o7toc8' otlTou!WJoc;• •N-am 
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venit să cer foc nici să împrumut vcsclăt .•• poate că trebuie pus in legătură cu frg.· 411 
(475)... &n:X -r' iXpyupwµomi: l)1<w )..ix(3e:i:v (3ouMµevoc; (citat de Athen. VI, 231 a pentru 
Heaut. frg. 128 - şi Hymnis) cu sensul «ci am venit să iau argintăria•. E vorba de obiceiul 
de a se împrumuta, pentru nunţi, veselă scumpă de la anumiţi argintari cu această 

meserie. 
Hypobolimaeus vel Agroikos, comedie cu dublu titlu, e amănunţit studiată. Frg. 417 

(482) arc ca autentice, cum învederează Ki:irte, numai primele 8 vs. ln care c vorba de 
-ru;x:'IJ-e:h' ea-rt -roti-ro 7tve:uµix 0e:îov, e:he: vouc; (vs. 3) - omiţlnd, pe bună dreptate, ultimele 
trei versuri din Kock (frg. 483) deoarece nu pot fi atribuite dcclt unui alt poet, poate tragic. 

Titlul <I>ci.vwv e nume de hetairă ca şi Hymnis şi Thai:s. Korte elimină frg. 497 de 3 versuri, 
care conţine o satiră la adresa medicilor, pe nedrept atribuit lui Menandru de Porson, care 
ln loc de Mtµvipµou scrie Me:vci.v3pou şi apoi ln loc de Nixvvouc; Meineke scrie <l>ixvlou. Nauck, 
apoi Bergk şi Hense şi acum Korte, confirmă că acolo au fost versuri din Mimnermos care s-au 
pierdut împreună cu demma& care le însoţea. 

La Philadelphoi Korte combate pe Hermann şi Ritschl care au susţinut că după ea a 
lucrat Plautus pe Slichus al său. Frg. 436 e nou adus de Korte, cu suficiente lămuriri care 
contribuie lntr-o măsură şi la desprinderea acţiunii. Frg. 440 (506) e desfăcut de 507 şi ctrec
tat astfel: wc; fi3u -ro ~'ijv, e:t µe:0' wv xplve:t -rtc; e:o ( &v la Kock) = Mon. 756. 

Intre acesta şi 507 K., Meineke a admis că s-au pierdut multe versuri şi părerea lui 
este primită de Korte cu rezerva că acest al doilea vers trebuie trecut printre cele «incerta• 
(frg. 646 Ki:irte), mai ales că cel următor e un tetrametru trohaic care nu face niciodată strofă 
cu trimetrul iambic. Deci toate trei slnt independente. 

440: «Cit de dulce e viaţa dacă cineva judecă bine cu 
cine s-o ducă» (în mijlocul cărora să trăiască). 

(507 K) - 646: «Aceasta înseamnă viaţa: a nu trăi numai pentru sine•. 
o&x_ €ixu-r<j> ~'ijv µ6vov = Mon. 585. 

647. «Chiar moartea e mai de dorit pentru cine n-are parte să trăiască după voie•. 
Din"X-IJpix (Văduva) e important pentru subiect primul frg. 446 (513) 

'E1<oucrix < 3'> &3e:A<plj 7tot1]cre:t TOuT6 crot 
iXv..ci.)..)..oyov Ti~oucrix -rou-rcii 3t3oµevl) (Sud. glosă la 
iXv..ci.)..)..oyov şi după el Photios Berol. 144, 19 şi urm. citează din Canep.horos 
(Fata care poartă ofrande Demetrei): 
220 (254): i3e:î-ro ;x:p'ijcr0ixt -rljv ae:ixu"Cijc; 0uya-ripix d.mlloyov. 

Kock a făcut legătură Intre acest fragment şi un fragment papiraceu din Petrograd (part. I 
p. 13 n.) întregind al doilea vers astfel: •.. &7tw0e:v [oilcrl)c; -r'ijc; talixc; d.v..&Hoyov. Korte înţelege 
traducerea: « Iar soră-ta cu dragă inimă Iţi va Im plini această dorinţă, dacă şi tu, în schimb, 
vei primi să te dai acestuia ln căsătorie ca să-i dai moştenitorh. Cu adaosul lui Kock, ar fi: 

«Se ruga să-i dai ln schimb pe propria ta fiică 
pe care încă de mult o avea ln ·schimb pentru a Iuit. 

Hermann în loc de -ri~oooix scrie y' !~oucrix şi traduce: 
«Cu dragă inimă soră-ta Iţi va împlini dorinţa clnd vei avea un alt bărbat (în locul celui 

mort) căsătorindu-te cu acesta&. 
Desigur că părerea lui Kock e prea îndrăzneaţă şi creează complicaţii de 'tot felul. Din 

celelalte interpretări desprindem că văduva e pusă la grea încercare Intre interesul pentru 
fericirea unuia din copiii săi şi condiţia ce i se pune de a se mărita cu cine nu doreşte. Dar 
aceasta este de-abia tema, ln linii largi. Mai mult, din izvoarele noastre, nu putem desprinde. 

După fragmentele atestate şi identificate, vin cele din piese necunoscute ( adela) in ordi
nea Florilegiului lui Stobaeus; 191 la număr, lnceplnd cu versuri care cuprind mai ales yvwµ~:u 
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despre soartă, caracter, minie, invidie, părinţi şi copii, stăpîni şi sclavi etc. Este de presupus 
că multe maxime slnt scoase din piese corespunzătoare, de ex. despre minie din 'Opy-/J, dar 
aceasta rămlnc ca o presupunere, atlt timp cit noi nu putem reconstitui o scenă sau parte 
de scenă care să se poată încadra în acţiunea dramatică deja cunoscută, aşa cum s-a făcut 
cu celelalte fragmente care au fost trecute acolo, ln mersul acţiunii, sau adăugate la urmă, cind 
nu şi-au găsit un loc necesar şi firesc ln mersul acţiunii dramatice. Cele mai multe monosti
huri" slnt la început bine împărţite pe teme, dar mai tlrziu reapar unele cu t'ema deja parcursă 
şi de aceea autorul cărţii a luat criteriul ordinii alfabetice a autorilor din care s-au desprins 
(frg. 6523 -809), urmate de glose, iarăşi in ordine alfabetică. Intre cele două grupe se poate 
face legătură emiţînd o ipoteză chiar asupra unui titlu de comedie din care ar proveni. Astfel 
frg. 463 ( 417b) 't'UtpA6v ye: Kctl BUO"TlJVO\I oo..-lv -fi TUX"IJ = "'Ux"IJ ye: xa.l 8. cX.v6pwTtou ~lo.; 621, 
( = mon. 718 't'UtpAO\I Be xa.t 8UO"TI)vov cX.v6pw7tot<; TUxlJ), slnt variante care au la bază 

frg. 348 ( 417&) din piesa Ilpoyaµwv urmat de 621 sub nota Me:v&:v8pou Ilpoya.µouvn, cum au 
-Opinat Meineke şi Kock, dar părerea lor e primită cu rezervă de Kiirte şi Hensr. 

Frg. 528 (1090) &; I om' epu6ptii\I emcr..-a...-'oun 8e:8rh.ia.t 
..-a 7tpw..-a. TtlÎcrlJi; 't'ij.; cX.va.t8da..; Cx,e:t, 

Clericus 1-a atribuit piesei Adelphoe, cf. Ter., Ad. 84 şi urm. quem neque pudel / quicquam, 
neque metuit quemquam (sau Ad., 643 erubuil, salva res est), dar siguranţa absolută nu s-a 
făcut, deşi la Stob. e legat de vs. 527 (782): i%Tte:pu6pt~ Ttii.;, i1:pu6pt~ 8'ou8di; ln, parafrazat 
de Plut., De laude ipsius, 47 B «căci trebuie să roşească cel ce este lăudat, iar nu să fie 
lipsit de ruşi net, acum lnsă, «oricine e lipsit de ruşine şi nimeni nu mai roşeşte (de fap
tele sale)& cum se exprimă Menandru. 

Deci între ele trebuie stabilită o strînsă legătură. 
Cîteodată apar nume proprii necunoscute în alte locuri, ca în frg. 638 (543), şi deci 

nu se pot alătura vreunei piese, mai ales că ele conţin «meditatlones&, iar nu fapte. Alteori 
versuri citate succesiv de Stobaeus nu se pot uni organic între ele, ca de ex. frg. 649-651 
(815-817), ci cu altele, ca 651: ..-a xotviX xotvwi; XPlJ tptpe:tv cruµTtTwµa...-a., care se leagă după 
cuprins cu frg. 10: 7totviX <yiip> Tii ..-wv tplACilv din 'A8e::>.tpol B'. Totuşi nu sîntem siguri că şi 
versurile de mai sus aparţin acestei piese, deoarece n-au o lemma aparte cu arătarea piesei 
din care sînt desprinse. 

La nr. 669° Th. ne trimite la notele sale ca să aducem aici frg. adespoton 487 K, deoa
rece versul vizat este sigur al lui Men. cum dovedeşte Webster ( Journ. of Hei/. St„ 75, 
1955, 160) citind pe Cassius Dio, 60, 29 despre Claudius şi liberţii lui: «Claudius ... astfel se 
purta cu liberţii lui Incit se spune că, odată, cind un comedian ln teatru a pronunţat acest 
cuvlnt de mulţi repetat că: ce nesuferit un sclav înstărit ( cX.qi6plJT6t; OOTtv e:.Jroxwv µa.crTtyla.i;) 
şi pe clnd lntreg poporul lşi întorcea privirile către libertul său Polybios, cu toate că acesta 
a strigat că, totuşi, acelaşi poet a zis: «au ajuns regi cei care mai înainte erau păstorit (cf. 

Epilr., 157), «totuşi nu i-a făcut nici un neajuns•>. Versul e deci autentic şi după el este pre
lucrat mon. 365 cu acelaşi cuprins. Este interesant că în toată lumea cultă din acea epocă 
circulau din gură în gură cugetări menandriene cu care-şi schimbau lmpunsături satirice 
plnă şi cei din jurul împăratului roman. 

Menandru prezintă deseori, nu numai ln vocabular dar şi ln flexiunea verbală, anumite 
particularităţi. De exemplu, imper. e:!Ttt e înlocuit cu e:!Ttov, cum apare ln frg. 675 (891): 
e:!Ttov 8€, TL 7tOte:îv µif:Ue:..-e:; (spune-mi ce vreţi să faceţi?), cum se vede şi din indexul de 
cuvinte de la urmă. 

Din cauza finei nuanţe a .ironiei menandriene, greu de prins dintr-odată, unii, chiar 
cunoscători, au intervenit deseori cu schimbări ca să dea un înţeles uşor, dar ei mai mult au 
stricat şi munca filologului la restabilirea formei originale_ a versului c foarte mult îngreunată. 
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Chiar acum, deseori Korte atrage atenţia: •sed nihil mutandum• şi aduce lămUTiri. De ex. 
frg. 274 (323): o·~TCJ.l µix6e:îv 8e:î miYTet, xixt 7tAOUTOV cp~pe:tv 

· &a;(7J(J.OaUV7J<; yocp y(ve:T'bJlotc; ixtnoc;. 
Kock vs. 1 în Ioc de xix( propune: 7tixî, Herwerden Tbv. I<orte însă menţine lecţiunea 

codd. şi traduce: «sic omnia disci debent, eliam divilias ferrct. Versul următor ne lămureşte: 
•bogăţia, devine pentru unii pricină de fapte necuviincioaso. 

Mă voi opri acum la acele versuri care nu s-au putut reconstitui sigur, dar merită o 

deosebită atenţie pentru cugetarea exprimată sau pentru con\jnutul istoric. 
Astfclfrg.47 (52) din Androgynos («Fălălăul», rcdal de Cacc. Stalius, la Ribbeck CRF3 42): 

7t>.f,crixc; + yiip lcp6e:tp' l:x 7tetpixTii~e:wc; r.o6e:v 
Toce; ~ Aixµlqc 7tiicrixc; ..• 

Versul are o lacună şi forma aor. 7tAf,crixc; ln loc de 7tAEUcretc; este de preferat conjecturii 
n>.#;ixc; care nu se găseşte la Menandru dccit ln expresia 7tl7tA7JXE -r+,v Oupixv «a lovit în 
uşă• (ca să intre) şi nu oferă nici o legătură cu celelalte cuvin le; 7tAf,crixc; .c, desigur, mai 
bine, cu sensul «căci a plecat pe mare (a navigat), pornind din linia de luptă... şi a distrus 
toate triremele (adăugind Tptf,e:tc;) din Lamia•, cum li informează Arnott pe Th. prin 
scrisoare cu lămurirea: un soldat mincinos se laudă că a distrus toate triremele duşmane 
la Lamia, unde, de fapt, a fost o luptă pc uscat (323 l.e_.n.). Korte n-a propus nki o 
Interpretare, l:'\sind discuţia deschisă. 

Frg. 125 (138) din Dyskolos e prima parte din vs. e:up7Jxbc; x&yw -rouTou Tfy_Y7JV + dup!i 
Ammonios, p. 61 Valckenacr, care propune la început e:up7Jxc:ic; (după Mcineke 2 e:up7JX<X) ca 
să facă deosebire Intre dipe:îv şi e:upfo6ix~ (a-şi procura). Vorbeşte un bucătar. Soluţia o 
poate da numai pap. Bodmeriana cind vom şti dacă şi TZXV7JV e bine in\eles. Se pot da două 
sensuri: «am aflat şi eu meşteşugul lui», sau ~am aflat şi cu trucul lui•. Korte propune: 
e: Gp71x' Oc:rix x&yw <nixpix>.ix~wv -rou-rou Tfy_Y7JV cu primul sens. In notă Th. arată: e: upl)x'E-yw 
TOUTou Tfy_V7JV «in extrema parte versus habet pap.• tot cu primul sens. 

La frg. 339 (409) s-au purtat multe discuţii cu concluzia •versus desperath, totuşi Kiirte 
dă o lndrumare suficientă pentru desprinderea sensului. E vorba despre un paharnic care oferă 
vinul întinat de propria-i mină, Incit oaspetele nu-l mai poate bea. Ideea este foarte clar 
relevată prin conjectura lui Tb. Cred că, socotind T6 de la început ca un articol de substanti
vare a întregii fraze, se poate reda acelaşi lnţcll's. lată versurile: 

Tb µlj Toce; Tptxixc; ix(pwv xixt Tbv pu7tov 8180Uc; 
me:îv &v7J8ix~fi.To lMTE µlj me:îv. 

Th. Toce; µl:v Tplxixc; ix(pwv, ii).).OC Tbv punov 8i8ouc; 
me:îv &v7J8ix~fi.To • µ'; &crTE µ-1] me:îv. 

(Paharnicul) ncridicind din cupă părul şi dind necurăţenie, 
îndemna să IJea Incit (acela) nu mal bea (parcă lnadins ca să nu bea). 

1'h. rirliclnd părul, - dar dind necurăţenie (de pe degete) mă 
Indemna să beau, parcă înadins ca să nu beau· (cf. Hor., Sat., II, 4, 78 şi frg. 
Aristoph. 203 Kock). 

E de la sine înţeles că scoaterea art. TO din vers trebuie sli fie reexaminată ln cadrul 
lntregil fraze a autorului care ~itează: Schol. ad Hippocr. apţior. III, 25 (IV 496, 15L) şi 
Erot. fr. 30 p. 107 cd. Nachmanson. 

Frg. 672 (926) n-a putut fi lămurit, mai ales că face parte dintre •adelat: + IDli 
npocrt8wxcxc; -rii>.ixVTov E!vixt nixp'~µîv Tbv (xTtvov. Două mss. şi NC au npocrl8c.>xoo;, un ms.,-V, 
are npocre:Mxoo; şi astfel Kaibel a propus: ID&: 7tpocre:86xoo;, -r&v, 

EÎVIX'. TbT [XTtVOV 7retp' 'ÎJ(J.ÎV; 
c Dar te aşteptai, sărmane, să fie •uliul• pe la noi t't · 
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Un personaj, supărat şi pornit pe rău, c comparat la Menandru mai des cu vlrtejul, 
vijelia, mai rar cu o vulpe sau răpiloare. Aici se pare că este acest caz, dar nu sînlem siguri. 
Ar trebui să traducem, cum erect, fără să schimbăm nimic: «Nu cumva ai dat şi tu un talant 
ca să fie la noi pricină de turburarc? (cum e uliul printre păsări). 1n Epilr., 29 vedem un 
astfel de om comparat cu o vulpe (idva.3ac;), care tulbură o ogradă întreagă. 

Fragmentele cu glose prezintă un interes deosebit pentru înţelegerea limbajului viu 
al poporului din acea epocă şi pentru studiul diferilelor texte ln care e nevoie de conjecturi 
lntrcgitoare. Admiratorii lui Menandru, ca Plutarh de pildii, li apropie chiar de Homer ca 
ln frg. 739 (612) lnsă numai ln tirade morale şi în momente care, aparent, se apropie de 
tragedie. 1n realitate lnsă e o parodie, poetul 7ta.pa.·tpxyw3Eî, ca în lungul frg. 740 (531) 
unde găsim chiar expresia: îvot <rriL xa.t -rpcxytxwnpav J.a.J.w (vs. 8). 

Fragmentele lndoelnice şi neautentice (amphisbetesima, pseudepigrapha) slnt cele cu 
nr. 932-950. Korte le-a adăugat pentru limba şi ironia, specific menandriană, pe care o 
conţin. Unele au o lemma -rou a.u-rou, referindu-se de cele mai multe ori la Menandru, dar 
altele slnt expresii care respiră atmosferă tragică. 

Slnt fragmente care, totuşi, pot fi recuperate pentru Menandru, considerlndu-le ln 
parodie tragică, mai ales acelea care au lemma MEvâv3pou la Stobaeus, ca de ex. fgr. 934. 
Vorbeşte un părinte către fiul său. Ca să fie mai solemn, şi-a îmbrăcat vorbirea ln haină tragică. 
Dintre versurile singulare (monostihuri), cred că frg. 940 (854) are multe motive să fie atri
buit lui Menandru, afară de început care poate fi opera unui gramatic, pentru lncadrarea 
ln ordine alfabetică: ~el.-rrar11:, µ~ -ro x~p3oc; ev 7t1icrt crx67tEL. « Prietene, nu privi în 
toate numai dşligul propriu •. 

Nu acelaşi lucru se poate spune însă şi despre frg. 944-94 7, cum deducem din întregul 
aparat critic al lui Korte. De asemenea distihul elegiac din Anthol. Pal., VII, 72 cu lemma 
MEv. xwµLxoli în cinstea lui Epicur şi Themistocles, nu se poate atribui lui Menandru şi 

a fost adăugat ca v66ov, cum li dovedise Wilamowitz ln Antig. von Karystros 179,2. 
Intre cei doi bărbaU n-a existat comun declt yevoc;. 

Xa.îpE, NEoKl.EL31iv 3l3uµov yevac;, ©v o µ~ uµwv 
7ta.-rpL3a. 3aul.ocruva.c; pooa.6', o 3' â.cppocruva.i;. 

Strofa fusese ·probaliir compusă pentru o hermă cu două feţe în care se egalează meri
tul lui Themistocles de liberator al patriei cu al lui Epicur de luminător ai fiilor ei. 
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IOANIS SYCl?IlllS 

DE 

MARIA MARINESCU-HIMU 

Rubrica «Clasicismul în lume» ne dă prilejul de a împărtăşi cititorilor noştri activi
tatea unui truditor de seamă pe ogorul antichităţii în Grecia, Ioanis Sycutris, care prin opera 
înfăptuită şi prin şcoala de riguroasă cercetare iniţiată la Universitatea din Atena, are dreptul 
să fie socotit «umanist o ln toată plinătatea de înţeles a cuvlntului. 

Fiu al unor oameni săraci, trăitori la Smirna, dar care-şi trăgeau oblrşia din insula Hios, 
s-a născut la Smirna in 1901. Studiile primare şi pe ·cele secundare le-a făcut în acest oraş, 
la « Eoa:yye:AtK-fi :Ex.o:i.-fi li 1, iar pe cele universitare la Atena. După absolvirea lor, a fost timp 
de doi ani profesor secundar în Cipru, unde a fundat revista «Cronici cipriene 1>, revistă al 
cărui îndrumător a fost şi ln paginile căreia au văzut lumina tiparului importante studii 
<le limbă şi istorie, legate toate de viaţa insulei. După doi ani de rotlnică activitate in Cipru, 
se întoarce la Atena, unde ocupă postul de asistent la catedra de limbă greacă veche din 
cadrul Facultăţii de filozofie 2 • 

Din acest timp îi datorăm observaţiile critice privitoare la Antifon, publicate ln Anu
arul ştiinţific al Facultăţii de filozofie din Atena 3 • în anul următor este trimis ln Germania 
ca bursier al Universităţii din Atena, unde audiază pe Heinze la Lipsea, pe Norden, Jaeger, 
P. Maas, Ed. Meyer şi pe Wilamowltz la Berlin. Către sflrşitul primului său an de studii in 
Germania, se reîntoarce ln patrie pentru a-şi susţine examenul de doctorat. Ca student al 
Universităţii din Lipsea publică in 1927 lucrarea asupra lui Evagoras al lui Isocrate, in care 
susţine că aceasta nu este un necrolog obişnuit ci un encomion pentru cinstirea lui Evagoras, 
descendent al unei dinastii greceşti din Cipru, alungată de fenicieni, care la rindu-le fuseseră 
înlăturaţi de aventurierul Abdemon din Kition. Eliberarea ţării avea să se realizeze in 411 
l.e.n. de către Evagoras •. Astfel cercetătorul Sycutris revenea la opinia gramaticului anonim 
care susţinuse calitatea de • encomion • a lucrării Evagoras. 

1 Eoa:yye:ALK-fi I:x.o:i.-fi, şcoală secundară celebră la Smirna, care prin activitatea desfă
şurată rivaliza cu « Me:yciA'I) 't'OU revouc; l:x.o:i.-fi li de la Constantinopol. Dispunea de o bibliotecă 
cuprinzlnd 35 OOO de vol., 180 mss. rare şi avea ca anexă un muzeu de arheologie. 

2 Printre disciplinele Facultăţii de filozofie din Aten11 slnt incluse şi stud!ile clasice. 
3 Articolul poartă titlul « KpmKci e:~ 'AVTL<pWVTct li: ln 'EmO"T"l)µovtK-fi 'E7te:T1Jplc; Tije; 

Cl>LAOO"O<pLK'ijc; I:x.o:i.'ijc; 1 (1925), p. 109-145 şi broşură aparte, Atena, 1925. 
• Isocrate este singurul scriitor care ne prezintă condiţiile in care Evagoras a răsturnat 

pc Abdemon şi ne dă informaţii asupra flotei şi armatei terestre a lui Evagoras. V. par. 19 
şi urm.; 52-58 şi 61-65. 
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Anul 1928 este anul biruinţelor lui Sycutris. Studiul lui asupra Discursului funebru al 
lui Demosthenes, publicat în Hermes 1 , ca şi studiul anterior, produce vilvă în cercurile filo
logice germane 2• Lucrarea scrisă pentru cinslirea memoriei celor căzuţi la Chaeroneea în 
338 i.e.n., şi pe care ln unanimitate cercetătorii, incepind cu Dionys din Halicarnas şi sflrşind 
cu Wcstermann şi Blass, au socotit-o pseudcpigraf,_ Sycutris o consideră autentică. 

Caracterizind acest discurs ca • cpopnx6c;, xe:v6c; K()(l 7t()(t3()(ptw3'1)c; » şi refuzînd să recu
noască în el, ca şi în • 'Epcunx6c; &, felul de a glndi. şi stilul demosthenic, Dionys din Hali
carnas a deschis drumul cercetătorilor, care, toţi - lucru curios - au avut aceeaşi părere 3• 

In urma acestei lucrări temeinice, casa de editură Teubner II însărcinează cu editarea lui 
Demosthenes începută de Fuhr 4• După Gr. Bernardakis 6 , care ln aceeaşi editură publicase 
Mora/ia ale lui Plutarh, Sycutris este al doilea filolog grec însărcinat de editura Teubner cu 
editarea unui text clasic. În acelaşi număr din Hermes Sycutris publică o inscripţie funerară 
descoperită de L. Pieridis ln localitatea Kition (Larnaca-Cipru), în locul numit K()(µlw()(. 
lnscrip~ia este o mărturisire a gratitudinii unui învăţăcel pentru ·profesorul său, mort la 
o vlrstă timpurie, care-l iniţiase în lectura homeric;) 8 • 

Un alt studiu pe care-l dă la iveală Sycutris este comentariul la Scrisoarea lui 
Speusippos, nepotul lui Platon, scolarhul vechii Academii, către Filip, regele Macedoniei 7 • 

Concluziile la care ajunge cu privire la epistolografia elenă le publică in Pauly-Wis
sowa, în articolul intitulat • Epistolographir t 8• 

Ca o preţuire pentru activitatea tlnărului învăţat grec, Wilamowitz ii invită să participe 
la • Graeca Wilamowitziana o, cenaclul literar restrlns, frecventat de un număr de 6-8 
tineri prdesori ai Universităţii din Berlin, unde laolaltă cu încercatul magistru se inter
pretau texte greceşti. De asemeni, W. Jaeger ii invită la cercul său, cunoscut sub numele 

de • Eunomia '· 
în timp ce casa editoare Weidmann II însărcinează cu editarea cpistolografilor greci, 

activitatea lui Sycutris continuă prodigioasă la revistele: Hermes, Gnomon, Philologus, 

1 Der Demosthenische Epilaphios, în Hermes, 1928, p. 241-258. 
2 Cum opera lui Demosthene a fost răspindită de timpuriu, este foarte probabil ca 

ln primele culegeri făcute, din zelul profesorilor de retorică să fi fost incluse şi uncie opere 
apocrife, uncie din greşeală, altele cu intenţie. Discernămintul lui Callimahos, l.Jibliotecarul 
alexandrin, n-a fost atit de perspicace pentru a întreprinde discriminarea dorită, strădania 
lui mărginindu-se la a nu sacrifica nici una din operele marelui orator. După Callimahos, 
crilicii din epoca elenistică şi din cea imperială au început să discute autenticitatea operelor 
asupra cărora Callimahos nu luase nici o poziţie. O ·parte din aceste discuţii ne sint cunoscute 
prin scrierile lui Dionys din Halirarnas, ale retorilor, scoliaştilor, ale lui Libanios şi Photios. 
Truda pentru stabilirea corpusului demosthenic a fost mult ajutată şi de papirii descoperiU 
ln Egipt şi care completează lista dată de C. Fuhr, ln prefaţa edi~iei sale Demoslhenis Ora
tione.~, apărută în 1914. 

3 "Ober die Unechtheit des schon seit Kallimachos im demosthenischen Corpus uber
liefcrten Epitaphios herrscht unter den Philologen die grosste Einigkeit » (Hermes, 1928, 
63) p. 241. 

4 Editarea lui Demosthenes a suferit o mare întirziere, lucrarea apărlnd abia în 1937 
sub Litiul Demosthenis orutiones. Post C. Fuhr, ed. J. Sycutris, voi. II, pars. I, Lipsiae, 1937, 
379 µ. 

a Operele morale ale lui Plutarh, editate de Gr. Bernardakis, au apărut în 7 volume 
ln seria stereolipă Teubneri;rnă, Intre 1888 şi 1896. 

a Epigramm aus Kilion, în Hermes, 63, (1928) p. 110-111. 
7 E. Bickermann-J. Syculris, Speusipps Brie{ an Konig Philipp. Text, Oberselzung, 

Untersucliungen. • Berichtc liber die Verhandlungen der Săchsischen Akademie der \Vissen
schaflen zu Leipzig&. Phil. hist. Kl. 803, Leipzig, 1928, 86 p. 

8 H11istolographie, ln Pauly-Wissowa-Kroll, RE, Supplementband, V, Stuttgart, 19:11, 
p .. 981-987. Articolul a fost precedat de un alt studiu publicat ln Philulogische Wochen
schdlt, 48, 1928, col. 1284-1295. 
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Philologische Wochenschri(l, Byzantinische Zeitschrift fur Neutestamentliche Wissenscha(t, 
Byzantinisch-Neugriechische Jahrbiicher, 'All"l)v«, 'Aµă.:>.!le:tot, 'EU"l)vtxă., 'E7te:T"l)p(c; Bu~otv-rtVl7>'f 

l:7tou8wv, Neot 'Ecr-r(ot şi altele, lmbrăţişlnd lntreaga literatură greacă. 

Prin lntoarcerea lui ln Grecia, tn toamna anului 1929, munca pe tărlmul filologiei cla
sice nu se mai desfăşoară ln acelaşi ritm. Sarcina de conservator al colecţiilor bibliotecii 
Academiei din Atena, obligaţiile impuse de catedra pe care o serveşte cu entuziasm şi conşti
inciozitate exemplară 1, lupta spre a lnvinge o opoziţie şi poate e~tinderea activităţii sale 
asupra mai multor domenii au contribuit oarecum la scăderea activităţii lui ln domeniul 
filologiei clasice. Totuşi şi activitatea desfăşurată ln patrie prezintă aspecte ce nu pot fi 
trecute cu vederea. Un prim rezultat este reorganizarea bibliotecii Academiei din Atena şi 

editarea ln colecţia Academiei 9 a Symposionului lui Platon 3 şi a Poeticei aristotelice'· 
Munca depusă de Sycutris pentru stabilirea textului celor două lucrări, şi mai ales a celei 
din urmă, impune prin onestitatea ei. 

Prezentarea şi explicarea condiţiilor materiale ln care au fost scrise operele, strădania 
de a le raporta la fapte contemporane, informaţiile din belşug dăruite ln introducere şl 

comentariu constituie o exegeză a operelor, pusă continuu faţă ln faţă cu noile realităţi spiri
tuale ale poporului său. Observaţia inserată de Academia din Atena la p. 148 a Poeticei lui 
Aristotel, care glăsuieşte că partea a doua a introducerii n-a putut fi scrisă din pricina morţii 
fulgerătoare a lui Sycutris, arată că golul ivit tn filologia clasică a Greciei prin moartea 
lui n-a fost o vorbă goală, ci o realitate trist mărturisită. 

Introducerea Ia • Symposionul t lui Platon a devenit de la apariţie obiectul celor 
mai pătimaşe atacuri; Sycutris este acuzat de • ateism •· Atacurile trec de limitele impuse 
oamenilor de ştiinţă şi devin personale. Ele pătrund ln presă, alarmlnd opinia publică 11 
crelnd un curent cu totul defavorabil •ateului• Sycutris. 

In faţa acestor atacuri pătimaşe, Sycutris reuşeşte să păstreze o atitudine demnii., 
dcdidndu-se numai catedrei. Persecuţia unei societăţi răvăşite de rivalităţi nu cunoaşte 
nici o piedică şi merge plnă acolo Incit i se refuză catedra de filologie clasică, vacantll la 
Universitatea din Atena. Hotărlt să nu ceară vieţii dectt bucuriile austere ale glndulul, 
Sycutris rezistă, călăuzit de un !nalt ideal de cuviinţă, dar atacurile se lnteţesc din ce ln ce. 

In anul 1936 revista ateniană • Neot 'Ea-rlot • organizează ln paginile ei o anchet!i 
cu tema: • Spiritul grec, Influenţa lui şi posibilitatea unei noi Renaşteri», anchetă la care 
aveau să răspundă cercetători ca W. Deonna, Henri Focillon, Louis Gillet, Ch. Picard. 
A. Merlin, Maurice Bedel, Camille Mauclair, Jean Malye şi alţii. Răspunsul lui Sycutris se 
află ln paginile revistei, tn p. 984 şi 993 din anul 1936 (15 iulie) 6• 

Sycutris afirmă cu tărie că contactul neoelenilor cu valorile spirituale ale străbunilor 
lor se va produce numai prin interme<liul necesităţilor, problemelor şi valorilor civilizaţiei 
europene contemporane, şi nu pe o cale directă. De altrel elementele de bază şi de valoare 
ale spiritualităţii neoelene coincid cu ceea ce s-a putut asimila din belşugul spiritului euro
pean şi, prin el, direct din vechea civilizaţie helenă. Ridiclndu-se împotriva moştenirii Bizan
ţului, Sycutris afirmă că aceste elemente sint destul de numeroase, pentru ca neoelenii să 

1 Scriitorul Nasos Detzortzis, care-i fusese student, vorbeşte cu emoţie de interesul 
purtat de profesorul Sycutris studenţilor săi ln Neot 'Ecr-r(oi: din 1938, p. 58. 

2 Academia din Atena ln colecţia sa • 'EU"l)vtxlj Bt~Âto61jK"I) • editează textele 
autorilor greci cu note, trad. şi o introducere ln greaca nouă. 

3 IIM.-rovoc; I:uµmScrtov. Text, trad. şi comentariu. Acad. din Atena, Atena, 1934. 
254 + 23 ap. 

• 'Aptcr-ro-re:>.ouc; 7te:pL 7tOt"l)TtKljc;. Trad. de Simos Menardos. Intr. şi comentariu de 
I. Syculris. Acad. din Atena. 19::!7. 148 + 286. 

6 Articolul poartă titlul: 'H EÂÂ"l)VtK~ ă.pxoi:t6-r"l)c; xoi:L Îj µe:-roi:7toÂe:µtx~ ~wlj. 

26 - o. 730 
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fie apţi de a veni în contact cu antichitatea. In domeniul tradiţiei religioase Sycutris pre
coniza o curăţ.ire întreprinsă curajos şi o relntinerire care să pornească din partea unor oameni 
cu vederi largi şi nu din partea unor oameni de formaţie teologică. Sycutris nu vedea posi
bilitatea revenirii la spiritualitatea antică ln condiţiile ln care se ·găsea poporul său în 1936, 
lntcleglnd prin renaştere un fenomen de umanizare, deosebit de fenomenele izolate şi cu totul 
diferilc ele lntoarcerile anemice şi sterile spre trecut, care emoţionează prin avlntul eroilor 
şi eforturile depuse, dar nu pot fi creatoare de valori culturale (ex. Plutarh. Marc Aurcliu, 
Dion Hrisostomul şi Iulian). 

Cu toată prigoana lmpotrivă-i, Sycutris continuă preocupările sale, lmbrăţişlnd domenii 
cit mai variate ale literaturii elen.e. 

Astfel, prin comunicarea făcută la Congresul bizantinologilor din Atena ln 1930, cu 
privire la problemele istoriografiei bizantine, ci elucidează subtile probleme literare şi psi• 
hologice ale bizantinilor, dcschizind, după aprecierea profesorului Bethc, un drum nou cercec 
tătorilor. Studiile lui asupra schismei Arseniţilor sînt, după aprecierea filologului belgian 
Gregoire, o contribuţie esenţială la istoria eclesiastică a Bizanţului pe vremea Paleologilor . 
.Comentariul la « Ile:pl t8e:wv •> a lui Hermogene din Tarsos provoacă admiraţia filologului 
belgian Bidez. 

Dacă activitatea lui Sycutris n-a fost considerată în Grecia la timpul potrivit Ia justa 
.ei valoare, ea a fost unanim recunoscută în afara frunt.ariilor ci. Lucrările.lui au văzut lumina 
tiparului în cele mai reputate periodice germane. Realencyclopădie li însărcinează cu publi
carea articolelor • Retorica ~ şi « Epistolografia •>; importante case de editură li solicită cola
borarea. -'Lecţia lui inaugurală la Universitatea din Atena, intitulată « <l>L:Ao)..oy(ot xott ~cu~• 
este tradusii în mai multe limbi străine 1 • Secţia filologică a Universităţii din Praga li 
cheamft la catedra de Filologie clasică, ca urmaş al profesorului filoelen E. Martini 2• Repu
_taţi filologi clasici ii înconjoară cu multă simpatie 3 • 

Dacă această succintă prezentare a lui Sycutris ne oferă o perspectivii substanţială 
,a: unei extrem de variate activităţi, ne dă în acelaşi timp posibilitatea să întrezărim rodul 
,strădaniilor lui la capătul unei vieţi ce s-ar fi cuvenit mai din plin hărăzită, căci o neînduc 
.rată µotpot a vrut ca harnicul ostenitor să sfb1şească zilele la 36 de ani, ln 1937, cînd reip.tors 
dintr-o excursie poposise clteva ceasuri Ia Corint 4. 

Lucrările rămase în mss., o ediţie comentată a lui Oedip Ia Colonos, Emendaţiile la 
.•Ile:pt \J<jiou<;•> şi «Epicteti> ca şi un studiu asupra lucrării •Te:xvwv auvotycuy~•> a lui Aristotel, 
slnt şi ele o mărturie de rivnă neîntrecută pentru a face să se reverse asupra sufletului 
neamului său ceva din belşugul de poveste al celei mai bogat clăruitc literaturi. 

1 V. I. Sykoutris, Philologie el vie, Budapest, 1931. Broşura a fost editată de Inst. 
de filologie modernii, condus de Gyula Morâvcsik, v. nota 1 de Ia pag. 5. 

2 Nifrot 'Eo-·dot 1938, p. 513. 
3 V. Neot 'Eo--.(ot din 1938, p. 51:~. Prof. Willamowitz li felicită pentru activitatea lui 

prodigioasă cu cuvintele: « lhrc Produktivităt verfolge ich mit grosster Freude & şi-l situează 
printre cei mai buni cunoscători ai prozei atice. Korte, în admiraţia lui, ii caracterizează 
ca • der begabteste Philologe den das neue Griechenland bisher hervorgebracht hat *; iar 
Paul Maas vorbea astfel despre el: « Der scharfsinnigste Kritiker der griechischen Prosa, 
den die griechische Nation seit Koraîs hervorgebracht hat*· 

' Despre activitatea desfăşurată ln calitate de conferenţiar la diferite aşezăminte 
culturale din Atena şi in special la « 'A=poti:oi; *• vezi evocarea caldă a lui Tellos Agras 
din Neot 'Eo--.(ot, 1937, nr. din 15 nov., p. 1699-1701. Cf. artic •. acad. Nicos A. Bees din 
Neot 'Eo--.lot, 1937, Atena, p. 1773-1777. 
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STUDIU E CLASICE IN R.P.R. 

IN .JURUL TRADUCERILOR DIN CLASICII GRECI ŞI LATINI* 

DE 

N. I. BARBU 

Necesitatea traducerilor din clasicii greci şi latini a fost de mult simţită ln ţara noastră. 
Chiar înainte de 23 August 1944, fosta «Casă a şcoalelor» organizase o colecţie de traduceri 
din operele autorilor antici, dar traducerile publicate tn această colecţie erau mai proaste 
dectt multe din traducerile publicate de unele edituri particulare. Trebuie observat că nici 
aceste traduceri nu erau prea bune şi nici prea numeroase. Ca exemple de traduceri proaste 
publicate de fosta Casă a şcoalelor se pot cita Verrinele, Germania, Politica lui Aristotel, 
Etica Nicomahică, care este pur Şi sinu>lu o traducere a unei traduceri germane. Nici sti
lul şi nici fidelitatea faţă de original nu se ridicau, in aceste traduceri, la nivelul cerut pen
tru ca astfel de lucr{tri să poată fi numite traduceri. 

In anii puterii populare, în cadrul revoluţiei culturale din ţara noastră, in ultimii 
ani s-a pornit temeinic şi sistematic la efectuarea traducerii unor opere clasice de mare 
valoare. 

Editurile şi-au făcut planuri ele traduceri clin clasicii greco-latini, planuri care au 'rost 
coordonate pc plan intereditorial şi ministerial. S-au organizat raţional etapele prjn care 
trebuie să treacă o traducere de la contractare şi pină la apariţia în librărie. Astfel, o tra
ducere nu este angajată astăzi de o editură plnă clnd nu se cerc un referat sau mai multe 
din partea unor specialişti, care slnt chemaţi să-şi spună cuvintul asupra calităţilor şi 

lipsurilor traducerii. Astăzi, in editură există un redactor de carte, care are ln grijă toate 
lucrările necesare plnă Ia apariţia traclucerii. Astăzi, se fac controale şi revizii ştiinţifice, 

Intre editură şi autori exist:i o continuă colaborare. 

* în ultimii ani, în planurile cîtorva edituri au intrat şi traduceri din operele clasi
cilor greci şi latini. Aceste tracluceri, foarte utile pentru cultura noastră, ridică numeroase 
probleme de foncl şi de formă. Catedra de filologie clasică a socotit utilă o discuţie asupra 
problemei traducerilor din greceşte şi latineşte. Discuţia care s-a dus tn cadrul catedrei a 
ajuns la concluzia că o dezbatere ln sinul Societăţii de studii clasice, ln prezenţa unor repre
zentanţi ai editurilor şi ai Ministerului învăţămtntului, ar fi cit se poate de binevenită. 
ln vederea acestei dezbateri, s-a constituit o comisie alcătuită din următorii tovarăşi: 
N. I. Barbu, responsabil, P. Crcţia, A. Frenkian, F. Fugaru şi T. Vasilescu. Membrii 
comisiei au strins uncie materiale, ln legătură cu problema tn discuţie, iar responsabilul 
a redactat raportul, sistematiztnd materialul şi punctele ln discuţie şi exprimindu-şi unele 
păreri proprii. 
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Toate aceste măsuri organizatorice au făcut ca, într-un timp relativ scurt, să se tra
ducă comparativ mai mult decît în trecut, iar calitatea traducerilor să sporească considerabil. 
Astfel, ln ceea ce priveşte alegerea operelor redate în romîneşte, s-a pornit bine traductn
du-se c!in Tadt, Aristotel, Appian, tragicii greci, Vergiliu, Plutarh, Ovidiu. După cite ştim, 
sînt în curs de apariţie s.tu planificate şi alte traduceri, precum: Istoriile lui Herodot, opera 
lui Titus Livius, Vieţile lui Plutarh, De rerum natura de Lucreţiu şi altele. Aşa cum am spus, 
calitatea traducerilor apărute e cu mult superioară celor din trecut, iar interesul cu care 
au fost primite de publicul cititor arată că, ln cadrul revoluţiei noastre culturale, pentru 
valorificarea moştenirii culturale a antichităţii greco-latine, aceste traduceri au fost foarte 
binevenite. 

Cu toate succesele obţinute pînă acum, există unele lipsuri, care se cer remediate, pen
tru ca opera la care s-a pornit să-şi. dea adevăratele roade. Lipsurile pe care le-am constatat 
atlt ln ceea ce priveşte planul de publicaţii, cit şi tn ceea ce priveşte calitatea traducerilor 
ne-au îndemnat să studiem încă o dată problema traducerilor şi să facem unele propuneri 
de îmbunătăţire. 

Aşa cum am spus, este bine că s-a tradus din Appian, Vergiliu, Tacit, Aristotel, Ovidiu. 
Sînt totuşi autori despre care nu ştim dacă figurează ln plapul vreunei edituri şi care ar 
fi trebuit traduşi totuşi printre primii, precum: întreaga operă a lui Salustiu, discursurile 
lui Cicero, opere absolut necesare pentru cunoaşterea de la izvor a luptei de clasă la Roma 
ln perioada războaielor civile, operele lui Marţial şi Iuvenal, poeţii realişti din epoca Fla
viilor, Tucidide, Polibiu, Dio Cassius. Nu sînt aci declt clteva exemple. Nu există un plan 
bine coordonat de traduceri ln cadrul diferitelor edlluri, alcătuit cu colaborarea unor specialişti. 

ln ceea ce priveşte calitatea traducerilor, deşi, aşa cum am spus mai înainte, s-au 
făcut mari progrese, mai persistă încă o serie de lipsuri. Astfel, ln Appian, Războaiele 

"civile, II 98, textul grecesc IIM-rwvot; cdtjaixi; rljv mpl ljiUX,1jt; auyypa:cp'Îjv a fost tradus prin 
•ceru să i se dea tratatul lui Fbton despre suflet~. 

Greşeala constă în faptul că auyypa:cp'Îjv a fost tradus prin tratat. Se ştie însă că Phai
don, căci despre această carte este vorba, nu este un tratat, ci un dialog. Cuvlntul «tratah 
nu-i bine întrebuinţat în acest caz. ln traducerea din Suetoniu, Caesar, LV, p. 31, citim 
următoarea frază: «Găsesc chiar cîteva exemplare publicate de el nu cu titlul t Pentru Metel
lus" ci „Pe care 1-a scris pentru Metellus", deşi discursul vorbeşte în persoana lui Caesar, 
dezvinovăţindu-se pe sine şi pe Metellus de acuzaţiile detractorilor lor comunh. Expresia 
•discursul vorbeşte în persoana lui Caesar• întunecă sensul frazei, iar cititorul nu înţelege 
exact despre ce este vorba. Cine se dezvinovăţeşte, discursul? 

ln original este Cum ex persana Caesaris sermo sit, ceea ce vrea să spună că «Caesar 
lnsuşl vorbeşte•. ln traducerea Eneidei, cuvlntul terrae este tradus prin o/aluri. Dar cuvlntul 
•olaturh are nevoie el însuşi de o notă explicativă în romîneşte. Deci cititorul trebuie să 
urmărească nu numai notele explicative pentru cuvintele latineşti, ci şi pentru cele romîneşti. 
ln introducerea la traducerea operei De o({iciis a lui Cicero De divinatione este tradus prin 
•despre divinitate», în realitate De divinalione este «despre divinaţie&. în traducerea Războa
ielor civile ale lui Appian, o dată (2,29) i!!;w 'tij~ 7t"6Ae:w~ este tradus prin <cin afara oraşului t 
Aici ii 7t"6AL~=Roma. Altă dată (5,15) rljv 7t"6ALV este tradus prin Roma. Deci nu s-a 
păstrat o consecvenţă în traducerea aceluiaşi cuvlnt. De asemenea, o 81jµ.ot; este tradus cind 
•popor», clnd morod», cind «plebe», fără să se arate, într-o notă explicativă, care a fost 
motivul schimbării traducerii. Pentru realităţile politice romane deosebirea dintre traducerea 
termenilor populus şi plebs este esenţială. 

In unele introduceri (Suetoniu) apar cuvinte ca naţiune ln Ioc de popor; revoluţie în 
Joc de complot, nobi/es redat prin patricieni, deşi este vorba despre numizi. 
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Am dat numai clteva ~xemple de greşeli strecurate în unele traduceri. Nu însemnează 
că nu mai sint şi altele. Problema care ne preocupă nu este de a le înşira acum pe toate, 
ci de a vedea ce trebuie făcut, pentru ca pe viitor să nu se mai repete, iar traducerile să 
atingă cel mai înalt nivel şi cantitativ şi calitativ. Pentru a sistematiza implicaţiile pro
blemei în discuţie, ne vom opri asupra a două mari înterbări pe care le ridică problema 
traducerilor: 1. Ce să se traducă; 2. Cum să se traducă. 

Ce să se traduei. Aşa cum am spus mai înainte, dacă cercetăm lista traducerilor publi
cate, constatăm că nu există nici o operă despre care să se poată spune că n-ar fi trebuit 
tradusă. Astfel, fie operele sau fragmentele din operele poetice în versuri, - Ovidiu, tragicii, 
Lucreţiu, Vergiliu - fie operele în proză - Cicero, Appian, PlutHh, Suetoniu, Tacit - toate 
meritau să fie date în traducere publicului cititor.Fireşte că, aşa cum am spus, prin aceasta nu 
s-a epuizat lista operelor care ar trebui traduse. Pe de altă parte nu toţi autorii prezintă 
aceeaşi urgenţă. Socotim că ar trebui să se studieze problema de către o comisie, care ar 
urma să alcătuiască o listă, iar lista să fie apoi discutată de forurile competente, Edituri -
Ministere. Dar întrebarea care are cele mai multe implicaţii este: 

2. Cum să se tradueii 'l Problema aceasta ridică următoarele întrebări: proză sau versuri 
pentru originalele în versuri; fidelitatea traducerii; stilul; folosirea altor traduceri; revizia 
traducerii; reeditările de traduceri; introducerea şi notele. Să începem pe rlnd discutarea 
acestor puncte. 

Proză sau 11ersuri. Toată lumea este, fireşte, de acord că o operă antică în versuri ar 
trebui tradusă în romîneşte în versuri izbutite. Este un principiu a cărui realizare ar fi 
salutată întotdeauna cu entuziasm. Practica ne arată lnsă că în calea înfăptuirii acestui 
principiu se ridică mari greutăţi, avînd drept consecinţe realizarea unor traduceri care nu 
se ridică la nivelul dorit. Există, desigur, traduceri foarte izbutite, realizate de traducători 
de talent, ca Murnu şi Naum, dar traducerile în versuri de acest fel sînt rare. Dacă s-ar 
adopta, fără nicio excepţie, principiul că orice operă antică în versuri trebuie tradusă în 
versuri, ar însemna ca unele opere să aştepte adesea zeci de ani pînă ce să se găsească tra
ducătorii de talent care să le facă cunoscute publicului cititor. Dar nevoile culturale cer 
să fie cunoscute clt mai devreme multe din operele antice în versuri, pentru care nu s-au 
găsit încă traducători de talent. Aşadar nevoia de a se cunoaşte conţinutul unei opere antice 
în versuri justifică traducerea în proză, dacă nu s-a găsit un traducător de talent, care 
s-o redea în versuri. ln orice caz, unei traduceri proaste, adică infidele faţă de conţinut şi 

schimonosită din punctul de vedere al frazei romîneşti, este întotdeauna de preferat o bună 
traducere în proză. 

Fidelitatea traducerii. Este una dintre condiţiile esenţiale ale unei traduceri Izbutite 
şi care ridică, la tot pasul, numeroase probleme. O traducere este fidelă atunci clnd redă 
exact conţinutul originalului, adică atunci clnd nu pierde nimic din original, nu adaugă 
nimic şi nu alterează conţinutul originalului. De pildă, ln Appian, Războaiele civile, V,111, 
textul grecesc sună: cip&:f.Wla: -riX ~pa:xea: -rwv la-r!c.iv. Traducerea romînească spune: uidiclnd 
plnzele». Traducerea a omis cuvîntul ~pa:xea:. Deci, ln acest punct, traducerea, săvîrşind 

o omisiune, n-a mai fost exactă, a păcătuit prin pierderea unei părticele din sensul origi
nalului. lntr-o traducere din Ovidiu, traducere ln versuri, cu~sivă, clară, atrăgătoare, s-au 
făcut multe adausuri la conţinutul originalului. Astfel, primele patru versuri, din prima 
elegie a primei cărţi a Tristelor sună: 

Parue, nec inuideo, sine me; liber, ibis in Urbem, 
Ei mihil quod domino non licet ire tuo. 
Vade, sed incultus, qualem decet exsulis esse. 
In(elix, habitum temporis huius habe. 
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Traducerea romînească sună: 
«Porneşte cărticică, spre patrie I Te du I 
Aşa-a fost să fie, să te întorci doar tu, 
Şi să rămîn tot singur, eu autorul tău, 
«Răpus de nostalgie şi de păreri de rău.~ 

4 

Lăsînd celelalte nepotriviri dintre traducere şi originalul latinesc, ne oprim numai asupra 
expresiilor «Aşa a fost să fie» şi «Răpus de nostalgie şi de păreri de rău», cărora nu le cores
punde nimic în versurile latineşti. Exemplul arată că aici s-a greşit adăugindu-se ceva ori
ginalului din care se traduce. 

Iată acum şi un exemplu de redare a conţinutului, dar într-o formă care poate duce 
la interpretări greşite. In Via/a lui August, capitolul al XX-iea, Suetoniu spune: Ianum 
Quirinum seme/ alque iterum a condita Urbe ante memoriam suam clausum .... Ier clausit. 
Traducerea romînească spune: «Templul lui Quirinus care nu fusese închis •.. după amintirea 
sa, a fost ·tnchis de trei ori». Aşadar cuvinkle ante memoriam suam au fost traduse prin 
«după amintirea sa». Se pare că traducătorul a voit să înţeleagă: «după cit îşi aducea el 
aminte». Dar textul latinesc spune clar: «înainte de vremea clnd trăia el•, adică «înaintea 
lui». Deci traducerea, printr-o expresie echivocă, poate da naştere la înţelegeri gr<'şite. 

Nu-i nevoie să mai stăruim asupra acestui punct, deoarece toată lumea este de acord 
că o traducere nu trebuie să piardă nimic din textul original, nici să nu-i adauge ceva, 
nici să redea confuz sau greşit originalul. Problema grea care se pune traducătorului, după 
ce a înţeles bine textul, este aceea a stilului în care-r traduce. Trecem deci la problema 
stilului unei traduceri. 

Stilul. După ce a înţeles ideile textului, traducătorul trebuie să le redea ln romlneşte 
în aşa fel, Incit cititorul să nu simtă că este vorba de o traducere, ci să aibă impresia 
că textul a fost scris de un autor romîn direct in romîneşte. Pentru aceasta, traducătorul 
nu va şovăi să traducă: un m.m.c.p. latinesc printr-un perfect romînesc; o temporală, cons
truită în latineşte cu conjuncţia cum cu m.m.c.p. prin gerunziul romînesc ş.a.m.d. Sint 
lucruri de la- sine înţelese, şi nimeni nu va putea aduce învinuiri unui traducător pentru 
că nu s-a ţinut cuvlnt cu cuvînt de textul latinesc, ci a înlocuit construcţiile latineşti prin 
construcţii romineşti care să evite nefirescul şi schimonosirea în fraza rominească. 

Dar problema redării fidele a stilului unui autor antic se pune abia după ce au fost 
rezolvate greutăţile provenind din deosebirile de construcţie Intre cele două limbi. Autorii 
antici au avut fiecare stilul său şi de multe ori deosebirile de sttl Intre doi antici, de pildă 
intre Cirero şi Salustiu, sau intre două opere ale aceluiaşi autor - Tacit in Dialogus şi 

Tacit ln Annales, sau Cicero ln Discursuri şi Cicero in Scrisori - erau mai mari declt intre 
doi autori romlni. De aceea, traducătorul va trebui neapărat să facă efortul de a se apropia 
cit mai mult posibil de stilul autorului din care traduce. Spre a înlesni o mai uşoară urmă
rire a discuţiei, vom împărţi problemele de stil ln două: 1. probleme de sintaxă şi 2. pro
bleme de vocabular. 

Probleme de sintaxă. Cea dintli dificultate şi problemă care se ridică in calea unui tra
ducător din greceşte sau din latineşte este aceea a redării unei fraze ample, cu multe subor
donate. Procedeul obişnuit în asemenea împrejurări a fost acela de a se E1ia fraza amplă, 
să zicem fraza cu 7-8 subordonate, în 3-4 fraze scurte sau in 2-3 fraze scurte şi clteva pro
poziţii independente. Socotim că este un procedeu cu totul greşit, deoarece, prin aceasta, 
traducătorul porneşte de la premisa neîntemeiată că ln limba romină nu se pot construi 
fraze ample. Aşadar, tăind o frază Ialinească sau grecească in fraze scurte, traduc[1torul 
greşeşte de două ori: o dată faţă de stilul autorului din care traduce şi, în al doilea rinei, 
faţă de limba romină, la a cărei cu!Livare traducerile pot contribui în mare măsură. Dăm 
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un exemplu: Plutarh, tn capitolul al XVI-iea al Vie/ii lui Alexandru, istoriseşte bătălia 

de la Granicus. Iată o frază tradusă cit se poate de aproape de textul grecesc: «Parmenion 
tl sfătuia să nu s-avlnte tn primejdie ln acea zi, dar Alexandru, zicind că i-ar fi ruşine 
de Hellespont, dacă s-ar teme să treacă riuleţul Granicus, s-aruncă îndată ln rlu cu trei
sprezece cete de călăreţi şi, avlntlndu-se călare împotriva săgeţilor duşmane şi împotriva 
malurilor prăpăstioase, înţesate de arme şi de cai, izbit din toate părţile şi udat de valuri. 
s-a părut că şi-a condus armata mai mult nebuneşte şi fără socotelă, decit cu chibzuială•. 
Să tăiem această frază lungă lu clteva scurte. Am putea obţine următoarea formă: «Parme
nion li sfătuia să nu se avtnte ln primejdie în acea zi. Alexandru i-a răspuns că i-ar fi 

ruşine de Hellespont, dacă s-ar teme de rluleţul Granicus. Alexandru s-aruncă îndată tn 
rlu cu treisprezece cete de călăreţi şi se avlntă călare împotriva săgeţilor duşmane şi împo
triva malurilor prăpăstioase, înţesate de arme şi de cai, izbit din toate părţile şi udat de 
valuri. Alexandru a părut că şi-a condus armata mai mult nebuneşte şi fără socoteală, 

decit cu chihzuială». Se vede uşor cit rle mult pierde expunerea faptului în forma a doua 
a traducerii. Într-adevăr, Plutarh a expus faptul într-o singură frază, pentru că, în mintea 
lui, diieritele momente ale faptului sau succedat· cu atita repeziciune, Incit biograful n-a 
putut să le separe prin pauzele pe care le introduc, ln chip firesc, frazele juxtapuse. Prin 
urmare, fraza antică, latină sau greacă, trebuie respectată în toată amploarea ei, atlt cit 
îngăduie limba romlnă. 

În acelaşi fel trebuie procedat şi cind este vorba de un text cu fraze scurte. Cicero, 
lntr-o scrisoare către Atticus ·(X,15,4), scrie, intr-un stil foarte concis, Intre altele: De sorore 
laudo. De Quinto puero dalur opera. Spero esse 111eliora. Traducerea exactă, şi ca înţeles şi 

ca stil, ar trebui să sune cam astfel: «În privinţa surorii, te felicit. ln ceea cc-I priveşte 
pe tinărul Quintus, ne dăm silinţa. Nădăjduiesc c-o să fie mai bine». Se va obiecta: citi
torul nu înţelege despre ce este vorba, dacă nu se desfăşoară o frază amplă. Răspuns: 
orice explicaţii se vor da tn note, fiindcă Cicero a scris pentru Atticus, nu pentru cititorul 
modern, iar cititorul modern trebuie să retrăiască atmosfera în care a scris Cicero lui Atticus. 

Aşadar, traducătorul este obligat să respecte cit mai mult cu putinţă concizia sau ampli
tudinea frazei pe care o traduce. 

O altă problemă care are importanţă în redarea cit mai exactă a stilului unui autor 
este aceea a ordinei propoziţiilor in frază şi a cuvintelor în propoziţie. Şi aci trebuie să 
se pornească de la context şi să se respecte ordinea de acolo atit cit îngăduie limba romlnă. 
Tacit spune, la începutul Analelor: Urbem Romam a principio reges habuere. Liberlalem el 
consu/alum L.Brulus instituit. Şi în romineşte trebuie sft se respecte topica latină, dacă 
limba romlnă o îngăduie şi, într-adevăr, o îngăduie, fiindcă se poate traduce foarte bine: 
«Oraşul Roma la început l-au stăplnit regii. Libertatea şi consulatul le-a întemeiat L. Brutus». 
Accentul la Tacit cade pe Urbem Romam şi pe Liberlalem el consulalum şi de aceea le-a 
şi aşezat la început. 

Dacă limba romină îngăduie, nu este motiv să se schimbe. Traducătorul trebuie să 
cunoască valoarea stilistică a topicei latine şi greceşti şi a celei romlne, pentru ca, în romlnă, 
să se obţină un echivalent stilistic. 

înt~-adevăr dacă am traduce: «Regii au stăplnit la început Roma. L.Brutus a întemeiat 
liucrtatca şi consulatul», s-ar pierde accentul frazei latine: 

Mai slnt, evident. şi alte probleme ridicate de stilul sintaxei autorului din care se tra
duce, dar socotim că pentru toate se poate formula următorul principiu: să se respecte 
cit mai mult cu putinţă construcţia frazei originalului, atît cit îngăduie limba romină. Momen
tul în care trebuie p:irăsită construcţia originalului grec sau latin trebuie să fie indicat de 
sentimentul forţării limbii romlne. Dar ar fi o greşeală să nu se respecte amplitudinea sau 
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scurtimea unei fraze greceşti sau ordinea cuvintelor şi propoziţiilor ln frază, dacă limba 
romînă o îngăduie. 

Vocabularul. Problemele de vocabular, deşi, Ia prima vedere, par mai uşoare declt 
cele de sintaxă, sînt totuşi cel puţin tot atlt de complicate, dacă nu şi mai complicate 
declt cele de sintaxă. 

Prima condiţie a vocabularului unei bune traduceri este aceea a proprietăţii termenilor. 
ln primul rînd, trebuie luaţi în considerare termenii tehnici, specifici civilizaţiilor şi culturilor 
antice, care n-au corespondenţi în limba romînă. Uzul traducerilor din latineşte şi greceşte 

a şi stabilit norma pentru unii termeni. Astfel, toată lumea traduce astăzi consul=consul, 
quaestor= cvestor, praetor=pretor, a-rpa.·nrr~ =strateg; dtpxrov =arhonte, auaahiov = sisitie, 
csuvoix1aµ6i; = sinecism etc. Desigur că aceşti termeni sînt explicaţi prin scurte note tn josul 
paginii. Dar acest uz nu ·s-a încetăţenit pentru toţi termenii tehnici şi unii traducători 
redau cuvîntul lectica prin lectică, iar alţii prin litieră. Păreri contrarii se exprimă şi cind 
este vorba de calende, none, ide. Unii tovarăşi sint de părere să se transpună tn date 
calendaristice romlneşti şi, de pifdă, ln loc de nonele lui decembrie, să se zică 5 decembrie. 

Personal, eu slnt de părere că, aşa cum se zice arhonte, sinccism şi strateg, se poate 
foarte bine spune şi none, ide, calende, cu explicaţii în note, deoarece aceşti termeni amin
tesc cititorului că este vorba de un calendar roman, care era diferit de cel romînesc. Sîntem, 
de asemenea, de părere să se spună lectică şi nu litieră. Dacă termenul consularis se poate 
reda foarte uşor prin cuvintele •fost consub lucrurile se complică atunci cind este vorba 
de termeni de pură specialitate tehnică. Astfel, cuvintul -rpiiJplJi; lat. triremis, s-a încetăţenit 
tn romtneşte sub forma de •triremă•, termen care trebuie explicat poate printr-o notă, deşi 
11e găseşte în Dicţionarul limbii romine moderne editat de Academia R.P.R. Dar problema 
se complică atunci cind este vorba de termeni ca va.ua.pxoi; şi 7tEVT&xov-riXpxlJi;. Na.ua.pxo~ 

tnsemnează şi •comandant de corabie• şi •amiral&. Iar xe:Arua-dii; lnsemnează •şeful vîslaşilor 

care dă măsura pentru mişcările vîslituluit. În cazul termenului va.ua.pxoi; se va traduce, 
de fiecare dată, •comandantul vasului& sau •comandantul flotei• după context, dar în cazul 
termenului xe:A&ooriji; perifraza citată ar fi insuportabilă. în concluzie, sîntem de părere 
ca termenii tehnici să fie redaţi sub forma lor originală şi explicaţi printr-o notă, ori de 
cite ori traducerea lor ln romîneşte ne-ar cere o perifrază mai mare de 2 - 3 cuvinte. Aşa 
cum· s-au încetăţenit termenii polis, periecii, hiloţii, dem, gerusia, efor, tot aşa se mai pot 
lncetăţeni şi alţi termeni. O dată stabilită însă o metodă de redare a unui termen tehnic 
trebuie urmată cu consecvenţă pînă la capăt. 

Dar, oriclt de mare ar fi numărul termenilor tehnici într-un text, el este totuşi infim 
faţă de numărul celorlalte cuvinte, care nu ridică probleme mai puţin serioase. Şi, ocupln
du-ne de celelalte cuvinte, care-şi găsesc corespondente în limba romînă, am intrat din 
plin în stilistică. Un bun traducător trebuie să fie familiarizat cu principiile stilistice de bază, 
fără cunoaşterea şi respectarea cărora nu se poate concepe o traducere. Astfel, stilistica 
ne spune că a face stil înseamnă a face o alegere Intre diferitele mijloace pe care şi Ie pune 
la lndemină limba spre a exprima o idee. Astfel, pentru noţiunea exprimată de cuvîntul 
ta merge» există ln limba latină mai multe cuvinte: ire, ingredi, ambulare, pergere, ince
dere, uadere, uiam corripere, ferre gradum, pedibus ingredi. Traducătorul care va reda invariabil 
toţi aceşti termeni prin •a merge• va mutila pur şi simplu stilul autorului. În cazul varian
telor menţionate, ire însemnează ca merge» şi exprimă noţiunea în întrebuinţarea ei cea mal 
obişnuită şi mai lipsită de orice alte nuanţe de precizare. Verbul ingredi adăuga nuanţa 

direcţiei, ambulare însemnează •a umblat, pergere « a continua drumul, a ţine drumul t, 
incedere însemnează •a merge ţanţoş•, uadere •a se duce spre•, uium corripere •a se aşterne 
Ia drum•. Aristotel, după ce a studiat stilul diferitelor opere poetice, a putut să spună 
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ln Poetica 1457 b, Intre allcle: •orice cuvînt este sau un nume curent (xupwv) sau o glosă 
(yl.w-r-rot) sau o metaforă (µe:-rotrpopci) sau un epitet ornant (xooµo~) sau creat de autor 
(m:7tOL"l)µivoV) sau lungit (bre:xTHotµkvov) sau scurtat (Urp7Jp"l)µ&vov) sau modificat (~"l)llotµCvov)•. 
Astăzi, stilistica a mers şi mai departe şi, în diferite studii asupra stilului autorilor, s-a con
statat, de pildă, că proza atică spune li7to&rljaxeLv •a murit, pe clnd tragicii zic, de obicei, 
&rljaxe:tv, proza zice li7totVTclCo> ca înttlnfo, pe cînd tragicii zic liv-rciCo>, cu alte cuvinte tra
gicii preferă cuvintele necompuse cu prepoziţii celor compuse. Era desigur o revenire la o 
formă mai veche a cuvintelor, care, prin vechimea lor, dădeau contextului o nuanţă arhaică. 
Traducătorul romîn va căuta să gilsească mijlocul de a arhaiza puţin expresia. De altfel, şi în 
romineşte avem cazuri similare. Astfel, astăzi toată lumea spune ecu deosebire». Dar, dacă voim 
să arhaizăm puţin expresia, putem spune ccu osebire•. Nu trebuie confundată întrebuinţarea 
unor arhaisme cu presărarea unei traduceri cu provincialisme,. care cer note explicative. 

Cu aceasta am ajuns la problema arhaismelor într-o traducere, legată de aceea a pro
vincialismelor, a neologismelor etc. Principiul după care ar trebui să se conducă orice tra
ducător este acele că arhaismele nu slnt binevenite declt acolo unde le cere contextul grec 
sau latin. Dacă, de pildă, într-un text atic din secolul al V-lea l.e.n. se găseşte citat un 
fragment din Homer, spre a se face o deosebire Intre stilul homeric şi cel al autorului Ia 
care se găseşte citat, s-ar putea încerca o uşoară arhaizare a versurilor homerice. Dar a 
traduce pe Platon sau Demostene sau chiar pe Xenofon lntr-un stil arhaizant este o mare 
greşeală. Credem că provincialismele nu-şi au locul lntr-o traducere din clasicii greci şi latini. 
Limba noastră literară pune la lndemlna traducătorului destule mijloace spre a rezolva 
problemele de traducere pe care le ridică un text antic. Pe de altă parte, slnt destule cuvin
tele greceşti şi latineşti, care cer explicaţii ln note, pentru a mai da note explicative şi 

la cuvinte romlneşti. Socotim, de asemenea, că, fără a le evita sistematic, traducătorul nu 
trebuie să facă abuz de neologisme. 

Personal, aş fi înclinat să cred că avlnd în vedere că este vorba de a traduce texte 
scrise cu două mii şi mai bine de ani ln urmă - Intre un neologism şi un cuvînt .mai vechi 
care exprimă acelaşi lucru ar trebui ales cuvlntul vechi. Astfel, între «importanb şi dnsemnab 
eu aş alege cuvlntul dnsemnah. Intre •ilustru• şi •de vază• eu aş alege pe cde vază». 

Prin urmare, ca un principiu general, se poate spune că traducătorul nu trebuie să 
considere eu uşurinţă traducerea nici unui cuvlnt, pentru a nu reda cuvintele latineşti şi 

greceşti obişnuite prin termeni romineşti prea coloraţi şi invers. •însemnările• lui Caes.ar 
despre războiul cu galii trebuie traduse ln aşa fel incit să se simtă şi ln romîneşte că slnt, 
aşa cum a spus Cicero, nudi alque uenusli, adică dlpsite de orice coloratură poetică şi totuşi 

pline de farmec•, pe clnd ln cRă;boiul cu lugurtha• al lui Salustiu să se reliefeze de la 
primele fraze moralistul şi psihologul. 

N-am epuizat, fireşte, problemele care se ridică ln legătură cu stilul, dar din cele 
clteva exemple se poate desprinde complexitatea greutăţilor cărora trebuie să le facă faţă 
traducătorul, care, spre a izbuti, trebuie să fie înarmat cu o adlncă cunoaştere a limbii 
din care traduce, să fie familiarizat cu realităţile economice, sociale, poltice, juridice şi~ 

ln general, cu cele mai variate aspecte ale civilizaţiei şi culturii în care s-a plămădit opera 
tradusă şi, mai ales, să depună un efort susţinut de a nu traduce nimic la întimplare. 

Consultarea altor traduceri. ln principiu, se recomandă să se consulte alte traduceri 
ale textului din care se face traducerea în romîneşte, mai ales pentru pasajele obscure, 
provenite adesea dintr-o tradiţie manuscrisă nesigură sau contradictorie. Cu toate acestea, 
consultarea traducerilor n-ar trebui să vină declt ln ultimul moment, după ce traducă
torul a făcut singur toate efortul'ile necesare de a rezolva problemele pe care le ridică 
un text. Dacă va proceda altfel, traducătorul va fi influenţat, fără să-şi dea seama, de 
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traducere în mularea frazei romîneşti după original. Numai o lungă examinare a textului 
din care se traduce şi o îndelungată meditare poate fi cu adevărat rodnică. 

Stilizatorul. ln unele cazuri s-a folosit metoda întrebuinţării aşa-zisului «stilizator&. 
Procedeul constă în aceea că un specialist a tradus, de pildă, un text grecesc într-o 
primă formă, care să redea, cit se poate de fidel, originalul. După aceea, traducerea era 
inmînată unei alte persoane, aşa-zisul «stilizator», care, fără să aibă cunoştinţă de original 
şi, poate, cine ştie, fără să cunoască o iotă din originalul grec sau latin, venea şi ~stiliza& 

adică inîrumuseţea fraza rominească, aşa cum credea el de cuviinţă. Bineînţeles, rezultatul 
nefast nu întlrzia să se vadă, deoarece propunerile acestei persoane străine de contactul 
cu textul din care se traducea nu făceau decit să strice, să se depărteze de text, să falsi
fice conţinutul, să înstrăineze forma. 

ln lumina celor spuse mai sus despre stil, absurditatea procedeului apare cit se poate 
de clar. într-adevăr, cum o să poată să îmbunătăţească o traducere din Tacit, să zicem 
din primul capitol al primei cărţi a Annalelor, cineva care nu ştie ce deosebire este Intre 
polenlia, poleslas, dominalio, ius consulare, imperium, termeni folosiţi de autorul latin spre 
a caracteriza simplu şi lapidar, diferitele feluri de putere politică apărute în decursul isto
riei Romei? Cum o să poată îndrepta o traducere din greceşte cind nu ştie deosebirea de 
nuanţe, să zicem, dintre compusele verbului op&:w? 

Numai specialistul singur poate să-şi dea seama, şi deci trebuie să şi răspun!Iă, de 
exactitatea traducerii, de proprietatea termenilor, de redarea virtuţilor stilistice ale origi
nalului. Este adevărat că traducătorul poate să supună oricărei persoane traducerea, şi 

este bine şi recomandabil s-o facă, spre a-şi da părerea în privinţa cursivităţii şi firescului 
frazei romîneşti. Persoana căreia i s-a încredinţat traducerea poate indica tradud1torului 
pasajele obscure sau neconforme cu spiritul limbii romîne, dar îndreptările de rigoare trebuie 
să Ie facă traducătorul însuşi. Dealtfel, editu rile au responsabili de carte, redactori etc., 
care citesc şi indică traducătorului pasajele care par că nu merg ln limba romînă. 

Controlul şi revizia traducerii. Nu încape nici o lndoială că o traducere trebuie 
supusă unui control ştiinţific şi, dacă este necesar, chiar· revizuită. Dar acest control 
trebuie făcut de un specialist, care să cunoască cel puţin ln chip egal cu traducătorul limba 
din care se traduce. Cel puţin egal, deoarece logic este şi chiar necesar s-o cunoască, dacă 
este posibil, şi mai adînc, pentru a putea sii-şl dea seama de eventualele greşeli. 

Pe de altă parte, cel care face revizia trebuie să fie pe cit de riguros în sondajele 
pe care Ie face asupra traducerii, pe atit de obiectiv ln arătarea calităţilor şi lipsurilor 
traducerii. O traducere poate păcătui ln diferite feluri: de pildă, poate fi foarte Cidelii faţă de 
conţinut, dar cu lipsuri de stil sau poate fi foarte frumoasă, dar infidelă, sau poate avea 
lipsuri în traducerea unor termeni tehnici etc. Toate aceste eventualităţi trebuie urmările 
cu grijă şi arătate cu obiectivitate, deoarece şi concluziile pot diferi. Pentru citeva lipsuri 
în redarea unor termeni tehnici, de pildă, nu însemnează că o traducere trebuie respinsă. 
-Traducătorul, printr-un nou efort, poale remedia aceste lipsuri. De asemenea, nu însemnează 
că, dacă traducătorul a redat un cum cu m.m.c.p. printr-un participiu, iar revizorul ar fi 

de părere să se traducă prin dupo ce+ indic., traducerea este greşită. Dar trebuie respinsă cu 
hotărire orice traducere care are greşeli de conţinut sau care schimonoseşte la tot pasul limba 
romină. Pe de altă parte, a revizui nu înseamnă a reface o traducere. Autorul traducerii 
răspunde de toate greşelile care eventual s-au strecurat în redarea originalului grec sau latin. 

Introducerile şi notele. Introducerile şi notele constituie luminile absolut necesare 
pe care le pune traducătorul la !ndemina cititorului, pentru a-l ajuta 5ă pătrundă 

cit mai adinc in atmosfera economică, socială şi politică în care a trăit autorul antic şi 

a in!elege deci mai bine opera tradusă. Dacă introducerile şi notele sinl lumini pentru cili-
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tor, atunci aceste lumini trebuie să fie cit mai vii şi adevărate. Este nece5ar ca fiecare 
traducere să fie precedată de largi introduceri şi însoţită la tot pasul de note lămuritoare. 
Prin introduceri largi înţelegem expuneri ln care cititorul să vadă limpede viaţa economică, 
socială şi politică ln care a trăit autorul şi firele care l-au legat pe autor de această viaţă. 
Dacă, de pildă, lntr-o introducere la o traducere a operelor lui Tacit, traducătorul se va 
limita la o înşirare a principalelor date din viaţa istoricului, introducerea nu va ajuta mult 
pe cititor. înainte de a expune viaţa lui Tacit, introducerea va trebui să arate ln ce moment 
al evoluţiei sale se găsea societatea sclavagistă romană, care era forma de guvernămînt, 
cum se desfăşura lupta de clasă., care erau clasele şi grupurile sociale ln luptă, care era 
situaţia culturii, pentru ca, treclndu-se apoi la biografia lui Tacit, să se arate din ce cate
gorie socială a făcut parte, care a fost atitudinea lui politică etc. Dacă sii va spune, de 
pildă, pur şi simplu că Tacit a fost praetor ln 88, lucrul nu va lumina prea mult pe cititor, 
dacă cititorul nu va fi pus în curent cu atmosfera politicl1 din timpul domniei lui Domiţian, 
aşa cum, de altfel, toată cariera politică a lui Tacit nu va putea fi înţeleasă la justa ei 
valoare, dacă nu se vor da suficiente lămuriri asupra lmpăraţilor pe timpul cărora şi-a 

desfăşurat Tacit activitatea. Pe de altă parte, trebuie făcute continuu legături Intre viaţa 
şi opera istoricului. Cînd, de pildă, ln Annale cititorul va lua cunoştinţă de unele păreri 
asupra republicii şi, ln general, asupra unor mecanisme ale constituţiei romane, el va trebui 
să fie lămurit asupra faptului că aceste păreri erau ale unui fost magistrat, care cunoştea 
bine mecanismele aparatului de stat roman. Notele explicative trebuie să fie concise, dar 
lămuritoare şi nu trebuie să se facă economie de note, dacă sînt necesare pentru înţele
gerea textului. Notele ar trebui puse în josul paginii, şi nu la sflrşitul cărţii, spre a se putea 
urmării mai uşor. 

Reeditările de traduceri. Sînt fireşte cazuri, ln special pentru poezie, clnd reeditările 
de traduceri sint necesare. Am vorbit mai înainte de greutăţile. care se ridică în calea rea
lizării unei bune traduceri în versuri, unde se cere un viguros talent. Traduceri ca cele 
realizate de Murnu nu pot fi făcute oricloo şi de oricine. Dar nici chiar în acest domeniu 
nu este bine să se pornească de la principiul că un mare efort al altui traducător talentat 
n-ar putea să-l depăşească chiar pe Murnu. Limba este ln continuă evoluţie şi oriclnd se 
pot găsi noi forme de redare ln romîneşte a epopeelor homerice. 

Clnd este vorba de proză lnsă credem că aci n-ar trebui precupeţit nici un efort ca, 
chiar dacă pentru un autor există traduceri bune, să se obţină traduceri şi mai bune.· 1n 
toate limbile europene există mai multe traduceri pentru unele din operele clasicilor greco-
1Jtini şi acest fapt nu constituie un Indemn la părăsirea unor noi tentative de traducere. 
În special pentru marile opere ln proză - Tucidide, Demostene şi, ln general, oratorii, 
Polibiu etc., la greci, Cicero, Salustiu, Titus Livius, Seneca, Petroniu, Quintilian şi alţii, 

la romani - ar trebui reîmprospătate eforturile de a se realiza cit mai bune traduceri. 
Deocamdată, pentru unii dintre aceşti autori sau pentru unele din operele lor nu 

există nici o traducere în romlneşte, necum să mai poată fi vorba de noi traduceri. Bine
înţeles că operele traduse şi epuizate pentru care nu se prezintă noi oferte de traducere 
sau se prezintă oferte necorespunzătoare pot fi reeditate. Î11 situaţia în care ne aflăm 
lu privinta traducerilor, nu prea vedem însă traduceri în proz:l care ar merita să fie reeditate. 

foneluzle. Pentru a remedia lipsurile de mai sus, un contact periodic intre Societatea 
de studii clasice, CJtedra de filologie clasică de la Universitatea « C. l.Parhon », cu editurile 
interesate şi cu Ministerul învă.ă.nîntului, ar putea pune în discuţie întreaga orgonizare 
a unor colecţii de traduceri, a <icscmni"1rii traduci"ttorilor, a revizorilor etc. Socotim că dez
baterea ln curs este abia un început, care, pc viitor, poate avea urmări cit se poate de 
favorabile pentru traducerile din autorii antici. 
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Analele Universităţii « C. I. Parhon •, Bucureşti. 

Analele ştiinţifice ale Universităţii « Al. I. Cuza & din Iaşi. Secţiunea II I 
(.51iinţe sociale). 
Cercetări filozofice, Bucureşti, Ed. Academiei R.P.R. 
Cercetări de lingvistică, Cluj, Ed. Academiei R.P.R. 
Dacia·. Revue d'archfo/ogie el d'hisloire ancienne, Bucureşti, Ed. Aca
demiei R.P.R. 
Limba romtnă, Bucureşti, Ed. Academiei R.P.R. 
M aleria/e şi cercetări arheologice, Bucureşti, Ed. Academiei R. P.R. 
Omagiu lui Iorgu Iordan cu prilejul lmplinirii a 70 de ani, Bucureşti, 
Ed. Academiei R.P.R., 1958. 
EmtekMJn11v Kelemen Lajos sziileUsenek nyo/cvanadik evfordulojdra, 
Cluj-Bucureşti, 1957. 
Programu/ celei de a . .. sesiuni ştiinţifice a cadrelor didactice, Bucureşti, 
Universitatea « C. I. Parhon ». 
Recueil d' Etudes romanes publit! a l'occasion du I X-e Congr~ internatio
nal de linguistique romane ii. Lisbonne, Bucureşti, Ed. Academici R.P.R., 
1959. 
Revue de linguislique, Bucureşti, Ed. Academiei R.P.R. 
Studii şi cercetări de istorie, Cluj, Ed. Academiei R.P.R. 
Studii şi cercetări de istoria ariei, Bucureşti, Ed. Academiei R.P.R. 
Studii şi cercetări de istorie vecile, Bucureşti, Ed. Academiei R. P. R. 
Studii şi cercetări juridice, Bucureşti, Ed. Academiei R.P.R. 
Studii şi cercetări lingvistice, Bucureşti, Ed. Academiei R.P.R. 
Studii şi cercetări de numismatică, Bucureşti, Ed. Academiei R. P. R. 
Studii teologice, Bucureşti, Institutul teologic. 
Studii clasice, Bucureşti, Ed. Academiei R.P.R. 

Mulţumim şi pe această cale tovarăşului profesor Valentin Georgescu, care ne-a pus 
la dispoziţie materialul pentru rubrica Drept roman, omisă din bibliografia precedentă. 
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19. H. Mihăcscu, Clteva observa/ii asupra limbii latine din provinciile dunărene ale impe
riu/U.i roman. [Inscripţiile şi textele nu prezintă particularităţi dialectale.] 
SCL, X, 1959, 1, p. 77-99. 

20. H. Mihăescu, Quelques remarques sur le latin des provinces danubiennes de I' Empire 
romain. [Traducerea articolului precedent.] RER, p. 145-166. 

21. E. Slave, Natio. [Cuvlntul nu e folosit declt pentru a denumi populaţii străine şi are 
uneori nuanţă peiorativă.) Orp. Iordan, p. 811- 814. 

22. S. Stati, Participiul latin fn -to. (Rolul său în sistemul verbului latin.] SCL, X, 1959, 
2, p. 241-250. 

23. I. Şiadbei, Contribuţii la studiul latinei orientale (II). [Morfologia.] SCL, IX, 1958, 
1, p. 71-91. 

24. I. Şiadbei, Contribuţii la studiul latinei orientale (III). (Vocabularul.) SCL, IX, 1958, 
2, p. 175-197. 

C. L i n g v i s l ic ă i n d o-e u ro pean ă 

25. I. Fischer, Cronica indo-europeană. 11. Limbile indo-europene ale Italiei antice. [Raporturi 
genealogice.] SCL, IX, 1958, 4, p. 543-555. 

26. G. Ivănescu, Origine pre-indo-europeenne des noms du Danube. Contributions onomasti
ques publiees a l'oceasion du VI-e Congres lnternational des sciences ono
mastiques, Bucureşti, Ed. Academiei R.P.R„ 1958, p. 125-137. 

27. N. Gostar, Singidunum şi Singidava. [Discută etimologiile propuse de Br. Zganjer în 
Vjesnik za arh. i hisl. dalm„ LIII, 1950, p. 20-22.) SCIV, IX, 1!l58, 2, 

p. 413-419. 
28. C. Poghirc, Otnoşenie drevnemakedonskogo iazlka k drevnegreceskomu. Leningrad, Univ„ 

1959, 15 p. 
29. C. Poghirc, Consideraţii asupra lexicului limbii macedonene vechi. [Din faptul că cele 

mai importante cuvinte sirit comune ca origine cu cele greceşti, dar nu pot 
fi împrumutate din greceşte, se trage concluzia că macedoneana este un dia
lect grec sau o limbă strins înrudită cu greaca.] SCL, X, 1 !l59, 3, p. 383-394. 

30. I. I. Russu, Limba traco-dacilor. Bucureşti, Ed. Academici R.P.R., 1959, 158 p. + 1 

hartă.ILR, VIII, 1959, 5 p. 119-123, S. Stati. 
31. I. I. Russu, Oiskos ( lskăr ). (Etimologia tracă a nnml!lui: i-e.• eisfois-k-.] Godi!inik na 

muzei te v Plovdivski okrăg, 1954, p. 196 -198. 
32. I. I. Russu, Nume de /ocalită(i ln tăbliţele cerate din Dacia. CL,II, 1957, p. 243-250. 

33. I. I. Russu, Nume de rluri din vestul Daciei. CL, II, 1957, p. 251-266. 
34. I. I. Russu, Etudes il/yrienne.~, 11/l. Izsledvaniia v cest na akad. D. Decev, Sofia, 

1958, p. 105-113. 
35. I. I. Russu, Thracica. Notes d'epigraphie el d'onomastique lhrace. [Discută numele 

Aulu(zenis), Beilhys, Denlhaibaris, Dines, Mucapuis, Mucatralis, Teres, 
Zylmyzdrenos.] Dacia N. S„ II, 1958, p. 463-466. 

36. I. I. Russu, Elementele traco-getice ln Scitia şi Bosporul cimerian. [Pe baza numelor 
proprii se demonstrează că în Bosporul cimerian nu e vorba de o imigrare 
trad recentă; repertoriu al numelor traco-getice de pe teritoriul scito-sarmat.} 
SCIV, IX, 1958, 2, p. 303-335. 

37. I. I. Russu, Studii ilirice. Partea a II l-a: poziţia lingvislfră a ilirilor. (Limbă satem, 
înrudită cu traca; ipoteza originii ilire a albanezei nu pare fundată.] CL, III, 
1958, p. 89 -107. 
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38. Th. Simenschy, Gramatica limbii sanscrite. Bucureşti, Ed. ştiinţifică, 1959, 164 p. 
39. R. Vulpe, Le nom de Serdica. Izsledvaniia v ~est na akad. D. Dei!ev, Sofia, 1958, 

p. 93-104. 

III. CRITICĂ ŞI EXPLICAŢII DE TEXT 

40. I. Fischer, Sensul titlului De rerum natura. StCl, I, 1959, p. 191-195. 
41. Gr. Marcu, Noi materiale documentare de papiri pentru critica textului original al 

Noului Testament. (Pap. Bodmer II.] ST, X, 1958, 5-6, p. 394-399. 
42. Gr. Marcu, O noud etapă tn istoria editdrii textului original al Noului Testament. ST, 

X, 1958, 9-10, p. 643-648. 

IV. ISTORIE LITERARA 

43. N. I. Barbu, Marţial despre poezie. (Rezumat.] Progr UB, VII, 1959, p. 90. 
44. I.G. Coman, Poezia sfinlului Grigorie de Nazianz. ST, X, 1958, 1-2, p. 68-92. 
45. E. Dobroiu, ln legdturd cu lucrdrile de erudiţie ale lui Accius. [Rezumat.] Progr UB, 

VII, 1959, p. 90. 
46. Margareta Nasta, Concepţii umanitare ln opera lui Euripide. Din activitatea ştiinţifică 

a cadrelor didactice din Institutul Pedagogic din Bucureşti pe anul 1957, 
Bucureşti, 1958, p. 285 -292. 

47. Mihai Nasta, Recitarea orheslir.d, un stil de interpretare a. dramei antice. (In tragedia 
arhaică dialogul vorbit era slab dezvoltat; actorul juca un rol episodic, 
reprezentaţia fiind lăsată tn seama corului, personaj colectiv.; autorul caută 
să regăsească în versificaţia greacă şi în datini folclorice originea acestei 
modalităţi de expresie: îmbinarea dansului -3p)(7JG~ - cu recitativul, pentru 
a ne înfăţişa momentele unei drame lirice interiorizate.] StCl, I, 1959, p. 31-75. 

48. D. M. Pippidi, Aristotel şi Aristofan. ln jurul teoriei aristotelice a comediei. (Discută lucra
rea lui Lane Cooper, An Aristotelian Theory of Comedy; concepţiile lui Aris
totel despre dramă nu se puteau acorda cu trăsăturile vechii comedii atice.] 
StCl, I, 1959, p. 196- 206. 

49. D. Pippidi, Aristate el Aristophane. A propos d'un livre sur la thforie aristotelique de 
la comedie. [Traducerea articolului precedent.] Acta Anti::i:ua (Budapesta), 
VII, 1959, 1-3, p. 221-230. 

50. D. Protase, Sclavii tn opera lui Euripide şi concepţia sa despre sclavaj. (Sclavii domes
tici de la oraş apar în opera lui E., ale cărui concepţii provin din şcoala sofiş
tilor.] StCl, I, 1959, p. 77-90. 

51. Toma Vasilescu, J. Vilan, E. Cizek, I. Berciu, Publius Ouidius Naso. Cu prilejul a 
2000 de ani de la naşterea poetului. (Bucureşti), Ed. de stat didactică şi peda
gogică, 1958, 108 p. 

V. ISTORIA FILOZOFIEI ŞI A ŞTIINŢELOR. 
EDUCAŢIE, CULTURA 

52. D. Bădărău, Aristate el la dialectique. Acta Log„ I, 1958, p. 25-59. 
53. G. Bordenache, Intre mit şi istorie. (Problema Atlantidei; legenda lui Dedal. ] StCl, 

I, 1959, p. 217 -224. 
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54. M. B. Branişte, Concep/ia antropologicd a lui Clement Alexandrinul. ST, X, 1958, 
9-10, p. 588-599. 

55. N. C. Buzescu, Premisele unei filozofii creştine la Clement Alexandrinul. ST, X, 1958, 
3-4, p. 193-215 

56. O. Flegont, Clteva mdrturii despre spectacole slrdvechi din ţinuturile carpato-dundrene. 
[Sursele literare şi epigrafice precum şi figurinele găsite pe acest teritoriu 
ateslă o activitate teatrală geto-dacă, greacă şi romană Intre sec. V l.e.n. 
şi III e.n.] SCIA, VI, 1959, 1, p. 167-182. 

57. A. Frenkian, Der griechische Skeptizismus und die indische Phi/osophie. Bibi. Class. 
Orientalis, 1958, 4, p. 212 - 249. 

58. A. Frcnkian, Die Hisloria des Pylhagoras. Maia N. S., XI, 1959, p. 243-245. 
59. M. Georgescu, Idei morale şi sociale ln comentariul la Psalmi al sf. Vasile cel Mare. 

ST, X, 1958, 7-8, p. 463-474. 
60, D. Isac, Ari.ţlotel. Prefaţă de Aurelian Tache. Bucureşti, Ed. tineretului, 1959, 

208 p. + 14 pi. 
61. A. Joja, Asupra unor aspecte ale logicii dialectice. CF, IV, 1957, 5, p. 79-101. 
62. A. Joja, Despre tertium non dalur(l ). (Poziţia aristotelică, poziţia chrysippiană.) 

CF, V, 1958, 2, p. ,79-103. (II). [Concluzii.) Ibid., 3, p. 41-53. 
63. A. Joja, About tertium non dalur. JTraducerea arli!!olului preccdent.l Acta Log, I, 

1958, p. 111-148. 
64. I. I. Hămureanu, Concep/ia sfintului Justin martirul şi filozoful despre suflet. ST, X, 

1958, 7 - 8, p. 403 -423. 
65. I. I. Russu, Aesculapius. Contr(bu/ie la preistoria medicinii. Istoria Medicinii. Studii 

şi cerc.tări, Bucureşti, 1957, p. 9-24. 
66. C. Săn<lulescu, Etiologia ln Corpus Hippocraticum. [Studiul concepţiilor filozofice 

ale lui Hipocrat şi stabilirea autenticităţii unor scrieri; raporturile cu Demo
crit.] StCI, I, 1959, p. 17-30. 

67. N. Vornicescu, Dragostea fald de om dupd scriitorii creştini din veacurile al doilea şi 
al treilea. ST, X, 1958, 9-10, p. 580-587. 

68. L. Wald, Cu privire la concep/ia lingvisticd a lui M. J1erentius Varro. [Poziţia interme
diară a lui Varro intre analogişti şi anomalişti se explică prin concepţia sa că 
.$limba apare din necesitatea comunicării şi se transformă o dată cu apariţia 
unor necesităţi noi.».] Om. Iordan, p. 901- 903. 

69. I. Zamfirescu, Istoria universald a teatrului. Antichitatea. Bucureşti, E.S.P.L.A., 1958, 
356 p. 

VI.. ISTORIA RELIGIILOR 

70. I. Barnea, Vasile Pdrvan şi problema creştinismului ln Dacia traiand. ST, X, 1958, 
1-2, p. 93-105. 

71. M. M. Branişte, Eshatologia ln concep/ia lui Origen. ST, X, 1958, 7-8, p. 440-453. 
72. I. Chirvasie, lnvdtdtura despre sf.

0

duh la sflntul Vasile cel Mare. ST, X, 7-8, p. 475-
484. 

73. I. G. Coman, Opera fericitului Augustin şi critica personală teologică din Retractările 

sale. ST, XI, 1959, 1-2, p. 3-21. 
74. A. Moisiu, S(lnlul Grigorie cel Mare, lndrumtllor al vie/ii preoţeşti. ST, X, 195.8, 9-10, 

p. 523-531. 

27 - c. 780 
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75. A. Piatkowski, Dorizarea figurilor lui Hercules şi Orestes. [Rezumat.] Progr UB, VII, 
1959, p. 90. 

76. A. Popa, Serapis, Esculap şi Higya pe un tipar de la Apulum. SCIV, X, 1959, 2, 
p. 469-473. 

77. I. I. Russu, Materiale arheologice paleocreştine din Transilvania. Contribuţii la istoria 
creştinismului daco-roman. ST, X, 1958, 5-6, p. 311-340. 

78. Tr. Seviciu, Aspecte dogmatice ale concepţiei augustiniene dupli • Manualul elitre Lau
renţiu&. Ortodoxia, XI, 1959, 2, p. 234-249. 

79. H. Slobozianu, Reprezentliri din cultul lui Dionysos şi al nimfelor de pe litoralul vestic 
al Mdrii Negre. (Vase cu reprezentări de tiaze bahice, stele şi tipare de lut 
cu reprezentări de nimfe.] SCIV, X, 1959, 2, p. 285-294. 

60. L. Ţeposu-David, Un nou abrax'ls de la Porolissum. (Datată din sec. II- III e.n., gema nu 
atestă răsplndirea crcşlinismului ln Dacia ln epoca aceea; ea ar fi putut aparţine 
unul oriental venit ca militar sau negustor.] SCIV, X, 1959, 2, p. 463.-467. 

VII. ISTORIE ECONOMICĂ ŞI SOCIALĂ 

81. N. I. Barbu, Aspecte din viata romanii ln scrisorile lui Cicero. (Bucureşti), Ed. Academiei 
R.P.R„ 1959, 199 p. 

82. A. Bodor, Mez<J1azdasd1i viszonyok a ramai Dâciaban. [Formarea raporturilor agrare 
ln Dacia romană.] A kolozsvari Bolyai Tudornanyegyetern, 1945-1955, 
Bucureşti, 1956, p. 209-221. 

8:'1. Em. Condurachi, Der Beitrag der Mrinzfunde von Istros zur Kenntnis des Waren- und 
Geldumlaufes an der unteren Donau im vorr<J:nischen Zeitraum. Wissen
schaflliche Annalen, Mai 1957, p. 289-304. I SCN, II, 1958, p. 477-478, 
C. Preda. 

84. Em. Condurachi, ln jurul reformei monetare a lui Polycrate din Samos. [Devalorizarea 
avea ca scop ajutorarea populaţiei sărace.] StCl, I, 1959, p. 9-16. 

85. E. Condurachi, La reforme monetaire de Polycrate. Athenaeum, XXXVI, 1958, 3, 
p. 238-247. 

86. C. Dai.coviciu, Les • Castel/a Dalmatarum • de Dacie. Un aspect de la colonisation el 
de la romanisation de la province de Dacie. [Colonizări cu mineri iliri din Dal
maţia slnt atestate de inscripţii.] Dacia N. S., II, 1958, 259 - 266. 

87. VI. 1-ţanga, .Cetatea celor şapte coline. lntemeierea Romei. Patricienii şi pltbeii. Bucureşti, 
Ed. tineretului, 1957, 198 p. 

88. H. Mihăescu, Economia agricolă la Columel/a. StCI, I, 1959, p. 91-103. 
R9. B. Mitrea, Legături comerciale ale geto-dacilor din Muntenia cu Republica romand 

reflectate ln descoperiri monetare. SCN, II, 1958, p. 123-237. 
90. D. M. Pippidi, Contribuţii la istoria veche a Romfniei. Bucureşti, Ed. ştiinţifică, 1958, 

340 p. + 10 pl. 
91. D. M. Pippidi, Das Stadtgebiet von Histria in r<Jmischer Zeii au(. Grund der. 'Opo&t:alct 

des Laberius Maximus. [Publicarea ins~ripţiei cu comentariu critic şi istoric.] 
Dacia N.S., II, 1958, p. 227 -247. 

92. I. I. Russu, ·Sclavul Atticus. Contribuţie la istoria economicii a Daciei. SCI, VII, 1956, 
p. 7-13. 

93. I. Stoian, Tribul Hopletes fntr-o noud inscripţie din Tomis. [Triburile gentilice au con
tinuat să existe şi după constituirea statului sclavagist, pentru raţiuni adrni
nlslrative, politice şi religioase.] StCl, I, 1959, p. 105-113. 
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94. I. Stoian, Problema sclavajului la Tomis. [Rezumat.] Progr UB, VII, 1959, p. 104. 
95. N. Vornicescu, Combaterea nedreplti/ilor sociale ln cuvlntările episcopului Asterie al. 

Amasiei. ST, X, 1958, 7-8, p. 454-462. 

VIII. ISTORIE POLITICĂ 

96. Probleme şi sarcini noi tn domeniul istoriei antice. SCIV, IX, 1958, 2, p. 259-263. 
!J7. A. Bodor, Napoca a feliratok liikreben. (Napoca ln lumina inscripţiilor.] Om. Kelemen, 

p. 78-111. 
98. Em. Condurachi, Tib. Plautius Aelianus şi strămutarea transdanubienilor ln Moesia. 

[Dislocarea celor 100 OOO de transdanubieni ln sec. I e.n. s-a făcut cu 
consimţămlntul acestora, sub presiunea roxolanilor.] SClV, IX, 1958, 1, 
p. 119-130. 

99. Em. Condurachi, La cosliluzione Antoniniana e la sua applicazione nell' Impero romano. 
[Examinarea documentelor epigrafice din Dacia pentru a elucida proble
mele puse de edictul lui Caracalla şi de caracterul său limitat.] Dacia N. S. 
II, 1958, p. 281-316. 

100. C. Daicoviciu, Tura lui Dromichaites (lectio in Polyb. fr. 102). Om. Kelemen, 
p. 179-182. 

101. I. Ferenczi, /n legătură cu problema fnlinderii, apărării şi tmpăr/irii Daciei romane. 
Bui. Univ. • Babeş-Bolyai •, Cluj, I, 1956, p. 241-242. Textul maghiar, 
ibid. V. 153-171. 

102. FI. Bobu Florescu, Apartenen/a etnică dacică a presupuşilor sarmaţi roxolani de pe 
coloana lui Traian şi monumentul de la Adamklissi. SCIA, IV, 1957, 1-2, 
p. 13-23. 

103. Gr. Florescu, Două documente epigra{ice tn legătură cu organizarea quasi-municipald 
a comunelor rurale (territoria) romane. [Discutarea termenului curiales ... 
decuriones dintr-o inscripţie din Sucidava (sec. III) şi o inscripţie inedită din 
regiunea Histriei, unde teritoriul avea o administraţie proprie, idependentA 
de a cetăţii.] SCIV, IX, 1958, 2,'p. 337-348. 

104. D. M. Pippidi, Em. Popescu, Histria şi Apollonia tn epoca elenistică ln lumina unui 
document inedit. [Rezumat.] Progr UB, VII, 1959, p. 103-104. 

105. A. Popescu, Formaţiunea politică a dacilor de sub conducerea lui Burebista, ln lumina 
informa/ii/or lui Strabo. [Rezumat.] Progr UB, VII, 1959, p. 104. 

106. I. I. Russu, Daco-geţii tn Dacia romand. Contribuţii la cunoaşterea regiunii Hunedoara, 
Deva, 1956, p. 39-56. 

107. I. I. Russu, Despre popula/ia islriană tn sec. II e.n. tn legătură cu un • calalogus • 
fragmentar. [Pe baza unei liste de 40 n\J.me proprii, se stabileşte originea popu
laţiei istrlene: greci (parte romanizaţi), traco-geţi (adesea elenizaţi).] SCIV, 
IX, 1958, 1, p. 39-59. 

108. I. I. Russu, Castrul -şi garnizoana romană de la Buciumi (raion Zalău). Contribuţie 

la istoria militară a Daciei. [Garnizoana castrului, e cohors I I Neruia Bril
tonum miliariu.] SCIV, X, 1959, 2, p. 305-319. , 

109. D. Tudor, Oltenia romană. Ediţia a II-a revizuită şi adăugită. Bucureşti, Ed. ştiin
ţifică, 1958, 530 p. + 1 hartă.IOrtodoxia, XI, 1959, 2, p. 304-309, I. I. Ră
mureanu. 

110. D. Tudor, Garnizoane romane pe malul bănă/ean al Dunării tn secolul IV e.n. [Desco
perirea recentă a unei cărămizi stampilate atestă prezenţa unei garnizoane 
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trimise din Cuppae ln Dacia (legio VII Claudia Cuppis); malul bănăţean a 
fost părăsit ln vremea lui Attila.] SCIV, IX, 1958, 2, p. 373-379. 

111. R. Vulpe, Una cilta di provincia al limite dell' Jmpero Romano: Torni al tempo di Ovidio. 
Studi romani, V I, 1958, 6, p. 629 - 648. 

IX. ARHEOLOGIE GRECO-ROMANĂ 

112. I. Barnea, Roman-Byzantine Basilicae Discovered in Dobrogea between 1948-1958. 
Dacia N.S., II, 1958, p. 331-349. 

113. I. Barnea, Monumente de artă creştină descoperite pe teritoriul Republicii Populare 
Romlne. ST, X, 1958, 5-6, p. 286-310. 

114. I. Barnea, B. Mitrea, N. Anghelcscu, Săpăturile de salvare de la Nouiodunum. MA, IV, 
1957, p. 155-174. 

115. I. Barnea, B. Mitrea, Săpăturile de salvare de la Nouiodunum (Isaccea). MA, V, 1959, 
p. 46i-473. 

116. A. Bărcăcilă, Monede, podoabe de metal şi fragmente ceramice de la termele Drubelei 
şi din cimitirul medieval suprapus. MA, V, 1959, p. 769 - 794. 

117. D. Berciu, Le casque greco-illyrien de Gostavă/ (Ollenie). Dada N.S., II, 1958, 
p. 437-450. 

118. G. Bordenache, Probleme de iconografie elenistică. SCIV, IX, 1958, 1, p. 184-185. 
119. G. Bordenache, Alte sculpturi provenind din săpăturile de la Villa Adriana. SCIV, 

IX, 1958, 2, p. 496. 
120. G. Bordenache, Clleva descoperiri tn Asia Mică, SCIV, IX, 1958, 2, p. 496-5CO. 
121. G. Bordenache, Correnti d'arte e riflessi d'ambiente su alcuni rilralli del Museo Nazio

nale di Antichila. [ In portretele neoficiale se pot distinge influenţe orientale, 
pe lingă trăsăturilţ dominante occidentale, aulice sau populare.] Dacia 
N.S., II, 1958, p. 267-280. 

122. G. Bordenache, Cos. (Cronica săpăturilor.] SCIV, X, 1959, 1, p. 169-174. 
123. G. Bordenache, O nouă copie a Sosandrei lui Calamis şi un atelier de copii sculpturale 

la Baia. SCIV, X, 1959, 2, p. 517-518. 
124. E. Bujor, Şantierul arheologic Murighiol. [Fragmente ceramice elenistice inscrise.J 

MA, V, 1959, p. 373-378. 
125. E. Bujor, Şantierul arheologic Bumbeşti. MA, V, 1959, p. 419 ::423. 
126. E. Comşa, Limesul dobrogean. Cercetări de suprafată de-a lungul Dunării lritre Ostrov 

(reg. Galafi) şi Hlrşova (reg. Constanfa). MA, V, 1959, p. 461-468. 
127. E. Condu,rachi, Bronze antiq11e du Musee d' Ari de Bucaresl. Une nouvelle replique 

d'·Alalanle? Hommage a W. Deonna, Bruxelles, 1957, p. 142-148. 
128. Em. Condurachi, Hisloria romano-bizantină tn lumina ultimelor săpături. Monumente 

şi muzee, I, 1958, p. 21-38. 
129. Em. Condurachi şi colaboratori, Şantierul arheologic Histria. [Cetatea Histria, teri

toriul rural, cercetări arheologice ln oraşul Constanţa.] MA, IV, 1957, p. 9-101. 
130. C. Daicoviciu şi colaboratori, Şantierul arheologic Grădiştea Muncelului. MA, V, 1959, 

p. 379-401. 
131. P. Diaconu, Un nou tip ceramic din epoca romano-bizantină. (La Callatis.] SCIV, 

X, 1959, ~. p. 487 - 490. 
132. S. Dimitriu, Ctteva precizări asupra ceramicii de stil Fikellura din oraşele pontice ln 

lumina datelor noi din Corpus Vasorum Antiquorum, Marea Britanie, 
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(ase. 13, Brilish Museum, (ase. 8, 1954. [Datarea importului: ultimul sfert 
al sec. V I î.e.n.) SCIV, IX, 1, p. 113-118. 

133. S. Dimitriu, M. Coja, La et!ramique archarque el Ies dt!buts de la cite pontiqu-e· d' His
tria. (Cetatea a fost întemeiată la sflrşitul secolului al V Ii-lea sau începutul 
celui de-al VI-lea.] Dacia N.S. II, 1958, p. 69-92. 

134. E. Dunăreanu-Vulpe, Tezaurele antice. Studii asupra tezaurului restituit de URSS, 
Bucureşti, 1958, p. 33- 56. 

135. V. Eftimie,~pdturile de la Gela şi din teritoriul sdu, SCIV, X, 1959, 1 p. 175-182. 
136. G. Ferenczi, I. Ferenczi, Rt!gt!szet-helyrajzi kutattisok a Nagy Kiikii/6 ulJ/gyenek (els6 

reszt!ben 1955-1956-ban (El6zetes jelentt!s). (Cercetări de topografie arheolo
gică în bazinul superior al Tlrnavei mari.) Stud. Univ. • Babeş-Bolyai t, 
T. III, nr. 8, S. IV, f. 2, Cluj, 1958, p. 15-35. 

137. I. Ferenczi, R6mai t!piilet maraduanya Kouasznan. [Resturile unui edificiu roman la 
Covasna.] Erdclyi Muzeum, LII, 1947, p. 5-17. 

138. I. Ferenczi, A tih6i r6mai taborrol. [Despre castrul roman de la Tihău.] Om. Kelemen, 
p. 279-292. 

139. I. Ferenczi, Contribuţii la problema limesului de uest al Daciei (Partea I). SCIV, X, 
1959, 2, p. 337-354. 

140. FI. Bobu Florescu, Monumentul de la Adamklissi. Tropaeum Traiani. (Bucureşti), 

Ed. Academiei .R.P.R., 1959, 609 p. +pi. 
141. Gr. Florescu, Contributions a l't!claircissement du probl~me du mt!daillon dans /'art 

grt!co-romain. Hommagc a W. Deonna, Bruxelles, 1957, p. 200-205. 
142. Gr. Florescu şi colaboratori, Capidaua. Raport asupra aeliuităţii arheologice din 1956. 

MA, V, 1959, p. 555- 564. 

143. Gr. Florescu, Exp. Bujor, A .. Matrosenco, Sdp(iturile de salvare de la Bumbeşti. MA, 
IV, 1957, p. ·103-118. 

144. Gr. Florescu, R. Florescu, P. Diaconu, Capida1Ja. Monografie arheologică. (Bucu 
reşti) Ed. Academiei R.P.R„ 1958, 265 p. + 4 pi. 

145. I. Franga, G. Franga, Figurine de actori şi măşti de teatru din epoca elenistică găsite 

pe teritoriul ţării noastre. SCIA, V, 1958, 2, p. 190-192. 
146. M. Macrea, Şantierul arheologic Caşol/-Arpaşul de Sus. MA, IV, 1957, p. 119-154. 
147. M. Macrea, E. Dobroiu, N. Lupu, Şantierul arheologic Caşolţ-Calbor. MA, V, 1959, 

p. 403-417. 
148. M. Macrea, D. Protase, Şantieru/ Alba Iulia şi lmprejurimi. MA, V, 1959, p. 435-452. 
149. M. Macrea, M. Rusu, I. Winkler, Şantierul arheologic Gilău, MA, V, 1959, p. 453-459. 
150. V. Pârvan, Dacia. Civilizaţiile slrdvechi din regiunile carpato-danubiene. Traducere 

după manuscrsiul original francez inedit de Radu Vulpe. Ediţia a treia 
revizuită şi adnotată. (Bucureşti), Ed. ştiinţifică, 1958, XXVI + 235 p. + 
1 hartă. 

151. D. M. Pippidi, Histria w swielle badan archeologicznych w latach 1914-1956. Z 
Otchlani Wiek6w, XXIV, 1958, 1, p. 33-39. 

152. D. M. Pippidi, Les foui/les d' Jslros ( 1914-1957 ). Bull. de corresp. hell„ LXXXII, 
1958, 1, p. 335 - 350. 

t .'i:l. D. M. Pippidi, Claros. (Cronica săpăturilor.] SCIV, IX, 1958, 2, p. 491-496. 
154. D. M. Pippidi şi colaboratori, Raport asupta activităţii şantierului Histria ln campania 

1956. MA, V, 1959, p. 283-328. 
155. D. M. Pippidi, G. Bordenache, Un temple du E>e:ot; M~yixt; a Jstros. Bull. de corresp. hell„ 

LXXXIII, 1959, 2, p. 455-465. 
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156. Dorin Popescu, Săpăturile arheologice din Republica Populară Romtnă in anul 1957. 
SCIV, IX, 1958, 1, p. 141-150. 

157. Dorin Popescu, Les fouilles archiologiques dans la Republique Populaire Roumaine 
en 1957. Dacia N.S„ II, 1958, p. 479-491. 

158. Dorin Popescu, Săpăturile arheologice din Republica Populară Ro'!ltnă tn anul 1958 
SCIV, X, 1959, 1, p. 145-156. 

159. D. Protase, I. Ţigăra, Săpăturile de la Şoporul de Ctmpie. MA, V, 1959, p. 425-434. 
160. C. Radu, Pithos arhaic cu ornament tn relief descoperit la Histria. [P~ine din Ciclade.] 

SCIV, IX, 1958, 2, p. 275-290. . 

161. C; Radu, G. Bordenache, V. Eftimie, Descoperiri arheologice tn Ila/ia. SCIV, IX, 
1958, 1, p. 172-184. 

162. A. Rădulescu, M. Davide.scu, Informalii asupra unor materiale inedite din Muzeul 
regional Constanta. MA, V, 1959, p. 753-759. 

163. I. I. Russu, Descoperiri şi achiziţii ale Muzeului raional Turda. Din activitatea muzeelor 
noastre, Cluj, 1955, p. 100-106. 

164. H. Slobozianu, Consideratii asupra aşezărilor antice din jurul lacurilor Techirghiol 
şi Agig~a. MA, V, 1959, p. 735-752. 

1€5. Z. Szckely, Raport preliminar asupra sondajelor executate de Muzeul regional din 
Sf. Gheorghe t11 anul 1956. [Aşezare romană la lnlăceni.) MA, V, 1959, p. 231-
245. 

166. Gh. Ştefan, Două vase de terra sigillata descoperite la Bisericufa Garvăn. [Ceramică 
de lux importată din Gallia tn vremea Antoninilor.] SCIV, IX, 1958, 1, 
p. 61-71. 

167. Gh. Ştefan, Dinogetia - a Problem of Ancient Topography. [Cetatea Dinogetia nu 
se situează la Bisericuţa-Garvăn, ci pe malul stlng al Dunării, la Bărboşi.) 
Dacia N.S„ II, 1958, p. 317-329. 

168. Gh. Ştefan, I. Barnea, E. Comşa, M. Chişvasi-Comşa, B. Mitrea, Săpăturile arheolo
gice de la Garvăn. MA, V, 1959, p. 565-586. 

169. Gh. Ştefan, I. Barnea, B. Mitrea, Ş:rntierul arheologic de la Garvăn ( Dinogetia). ·MA, 

IV, 1957, p. 195-209. 
170. D. Tudor, Un pod necunoscut la Dunăre. [Rezumat.) Progr UB, VII, 1959, p. 104. 
171. R. Vulpe, Izvoare. Săpăturile din 1936-1948. (Bucureşti), Ed. Academiei R.P.R„ 

1957, 396 p. +4 pl. 

X. EPIGRAFIE GREACĂ ŞI LATINĂ 

172. Şt. Constantinescu, Un monument epigrafie votiv de la Gtrliciu. [ Inscr. din sec. II e.n„ 
cu date asupra administraţiei cetăţii Histria şi a teritoriului învecinat.) 
SCIV, IX, 1958, 2, p. 349-355. 

173. Gr. Florescu, Cu privire la lectura unor inscripţii de la Turnu-Severin. [Discută arti
colul A. Bărcăcilă, SCIV, VIII, 1957, p. 323 şi urm.) SCIV, IX, 1958, 2, 
p. 421-423. 

174. A. M. Frenkian, Remarques sur le dechif(rement du lineaire B des inscriptions prolo
grecques. Dacia N. S„ II, 1958, p. 425-436. 

175. A. M. Frenkian, Notă privitoare la descifrarea scrierii lineare B din Creta şi Grecia 
continentală. [Discută articolul lui W.C. Brice din Man, LVII, 1957, p. 182-
183.) Om. Iordan, p. 291-293. 
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176. A. M. Frenkian, Inscripţiile prolo-greceşli tn scrierea lineară B şi descifrarea lor. [Expu
nerea etapelor descifrării, caracterele scrierii şi discutarea articolelor critice 
ale lui A. J. Beatlie, W. Eilers şi E. Grumach.] StCI, I, 1959, p. 207-215. 

177. N. Gostar, Două inscrip/ii mezerziene. (CIL, III, 73+ e identică cu CIL, III, 7892; 
rectificare la CIL, III, 1266.J AUi, IV, 1958, p. 31-48. 

178. M. Macrea, Une nouvelle inscription latine de Dacie datant du I ve siecle. [O filrnlă de la 
Micia şi alte documente atestă continuarea vieţii urbane romane în Dacia 
după părăsirea:provinciei.J Dacia, N. S., II, 1958, p. 467-472. 

179. D. M. Pippidi, Sur un passage obscur du d~:ret en l' honneur de Diophantos, fils d' Asc/e
piodore ( Sgll.1 709 ). Archeologia (Varşovia), IX, 1957, p. 91-98. 

180. D. M. Pippidi, 1n jurul unei inscripţii din Muzeul na/ional de antichităţi al lnslilu
tului de arheologie. [Analiza şi restituirea unei inscripţii greceşti de la Histria 
din sec. II e.n.J SCIV, IX, 1958, 2, p. 357-371. 

181. D. M. Pippidi, Un nuovo prefello del pretorio in un'iscrizione de/la Scizia minore. 
(O inscripţie din Muzeul de la Vasile Roaită vorbeşte de un pracf. praet. 
Marcius Capito, pomenit de SHA sub domnia lui Probus; identitatea celor 
două personaje nu e însă sigură.] Dacia N.S., II, 1958, p. 249-257. 

182. D. Protase, Două inscripţii latine inedite de la llişua. l\iA, IV, 1957, p. 319-323. 
183. I. I. Russu, Note epigrafiche li. Epigraphica (Milano), X, 1948, p. 14-20. 
184. I. I. Russu, Notes epigraphiques 111. [Inscripţii din R. P. Bulgaria.] God. na muz. 

v Plovd. okr., 1954, p. 199-200. 
185. I. I. Russu, Un raport epigrafie de la Mihăileni (Odorhei ). [Un raport din 1842, desco

perit de L. Kelemen, cuprinde descrierea şi facsimile'.e unor inscripţii !aline.] 
Om. Kelemen, p. 532-541. 

186. I. I. Russu, Note epigrafice. Seria IV. [Rectificări la CIL, III, 7533, 12474, 12475, 
12476, 14456.J SCIV, X ,1959, 1, p. 139-143. 

187. Th. Sauciuc-Săveanu, Ariston, Arislons Sohn, aus Kallatis. Dacia N. S., II, 1958, 
p. 207-225. 

188. I. Stoian, O inscripţie tomitană inedită din vremea Severilor. SCIV, X, 1959, 2, 
p. 321-335. 

XI. NUMISMATICĂ GRECO-ROMANĂ, METROLOGIE 

189. Al. Bărcăcilă, Monede de la cetatea medievală a Severinului. [Două monede romane, 
Caracalla şi Gordian III.] SCN, I, 1957, p. 173-188. 

190. Al. Bărcăcilă, Tezaurul de monede romane de la Siseşti (reg. Craiova). SCN, I, 1957, 
p. 413-416. 

191. Al. Bărcăcilă, Cileva monede şi două iconiţe de la Ostrovu Mare şi Gogoşu ( reg. Craiova). 
SCN, I, 1957, p. 419-423. 

192. E. I. Bold, Tezaurul de monede romane republicane de la Con/eşti (r. Adju:l). SCN, 
II, 1958, p. 474. 

193. V. Canarache, Monede autonome inedite din Dionysopolis şi cronologia lor relativă. 

SCN, I, 1957, p. 61-78. 
194. G. Constantinescu, H. Boos, Descoperiri monetare tn raionul Focşani şi lmprejurimi. 

SCN, I, 1957, p. 469-470. 
195. V. Cristu, Monede din timpul republicii romane descoperite la Nedeia (reg. Craiova). 

SCN, I, 1957, p. 467-468. 
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196. O. Floca, Conlribu/ii la cunoaşterea tezaurelor de argint dacice. Tezaurul de la Si!rdc
sdu şi Şeica Mied. Bucureşti, Ed. Academiei RPR., 1956, 36 p. + 32 pi. I 
SCN, II, 1958, p. 478-479, B. Mitrea. . 

197. O. Floca, Tezaurul monetar de la Cugir (reg. Hunedoara). SCN, II, 1958, p. 95-110. 

198. R. Gioglovan, I. Avram, Descoperiri monetare ln raionul Tlrgovişle. SCN, I, 1957, 
p. 468-469. 

199. O. Iliescu, lnsemndri privitoare la descoperiri monetare. SCN, I, 1957, p. 461-466. 

200. O. Iliescu, lnsemndri privitoare la descoperiri monetare (I I). SCN, II, 1958, p, 447-463. 
201. C. Matasă, B. Mitrea, Ctteva tezaure şi descoperiri monetare tn regiunea Bacdu. S_CN, 

I, 1957, p. 474-476. 

202. I. Mititelu, Douti tezaure de monede imperiale romane gtisite la Gura Ialomi/ei. SCN, 
I, 1957, p. 133-147. 

203. B. Mitrea, Cu privire la tezaurul monetar de la Fldmtnda-Cremenari (Argeş). SCN, 
I, 1957, p. 407-410. 

204. B. Mitrea, Monedele oraşelor Dyrrhachium şi Apol/onia tn Moldova. (Tezaurele de la 
Viişoara, r. Tg. Ocna). SCN, II, 1958, p. 27-93. 

205. B. Mitrea, Descoperiri recente de monede antice pe teritoriu/ Republicii Populare Romtne. 
SCIV, IX, 195.8, 1, p. 150-156. 

206. B. Mitrea, Decouverles recenles de monnaies anliques el byzantines sur le territoire de 
la Republique Populaire Roumaine. Dacia N. S., II, 1958, p. 493-498. 

207. B. Mitrea, Descoperiri recente de monede antice pe teritoriul R.P. R. SCIV, X, 1959, 

1, p. 156-160. 

208. C. Moisil, Ponduri inedite sau pu/in cunoscute din Histria, Callatis şi Torni. SCN. 1, 
1957, p. 247-295. 

209. H. Nubar, Un nou pond de la Callatis. (1/2 mină atică.] SCN, II, 1958, p. 367-378. 
210. C. Preda, Tezaurul monetar de la Dtmbtiu, reg. Stalin, şi tulburdrile pricinuite de daci 

tn anul 143, sub Anlonin Piui. SCN, I, 1957, p. 113-131. 

211. C. Preda, Ponduri antice inedite de la Callatis şi Histria. SCN, I, 1957, p. 297 -306. 
212. C. Preda, Monede inedite şi puţin cunoscute de la Histria, Callatis şi Tomis. SCN, 

II, 1958, p. 111-122. 
213. C. Preda, Asupra descoperirii monetare de la Sttincufa (reg. Galaţi). [Dinari romani 

republicani şi tetradrahme din Thasos, folosiţi ca material pentru confec
ţionarea unor bijuterii.] SCN, II, 1958, p. 239-251. 

214. C. Preda, Pe marginea unor descoperiri monetare recente. SCN, II, 1958, p. 379-398. 

215. C. Preda, Descoperiri monetare tn raionul Buztiu. SCN, II, 1958, P' 463-465. 
216. C. Pre.da, A/le descoperiri monetare. SCN, II, 1958, p. 465-467. 

217. C. Preda, Conlributions a l'elude du syst~me ponderal d' Histria. [Descoperiri noi.] 
Dacia N.S„II, 1958, p. 451-461. 

218. D. Protase, Tezaurul de monede imperiale romane de la Nireş (r. Dej, reg. Cluj). SCN, 
I, 1957, p. 149-171. 

219. D. Protase, Tezaurizarea anloninianului ln Dacia. (Începlnd de la Gordian III, anto
ninianul e singura monedă tezaurizală, dinarul ajunglnd foarte rar.] SCN, 
II, 1958, p. 253 - 268. 

220. Gh. Rădulescu, M. Ionescu, Monede intrate recent tn Muzeul raional Giurgiu. [Drahmă 
de argint din Histria, două monede imperiale romane.] SCN, I, 1957, 

p. 466-467. 
221. I. Spiru, Cileva descoperiri monetare tn raioanele Roşiorii de Vede şi Virloapele (reu. 

Bucureşti). SCN, I, 1957, p. 467. 
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222. z. Szekely, Şliri cu privire la unele descoperiri monetare din Transilvania. SCN, I, 
1957, p. 471-474. 

223. Z. Szekely, Monede din aşezarea romană de la Crisleşli ( Reg. Aul. Maghiară}. SCN, 
li, 1958, p. 469-473. 

224. Z. Szekely, Informaţii. [Mici desc~perlri monetare din Reg. Aut. Maghiară.] SCN, 
II, 1958, p. 473-474. 

225. I. 'figii.ra, Un mic tezaur monetar găsii la Bicaz. SCN, II, 1958, p. 468-469. 
226. J. Winkler, Tezaurul de monede romane republicane de la Salu-Nou (reg. Oradea}. 

SCN, I, p. 79 .,.-112. 
227. J. Winkler, Descoperiri de monede antice ln Transilvania. SCN, II, 1958, p. 401-412. 

XII. DREPT ROMAN. ISTORIA DREPTULUI ANTIC 

228. Gh. Ciulei, Cultura greacă şi dreptul roman. Voi. I, Dreptul grec şi legea celor X I I 
Table. Cluj, Cartea rominească, 1947, 109 p. 

229. G. Dumitriu, P. luuentius Ce/sus. Pandectele romine, 1947, P. IV, p. 13-16. 
230. Val.-Al. Georgesco, Nihil hoc ad ius, ad Ciceronem, note sur Ies relations de M. T. Ci

ceron avec la iurisprudentia el la profession de ţurisconsultus. Melanges :\Iarou
zeau, Paris, 1948, p. 189-207. 

231. Val.-Al. Georgesco, L'opposition enlre • ius • el • faclum • en droil romain el e11 droil 
moderne. Scritti in onore di Contardo Ferrini, Milano, 1948, I li, p. 144-165. 

232. Val.-AI. Georgescu, Sa/uius Iulianus. Pa~dectele romine, 1948, P. lV, p. 21-24. 
233. Val.-AI. Georgesco, Parles seca11lo. Rev. intern. des droits de l' Antiquile (Bruxelles), 

11, 1949, p. 367 -384. 
234. Val.-Al. Georgescu, De la • possessiones • la • possessio ~- Conlribu/ie lu studiul proce

sului istoric de formare a no/iunii de posesie ln dreptul ruman. StCI, I, 195(), 
p. 115-180. 

235. VI. Hanga, Q. Mucius Scaeuola. Pandectele romlne, 1948, P. I\', p. 1-3. 
236. VI. Hanga, Legile penale ale lui Sul/a. Bul. Univ.· • Babeş-Bolyai •, Cluj, I, 1956, 

1-2, p. 105-119. 
237. Vl. Hanga, Istoria generală a stalului şi dreptului. [Partea I, cap. 1-8 privesc Anti

chitatea.] Bucureşti, Litografia şi tipografia lnvăţămintului, 1958, 306 
p. I SCJ, III, 1958, 2, p. 279-285, I. G. Vlntu. 

238. \'I. Hanga, Crestomaţie pentru studiul istoriei stalului şi dreptului R. P. R., voi. I. 
[Priveşte descompunerea orlnduirii primitive şi sclavagismul.] (Bucureşti), 

Ed. ştiinţifică, 1955, 271 p. I Justiţia nouă, XII, 1956, 4, p. 748- 757, 
D. Firoiu, C. St. Tomuiescu. Răspunsul autorului, ibid., 6, p. 1081-1085. 
lbid., XIII, 1957, 3, p. 532-550, C. St. Tomulescu. 

239. M. Jacolă, Pactul de eliberare din sclar•ie (pactum ob libertatem) şi pactul de răscumpă
rare a sclavului din fondurile sale proprii (redemptio suis nummis). AUi, III, 
1957, p. 397-416. 

240. Al. l\1inculcscu, Gaius. Pandetelc romlne, 1947, IV, p. 29-31. 
241. C. St. Tomulescu, Colonatul tn dreptul roman. A UB, 1956, 6, p. 111-120. 
242. C. St. Tomulescu, Rolul mo11edei tn vechiul drept roman. AUB, 1958, 11, p. 117-125. 

XIII. SUPRAVIEŢUIHEA ANTICHITĂŢII 

2-13. :\f. Beniuc, Conlinuazione delie lradizioni latine nella cultura conlcmpora11ea romeno. 
Giornale ita'iano di filologia, X, 1957, p. 289-292. 
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244. Gh. Bulgăr, Bimilenarul Ovidiu tn Romtnia. StCI, I, 1959, p. 225-228. 
245. Tr. Costa, Numele proprii latineşti tn romlneşte. [Ortografie.] LR, VII, 1958, 4, p. 70- 77. 
246. P. Creţia, Numele proprii greceşti ln romtneşle. [Ortografie.] LR, V II, 1958, 2, 

247. 
p. 54-59. • Val.-AI. Georgesco, La reception du droit romano·byzantin dans Ies 
Roumaines ( Moldavie et Valachie). Melanges H. Levy-Bruhl, 
p. 373-394. 

Principautes 
Paris, 1958, 

248. I. Popescu, Pentru traduceri mai bune din limbile clasice. (Pe marginea traducerii 
metamorfozelor lui Ovidiu). [Traducerea M.V. Petrescu] LR, VII, 1958; 
2, p. 9-19. 

249. I. Vega, Traducerea integrald a elegiilor lui Ovidiu ln romtneşte. [Traducerea T. Naum.] 
LR, VII, 1958, 2, p. 78-81. 

250. T. Vianu, Mitul prometeic tn literatura romtnd. Studii de literatură univesală, Bucu
reşti, 1956, p. 231-243. 

XIV. TRADUCERI 

A. L i l e r a t u r a g r e a c d 

251. Aristotel, Organon, I I, Analitica primd. Traducere şi studiu introductiv de M. Flo
rian. Note de D. Bădărău şi M. Florian, Bucureşti, Ed. ştiinţifică, 1958, 
LXI+ 278 p. 

252. Aristoteles. (Texte alese, trad. in t. maghiară de A. Bodor şi G. Szab6.] Bucureşti, 
Ed. de stat ştiinţifică, 1952, 190 p. 

253. Epikurosz - Lucretius. [Texte alese, trad. ln I. maghiară de A. Bodor, G. Szabo 
şi G. Kiss.] Bucureşti, Ed. de stat ştiinţifică, 72 p. 

254. Herakleitosz. [Texte alese, trad. ln I. maghiară de A. Bodor şi G. Szab6.] Bucureşti, 
Ed. de stat ştiinţifică şi pedagogică, 1951. 

255. Homer, Iliada. In romlncşte de G. Murnu. Studiu introductiv şi comentarii de 
D. M. Pippidi. (Bucureşti) E.S.P.L.A. (1959), 475 p. 

256. Homer, Odiseea. ln romlneşte de G. Murnu. Studiu introductiv şi comentarii de 
D. M. Pippidi. (Bucureşti) E.S.P.L.A. (1959) 490 p. 

257. Leukipposz·Demokritosz. [Texte alese, trad. ln I. maghiară de A. Bodor şi G. Szab6.] 
Bucureşti, Ed. de stat ştiinţifică, 1952, 72 p. 

258. Lucian din Samosata, Scrieri alese. Traducere şi note de R. Hlncu, introducere de 
P. Creţia. (Bucureşti) E.S.P.L.A, (1959) 6'39 p. 

259. A korai r;lJ. lJJ materialistak. [Primii materialişti greci, traducere ln I. maghiară de 
A. Bodor şi G. Szab6.] Bucureşti, Ed. de stat ştiinţifică, 1952, 94 p. 

260. Tragicii greci. Antologie. Studiu introductiv şi comentarii de D. M. Pippidi. [Eschil, 
Orestia, trad. G. Murnu, Promeleu tncătuşal, trad. I. Costa; Sofocle, Aias, trad. 
G. Florin, Oedip rege, trad. D. Botta, Anligona, trad. G. Florin; Euripide, 
Medeia, trad. A. Pop, Troienele, trad. D. Botta, Ciclopul, trad. A. Pop.] 
(Bucureşti) E.S.P.L.A. (1958), 703 p. 

261. Xenofon, Statul spartan, Stalul atenian. Traducere, prefaţă, cuvlnt introductiv de 
M. Marinescu - Himu. Bucureşti, Ed. ştiinţifică, 1958, 100 p. 

B. L i I e r a t u r a l a I i n d 

262. Lucius Apuleius, Mdgarul d0 aur. Metamorfoze. ln romlneşte de I. Teodorescu. [Cu 
un ~ cuvlnt înainte• de N. Niculiţă.] (Bucureşti) E.S.P.L.A. (1958), 288 p. 
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263. A. Cornelius Celsus, Despre medicind. Texte alese cu studiu introductiv, note explica
tive şi culegere de aforisme de dr. C. Săndulescu. Bucureşti, Ed. medicală, 

1958, 89 p. 

264. Horaţiu, Satire şi epistole. Traducere de C. I. Niculescu, prefaţă de M. Nichita, note 
de R. Albala. (Bucureşti) E.S.P.L.A., 1959, XXVII + 229 p. 

265. Titus Liuius. De la fundarea Romei. I (Cărţile I- V; traducere: Janina Vilan, 
FI. Demetrescu, Paul H. Popescu; studiu introductiv: Toma Vasilescu; 
note: Paul H. Popescu.] Bucureşti, Ed. ştiinţifică, 1959, 618 p. 

266. Titus Liuius, De ,la fundarea Romei. I I. (Cărţile V -X; traducere şi note: Paul H~ Po
pescu]. Bucureşti, Ed. ştiinţifică, 1959, 514 p. +1 hartă. 

267. Ovidiu, Metamorfoze. Traducere: Ion Florescu; revizuirea traducerii, prefaţă,· note, 

o 
anexe: Petru Creţia. (Bucureşti), Ed. Academiei R.P.R., 1959, 447 p. 

268. Ouidius, Metamorfoze. Traducere, studiu introductiv şi note de David Popescu. 
Bucureşti, Ed. ştiin\ifică, 1959, XLI + 444 p. 

269. C. Suetonius Tranquil\us, Vieţile celor doisprezece Cezari. In romlneşte de David 
Popescu şi C. V. Georoc. [Studiu introductiv de David Popescu.] Bucureşti, 
Ed. ştiinţifică, 1958, XLI+ 443 p. 

270. P. Cornelius Tacitus, Opere I. Dialogul despre oratori, Despre via/a şi caracterul lui 
I. Agricola. De;;pre originea şi /ara germanilor. Studiu introductiv de N. Lascu. 
[Traducerea: H. Mihăescu, N. I. Niculiţă, T. A. Naum.] Bucureşti, Ed. 
ştiinţifică, XXVI + 174 p. + 2 hărţi. 

XV. VOLUME OMAGIALE, CULEGERI 

271. EmlikkOnyv Kelemen Lajos sziiletesenek nyolcvanadik evfordul6jăra. Cluj-Bucureşti, 

Ed. ştiinţifică, 1957, 699 p. 
272. Omagiu lui Iorgu Iordan cu prilejul lmplinirii a 70 de ani. Bucureşti, Ed. Academiei 

R.P.R., 1958, XXXII + 946 p. 
273. Recueil d'etudes romanes publie a l'occasion du I xe Congr~> international de linguisli

que romane a Lisbonne du 31 mars au 3 avril 1959. Bucureşti, Ed. Academiei 
R.P.R., 1959, 344 p.jLR, VIII, 1959, 3, p. 102-105. M. Sala. 

XVI. MANUALE DIDACTICE 

274. Gh. Guţu, Limba latinli. Manual pentru clasa a V II I-a. [Ed. a I II-a.] Bucureşti, 
Ed. de stat didactică şi pedagogică, 1958, 181 p.; [ed. a IV-a] ibid., 1959, 
128 p. Prelucrare maghiară de A. Bodor, E. Ko\·acs şi G. Szab6, 1957. 

275. M. Marinescu-Himu, F. Vanţ, Manual de limba elinli pentru lnvliflimtntul superior. 
(Bucureşti) Litografia şi tipografia lnvăţămlntului, 1958, 438 p. 

276. Toma Vasilescu, Limba latinli. Manual pentru clasa a X-a. (Bucureşti) Editura didac
tică şi pedagogică, 1958, 212 p.; (ed. a II-a] ibid., 1959, 212 p. Prelucrare 
maghiară de A. Bodor, E. ·Kovacs şi G. Szab6, 1958. 

277. T. Vasilescu, N. Barbu, Limba latinli, Manual pentru clasa a I X-a. (Ed. a II-a.] 
Bucureşti ,Ed. de stat didactică şi pedagogică, 1958, 196 p. Prelucrare maghiară 
de A. Bodor, E. Kovacs şi J. R6zsa, 1958, 1959. 

278. Toma I. Vasilescu, C. Drăgulescu, Limba lalinli. Manual pentru clasa a X I-a. (Bucureşti) 
Ed. de stat didactică şi pedagogică, 1959, 132 p. Prelucrare maghiară de A. 

Bodor, E. Kovacs şi G. Szab6, 1959. 
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Ciulei Gh 228 
Cizek E 51 
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Florescu Gr 103, 141, 142, 143, 144, 173 
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RECENZII 

JOHN CHADWICK, The Decipherment. of Linear B, Cambridge, Unlversity Press, 1959 
[Second Impression), X + 147 pagini, ln -8°. 

După entuziasmul provocat de descifrarea scrierii lineare B de către Michael Ventris, 
s-au ridicat voci Izolate, care să conteste orice validitate metodei urmate de descoperitor cit 
şi rezultatelor. Detractorii lui Ventris li acuză că el n-a expus ln mod clar calea pe care 
a ajuns să stabilească valorile fone:lce ale semnelor linearului B. In 1956 a murit Ventris 
lntr-un accident de automobil, Incit n-a putut lua cunoştinţă de critirile aduse spre a răspunde. 
In aceste condiţii, singura persoană capabilă şi lndrituită să facă acest lucru tn locul Iul 
Ventris era colaboratorul lui intim, John Chadwick. In cartea de faţă, acesta din urmă a explicat 
ln mod strălucit metoda de lucru a acestuia şi calea pe care a ajuns la epocala sa descoperire. 

Lucrarea pe care o recenzăm se împarte ln 8 capitole, un apendice şi un indice. In 
capitolul 1, intitulat Michael Ventris, Chadwick dă o scurtă biografie şi ne prezintă per
sonalitatea marelui dispărut. Dl. Chadwlck aduce un pibs omagiu tlnărului savant răpit 
lnainte de vreme de moarte şi evocă figura omului şi prietenului său Michael Ventris. Capi
tolul 2 tratează despre Scrierile minoene, iar ln capitolul 3 Intitulat Speranţe şi erori se expun 
teoriile !naintaşilor lui Ventris. Cele două capitole care urmează: 4. Naşterea unei teorii şi 

5. Creşterea şi dezuoltarea, slnt cele mai importante şi constituie un document istoric de primă 
Importanţă, pentru cunoaşterea descifrării liniarului B cu fazele ei succesive (p. 40-80): 
mai lntli faza premergătoare colaborării cu Chadwick (iulie 1952) şi apoi faza de colaborare, 
plnă la moartea lui Ventris. Capitolul 6 tratează despre Descifrarea şi criticii ei. Capitolul 7: 
Viaţa ln Grecia miceniană are remarcabile deducţii cu privire le viaţa economică şi politică 
ln lumea miceniană. Ultimul capitol intitulat: Privire tnainte face scurte consideraţiuni 
despre ceea ce rămlne de realizat ln viitor. Lucrul principal este descoperirea de noi texte 
pentru a face să progreseze descifrarea şi să se ajungă la descifrarea altor scrieri, ln primul 
rlnd a linearului A. 

Prin claritatea expunerii, cit şi prin calităţile compunerii el, lucrarea este o valoroasă 
contribuţie la istoria descifrării linearului B şi ln acelaşi timp o excelentă iniţiere ln proble~ 
malica dezlegării inscripţiilor miceno-minoene. 

(Aram M. Frenkian) 

The Knossos Tablets. A revised transliteretlon of ell the texts in Mycenaean Greek reco
v erable from Evans' excavations of 1900-1904 based on independent examination, 
by Emmett L. Bennett Jr., John Chadwick, Michael Ventris (ed.). Second edition with cor-
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rections and additions by· John Chadwick with the assistance of Fred W. Householder 
Jr. - University of London. Institute of Classical Studies. Bulletin Supplcment No 7, 
1959, VI +137 pagini (la maşina de scris) şi 2 planşe din care una mobilii. 

Se ştie că Scripta Minoa 11 în car.e John Myres editase textele în linear B găsite Ia 
Cnossos, după desenele rapid executate la timpul lor de Arthur Evans, fără a Ie mai con
frunta cu tabletele originale, conţineau greşeli şi nu mai corespundeau exigenţelor ştiinţifice 
noi, puse prin descifrarea srrierii lineare B. Autorii ediţiei de faţă, după o confruntare amănun
ţită cu textele tabletelor conservate în cea mai mare parte la Muzeul din lraklion ln Creta, 
au publicat textele în transcriere cu caractere latine convenţionale, Iulnd ca bază valorile 
semnelor stabilite de Ventris şi urmaşii lui, constituind un Corpus al tuturor inscripţiilor pe 
tablete în linear B cunoscute plnă azi şi provenind de Ia Cnossos (aproape 4 OOO Ia număr, 
din care multe de minimă întindere, consistlnd în. cite 1-3 semne). Este regretabil că nu 
s-a putut da, din cauza dificultăţilor materiale, o ediţie conţinlnd şi fotografiile precum şi o 
reproducere în facsimil desenat a textelor, aşa cum s-a făcut ln The Mycenae Tablets li 
Philadelphia, 1958 şi The Olive Tablels of Pylos, Salamanca, 1958. Dar aceste publicaţii 

au în jurul a 60 de texte fiecare, pe clnd colecţia textelor din Cnossos are Ia 4 OOO de numere. 
Prima ediţie a textelor din Cnossos de aceiaşi autori şi în aceeaşi ediţie este din 1956. 

Ediţia a doua are mici completări şi corectări, puţine Ia număr. Cu ocazia ei a fost luat 
colaborator şi Fred W. Householder Jr. 

Cele două planşe identice, din care una se poate scoate din carte, fiind detaşată, conţin 
pe o parte toate semnele silabarului, ln ordinea dată la timpul lor de Bennett şi cu valorile 
fonetice stabilite de Ventris şi micile completări aduse ulterior de savanţii cercetători. Semnele 
a căror valoare fonetică nu se cunoaşte sau slnt discutabile primesc numărul de ordine de la 
Bennett. E de regretat că nu s-a dat numărul de ordine Ia toate semnele, chiar acolo unde se 
dă valoarea fonetică. Deş.i ordin9 lui Bennett nu ni se pare ideală, întructt însă ea a fost 
adoptată ln mod aproape unanim,\ra bine ca cercetăt?rul să aibă toate elementele Ia îndemlnă. 
Ultima coloană de pe recto, cit şi întregul verso, slnt consacrate ideogramelor şi abreviaţiunilor 
(care fac funcţie de ideogramr). Şi aci nu se dau numerele de ordine consacrate, declt acolo 
unde sensul Ideogramei este necunoscut. Pe deasupra, acest tablou este necomplet, deşl 

e suficient pentru textele din Cnossos. Desigur autorii au vrut ca totul să intre pe o foaie 
cartonată, uşor maniabilă. Dar dacă s-ar fi consacrat un carton pentru semne cu caracter 
fonetic şi unul separat pentru ideograme, n-ar fi fost nici o nenorocire. Intruclt însă este 
raport bi-univoc între transcrierea latină a textelor şi semnele din tablou cu notaţia lor, se 
poate pentru fiecare silabă sau ideogramă din text găsi în tablou semnul original din silabarul 
linearului B cu valoare fonetică sau de ideogramă care li corespunde. Ceea ce este esenţialul, 
Pînă Ia apariţia unui Corpus al inscrip\iilor din Cnossos, ln reproducere fotografică, facsimil 
desenat şi transcriere cu caractere latine, pe care autorii li au în vedere ca o realizare în 
viitor, ediţia de faţă va aduce reale servicii celor ce se ocupă cu descifrarea şi interpretarea 
textelor în scriere lineară B. 

(Aram M. Frenkian) 

EMMETT L. BENNETT, JR., The Olive Tablels of Pylos. Texts of lnscriptions Found, 
1955. Suplementos a ' Minos •. Num. 2, Seminario de Filologia Clasica. Universidad 
de Salamanca, 1958, 75 pagini + 19 planşe, in -8°. 

Cele 61 de texte publicate aci (din care vreo 20 de minimă lntlndere), constituie desco~ 
perirlle făcute ln. 1955 şi completează lucrarea The Pylos Tablels. Texts of lhe lnscriplions 
Found, 1939-1954, edited by Emmett L. Bennett, Jr., with a Forword by Carl W. Blegen, 
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Princeton University Press, Princeton, For University of Cincinnaty, 1955. Singura comple
tare ce s-a mai adus se găseşte la C. W. Blegen and M. Lang, The Palace of Nestor Excavations 
of 1957, American Journal of Archaeology, 62, 1958, p. 175- t 91 şi The Pa/ace of Nestor 
Excavations of 1958, AJA, 63, 1959, p. 121-137. 

O introducere substanţială (p. 9-38) dă clasificarea textelor, indică locul de găsire 
a fiecărei tablete, identifică diverşii scribi care le-au scris, vorbeşte de formele semnelor. 
Apoi de la pagina 15 încolo, autorul face un studiu aprofundat al ideogramelor şi al inter
pretării textelor, ce poartă sigla Fr: cantităţile, numele de localităţi, nume de persoane, indi
carea timpului etc., cu care ocazie face şi o cercetare a termenilor mai rari şi importanţi care 
se intilnesc in aceste texte. În cele 18 planşe care urmează (prima planşă de la lnceput conţine 
planul palatului dezgropat), se dau reproducerea fotografică a tabletelor, extrem de clară 
şi precisă, pe planşa din partea stingă, iar facsimilul desenat de mină al textelor de pe fotografii 
pe planşa din partea dreaptă. 

Avem deci o publicaţie a textelor, care poate servi drept model de acurateţe şliinţifică, 
la fel ca şi in ediţia textelor găsite la Micena şi publicate de acelaşi autor: T11e Mycenae 
Tablets II. Edited by Emrnett L. Bennett, Jr. With an Introduction by Alan J. B. Wace 
and Elisabeth B. Wace. Translations and Commentary by John Chadwick, Philadelphia, 
Transactions of the American Philosophical Socicty, New-Series, Volume 48, Part. l, 1958, 
in -4°. 

După planşele cu reproducerile fotografice şi cu facsimile in paginile următoare ale 
lucrării pe care o recenzăm (p. 39 - GR) se publică lncă o dată textul fiecărei tablete ln carac
terele' linearului B, apoi in transcriere cu alfabet latin, urmat de un comentariu şi, la finele 
fiecărui text, o traducere ln limba engleză. Paginile 69-74 conţin 3 indic<' importanl!· pentru 
lntrebuinţarea textelor. 

Desigur, partea cea mai de\icatii şi grea a fosl comentariul textelor: justificarea tradu
cerii cuvintelor, a lecturii şi interpretării textelor. Aci E. L. Bennett lmbină prudt>nţa cu 
îndrăzneala, ambele bazate pe o profundă cunoaştere a materiei de care se ocupă. Desigur 
că nu poate fi vorba de rezultate definitive, după cum ştie şi o spune şi lnsuşi autorul. Dacă 
publicarea textelor se poate considera ca definitivă, plnă într-o anumită limită, interpretările 
ln schimb slnt succeptibile de modificiiri, abandonări şi' îmbogăţiri, ln urma textelor paralele 
ce se vor mai descoperi, avlnd aceleaşi cuvinte aflătoare ln alt ansamblu, care le explicită 
sensul sub alt aspect, dar concurent cu primul. Aci trebuie să intervină metoda combinatorie 
sau contextuală cum o numeşte .John Chadwick, de cercetare a sensului unor cuvinte 
necunoS<"ute. 

ln comentariul său, Bennelt era silit sau să pi\slreze tăcere asupra sensului a o mullime 
dl' cuvintl' şi lexle, sau să rişte ipolezc mai muli sau mai puţin disculabi11'. Autorul a ales 
calea curajoasii de a risca interpretări ipoleticc, imbinin<l lndrăzneala cu prudenţa. Vom da mai 
departe o serie de asemenea cuvinte a căror formă e <leslul de stranie <lin punctul <ll' vedere 
al limbii eline pe care o cunoaştem de la Homer încoace, cuvinte simple şi cuvinte 
compuse care ne şochează şi care, pPntru a putea fi acceptate, trebuie să Iie verifil'ate prin 
metoda contextuală, de îndată ce acest lucru va fi posibil, prin. noi descoperiri de texte. 
Nu stă scris de allfcl nicăieri cil formele limbii grel'eşt i din Cnossos, Pylos şi Micena 
apartinind secolelor XIV-X II înaintea erei noastre, trebuie să se potriveasci\ intru totul 
cu limba epopcelor homerice, care sint mai recente decit- ele cu circa 500 de ani. Dar nu e 
mai puţin adevărat că nu ni se poate cere să acceptăm forme aberante şi neobişnuite, 

dacă ele nu sint verificate şi făcute plauzibile prin metodele ce stau la dispoziţia şliinlelor 

filologice. Trebuie s[1 mai remarcăm şi cantitatea relativ mică de cuvinle incomprehensibile, 
neexplicate. Desigur c[1 • Ahl'ii • din secolul X IV trebuiau să aibă ln vocabularul lor un 

2; - c. 730 
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număr destul de important de cuvinte adoptate de la popoarele peste care au năvălit şi care 
formează substratul, fie că-i numim pelasgl sau carieni cum fac Thucydidc şi alţii, popoare 
din care unele sunt indo-europene, cum crede profesorul Vladimir Georgiev, altele de altă 
origine, vorbind limbi cu structură deosebită de cea grecească, şi de la care năvălitorii 

greci desigur au avut multe de învăţat şi de adoptat: obiecte de cultură, cit şi denu
mirile pe care le dădeau acestor obiecte popoarele de la care grecii le-au luat. Este posibil 
ca o parte din aceste cuvinte să fi dispărut ln limba greacă din epoca clasică. 

Şi acum dăm lista cuvintelor simple şi compuse, a căror formă ni se pare anormală, iar 
Interpretarea lor ipotetică şi discutabilă, lucru pe care de altfel Emmett L. Bennett li scoate 
suficient in relief ln comentariul său. Dăm cuvintele care au asonanţă grecească ln caractere 
greceşti, iar cuvintele care nu se pot înţelege de fel cu ajutorul limbii greceşti le dăm ln 
transcriere cu caractere latine, corespunzătoare valorilor fonetice silabice date semnelor 
linearului B in descifrarea lui Ventris. 

Ae:;(EO'TpwTl)ptov (Fr. 343. 1217) « the Spreading of the Couch •, ln cultul lui Poseidon, 
necunoscut in epoca clasică. 

FE(h)ocAELq>E~ (1215. 1223) 1 «for the anointing of clothing t; dar Bennett, dindu-şi 
seama că nu e nicăieri obiceiul de a se unge hainele, adaugă: « it might be preferable to say 
perfuming & (p. 44). 

FE(j)ocAEtq>i~ (1205. 1217. 1218. 1255) variantă a cuvlntului precedent. 
µdh.JFo!v-ri-Fo~ (1202) dat ca o posibilitate de lectură, sub multă rezervă (genit.) . 
.&opvo(h)EAK7JT~ptov (1222) 'Drawing of the Throne t, ar fi vorba de o ceremonie 

religioasă cu procesiune, iarăşi fără corespondent ln riturile ulterioare. Dacă ar fi fost vorba 
de •.&opvocp6ptov, după modelul de mai tlrziu 7tOCO'Toq>6ptov, 7tOCO'Toq>6po~ mai mergea. 

lată acum şi clteva cuvinte de neinterpretat: ka-ra-re-we (1184); qe-le-jo (1206. 1241); 
sa-pe-ra (1215); di-pi-si-jo (1240. 1220. 1231. 1232); e-li-we (343 etc.), a-e-ti-to (1200); u-po-jo 
(1225. 1236); we-a2-no-i (dat. pi.) &Aotq>ii (1225), 'ointment for robes'; po-ro-wi-to (1218. 
1232); ka-ra-ni-jo (Wa 1199). 

Cum indicele conţine ceva mai mult de 80 de cuvinte pentru textele publicate, iar lista 
noastră conţine vreo 15 cuvinte, proporţia cuvintelor ininteligibile sau cu sens îndoielnic 
e de 20 %, ceea ce e foarte firesc pentru vechimea textelor şi mijloacele de investigaţie reduse 
ale sensului lor care stau la dispoziţia cercetătorilor. 

Toate acestea nu micşorează meritele ediţiei, care se poate socoti definitivă, cu mici 
modificări care pot surveni dintr-o nouă cercetare directă a tabletelor. De asemenea trebuie 
să relevăm şi meritele comentariilor făcute de un cunoscător, care s-a ocupat de ani de 
zile de acesle probleme delicate de recuperare a formelor unei ramuri a limbii greceşti de 
mult uitate. 

(Aram M. Frenkian) 

T. J. Dl!NBABIN, T/1e Greeks and l/1eir Eastrrn Neighbours, Sludies in lhe re/alions 
belween Greece and lhe counlries of lhe Near Easl in lhe eighlh and sevenlh cenluries 
B.C., cu un cuvlnt introductiv de Sir John Beazley, editat de John Boardman, 
96 p. + XVI pi., Londra 1957. 

Este cunoscută concepţia unor istorici moderni ai antichităţii potrivit căreia influenţa 
orientală s-a exercitat asupra Greciei timpurii din direcţia Anatoliei, prin intermediul oraşelor 

1 Intruclt totalitatea tabletelor pe care le cităm (cu. excepţia ultimei) sint din seria 
Fr, n-am mai pus această siglă ln faţa fiecărui număr citat. Deci toate numerele de 
tablete citate trebuie considerate ca fiind precedate de sigla Fr. 
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de pe coasta răsllriteană a mării Egee. Potrivit acestei concepţii, Ionia, ţinutul grecesc care 
a absorbit primul această influenţă, nu a lntirziat de a se afirma drept cel mai vechi organizator 
al civilizaţiei şi culturii eline. Acest punct de vedere, care îşi găsea justificarea ln unele infor
maţii ale scriitorilor antici, a fost formulat incit din secolul al XIX-iea şi a fost adoptat de 
cel mai mulţi istorici ai secolului nostru (Beloch, De Sanct.is, Glotz, autorii lucrării Cam
bridge Ancient History etc.). Cercetări recente de caracter arheologic, intreprinse pe coastele 
răsăritene ale Mediteranei, au descoperit lnsă existenţa altor puncte de contact intre greci 
~i Orient, situate de data aceasta chiar ln imediata apropiere ale vechilor focare răsăritene 
de civilizaţie. Cele mai importante dintre aceste cercetări au fost efectuate Intre 1936-1937 
de Sir Leonard WolJey ln orăşelul Al Mina de pe coasta de nord a Siriei, la vărsarea fluviului 
Orontes. ln felul acesta problema căilor de pătrundere a elementelor de civilizaţie orientală 
ln Grecia şi a rolului pe care ele l-au jucat in formarea culturii eline a fost aşezată pe o bază 
cu totul nouă. Se cere deci o nouă examinare a acestei importante probleme, făcută acum 
nu numai pe baza informaţiilor literare, care pentru această vreme sint confuze şi neconclu
dente prin ele înşile, ci pornind de la evidenţa arheologică, mai completă şi mai convingătoare. 

Pentru această dificilă sinteză se pregătea tinărul şi valorosul învăţat australian de la 
Oxford Thomas James Dunbabin. Colaborator al cunoscutului arheolog H. G. G. Payne 
la săpăturile de la Perachora, el studiase ln profunzime arheologia greacă a secolelor VIII-VI 
l. e. n., folosind ln acelaşi timp cu multă siguranţă şi rafinament metoda combinării datelor 
arheologice cu izvoarele literare. T. J. Dunbabin muri la 31 martie 1955, lăslnd neterrpinată 
opera sa, a cărei realizare era urmărită cu atenţie de cercetătorii de pretutindeni. Volumul 
pe care II prezint aici conţine şase prelegeri din ciclul pe care autorul l-a ţinut la Oxford in 
1953-1954, ln care el !şi expunea clteva din rezultatele cercetărilor sale. Cartea nu este declt 
o schiţă a lucrării proiectate; autorul prezintă însă ln linii atlt de simple şi cu o judecată 
istorică atlt de calmă şi de sigură tot ceea ce se putea spune plnă ln 1955 despre această peri
oadă obscură din istoria Greciei Incit aceste prelegeri • show the full quality of the artist 
and approach perfection • (Beazley). 

Autorul începe prin a stabili aria de răsplndire a descoperirilor greceşti din Orientul 
Apropiat, ajunglnd Ia concluzia că cele mai multe se grupează ln două zone distincte: pe 
de-o parte Cilicia şi nordul Siriei, iar pe de alta coasta Palestinei. Cele mai multe puncte, unde 
asemenea descoperiri au fost semnalate (datlnd din a doua jumătate a secolului VIII şi din 
1ecolul VII l.e.n.), dovedesc prezenţa ln aceste zone a mărfii greceşti sau a grecilor înşişi, ca 
negustori, mercenari etc.; unele însă, ca acelea de Ia Al !\Jina, arată existenţa unor factori, 
sau chiar a unor colonii, cu nimic deosebite de cele din vestul Mediteranei sau de pe malurile 
Pontului Euxin. ln continuare autorul cercetează cu multă atenţie obiectele de provenienţă 
orientală (hitită tlrzie, feniciană, asiriană, egipteană, urartu) descoperite pe teritoriul Greciei, 
lncerclnd ln acelaşi timp să identifice, ln arta greacă a secolelor VIII-VII, influenţele răsări
tene cele mai evidente, cu ajutorul numeroaselor studii stilistice speciale publicate ln ultimul 
timp. Concluzia care se deprinde din constatările sale este că principala cale de pătrundere a 
civiliza~iilor vechiului Orient ln Grecia epocii geometrice şi orientalizante era calea maritimă 
care lega Peloponezul şi Atica de contoarele greceşti sau feniciene din Mediterana Orientală, · 
treclnd prin Creta, Rodos şi Cipru. Pe acest drum veneau_nu numai mărfurile din imediata 
apropiere a coastei siriene, unde, la acea dată, Infloreau micile regate hitite Urzii şi feniciene, 
ci şi cele din Egipt, din Mesopotamia, ca şi cele din îndepărtatul regat Urartu din munţii Ar
meniei. Dar ceea ce este mai important este faptul că lmpreună cu ele au pătruns ln lumea 
grecească ln plină transformare o serie de elemente fundamentale de artă, de cultură, de 
religie, care vor fi acceptate statornic de spiritul grecesc. Dunbabin prezintă ln cele două 
capitole intitulate • The Eastern Contribution • aceste elemente, a căror gamă este foarte 
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variată. Cele două prelegeri, ln care slnt analizate fenomene de artă şi cultură precum şi 

influenţa feniciană asupra compunerii alfabetului, slnt lnsă mal puţin complete declt altele, 
îndeosebi ln ceea ce priveşte aportul Orientului la crearea miturilor şi la constituirea unora 
dintre principalele divinităţi ale Olympului (Apollo, Dionyso~, Zeus) 1, 

Din nefericire lucrarea arheologului de la Oxford este numai un torso. Ea este lipsită 
de una dintre principalele capitole ale ei şi anume • Contribu\ia grecească •, ln care desigur 
urma să se trateze, ca o concluzie a întregii cercetări, rolul pe care l-au avut diverse regiuni 
ale lumii eline ln primirea şi asimilarea elementelor orientale, şi, de fapt, ln sinteza culturii 
greceşti. Ne-ar fi interesat punctul de vedere al acestui judicios învăţat asupra interpretărilor 
unor istorici moderni, care, pornind de la aceleaşi descoperiri arheologjce din Mediterana 
Orientală, au expus, ln ultima vreme, concluzii cu totul neaşteptate, pe această linie de glndire. 
Astfel, constatlnd existenţa unui drum comercial maritim atlt de intens frecventat, ca acela 
care unea Grecia cu Siria de nord şi cu Fenicia, ei au ajuns să conteste posibilitatea unui al 
doilea drum, continental de data aceasta, de-a lungul Anatoliei spre oraşele greceşti de pe 
coasta Asiei Mici, reduclnd importanţa acestor oraşe şi vechimea lor (R. M. Cook, G. M. A. 
Hanfmann 2). Punctul acesta de vedere era susţinut de lipsa unor date arheologice corespun
zătoare. Din nefericire, din pricina mor\ii sale premature, Dunbabin nu a putut cunoaşte 
recentele descoperiri, de-a dreptul senza\ionale, ale lui R. S. Young de la Gordion, capitala 
regatului frigian, care se dovedeşte a fi jucal un rol nebănuit de mare, ca intermediar Intre 
Orienţ şi Grecia ln sec. VIII- V II l.e.n. 3 ; de asemeni nu a cunoscut ln întregime nici rezul
tatele săpăturilor efectuate la Smyrna şi Milet '· Aceste descoperiri încep să umple lacuna 
atlt de gravă ln cunoaşterea Anatoliei din prima jumătate a mileniului I l.e.n. E firesc deci ca 
ultimul capitol al lucrării, intitulat • Phrygia and Lydia », in care se examinează problema 
drumului continental de legătură intre Orientul Apropiat şi Grecia Asiatică, să apară totuşi, 
deşi numai la cl\iva ani de la apariţie, ca uşor învechit. Căci s-ar părea că ln momentul de 
faţă trebuie privită cu multă luare aminte întreaga problemă a contribuţiei Greciei Asiatice 
la crearea culturii eline. E drept că ideea lui A. Furtwăngler potrivit căreia • das Neue und 
Schopferische in der nun heranreifenden archaischen Kunst ist fast ganz das Eigentum der 
lonier: 6 trebuie considerată definitiv depăşită. Importanţa oraşelor greceşti din bazinul 
răsăritean al mării Egee în perioada de formare a civilizaţiei greceşti a căror bogă\ii erau 
legendare ln toată antichitatea, nu trebuie lnsă prin aceasta diminuata. Sperăm ca continuarea 
operei începute de Thomas James Dunbabin să fie Intreprinsă eurlnd, ceea ce ar contribui 
la cunoaşterea mai exactă a acestei lncilcite şi controversate perioade din istoria Greciei. 

1 Stadiul cercetărilor ln această materie a fost expus de curlnd de Albin Lesky, Griechi
scher Mythos und Vorderer Orient, ln Saeculum, 1955, 1, p. 35 şi urm., precum şi de M. P. Nilsson, 
Geschichle der griechischen Religion, I, ed. 2, Miinchen, 1955. 

2 j'l. M. Cook, fonia and Greece in the eighlh and sevenlh centuries B. C„ JHS, 1946, 
p. 67 şi urm G. M. A. Hanfmann, Ion ia leader or fo/lower, ln Harvard Sludies, 1953, p. 1 şi 
urm.; idem, Archaeology in Homeric Asia Minor, AJA, 1948, p. 135 şi urm. 

a Rapoartele privind săpăturile de la Gordion au apărut lncepincl cu 1952 ln University 
of Philadelphia Museum Bu/lelin, 16, nr. 1 (1952), p. 3 şi urm. şi 17, nr. 4 (1953), p. 3 şi urm. 
precum şi ln AJA lnceplnd cu 1955, p. 16 şi urm.; 1956, p. 249 ~i urm. Cele mai impo tante 
descoperiri„ din punctul nostru <le vedere, slnt cele efectuate ln tumuli, cf. AJA 1958, 
p. 147 şi urm., prHLm şi Archawlogy„ 1f.58, 4 p. 227 şi urm. 

c Săpăturile de la Smyrna au fost publicate de J. M. Cook, sub forma unui raport pre
liminar, in JHS 1952. p. 104 şi urm.; cercetările de la Milet au fost prezentate de Carl 
Weickert in Islambuler Milleilungen, 7, 1957, p. 102 şi urm. şi de Machteld Mellink ln 
AJA 1959, p. 81 şi urm. AUL la Smyrna cit şi la Milet au apărut fragmente ceramice 
protogeometrice din sec. IX I. e. n. 

6 A. Furtwăngler, Die anliken Gemmen, Berlin-Leipzig, 1900, p. 80. 
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Clteva cuvinte despre metoda de lucru a autorului: ea reflectă cu fidelitate spiritul 
şcolii arheologice oxonlene. Pentru perioadele Istorice ln care sintezele depind nu de izvoare 
scrise. ci mai ales de materialul arheologic - aşa cum este cazul perioadei care constituie 
obiectul cercetării sale - Dunbabin socoteşte că istoricul •must be prepared to forget that he 
is an historian and to study archacology for its own sake•. Aşa se face că autorul judeca. faptele 
de ordin arheologic exclusiv ca arheolog, supunlndu-le metodelor de cercetare ale ştiinţei 

arheologice. Datele arheologice slnt aşa fel.prezentate Incit semnifica\ia lor istorică se degajă 
de la sine singură, autorul rezumlndu-sc a interveni rar şi numai pentru a sublinia legăturile 
generale şi aspectele cele mal semnificative sau pentru a scoate ln evidenţă unele aspecte 
mai puţin clare. Metoda este sobră şi exactă iar autorul a reuşit să prezinte un tablou lim
pede, dar nu schematic al acestei interesante epoci istorice. 

(Petre Alexandrescu) 

ARISTOTEL, Organon I: Categoriile. Despre interpretare. Traducere, Introducere şi 
Note de Mircea Florian, Bucureşti, Editura şliin\ifică, 1957, 260 p. 

ARISTOTEL. Organon II: Analitica prima. Traducerea şi Introducere de Mircea Florian. 
Note de Dan Bădărău şi Mircea Florian. Bucureşti, Editura ştiin\ifică, 1958, LX1+278 p. 

Primul volum este precedat de o amplă introducere Intitulată: Logica lui Aristotel de 
Mircea Florian (98 pagini). Acest studiu este de o !naltă caliricare tehnică şi ştiinlifică, aşa cum 
era de aşteptat de la autorul lui. Aspectele cele mai fun amentale şi profunde ale Logicii 
aristotelice slnt expuse succint şi clar, pentru specialist. întrebarea care se pune este dacă 
acest studiu răspunde scopului editurii. Specialiştii slnt puţini Ia număr, iar editarea tradu
cerii se adresează unui public mai larg, care trebuie iniliat ln această disciplină aristotelică. 
De aceea credem că o expunere mai puţin savantă şi mai accesibilă unui cerc mai larg de 
cititori ar li fost de dorit, deşi ne este greu să facem un reproş autorului de a fi dat această 
splendi ă schiţă a Logicii lui Aristotel, pe care am fi dorit-o mai amplă şi cu exemplificări 
mai bogate, ceea ce ar fi uşurat ln\elegerea ei chiar şi pentru nespecialist. în cazul acesta, 
volumul introducerii s-ar fi putut dubla, ceea ce desigur ar fi fost spre folosul tuturor. 
Acest lucru s-ar putea realiza lntr-o a doua ediţie sau lntr-o publi are separată a studiului 
introductiv, ca o monografie independentă. 

Fiecare din cele trei tratate logice traduse sînt precedate de cite o introducere specială, 
care expune într-o formă scurtă şi limpede problemele tratate şi dă informaţiile necesare 
înţelegerii textului. Notele care acompaniază textul de asemenea sînt foarte potrivite pentru 
a iniţia cititorul ln problematica logicii lui Aristotel şi sînt clare, dtnd strictul necesar pentru 
lnţelegerea expresiilor din original. 

ln privinţa traducerii, în afară de lectura ei integrală, am confruntat cu originalul 
grec 4 capitole din Categorii, 6 < apitole din Despre interpretare şi două capitole mari (1 şi 

4) din cartea I a Analiticilor prime. ln general traducerea dată de Mircea Florian este 
corectă şi justificată din punctul de vedere al textului grec. ln unele cazuri, nu sintcm de 
acord cu traducerea dată de d-sa şi noi am fi dat altă traducere, dar aceasta nu înseamnă 
că punctul de vedere al traducătorului este nejustificat sau greşit. Cine ştie ce înseamnă 
interpretarea unui text filez fie grec, şi în specie aristotelic, înţelege acest lucru. în uncie 
cazuri am constatat lăsarea afară din traducere.a unor crlmpcie de propoziţiuni, lucru al 
cărui rost nu-l putem înţelege. ln. general, traducerea se ţine destul de aproape de textul 
original, rămlnlnd totodată şi uşor de înţeles, fiind scrisă lntr-o proză romlnească ştiinţifică 
de bună calitate. 
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O bibliografie şi indice lipsesc, ceea ce. ar fi fost bine să existe. In note, autorul ar fi 
putut face referiri la variantele de traduceri date de alţii, i•entru a pune pe cititor ln măsură 
să vadă interpretările cele mai interesante date unui text sau unor expresii, spre deosebire 
·de cea .aleasă de traducător. 

In general, aşa cum se prezintă cele două volume de tratate logice ale lui Aristotel, 
cu introducerile, notele şi traducerea de Mircea Fl:Jrian, slnt o preţioasă îmbogăţire. a 
.fondului de studii şi traduceri din literatura greacă ln limba .romln:i. 

(Aram M. Frenkian) 

PLUTARCHUS, Vitae Paral/elae. Edidit Konrat Ziegler. Voi. 1-2, 1959, Lipsiae, 
ln Aedibus B. G. Teubneri: 

_Volumul de faţă reprezintă, de fapt, reeditarea următoarelor Vieţi paralele: 1. Pericle 
şi Fabius Maximus. 2. Nicias şi Crassus. 3. C. Marcius (Coriolan\]s) şi Alcibiade. 4. Demostene 
lli Cicero. Aşa cum ne spune ln prefaţă, pentru Vieţile lui Nicias1 Crassus, Coriolan, Alcibiade, 
Demonstene, Cicero, K. Ziegler a urmat de preferinţă lecţiunile date ele codex Matritensis 
(N), atlt de mult preţuit de Lindskog, ln ediţia din 1914. Totuşi, spre deosebire de Lindskog, 
Ziegler a dat o continuă atenţie şi codicelor Seitenstettensis (S) şi UMA (Y) care, uneori, 
-Oferă lecţiuni mai bune declt N. In general, clnd a fost vorba de contradicţii Intre manuscrise 
şi ediţii, autorul a procedat, spre a' lntrebuinţa propriile-i cuvinte, « eclectica ratione •. Conse
cinţele pentru textul plutarhean slnt, fireşte, tot eclectice, lu sensul bun al cuvlntului. De pildă, 
·ln primul capitol al Vieţii lui Pericle, Plutarh, § 2, vrea să spună că ochiul, clnd este deschis, 
.lnregistrează, volens-nolens, şi ceea ce este folositor şi ceea ce este dăunător, pe clnd raţiunea 
poate face o alegere Intre acţiuniile bune şi cele contrare moralei. Pentru a exprima ideea 
că ochiul vede tot ceea ce i se oferă. Plutarh spune: •li µ€v yiXp o:[a61iae:t, xo:•a 7tci6oc;, '"iv 
7tA'IJY~v cX\l't'r.Ao:µ~o:voµ€v7l <Wv 7tpoaTUyxo:v6vt"oov, foooc; &:vciyx'I) 7tfi.v TO <po:tv6µe:11ov, &v Te: XP1iatµov 
lJ.v T1 lJ.xp'IJO'Tov îi. 6e:oope:!v, T<i°> v<;> 8'l.eo:aTo~, e:[ ~OUAOtTo„. In acest pasaj, autorul a avut ln 
.vedere manuscrisele S şi Y. 

Traducerea, cit se poate de apropiată de text, a frazei de mai sus este următoarea: 
c Căci pentru simţul [vederii), care primeşte ceea ce lntllneşte, după cum este impresionat, 
poate este nevoie să privească tot ceea ce-i apare lnainte, fie că-i folositor, fie că-i nefolositor, 
dar de raţiune, fiecare, dacă vrea ... t. Greutatea ln textul de faţă o constituie cuvintele Ko:Tii 
'lt'ci6oc; '"iv 7tA'IJY1iv, care sună pleonastic ln frază. De aceea, Lindskog a propus supri
marea cuvlntului rd6oc;. Atunci textul ar fi sunat Ko:TiX '"iv 7tA'IJY1iv •după cum este 
impresionat [simţul vederii)•. Coraes a suprimat cuvintele ~v 7tA'IJYÎJV, traducerea fiind 
aceeaşi: «după impresionare•· 

Reiske a scris Ko:TiX 7tci6o; T'ijc; 7tA'IJY~c; « după impresionarea simţului •· K. Ziegler a 
fost mai conservator, a păstrat toate cuvintelr, lnţeleglnd că trebuie tradus: •după impresio
nare, [adică) după simţ•. Nu slnt rare cazurile clnd Plutarh este prolix. In acest fel, conser
vatismul lui Ziegler nu este lipsit de raţiune. Totuşi lecţiunea propusă de Reiske este. mai 
ispititoare, fiind mai logică şi uşor explicabilă prin confuziile Intre literele respective. ln 
Viaţa lui Nicias, 27, 5, Ziegler, pe bună dreptate, citeşte, cu N, EppL7tTouv o:&ro\ic;, 
lmpotriva lui S, Y, care dau eocuTouc;, tot •aşa cum, ln § 5, citeşte, cu N, oe; e7t! T'IJALKO:UTatc; 
l:UTIJXLO:Lc; !Svoµo: xo:! 86~0:11 rox,ov « ca unul care mi-am clştigat renume şi faimă pentru astfel 
de izblnzi" (vorbele lui Nicias adresate lui Gylippos), căci &:TIJXEo:tc; «nenorociri•, pe care-l 
dau N, Y, n-ar avea nici un sens ln contextul glndirii generalului atenian. 

https://biblioteca-digitala.ro



RE\.I;NZII 439 

ln Viaţa lui Crassus, 2, 4, Ziegler citeşte, cu N, xcd ~ouA6µe:voc; [Sulla] ll·n TCAe:laTor..; 
xa:l xpocT[aTotc; TCpoaoµ6p~a:a6a:t TO &yoc; ~şi voind să . înfiereze pe cit mai mulţi şi mai 
puternici cu infamia crimei», contra lui Y, care are lecţiunea &xpa:T1JTotc;. Nu se poate ştl 
care a fost exact glndirea lui Plutarh ·în acest pasaj. In orice r.az lecţiunea &xpa:-rl;Totc; 
« nestăplniţi » este mai ispititoare decit xpa:T[aTotc;, de vreme ce Sylla nu dorea nimicirea 
aristocraţiei influente ci a adversarilor săi nelmbllnziţi şi nestăplniţi. Ziegler citeşte cu :N 
(UA =) Y, ln Viaţa lui Alcibiade, 3, 4 a:u:Aouc; 81: cpuawvToc; &v6pwTCou aT6µa:Tt, «a unui om 
care suflă cu gura in flaut» pe clnd Hartman suprimă cuvlntul aT6µa:n «gură». Plutarh voia 
sâ arate deformitatea pe care o imprimă feţei cel care clntă din flaut, deci cuvtntul aT6µa:Tt 
atrage şi mai mult atenţia, concretizlnd ideea. Aşadar Ziegler are dreptate cind respectă' 
lecţiunea lui N. 

fn Viaţa lui Demoslene, 3, 2, citim fraza următoare: 'AA:A?x. ydtp fowc;, e:! TCa:v-roc; ~v To 
~ yvw6t ae:a:uTOV » fy_e:.v TCp6xe:tpov, oux iiv d:86xe:t TO TCp6aTa:yµa: 6e:tov e:îva:t « Dar, fireşte, 
poate că, dacă oricui i-ar fi venit tn minte expresia « cunoaşte-te pe tine însuţi &, porunca 
n-ar fi părut că este divină ~. lJ dă TO TCp6a-ra:yµa:, iar N TCpiiyµa:. 

Deci, dacă am citi cu N, ar lnsemna că traducerea ar suna: . . . «lucrul n-ar mai fi" 

părut că este de origine divină&. Ziegler a ales, ln chip judicios, lecţiunea To TCpooTa:yµa:, 
redată de U, de vreme ce TCpiiyµa: ar srhimba cu totul sensul, lnţeleglndu-se că cunoaşterea 
de sine este un lucru divin, ceea ce in nici un caz n-a putut lnţelege Plutarh. 

Un "pasaj interesant ii găsim, de asemenea in Viaţa. lui Demoslene, 11, 1 unde este vorba 
despre eforturile făcute de orator, tn tinereţe, spre a-şi corecta defectele de vorbire. Plutarli 
istoriseşte că Dem_ostene îşi exercita vocea 'Ev TO te; 8p6µotc; xa:l Ta:tc; TCpoc; T?x. at~' 
â.va:~.Xae:at 8ta::Ae:y6µe:vov xa:l A6youc; TtviXc; ~ aTExou.; &µa: Tei> TCVe:uµa:Tt TCUxvoufdv<i> TCpocpt
p6µe:vov «discutlnd în timp ce alerga şi urca pante, şi pronunţînd unele cuvinte şi versuri dintr-o 
singură respiraţie&. Contradicţia manuscriselor are de obiect cuvintele npli.; TtX atµ!X, 
pe care le dă y şi le acceptă Ziegler. u dă însă lecţiunea TCp/i.; TtXatv « cu încordare t ceea 
ce se potriveşte mai puţin cu precizia pe care o cere contextul de faţă. N are lecţiunea 
TCpoc; a-r.Xmv « pe ton de revoltă•, ceea ce, de asemenea, este prea departe de contexL 
Dimpotrivă precizarea lui U că Demostene urcă pe coaste este şi firească şi potrivită cu· 
contextul şi Ziegler s-a condus după bunul simţ cînd a ales-o. 

Socotim că exemplele de mai sus slnt îndeajuns spre a ilustra constatarea că eclectismul 
lui Ziegler a adoptat, ln cea mai mare parte a cazurilor, lecţiunile sugerate de.logică, de 
bunul simţ şi de verosimilitate, ceea ce n-ar fi izbutit să facă, dacă s-ar fi ţinut strlns 
numai de un singur codice. 

Este plăcut să reamintim faptul, îndeobşte cunoscut clnd este vorba de colecţia Teubner,· 
că volumul de faţă se prezintă în condiţii tehnice admirabile. . . 

( N. I. Barbu) 

1. Corpus fabularum Aesopicarum, volurnen prius. Fabulae Aesopicae soluta oratione 
conscriptae. Edidit Augustus Hausrath. Fasciculus prior Editio stereotypa editioJiI:s· 
prioris (MCMXL). Addenda et corrigenda ex ipsius editoris ad fasc. 1 annotationibus 
excerpta et collecta ab H. Haas, Teubner, Lipsiae, 1957, XXXVI + 208 + 6 p.' 

2. Corpus fabufarum Aesopicarum, volumen pi:ius. Fabulae Aesoplcae soluta oratlone' 
conscriptae. Edidit August Hausrath. Fasciculus alter. Indices ad fasc. 1 et 2 adiecit 
H. Haas. Editionem alteram curavit .Herbert Hunger, Teubner, Lipsiae, 1959, XX + 
35i p. 

https://biblioteca-digitala.ro



440 RECFNZII 10 

La lnceputul secolului al XX-iea, un colectiv de savanţi, format din: O. Crusius, P. 
Knoell, P. Marc şi A. Hausrath, a lnceput să lucreze la alcătuirea unei ediţii critice a unul 
Corpus de fabule esopice, care urma să cuprindă fabule esopice ln proză şi ln versuri, precum 
şi aşa-numita paraphrasis Bodleiana şi Vita Aesopi. Evenimentele politice şi moartea colabo
ratorilor lui Hausrath au lmpiedicat terminarea lucrării şi publlc:uea lntregului Corpus. De 
aceea, plnă ln prezent nu au putut apărea declt fascjculele 1 şi 2 din volumul I. Aceste fasci
cule cuprind fabulele esopice ln proză, transmise. de manuscrise şi diferiţi autori. 

Faşcicula 1 este o reeditare a textului publicat ln 1940. Prefaţa, scrisă de A. Hausrath 
ln 1939, reprezintă un rezumat al unui studiu ( Aesop, Geschichle der handschri{llich iiberlie
ferlen griechischen Fabelsammlungen), pe care, din cauza evenimentelor, autorul nu l-a mal 
putut publica. Autorul prezintă culegerile de fabule esopice, cu istoricul lor, cu probkmele 
de stil pc care le ridică. ln continuare, enumeră manuscrisele folosite pentru fiecare culegere, 
menţionlnd persoanele care au făcut colaţionarea, cu aprecieri critice asupra colaţionării. 

A. Hausrath arată că, ln unele cazuri, a lăsat neschimbate textele sta1.Jilite de editorii 
preceden\i, alteori Ie-a adus unele modificări sau a făcut el lnsuşl colaţionarea manuscriselor. 
A folosit adesea manuscrise mai puţin cunoscute, aleglnd fabulele care i s-au părul oă se 
apropie cel mai mult de forma inilială. 

lntr-un alt capitol al prefeţei tratează despre fabulele esopice cunoscute din alte izvoare 
decll manuscrisele. 

ln interiorul corpusului, fabulele slnt aşezate ln ordinea alfabetică, slnt numerotate şi 
poartă titluri. Sub tillu, ln paranteză, e indicat numărul de ordine al fabulei respective din 
alle ediţii moderne (Halm, Chambry), Slnt reproduse mai mulle variante ale aceleiaşi fabule, 
care apartln diferitelor culegeri şi manuscrise. Culegerea este indicată ln dreptul fiecărei fabule, 
pe margine, prin cifre romane. 

Fascicula 2 a fost retipărită după edi\la I din 1942 a aceleiaşi fascicule. lntr-o scurtă 
prefaţă, noul editor, H. Hunger, arată că, din motive de economie, nu a putut aduce prea 
mulle modificări acestei ediţii. A corectat unele greşeli de tipar, de scriere. 

Găsim, totuşi, şi ceva nou faţă de prima ediţie. H. Hunger a adăugat patru fragmente 
de fabule din papirusul editat de C. H. Roberts ln 1938, ln Calalogue of lhe Greek and Latin 
Papyri {in the John Rylands Library), voi. 3, precum şi două texte stabilile de Dion Chry
sostomos pentru ultimul din cele patru fragmente. 

O altă noutate o constituie faptul că, pentru completarea aparatului critic, editorul a 
folosit şi ediţia recentă a lui B. E. Perry (Aesopica, voi. I, Urbana, 1952). ln Addenda ex 
apparalu critico edilionis Perryanae n.ilanda, mcnUonează mai multe lecţiuni ale manuscri
selor mai bune, care nu fuseseră consemnate plnă acum ln ediţia Teubner, toate pasajele 
ln care Perry a urmat lecţiunile manuscriselor şi care nu se găsesc ln aparatul critic al ediţiei 
de faţă. Din păcate, lnsă, acolo unde există contradicţii Intre adnotările edi\ici Pcrry şi cele 
ale eclitici Teubner, autorul nu s-a putut pronunţa ln favoarea unei edilii sau a alteia, lntruclt 
nu a avut la lndemtnă manuscrisele. 

Fascicula se lncheie cu un indice de nume proprii, urmat de un Index verborum, care 
cuprinde toate părţile de vorbire, afară de articol şi de particulele şi adverbele enl'litice. ln 
sflrşit, ca supliment, apare un indice special pentru fragmentele din papirusul editat de Roberts. 

Alcătuită cu grijă, mult mai cuprinzătoare declt unele ediUi precedente (Halm, de pildă), 
oferind cercetătorilor unele leKte rar editate, precum şi posi1.Jilitatea studierii paralele a fabu
lelor esopice din diferite culegeri, noua ediţie Teubner a Corpusului de fabule esopice este 
binevenită. 

( Janin'a Vi lan) 
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FRIDERICUS KLINGNER, Horalius, opera. Ediţia a III-a. Teubner, Leipzig, 1959. 

In munca de stabilire a textului lui Horaţiu ediţia lui Keller şi Holder (1864, 1870) 
marcase lnceputul unei orientări realiste, ştiinţifice, ln contrast cu hipercriticismul fantezist 
al sec. XVIII inaugurat de Benthley. Ei au demonstrat valoarea tradiţiei manuscrise şi inuli
litatea conjecturilor. Continuată de Vollmer (Teubner, 1907) această orientare este preluată 
de Fr. Klingner ln prima ediţie a lucrării de care ne ocupăm (1939). In munca de colaţionare 

a manuscriselor el la ln considerare, ln plus, şi o parte din Vaticanus R, neglijat de cercetă
torii anteriori, cuprlnzlnd cea mai mare parte din cartea a II-a a satirelor precum şi ms. 
Ottobonianus, ambele din sec. IX. Siluindu-se pe o poziţie critică faţă de lipsurile !naintaşilor 
săi, Klingner precizează corelaţia Intre cele Lrei grupe principale de codice şi subliniază, o 
dată mai mult, şi caracterul relativ al valorii lor calitative. AŞa stlnd lucrurile, este clar că 
nici criteriul majorităţii manuscriselor, nici autoritalea lor unilaterală nu este decisivă ln 
alegerea variantelor. Toată greutatea cade pe discernămlntul şi ol>iectivitatea ştiin\ifică a 
cercetătorului. Şi aici stă meritul principal al lui Klingner, savant cunoscut prin. numeroase 
lucrări asupra lui Horatlu. Principiul călăuzitor ln determinarea lecţiunilor a fost criteriul 
conţinutului, respectul pentru autenticitatea ideii. Aşa se explică de ce savantul nostru, pe 
de o parte, nu are conjecturi noi, pe de alta, ţine seama şi de variantele izolate precum şi de 
contribuţiile editorilor ori ale studiilor de specialitate. Ediţia a II I-a pe care o avem ln faţă 
se bazează pe o reconsiderare a locurilor lndoielnice făcută ln lumina ultimelor lucrări privi
toare la Horaţiu (1955 -1957). Neavlndu-Je la lndemlnă pe acestea şi nici cele două ediţii 
anterioare, spre a ne da seama de progresul realizat, observaţiile de faţă, făcute din punctul 
de vedere al ctlui care foloseşte rezultatele muncii de editare, au ln vedere valoarea calitativă 
a lecţiunilor stabilite. Am folosit pentru aceasta confruntarea cu cele mai cunoscute ediţii ale 
altor cercetători. 

Criteriul majorităţii manuscriselor, fără a fi absolut, se dovedeşte eficient lntr-o serie 
de lecţiuni unde Klingner se depărtează pe bună dreptate de propunerile singulare ale editori
lor (adoptate de Vollmer), de ex.: C. I, 23, 5-6; III, 5, 17; 7, 1; 25, 9; 26, 7.De asemenea 
ln mult controversatul loc I II, 14, 11, cu toate lndoielile pe care le ridică, e mal potrivită 
totuşi varianta manuscriselor păstrată de Klingner (şi Vollmer, Kicssling-Heinze) spre deose
bire de conjecturile editorilor (adoptate de Villeneuve) care comportă mai multe dificultăţi, 
fără a limpezi sensul. In schimb, ni se pare mai nimerită uneori preferinţa acordală de edi
torul nostru lecţiunii izolate ca, de pildă, cea a lui Peerlkamp din III, 20, 8, aprobată chiar 
de Vili., care urmează totuşi manuscrisele. La fel Serm. I, 4, 87 -amel, luată de Benlhley 
din Blandinius, e mai potrivilă cu contextul declt forma auet aflată in celelalte codice şi adop
tată de Voii. şi Vili. Sensul de 'preferinţă practică obişnuită • a parazitului e subliniat şi 

de adverbul saepe şi de subj. potenţial uideas (v. 86). Nu tot aşa de reuşită ni se pare insă 
alegerea de către Klingner a variantei izolate auel (Btl.) in locul lui amul dat de majoritatea 
codicelor ln Episl., I, 14, 9. Ideea de dorinţă de evadare solicitată de imaginea barierelor prin 
care năvălesc caii de curse este deja exprimată prin verbul feri: 'mintea şi inima îmi dă 
ghes ... să sfărim zăvoarele ... •. Verbul amat, la rlndut său, conţine şi nuanţa deziderativă 
accentuată de feri (cf. lecum uiuere amem C. III, 9, 24 citat de K. H. numai pentru sensul de 
so/ere) şi exprimă şi ideea iterativă de obişnuinţă, care nu poate fi invocată ca argument 
lmpotriva mişcării impulsive cerute de metafora sportivă. Dorinţa de evadare fo ţară apare 
astfel şi ca un indemn şi ca un fapt ohişnuil ori de cite ori Horaţiu se află la oraş. Textul ni 
se pare astfel mai nuanţat şi in deplină concordanlă cu imaginea care lncununează plastic 
semnificaţia celor două verbe, feri şi amal. Clnd trebuie să aleagă Intre două grupuri de manu
scrise care precumpănesc ca importanţă, sensul general al contextului concordă cu lecţiunea 
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stabilită. Astfel, in C. III, 27, 5 rumpal e mai potriYit declt rumpil (Voii.) deoarece continuă 
seria de imprecaţii începută cu subj. ducal la v. 2. În cazul odei I, 32, 1 disputa Intre pos
cimur şi poscimus este rezolvată de Klingner (ca şi K. H.) ln favoarea acestuia din urmă. 
Personal, socot mai bună din punct de vedere al conţinutului varianta poscimur, adoptată 
de Voi., Vil., Plessis. Fără a reedita discuţia argumentelor, aş ţine să precizez că oda are 
un caracter programatic şi înfăţişează, poziţia obişnuită a lui Horaţiu faţă de tematica odelor 
sale. Se şlic că subiectele politice i-au fost cerute in repetate rinduri. Iniţiativa proprie şi 
adeziunea lirică a poetului nu este anulată, cum crede K. H„ de solicitare. În cazul de faţă 
Horaţiu o acceptă păstrlndu-şi preferinţa pentru subiectele uşoare. Între perfectul lusimu$, 
şi hunc annum . .. , el pluris nu trebuie văzută o separare intre încercările poetice mai puţin 
serioase din trecut şi hotărlrea de a se orienta către o tematică gravă. Evocarea exemplului 
lui Alceu din strofa a II-a şi a III-a ne arată că e vorba de o alternare a celor două categorii 
de teme confirmată de altfel de însăşi practica poetului. ne asemenea mi/ii cumque din fin·ahrl 
odei, cu toată stlngăcia şi neclaritatea pe care o comport.ă textul, mi se pare că poate 
demonstra aceeaşi orientare: Horaţiu slăveşte muza invocată, oricare ar fi tema pe care 
o tratează. 

Rezerve ca cele de mai sus arată doar că înţelegerea unui poet ca Horaţiu mai cere lncă 
eforturi pentru stabilirea autentică a formei ln care şi-a exprimat glndurile. Ele nu infirmă 
valoarea incontestabilă a ediţiei prezentate de Klingner: efortul de clarificare a conţinutultti 
prin confruntarea variantelor şi folosirea creatoare a rezultatelor cercetării ştiinţifice, de Ia 
cele mai vechi plnă la ultimele studii, tendinţa de simplificare şi de limpezire a aparatului 
critic, Iăslnd cititorului posibilitatea alegerii fără a-1 încărca cu detalii de prisos, atenţia sporită 
acordată comentariului lui Porphyrio şi scholiilor, păstrarea indexurilor lui Vollmer cu unele 
coreclări şi mai ales pasiunea şi respectul pentru adevăr - toate acestea fac din ediţia lui 
Klingner un instrument de lucru util şi prompt pentru cunoaşterea unui poet de frunte ca 
Horaţiu. 

( M. Nichita) 

M. FABII QUINTILIANI Inslitulionis Oraloriae libri XII, edidit Ludwig Radermacher, 
addenda et corrigenda collegit et adiecit Vinzenz Buccheit, Leipzig, Teubner, 1959. 

După cum arată titlul. ·ediţia de faţă este o reimprimare a ediţiei lui Radermacher 
(Teubner, Voi. I, 1907; Voi. II, 1935), însoţită, la sflrşitul fiecărui volum, de o listă de adaosuri 
şi emendări propuse de V. Buccheit. lntruclt ediţia lui Radermacher este cunoscută, ne vom 
opri numai asupra propunerilor făcute de Buccheit. De la început trebuie observat că pro
punerile făcute de Buccheit slnt interesante, judicios alese, deşi de inegală importanţă şi nu 
toate la fel de convingătoare. 

Vom da două exemple: In I, 3, 14, Quintilian se ridică lmpotriva bâtăii, pentru că, 
zice el, bătaia e un lucru urit, potrivit numai cu sclavii şi apoi este, cu vlrsta, şi o nedrep
tate: •et certe (quod conuenit si aetatem mutes) iniuria &. Buccheit conduclndu-se cu Stroux 
după Ambrosianus E. 1~3 sec. XI şi de consensul codicelor Bambergensis n .. 351; sec. X, 
Bambergenslk XI, sec. X şi Nostradamensis Paris. lat. 18527, sec. X, propune iniuriae, care 
ar fi un dativus finalis. Deci Buccheit adoptă Iectio difficllior, ceea ce este foarte verosimil. 
ln orice caz, chiar dacă ar rămine iniuria, ideea nu se schimbă. 

Mai importantă este propunerea.ca in I, 5, 8, ln loc de unum gente să se citească, împreună 
cu Niedermann, unum genus. Quintilian a anunţat ln rlndurile anterioare că va vorbi despre 
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barbarisme. Apoi autorul latin vrea să spună că primul gen de barbarisme poate fi constituit 
de acelea făcute de străinii de limba latină, deci după neamul celor care le fac. Aşa a înţeles 
Hadermacher şi a citit: Unum [genus barbarismiJ gente [ = se distinge după neamul celor care 
le fac]. Buccheit se orientează cu Niedermann, după începutul frazei următoare care sună.: 

Allerum grnus barbarismi accipimus, quod fit unimi natura (Alt gen de barbarisme, 
care se face pe. cale psihică]. Noi socotim că, deşi lecţiunea Buccheit - Niedermann este 
fotercsantă, cea adoptată de Radermacher este mai convingătoare, deoarece Quinlilian n"a 
pus accentul pe· enumerarea categoriilor de barbarisme ci pe izvorul din care provin, deci 
genle lşi găseşte un paralelism mai justificat în natura unimi decit in allerum genus. 

Chiar dacă lista de adaosuri şi corectări propusă de Buccheit nu este convingătoare in 
întregime, in orice caz, lista pt opunerilor pune pe cititor la curent cu tot ceea ce s-a scris, pină 
.Ia data apariţiei volumului, în legătură cu textul lui Qulntilian. Aceasta este un mare merit; 
care îndreptăţeşte toate laudele la adresa editorului, care a procedat foarte cuminte păstrînd 
textul lui Radermachcr şi făcînd la sfirşit aceste adaosuri. 

(Maria Hetco) 

M. MARINESCU-HIMU şi F. VANŢ, Manual de limba elină pentru lnvătămtntul 

superior, Bucureşti, Litografia şi tipografia învăţămîntului, 1958, 438 p. 

în predarea limbii eline în lnvăţămlntul superior se simţea de mult timp nevoia. unor 
texte tipărite, ca şi a unul. curs de gramatică. Vechile gramatici apărute ln limba romlnă 
(Gramatica limbii eline de Balmuş şi Graur, sau cea de Simenschy) slnt de· mult epuizate, 
iar bibliotecile posedă un număr mic de exemplare. 

Manualul elaborat de. M. Marinescu-Himu şi F. Vanţ, Iectore la Universitatea C. I. 
Parhon, împlineşte această lipsă serioasă şi dă posibilitate studentului ca, prin munca lui 
Individuală, să-şi adincească şi să-şi completeze problemele predate la curs. 

Manualul este alcătuit din următoarele părţi: o culegere de texte, un curs de gramatică, 
un vocabular şi un indice de materii. 

Culegerea de texte începe cu un număr de exerciţii uşoare, foarte necesare celor <.'are 
încep studiul limbii greceşti, grupate pe probleme de gramatică, asup~ cărora se atrage atenţia 
ln note. Chiar în alegerea acestor texte s-a urmărit, pe lingă criteriul uşurinţei, şi un con
ţinut interesant şi instructiv. Bucăţile redau legende din mitologia greacă, fabule, anecdote, 
ghicitori, maxime şi proverbe, care condensează ln ele inţelepciunea maselor din Grecia 
antică. Textele originale din autorii greci slnt alese după specificul facultăţilor ln care se 
predă limba greacă, literare, filozofice şi istorice şi au ca scop să ajute disciplinele de bază ale 
acestor facultăţi. Ele nu reproduc vechile antologii, ci aleg pasaje din operele reprezentative 
ale literaturii greceşti. Astfel, textele literare cuprind frumoase descrieri (Împrejurimile 
Atenei, Parcul lui Cyrus), aspecte din viaţa grecească (Sisitiile, Educaţia spartană), figuri 
de eroi, portrete, dialoguri, precum şi o colecţie de poezii lirice prin care studenţii pot face 
cuhoştinţă cu frumuseţea poeziei şi a versului grec. Textele istorice oglindesc lupta împotriva 
stăplnilor de sclavi (Răscoala lui Spartacus), figuri istorice celebre (Alexandru cel Mare), 
aspecte sociale (elogiul democraţiei), momente din istoria Greciei (Lupta de la Salamina), 
probleme de politică, date geografice şi etnografice atlt privitoare la Grecia, cit şi la populaţiile 
cu care a intrat ea tn legătură. (Obiceiurile libienilor, B'abilonul, etc). Sînt interesante bucăţile 
care se referă la patria noastră (Bucrebista, Podul lui Traian, Oraşele de pe litoralul Mării 
Negre ş. a.). Textele filozofice acordă un loc important luptei, pe teren ideologic, a concepţiei 
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materialiste din antichitate, lmpotriva diverselor forme ale filozofiei idealiste. Toate textele 
prezentate slnt lnsoţite de numeroase explicaţii gramaticale şi de un documentat comen
tariu istoric şi literar, bine orientat din punct de vedere ideologic. Ar fi fost totuşi 

mai potrivit ca acest comentariu să se găsească la fiecare bucată ln parte, nu la sflrşitul 
căr!ii, pentru a fi mai la lndemlna cititorilor. 

Partea de gramatică tratează fonetica, morfologia şi sintaxa limbii greceşti ln mod precis 
şi sistematic. Ea poate fi utilizată atlt de lncepători, problemele esenţiale ale limbii fiind 
uşor de sesizat, cit şi de cei avansaţi, care găsesc aici numeroase explicaţii Istorice. Se găseşte 
de pildă explicarea istorică a diverselor teme nominale şi temporale, a desinenţelor, a surixelor 
modale etc. Toate aceste explicaţii istorice ajută pe studenţi la formarea unei idei clare asupra 
evoluţiei limbii eline, şi, practic, la însuşirea mai temeinică şi mai raţională a faptelor de 
limbă. Trebuie semnalat că este de un real folos pentru studenţi tabloul verbelor neregulate, 
ca şi toate schemele flexiunii nominale şi verbale pe care le cuprinde manualul. Cu toate că 
partea de gramatică nu constituie un tratat, ci un manual, ale cărui dimensiuni au impus 
o anumită dezvoltare a capitolelor, prin alegerea faptelor esenţiale şi prin explicarea lor clară, 
capitolele apar, ln general, raţional dezvoltate. Capitolul despre interjecţie, prea sumar tratat, 
ar cere totuşi rlteva exemplificări din autori, mai ales din genul dramatic. De asemenea capi
tolul despre prepoziţii ar fi putut da o mai mare clarificare a valorilor exprimate prin desi
nenţe şi prin prepoziţii. Dacă s-ar fi spus, de exemplu, că genitivul a asumat ln limba greal.'ă 
şi funrţiile ablativului din indo-europeană, studen\ii şi-ar explica lesne de ce ln greacă gcni
Livul arc prepoziţii cită vreme ln limba latină e construit fără prepozi\il. La fel, capitol_ul 
despre vorbirea indirectă, prea schematic redat, apare ca o simplă exemplificare, fără comen
tarii, deşi se găsesc unele explicaţii ln capitolul Concordanta timpurilor. 

Şi vocabularul este foarte folositor pentru studenţi, lnlruclt nu există dicţionare greco
romlnc. Vocabularul lnsă nu a putut cuprinde chiar toate cuvintele existente ln texte; o nouă 
ediţie va lmplini cu uşurinţă această lipsă. 

ln întregimea lui, manualul prezentat de M. Marinescu-Himu şi F. Vanţ este un 
manual metodic lntocmit şi just oriental ideologic, 

(FI. Demelrescu) 

.. 
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SOCIETATEA DE STUDII CLASICE DIN R.P.R. 

Ddri de seamd ale şedinfelor 

V 

Şedinţa din 26 iunie 1958 

Prezidează prof. A. Frenkian, vicepreşedinte. 

CRONICA. 

Şedinţa este consacrată coml•morării lui Matei Nicolau (1904-1938). Se dă citire co
municării tovarăşului Val.-Al. Georgescu, care prezintă viaţa şi activitatea filologului 
clasic şi juristului romanist dispărut prematur. 

VI 

Şedinţa din 30 octombrie 1958 

Prezidează acad. Al. Graur, preşedinte. 

Adunare generală a Societătii. La ordinea de zi: 
t. Dare de seamă asupra activităţii comitetului de la lnfiinţarea Societăţii plnă la 

1 oct. 1958. 
2. Alegerea noului comitet. 
3. Discutarea planului de activitate pe anul 1958-1959. 
La primul punct al ordine! de zi, prof. D. M. Pippidi, secretarul Societăţii, dă citire 

dării de seamă a comitetului. Iau parte la discuţii, ln legătură cu darea de seamă, tovarăşii 
prof. D. Marmeliue, prof. Gh. Guţu, prof. David Popescu, M. Nasta. ln continuare, se citesc 
raportul casierului (prof. Gh. Gutu) şi raportul comisiei de cc.nzori (raportor prof. N. I. Barbu), 
dup:i care se pune la vot Jescărcarca de gestiune. Descărcarea este dată cu unanimitate 
de voturi. 

Se procedează apoi la alegerea noului comitet, care se constituie precum urmează: 
Preşedinte: acad. Al. Graur 
Vicepreşedinti: acad. C. Daicoviciu, acad. Em. Condurachi, prof. Gh. Guţu 
Secretar: prof. D. M. Pippidi 
Secretar adjunct: prof. Iorgu Stoian 
Casier: Traian Costa. 
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Se alege de asemenea noua comisie de cenzori; slnt aleşi: 
Cenzori: prof. N. I. Barbu, I. Fischer 
Cenzori supleanţi: M. Marinescu-Himu, prof. David Popescu. 
La punctul al treilea al ordinei de zi, prof. D. M. Pippidi prezintă un proiect de plan de 

activitate pentru anul 1958-1959. Fac sugestii tovarăşii: Iorgu Stoian (organizarea de filiale 
ale Societăţii, editarea unei publicaţii adresate unui cerc mai larg de cititori), N. I. Barbu 
(ec;litarea <!~ texte latine şi traduceri din autorii clasici), Gh. Guţu, Em. Condurachi. Se hotă
răşte instituirea unei comisii însărcinate să alcătuiască un raport cu privire la situaţia limbilor 
cfasice in lnvăţămintul mediu; comisia este constituită din tovărăşii: N. I. Barbu, Iorgu 
Stoian, Gh. Guţu, Maria Gabrea, David Popescu. 

VII 

Şedinţa din 20 noiembrie 1958 

Prezidează prof. D. M. Pippidi, secretar. 

După admiterea de noi membri · ln Societate, prezintă. publicaţii recente tovarăşii 
M. Nasta ( G. Germain, Essai sur les origines de certai ns themes odyssiens) şi M. Marinescu-Himu 
(Revista Societăţii greceşti de studii etnologice şi folclor). 

Urmează comunicarea prof. N. I. Barbu, Sincretismul cazurilor Cn limbile greacd şi latind 
(publicată ln Studii clasice, I, 1959, p. 181-189). La discuţii iau parte tovarăşii VI. Iliescu, 
Tr. Costa, Gh. Guţu, David Popescu, Iorgu Stoian. 

In continuare, prof. N. I. Barbu citeşte Raportul privind CnvdţdmCntul limbii latine ln 
~coala medie, întocmit de comisia instituită ln şedinţa precedentă. La raport prezintă obser
vaţii tovarăşii T. Vasilescu, Tr. Costa, Gh. Guţu, David Popescu, Tr. Lăzărescu, Maria Gabrea, 
I. Fischer, Iorgu Stoian. Cu modificări de detaliu, raportul este aprobat, urmlnd a fi lnfăţişat 
Ministerului lnvăţămlntului şi Culturii. 

VIII 

Şedinţa din 18 decembrie 1958 

Prezidează prof. Gh. Guţu, vicepreşedinte. 

Preziiifă publicaţii recente: l. Fischer (Revue de philologie, 1958, fasc. 2), Iorgu Stolan 
(M. Eminescu, Poezii, insistlnd asupra poeziilor de inspiraţie clasică sau traduse din cl~sici; 
Erasmus, Dulce bellum inexpertis, ed. Latomus; Istoria Universald, voi. I, Ed. Academiei 
de ştiinţe U.R.S.S.). 

1n· contlnu·are, tovarăşa FI. Dcmetrescu prezintă comunicarea: Valoarea peiorativd a 
sufixului -aticus. Fac observaţii tovarăşii I. Fischer, N. I. Barbu, Gh. Guţu. 

' 
IX 

Şedinţa din 22 ianuarie 1959 

Prezidează acad. AI. Graur, preşedinte. 

Şedinţă festivă, lnchinată comemorării lui Cicero. Prof. N. I. Barbu prezintă comuni-
carea Evocări din viaţa lui Cicero. ' 

]n continuare, prof. D. M. Pippidi face o expunere asupra congreselor de studii <;lasice 
de Ia Budapesta şi Erfurt, Ia care a participat împreună cu acad. AI. Graur .. 

https://biblioteca-digitala.ro



CHONICĂ 447 

X 

Şedinţa din 19 februarie 1959 

Prezidează acad. Al. Graur, preşedinte. 
Şedinţa are loc ln sala de festivităţi a Institutului de istorie. Acad. Em. Condurachl 

prezintă comunicarea Zece ani de săpături la Histria. Comunicarea, lnsoţită de proiecţii, a 
fost urmată de lntrebările participanţilor, apoi de un răspuns al autorului. 

XI 

!)edinţa din 19 martie 1959 

Prezidează prof. Gh. Guţu, vicepreşedinte. 

După prezentări de lucrări recente, de către tovarăşii M. Marinescu-Himu (D. M. Pippidl, 
Contribuţii la istoria veche a Romfniei, Bucureşti, 1958), I. Fischer (C. H. Grandgcnt, Introducere 
ln latina vulgară, ln romlneşte de E. Tănase, Cluj, 1958), M. Nasta ( Revue des etudes grecques, 
LXXI, 1958), se dă citire comunicării tovarăşului D. Protase, Sclavii fn opera lui Euripide 
şi concepţi"a sa despre sclavaj (publicată în Studii .clasice, I, 1959, p. 77-90). La discuţii iau 
parte: acad. Al. Graur, prof. A. Frenkian, A. Piatkowski, prof. D. M. Pippidi, VI. Iliescu, 
C.. Poghirc şi M. Nasta. 

XII 

Şedinţa din 23 aprilie 1959 

Prezidează prof. Gh. Guţu, vicepreşedinte. 

Tovarăşul S. Stati prezintă comunicarea Limba inscripţiilor latine din Dacia. Participă 
Ia discuţii tovarăşii VI. Iliescu, David Popescu, I. Fischer şi Gh. Guţu. 

XIII • 
Şedinţa din 29 aprilie 1959 

Prezidează acad. Al. Graur, preşedinte. 

Şedinţă extraordinară, ţinută la Casa oamenilor de ştiinţă şi consacrată comunicării 

prof. J. Richmond, Despre zidul lui Hadrian. 

XIV 

Şedinţa din 21 mai 1959 

Prezidează acad. Al. Graur, preşedinte. 

Şedinţa, la care participă şi reprezentanţi ai editurilor, este consacrată problemei tra
ducerilor din autorii clasici. Referatul, întocmit de un colectiv al catedrei de filologie clasică 
de la Facultatea de filologie.din Bucureşti, este prţzentat de prof. N. I. Barbu. 
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La discuţii Iau parte tovarăşii T. Vasilescu, P. Cre\ia, Tr. Costa, I. Fischer, David 
Popescu, M. Nasta, Tr. Lăzărescu, Em. Condurachi, Al. Graur, precum şi D. Mazilu(dln partea 
Editurii de stat pentru literatură şi artă). 

xv 

Şedin/a din 26 septembrie 1959 

Prezidează acad. C. Daicoviciu, vicepreşedinte. 

Şedinţa s-a ţinut ln sala de festivităţi a Institutului de istorie şi a fost consacrată comu
nlcArli prof. K. Kumanleckl, de la Universitatea din Varşovia, Cicero's Rede •De haruspicum 
responso •· 

XVI 

Şedin/a din 29 octombrie 1959 

Prezidează acad. Al. Graur, preşedinte. 

Adunare generală a Societăţii. La ordinea de zi: 
1. Darea de seamă asupra activităţii comitetului pe anul 1958-1959. 
2. Darea de seamă a casierului asupra veniturilor şi cheltuielilor Societăţii. 
3. Raportul cenzorilor şi descărcarea de gestiune. 
4. Alegerea noului comitet al Societăţii. 

5. Planul de activitate pe anul 1959-1960. 
Intrlndu-se ln ordinea de zi, prof. D. M. Pippidl citeşte darea de seamă asupra actlvi

tAţii comitetului şi a Societăţii pe anul 1958-1959. După aceea, tovarăşul Tr. Costa, casierul 
Societăţii, citeşte darea de seamă asupra veniturilor şi cheltuielilor. Urmează raportul cen
zorilor, prezentat de prof. N. I. Barbu. Pun întrebări, ln legătură cu ( ările de seamă, tovarăşii 
N. I. Barbu (cu privire la predarea limbii latine ln şcoala medie), Tr. Lăzărescu (ln legătură 
cu publicaţii!: Societăţii), D. Marmeliuc şi C. Poghirc (cu privire la cotizaţii). Răspund, din 
partea comitetului, tovarăşii Al. Graur şi D. M. Pippidi. 

La discuţii iau parte, făclnd observaţii asupra activităţii desfăşurate şi propuneri pentru 
viitor, tovarăşii N. I. Barbu (cu privire la demersurile făcute la Minister ln ved rea întăririi 
lnvăţămlntului clasic ln şcoala medie; propune scoaterea unei reviste de popularizare), 
Tr. Lăzărescu. M. Nichita (propune stabilirea unor legături cu cercurile ştiinţifice studenţeşti), 
M. Nasta (ridică problema atragerii studenţilor celor mai bine pregăti li ln Societate; cere o 
mai susţinută activitate pentru răsplndirea culturii clasice ln marele public), C. Poghirc (pro
pune editarea unor lucrări de popularizare, ln genul celor publi ale ln U.R.S.S.), I. Acsan 
(cere stabilirea unei legături mai strlnse cu editurile care publică traduceri din literatura 
antică). 

Trăglnd concluziile dezbaterilor, tovarăşii Al. Graur şi D. M. Pippidi reţin pentru 
activitatea viitoare a Societăţii unele sugestii interesante, ca de pildă publicarea unui periodic 
de popularizare, primirea studen!ilor ln Societate etc. Problema unei reviste adresate exclusiv 
elevilor este prematură şi, ln orice caz, e de competenţa Ministerului lnvăţămlntulul şi 
Culturii, cu care urmează să se ia legătura în această chestiune. 
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Se trece apoi la alegerea noului comitet care se constituie precum urmează: 
Preşedinte: acad. Al. Graur 
Vicepreşedinţi: acad. C. Daicoviciu, acad. Em. Condurachi, prof. Gh. Guţu 
Secretar: pnf. D. M. Pippidi 
Secretar-adjunct: prof. Iorgu Stoian 
Casier: Tr. Costa. 
Se alege apoi noua comisie de cenzori; slnt aleşi: 
Cenzori: prof. N. I. Barbu, C. Poghirc 
Cenzori supleanţi: I. Fischer, M. Nasta. 

449 

în numele celor aleşi ln organele de conducere ale Societăţii, acad. Al. Graur mulţumeşte 
adunării pentru încrederea acordată. 

XVII 

Şedinţa din 18 noiembrie 1959 

Prezidează acad. Em. Condurachi, vicepreşedinte. 

După citirea şi aprobarea procesului-verbal al şedinţei precedente şi după alegerea de 
noi membri ln Societate, prezintă lucrări recente tovarăşii: P. Alexandrescu (T. J. Dunbabin, 
The Greeks and their Eastern Neighbours, Londra, 1957), D. M. Pippidi (G. Mihailov, Inscrip
tiones Graecae in Bulgaria repertae, voi. II, 1959, şi extrasul din Journal asiatique, 1958, cuprin
zlnd articole de L. · Robert, E. Benveniste şi F. Dupont-Sommer consacrate inscripţiei 
bilingve a regelui Asoka descoperite ln Afghanistan). 

In continuare, prof. D. M. Pippidi prezintă comunicarea Relaţiile Intre Histria şi băşti
naşi tn epoca he/lenislică, tn lumina unei inscripţii recent descoperile. 

La discuţii participă tovarăşii Iorgu Stoian, Em. Popescu, M. Nichita, Th. Sauciuc
Săveanu, Em. Condurachi. 

XVIII 

Şedinţa din 16 decembrie 195[) 

Prezidează prof. Gh. Guţu, vicepreşedinte. 

După citirea şi aprobarea procesului-verbal al şedinţei precedente, se cooptează ca 
membru al Societăţij acad. T. Vianu şi se primesc alţi noi membri. 

Urmează comunicările: acad. T. Vianu, Congresul de la Wiltemberg cu tema • Renaş
tere şi Reformă tn centrul şi estul Europei•; acad. Al. Graur şi Em. Condurachi, Congresul 
de studii clasice de la Londra (2.3 aug. - 5 sept. 1959), cu lema • Tradllie şi inovaţie tn antichi
tatea clas ied •· 

XIX 

Şedinţa din 18 ianuarie 1960 

Prezidează acad. Al. Graur, preşedinte. 

Şedinţă lărgită, ţinută ln amfiteatrul Al. I. Odobescu al Facultăţii de filologie şi consa
crată comunicării acad. VI. Georgiev, Sur Ies langues lhrace, dace el ph:·ygienne. 
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XX 

Şedinfa din 20 februarie 1960 

Prezidează acad. Em. Condurachi, vicepreşedinte. 

Şedinţa are loc ln sala de festivităţi a Institutului de istorie. Acad. C. Daicoviciu pre
zintă comunicarea Celdfile dacice din munţii Ordştiei, tnsotită de proiecţii. Comunicarea a 
fost completată prin răspunsurile autorului la întrebările puse de tovarăşii Gh. Cantacuzino, 
Ec. Vulpe, I. Barnea, Tr. Co;ta, Em. Popescu, C. Poghirc, R. Vulpe, Al. Vulpe, N: Hampar
ţumian, M; Nasta. 

-·--.- -·~--T -- - - • 
: :: ..• ~:-1:·1~G'it:.;.1 ~~l' 
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