CONTRIBUTION A L’ETUDE DES TRIBUS DE TOMIS

PAR

10RGU STOIAN

(Bucarest)

Bien qu'il soit, comme on le sait, I'un des problemes majeurs de I’organisation
intérieure de toute polis antique !, le probleme des tribus de Tomls n’a pas retenu
autant qu’il aurait mérité 'attention des chercheurs. La publication de documents —
comme on s’attendait, exclusivement épigraphiques — dépourvues, le plus souvent,
comme on le verra, de tout autre commentaire, quelques bréves considérations —
lorsque ce ne sont que de simples allusions — dans certains ouvrages de synthese 2,
anciens ou récents, quelques pages cnfin, substanticlles, mais néanmoins insuf-
fisantes, de Vasile Parvan3: voila & quoi se résume la littérature du sujet. Elle
ne compte méme pas un essai de monographie, fut-elle sommaire, comparable,
par exemple, & celle consacrée & Histria 4.

Tl existe certes, ici aussi, 'excuse de P'insuffisance des données, aggravée, pour
ce qui est de Tomis, par la rareté des documents remontant a ’epoque de l'au-

1 Ci. G. Glotz, La cité yrecque, Paris, 1928 (dans « I’évolution de I’humanité »), p. 28;
W. W. Tarn, La cwvilisalion hellénistique, trad. E. J, Lévy, Paris, 1936, p. 136 etc.

2 P. Becker, Beifrige zur genauerer Kenntnis Tomi’s und der Nachbarstaedte, dans Neue Jahr-
biicher fiir Phil. u. Paedagogik, Suppl. 19, 1853, p. 325-373; J. Kleinsorge, De ciuilatum Graeca-
rum in Ponii Euzing ora occidentals sitarum rebus, Halle, 1888, p. 25 —26; F. Bilabel, Die jonische
Kolonisation, Leipzig, 1920 (Philologus, Suppl. band, X1V, 1), p. 17 sq.; G. Busolt, Griechi-
sche Staatskunde, 1, Munich, 1920 (dans Handb. der klassischen Altertumswissenschaft, I, 1),
p. 248—262; cf. aussi, p. 119 ne 1 et p. 128 -135; Radu Vulpe, Hisloire ancienne de la
Dobroudja, 1938, p. 206; Kurt Latte, RE, XXXIX, col. 9941011, passim; Christo Danov,
Le rivage occidental de la mer Noire dans Pantiquité (en bulgare), Sofia, 1947, p. 86; T. V. Bla-
vatskaia, L’organisation intérieure des villes du Pont occidental & Uépoque de leur autonomie (en
russe), dans BectHEk apesuelt mctopum, 1949, no 3, p. 36 —45; cf. aussi, pour le probléme
des tribus en général, Ach. Burckhardt, De Graecarum ciuitalum diuisionibus, Diss., Bile,
1873; Joh. Toepffer, Alfische Genealogie, Berlin, 1889; G. Glotz, La solidarilé de la famille
dans le droil criminel de la Gréce, 1904 ; Szanto, Die gr. Phylen (avec des suppl. par Swoboda).
dans Ausgewdhlle Abhandlungen, publi¢ par II. Swobeda, Tibingen, 1906, p. 216 sq.

3 Vasile Pirvan, Dacia, 1, 1924, p. 273 sq.

4 Istros, I, 1, 1934, p. 117-126..
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176 IORGU STOIAN 2

tonomie de la cité. Cette carence, du moins
pour la question qui nous occupe, est toutefois
relative: bien entendu & condition — contraire-
ment, il faut le reconnaitre, & ce qui a eu licu le
! plus souvent — de prendre en considération ab-
- solument tous les documents ayant un rapport,
direct ou non, avec le sujet, documents — ainsi
qu’on le verra — assez nombreux et variés.

C'est pourquoi nous estimons qu’il est
absolument nécessaire de reprendre cette ques-
tion, en commencgant justement par un inven-
taire et un nouvel examen critique des docu-

. ments existants, d’autant plus que — nous
KEPKITNA TIMOMAXSY aurons l’oceasion de le voir — ceux-ci ont été,
PYAAPXH ZANTA A des rares exceptions pres, avec des lacunes et
| deféctueusement édités, et presque toujours,
i trop peu ou pas du tout commentés.
I. 1. Le plus ancien des documents — tant
‘ du point de vue chronologique que de la date
i de sa découverte — mentionnant I'existence des
' tribus & Tomis est indubitablement lc sobre et
élégant monument honorifique, découvert et
publié, avec un dessin et un trés bref commen-
taire, par 1'épigraphiste frangais bien connu
; E. Desjardins 1.
~ Malheureusement, comme tant d’autres,
elle a pris le chemin de I'étranger et doit (?)

APTAAEOM SYA H
EETEGANOZIE

_ . L i se trouver au Louvre. Aussi sa description et
Lo : ' son utilisation doivent-elles se limiter aux indi-
Fie. 1 cations dent on dispose 2.
g.

Il s’agit d'une stele pourvue d’'un fronton

4 trois acrotéres, un & chacun de ses trois

4 TYXH coins. Sous le fronton, en plein relief, est sculpté
: un autel cylindrique, entouré au milien d’une
NTAPXHNKAIAP couronne de lauriers. Puis viennent les quatre

THELEIANOEQEZ lignes d'un décret honorifique rappelant que
IYIONTOY TCNTOYKAI "Apyadénv QUMY [ Eotepavwee | Kepxiwva Ti-
PLATONATQANOQEHNMN popayov [ puixpynoavred.

OEOYANTINOQYITsPAA
OYIONTIOEFTIALINION . 1 E. Desjardins, Annali dell'Istitulo di corris-

pondenza archeologica, Rome — Paris — Berlin, 1868

Y1ONSAIAPOY TOYTToNTAR P. 96—97; cf. G. Perrot, Mémoires d’archéologie,
XOYKAIYIOYTHETTOAE d'épigraphie et dhistoire, 1875, p. 191—192; Revue

_ . archéologique, 1874, II, p. 21—22 (datation); Ch
LZI¢¢YAHAPT'AAE{J N Michel, Recueil d’inscriptions grecques, Paris, 1900,
TONEAYTHE MPOLTAWN p. 869, no 1289 (s’occupe également de la date de

P'inseription).
2 Plus précisément, seul E. Desjardins, loc. eil.
3 Le nom du personnage honoré dans cette
Fig. 2 inseription — Kerkion — apparait assez rarement. En
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3 CONTRIBUTION A L'ETUDE DES TRIBUS DE TOMIS 177

Vue I'absence du monument, la date de celui-¢ci demeure pour nous approxi-
mative et incontrolable. Du reste, son premier éditeur ne s’en est pas soucié et

Fig. 3

G. Perrot se contente de souligner que: « C’est peut-&tre le seul monument épigra-
phique de Tomis qui soit certainement antérieur & la conquéte romaine ; tout concourt

tout cas, Pape-Benseler, Wérlerbuch der griechischen Eigenngmen, 1911, p. 649, n’en donne
que deux exemples, I'un littéraire et I'autre épigraphique; ce dernier, de Thessalie (aucun

exemple dans SIG 3.) Par contre, la patronyme est assez fréquent cf. Pape-Benseler, op.
cil., p. 1530.
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178 IORGU STOIAN 4

a le prouver, l'aspect méme de la stele, la forme des caractéres et la rédaction de
ce texte» 1. ‘

Nous ignorons les motifs qui ont fait Ch. Michel 2 & attribuer ce monument
au commencement du II¢ siécle avant notre ere. En effet, si I'on peut sé fier
au dessin de Desjardins, la forme des lettres nous ameéne & une époque bien plus
récente, en aucun cas antéricure a la premieére moitié du Ier siecle avant notre
ere. Le document serait done, tout au plus, approximativement contemporain
des inscriptions tomitaines concernant la garde de la cité et les honneurs décernés
4 Nilos de Tyras 3, sinon sensiblement plus récent.

2. Mais D'inscription en ’honneur de Kerkion, fils de Timomachos, nest pas
la seule inscription de Tomis mentionnant la tribu Argadeis. Environ deux siécles
plus tard, ¢’est-a-dire en pleine époque romaine, la méme tribu éléeve un autre monu-
ment honorifique 4, dédié cette fois & son patron, ou, selon les termes mémes de
la stele en: questlon
« [Ayotﬂ]n oy | [Tov Tt]ov'rapprv xot &pf[xrepé o T ‘EEamé <\> cog [ [rolv
vioy 160 Ilévreu nal // Trpm'rov aywvelétny 9ol 'Avtwvéou, T. Drd [ curoy
Moozdwvioy [ vity Daidpov 10T movrdp/yov xal viod T TCO)\EO)Q, puAy 'Apyo--
Séwwv, [ Tov EautTic TposTATYY b,

11 s'entend que nous ne pouvons entrer ici dans les questions multiples et par-
fois controversées que souléve cette intéressante inscription 5. Deux d’entre elles
semblent exiger, néanmoins, une mise au point. La premiére est une question de
lecture et concerne les lignes 2—3, lues par le premier éditeur: [Tov mJovrapyyy
ol &pf[Eov]ra T'ng ‘Efamé <A> cwe. Bien que, & notre connaissance, on n’ait
pas soulevé jusqu’a présent la moindre objection & ce sujet, nous proposons — comme
on 'a vu — une autre lecture, qui nous semble du moins plus conforme & I’épi-
graphie tomitaine: [Tov mlovrapyny xai dp/[ytepe]e

1 Bien entendu avec la réserve ci-dessus.

2 Ch. Michel, loc. eit.

3 SIG II, 3, p. 394396, nr. 731 = AEM, X1V, 1891, p. 22—-26—28. Cf. SCIV, V, 1954,
3—4, y compris I’entiére bibliographie; AEM XII, 1888, p. 127—130, avec I’émendation de
Ad. Wilhelm, Beitrdge zur Inschrifienkunde, 1909 p. 149. Pour ces questions de datation, v.
SCIV, XI, 1960, 2, %305.

4 J. Millingen, Iepl Tvov éniypapdy thg wérewg Téuews, ‘o “EAAnvinde @rrodoyrde
ZbAroyoe, Constantinople, IV, 1871, p. 106 (avec une bonne copie de C. G. Curtis
et des détails au sujet du monument). Selon I'auteur, le monument — un socle de statue
en marbre — aurait ¢té détruit comme bien d’autres — <Técar &Aiat. Cf. G. Perrot,
Mémoires d’archéologie, d’épigraphie et d’histoire, p. 447; R. Cagnat, IGR, I, p. 212, no 634.

5 Comme, par exemple, pontarches-archiereus, pentapolis-hexapolis, vldg Tl ITévrou.
ou T7g mwoéAews, prostatés, agonothétes.

¢ Nous ferons d’abord remarquer que dans la copie publiée par J. Millingen, loc. eit., il
n’y a qu'un A au commencement de la ligne 2. Puis, ainsi que l'a remarqué V. Pirvan
(Histria, IV, p. 100 (632)), que les dignités d’archiereus et de pontarches, étroitement unies
l'une 3 P’autre, apparaissent fréquemment comme telles dans les inscriptions: V. Pirvan, Hislria,
IV, noe 27 et 28 (en réalité une et méme inscription); vov [ dpytepéo xal wovtdpyny (le nom
est martelé); IGR I, p. 211, ne 632 = AEM, VI, 1882, p. 22, no 44: tbv [ movrapynv Tijc
‘Bfamérewe xal dpyrepée; G. Mihailov, IGB, 1956, p. 34, mne 14, ligne 2: énl apytepéwg xai
movtapycvu. Il est vral que des exemples de la tournure tovtdpynv xai &pEavta ne manquent
pas non plus. Mais on peut voir qu’ils ont une autre signification: IGR I, p. 211, ne 631, lignes
5—8 (cf. L. Robert, Les Gladiateurs dans 'Orient grec, p. 103, no 42): Abdpnitov IIpeloxifov
"Totdwpov, Tév movtdpyny [ xal &pEavte tHv mpdTyy [ &kpxnv de Tomis, IGR I, p. 211,ne 630,
lignes 3—10: v [ mavrapyny Ilpetoxtov/ *Awwav[d]ly, | dpEavra 7ol xowol td[v] “EAdfvey
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b CONTRIBUTION A L'ETUDE DES TRIBUS DE TOMIS 179

La seconde question se rapporte,
en premier lieu, & la date de I'inscrip-
tion. A ce propos, & n’en juger que
d’apres le nom du personnage faisant
I'objet du décret honorifique, nous
aurions comme ferminus post quem la
dynastie flavienne en général (69—96
de notre ere). La mention de ' Hexapole
nous reporte cependant & une époque
sensiblement plus tardive, & savoir au
plus tot au regne d’Hadrien (117—138
de notre ére), & condition, évidemment,
d’admettre, avec V. Parvan, que ce
terme est valable, pour la confédération
des Hellenes du Pont Gauche, entre
les regnes d’Hadrien et de Commode
(117—192 de notre ére) 1. La mention
de ’agonothésie de T. Flauios Posei-
donios par rapport 4 Antinoos, le favori
d’Hadrien, mort tragiquement et puis
divinisé, pourrait nous permettre -de
proposer une date plus précise, posté~
rieure de peu, probablement, 4 la date
de la mort d’Antinoos 2, et en aucun

xal THe untpo[médlewc Tiv a’ (= mpdTny)
dpyv ayvidg xoal dpytepacapevoy (égale-
ment de Tomis); G. Mihailov, 1GB, p. 69,
no 64: &pkavra v wéhewe nal HpEavra [ Tol
xowvob 77 Ievramdhewg (Odessos).

1 V. Pirvan, Histria, IV, p. 96, note
2; cf. aussi, p. 97, note 3. Une opinion dif-
férente chez R. Vulpe, Hisloire ancienne de
la Dobroudja, 1938, p. 204. Pour la biblio-
graphie générale de cette question, voir
G. Kazarov, Zur Geschichle des linkspon-
tischen Koinon, dans Klio, IX, p. 492 sq.,
Vulig, dans RE, VIII, col. 1386—1387, s.v.
Hezapolis et H. Mihailov, op. eit., p. 70,
nos 65 et 162, no 320. Pour les cités qui en
faisaient partie, v. en premier lieu B. Pick,
Die antiken Muanzen von Dacien und Moesien,
I, p. 69 sq.; cf. aussi R. Vulpe, op. cit.,
P- 129 et 204, d’ailleurs confus et contra-
dictoire.

2 Aun sujet d’Antinoos et surtout au
sujet de sa mort et du culte institué en son
honneur, v. Dion Cassius, LXIX, 11; Hes-
toria Augusia, Vita Hadriani, XIV; Pau-
sanias, VIIL, 9, 7; Aurelius Victor, Caesares,
XIV: of. Léon Homo, Hisloire romaine, t.
111, Le Haut Empire, 1933, p. 483 et 485. Fig. 4
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180 IORGU STOTAN 6

cas & celle d’Hadrien®. En d’autres termes, I'inscription posée par la tribu Argadeis

en ’honneur de son patron, T. Flauios Poseidonios, daterait des années 130—138
de notre ‘ere. ‘

Mais si notre supposition est fondée, c¢’est-a-dire si 1’on honora Antinoos &

Tomis pendant le régne d’Hadrien, la mention du fait n’ayant de raison d’étre

: qu’alors, il s’ensuit implicitement que la Fédé-

ration des Hellenes du Pont Gauche date effec-

XPHLTO Co A OKA tivement, comme I'Hexapole, du temps d’Ha-

drien, ainsi que le croyait Parvan.
*"\0 3. A en juger d’aprées le nom, de Gree
s Y¢ lAOTE‘ Mon romanisé 2, c’est & peu pres 4 la méme époque,

q;YAHr_‘ A”(QPENN sinon méme un peu avant, qu’appartient le

monument 3 inscription, funéraire cette fois 3,

- KAAWEL BIWCAE que «Mapxioavdg Mapxia/vol puATic *Apyadéwy/
e : rypappatedons xateoxedfaga {ov xal Qpovidy
ETH 2T XAIPE - THY GTNANY . ...
Nous arrivons done, pour la tribu Argadeis4,
"A POAE‘ ITA ;& un total de trois inscrli)ptions posées g Tomis
s - i au cours de deux cent ans environ.

II. D’apres les données publiées jusqu’d cc
jour, c’est d'une situation encore plus privilé-
giée, numériquement du moins, que jouit i

Tomis la tribu Aigicoreis, bien que les quatre inscriptions attestant son cxistence
souleévent encore des problemes, qui n’ont point retenu, comme de juste, I’attention
des chercheurs, ou n’ont pas re¢u encorc de solution satisfaisante.

Malheureusement, pour une des inscriptions nous n’avons pas eu & notre
disposition ni l’original, ni méme un fac-similé 3, de sorte que plusieurs de nos
observations ne pourront avoir qu'un caractére d’approximation.

Examinons tour & tour ces documents.

1. Le premicr, dans l'ordre des découvertes, est une inscription funéraire
trouvée & Constantza en 1860 et conservée actuellement au British Museum. Publiée
en 1868 dans Pandora®, par l'épigraphiste gree St. Koumanoudis, d’aprés les
copies adressées & la Société Archéologique d’Athénes par un Grec établi & Con-
stantza, Karankiozogli, elle a, selon son premier éditeur, la teneur suivante:
« XpHotog <®u> Aoxa/hov guhétyrog [ guATs Alopéwv [ xarde Bubeag [ Evn Tu'*
xotp(e), moxpodetta .

TFig. b

L Quand l’allusion 2 la dignité du personnage aurait 6té moins marquée.

2 Treés fréquent dans toutes les provinces de I'Empire romain (Dessau, ILS, IIL, 1, p. 212;
Dittenberger SIG3, 1V, p. 34, 145), surtout & partir du rdgne de Trajan, qui avait fondé, en
Ihonneur de sa swur Marcia, Marcianopolis en Mésie inférieure. D’ailleurs, 1'éditeur date
notre inscription immédiatement aprés Trajan.

8 Th. Sauciuc-Siveanu, Istros I, 2, 1984, p. 227—229; cf. I. Micu, Guide du visileur
du Musée Régional de Conslantza, section archéologique (en roumain), 1937, p. 26 no 160; R.
Flacelitre, J. et L. Robert, REC, LII, 1939, p. 482, no 224 A Constantza, no 160 de 'inventaire.

4 La bibliographie générale de la tribu des Argadeis, outre K. Latte, op. cit., chez Toepfier,
RE, 11, col. 684.

5 V. plus bas.

¢ St. Koumanoudis, Néx ITavddpx, 1868, p. B4, n® 10 (simple transeription, avec mention
du lieu de la découverte). Une édition (accompagnée d’un dessin), de beaucoup supérieure,
chez J. Millingen, op. eit., p. 106, no 5
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7 CONTRIBUTION A LETUDE DES TRIBUS DE TOMIsS 181

Une simple confrontation avec le dessin de Millingen et surtout avee l'ori-
ginal — nous montre cependant que, dans sa lecture, Koumanoudis n’a pas commis
moins de quatre erreurs, le texte exact étant: « Xpiorog “Ohoxa/hov @uidTerpoc
QUM Alxopéwv [ xodddc Budeag [ &t Ey’s yalpe [ mapodeiza ». 11 en résulte,
pour nous en tenir & notre sujet !, qu’il ne peut plus étre question de «l'inconnu

T

. " Fig. 6

2

Alopéwv — 16 &yvwortov Alopéwvy, comme s'exprime le savant cité, et encore
moins de Pexpliquer & 'aide de Vinscription, également tomitaine, publiée toujours
par lui dans le méme périodique, sous le n° 13 (le texte indique par erreur le
n° 12), le rapprochement des deux textesne nous aidant trop & trouver la solution
du probleme.

2. En cffet, & I'endroit indiqué, 1'épigraphiste grec publie lc texte d’unc

inseription dont voici, selon lui, la teneur: Ilovrix{voc)../... Topsetz(n)g
(puAFc) [ . . . pewv’ [ Texv(itng) [ . .. ypvooydog .. [/ ... Tewtove .. (Ldv »al/
ppo)viy, fautd (xat) ... Paoprabe. .. ... 2,

Rien de plus.

1 Cf. Salomon Reinach, Traité d'épigraphic grecque, Paris, 1885, p. 210; et W. Larfeld,
Griechische Epigraphik3, Munich, 1914, p. 272.

2 Pandora, X1X, 1868, p. 85, no 13, Cf. Preuner, Ath. Mitt., XLVI, 1911, p. 13, no 12,
dont I’édition différe. par eertains détails de celle de Koumanoudis:... ITovrix|vos...
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182 ., IORGU STOIAN 8

Le premier & avoir essayé d’expliquer
ces deux inscriptions! du point de vue
examiné ici est, & ce que nous savons,
Pépigraphiste frangais bien connu G. Per-
rot, qui, dans un intéressant M émoire,
publié en 1874 2, écrivait: «Comme noms
de tribus, les inscriptions nous en four-
nissent deux de certains, celui des’Apyadeic
dans la plus ancienne des inseriptions de
Tomis, celui des 'Pwpéor dans l'inserip-
tion que M. Koumanoudis a reproduite
apres moi. Un troisitme nom de tribus
est représenté dans un des textes de
M. Koumanoudis, par le mot Atopewv
(n® 102 ct dans le n° 13 par les lettres
pewv, seules lisibles en cet endroit); il
ne voit pas eomment expliquer ce mot.
N’ayant pas de copie, en fac-similé ou
d’estampage sous les yeux, nous ne pou-
vons qu’émettre une conjecture qu’il nc
dépend point de nous de verifier: n’y
aurait-il pas sur la pierre Alyucopéwv
d’Alywopelc nom d’une autre de ces
quatre tribus ioniennes qui se retrouvent
a Athenes et & Cyzique» 4.

La supposition du savant frangais
cité ne correspond pas entierement 3 la
réalité, du moins en ce qui concerne la
premiére inscription, car, ainsi que l'ont

.6 [ nal] Topelrng, [puAfj [al(yt)xolpéwv Texy
[ei‘n]g] xpuooxbog alpxt]//textédvolv Godv nal [
PpoJvidv éautdy [ual /. . . | foapmade . . .. BEG,
I, 2, 1924, no 333, p. 79. Cf. aussi SEG "ol on
lit a‘pxn] /[‘ren‘rovm[v] au lieu de a[pxc]//‘reu-
téve[v], et Klio, XV, 1918, p. 298 (Gummerus).

L’inscription se trouve, selon nos infor-
mations, au British Museum et nous ne disposons
d’aucun fac-similé, de sorte que nous n’avons
pu vérifier les lectures proposées.

1 Datés par Kleinsorge, op. cif., p. 26,
de I’époque romaine.

2 G. Perrot, Mémoire sur quelques inscrip-
tions inédites des ciles de la Mer Noire, Revue
Archéologique, t. XXVIII, 1874, p. 409 =
Mémoires d’archéologie, d’épigraphie et d histotre,

p. 160 sq.
3 En réalité, comme nous l’avons wvu,
Aixopéwv.
4 G. Perrot, Rev. arch., XXVIII, 1874,
Fig. 7 P- 26 = Mémotres. . ., p. 199.
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9 CONTRIRUTION A L'ETUDE DES TRIBUS DE TOMIS 183

montré des lectures ultérieures et, surtout, la découverte d’'un nouveau texte épi-
graphique, la forme, il est vrai, non Alopéwv, mais Alxopéwv, pour l'une des
tribus tomitaines, est assurée.

3. Le texte épigraphique auquel nous nous rapportons est gravé sur un autel
en pierre, dont il ne subsiste plus que la partie inférieure, elle-méme endommagée.
Découvert & Constantza, il se trouve aujourd’hui au Musée National des Anti-
quités, & Bucarest!, et a-été publié pour la premiere fois par Gr. Tocilescu en
1884 2, sous une forme tres défectucuse, sans parler de I’absence de tout fac-similé,
défaut du reste fréquent de la vénérable publication viennoise, dans les colonnes
de laquelle Tocilescu aceoutumait de faire connaitre les inscriptions "dont il s’oc-
cupait. Mais la lecture méme ....vtoc o..... [ Alxopswy | xabiépwoey laisse &
désirer. Car, ainsi que le montre 'examen attentif de la pierre, on lit clairement,
4 la ligne 1 (conservée), non pas....vog o...,,comme le croyait Tocilescu,
mais dwviog @, c'est-a-dire, selon nous, [[Toscet]ddviog @[urTc], lecture qui se
rattache parfaitement & ce qui suit, fournissant de la sorte le texte cohérent
d’une dédicace: ([e. g. tov Bopov. ../ .. ..... Hooet]/8cbviog p[uric]/ Alxopéwy/
xabiEpwaoey.

Mais ce qui est plus ficheux encore, c’est que nous ignorons si Tocilescu a
connu les textes plus anciens, publiés par IKoumanoudis et commentés par Perrot.
Or, un renvoi, fiit-il méme sans aucun commentaire, eiit été de regle.

Un rapprochement avec ces inseriptions, ainsi qu'avec certains autres textes
concernant notre sujet, sera fait quelques années plus tard par le bien connu
spécialiste de I'histoire des cités grecques du Pont Gauche, Kleinsorge, dont cer-
taines considérations, fort intéressantes, méritent de retenir notre attention. Mais,
auparavant, si I'on veut disposer — pour ainsi dire — de tout le dossier de la
question, il est nécessaire d’examiner aussi le dernier document — indubitablement
tomitain lui aussi — olt se trouve mentionnée, bien que sous une autre forme, la
tribu en question.

4. 11 s’agit d’une inscription funéraire, malheureusement mutilée, gravée sur
un monument des plus intéressants — un autel selon toutes probabilités — qui a
trop peu retenu, tout comme l'inscription elle-méme du reste, l'attention des
érudits. La partie centrale du monument, autrement dit sa face, semble avoir porté
en relief un génie ailé — sans aucun doute un Thanafos — dont la main gauche
s’appuie sur sa poitrine et la droite tient une torche renversée. Des deux faces
latérales, il n’existe plus — semble-t-il — que la moitié environ: celle de gauche
portant le fragment d'inscription en question et celle de droite décorée d'un
cartouche & motif floral.

Trouvée on ne sait oli, cette pierre a fait partie de la collection Kogilniceanu
et a été publiée par Gr. Tocilescu (avec quelques autres pieces figurant dans la
méme collection) comme provenant de Callatis. Elle est présentement conservée
au Musée National des Antiquités de Bucarest3

Bien qu’elle soit d’une lecture assez difficile il convient de retenir, du point
de vue qui nous occupe, dans la ligne 2 (conservée), AHAIT'IK, Iu de prime abord

1 Pirvan, Dacia, 1, 1924, p. 275, ajoute le détail — dont nousignorons la provenance —
« trouvé sur le territoire rural, prés de Tomis ».

2 AEM, VIII, 1884, p. 13, ne 32:... wog o..... | alxopéwv xabiépwoev.

3 MNA, inv. L, ne 755, publ. par Gr. Tocilescu, AEM, VI, 1882, p. 7—10, no 15.
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184 TIORGU STOTIAN 10

et avec raison: [u]A%, éventuellement [pulA7 (au datif, sans fola adseriptum),
Aiyw[opéwv], la bien connue tribu ionienne, comme le soulignait Th. Glomperz],
dans le bref commentaire accompagnant I’édition princeps 1.

1l est cependant fort surprenant que cette constatation n’ait amené ni ce cher-
cheur, ni Tocileseu, & voir 'impossibilité d’attribuer I'inscription et Pinstitution
4 une cité dorienne, comme I’était Callatis. L’erreur persiste chez Kleinsorge, qui
en plus oppose cette forme classique, sous laquelle apparaitrait la tribu & Callatis,
a la forme corrompue, selon lui, attestée & Tomis, dans les documents présentés
plus haut ®. Le mérite d’avoir restitué a 1’épigraphie tomitaine cette intéressantc
inscription revient, & ce que nous savons, au numismate bien connu K. Regling 3.

~ Que doit-on retenir de toutes ces informations, fussent-clles contradictoires
en apparence?

Le premier qui, & notre connaissance, sc soit posé la question et ait essayé
d’y répondre, a été G. Perrot, qui estime — comme on I'a vu4 — que l'on a a
faire' 3 une crreur du lapicide dans la transeription du nom de la tribu ioniennc
bien connue, Aiyuxopeic. Mais cette interprétation est devenuc difficile & soutenir
apres une lecture plus attentive de l'inseription de Chrestos, fils de Holocalos, et
surtout apres la publication de la dédicace de Poscidonios.

Aussi  Kleinsorge tout en maintenant Iidentité Aixopeic — Alyweepeic,
estime-t-il qu’a l'origine la forme du nom de la dite tribu fut, & Tomis aussi, celle
classique de Aiyueopeic, et qu'ad une époque ultérieure, peut étre avant I’époque
romaine, mais, en tout cas a cette époque-l:‘m, elle prit, aprés mouillement de la
consonne ¥, la forme réduite Atxopelc .

L’explication est assez plausible et, en attendant d’en trouver une meilleure,
clle est acceptée, implicitement ou explicitement, par tous les chercheurs. Pour-
tant, elle n’est pas a I'abri de toute objection.

Tout d’abord, il est & remarquer qu’elle se fonde sur la supposition, injustifiéc,
que la seule forme attestée & Tomis serait la forme abrégée — Aixopels, ce qui,
ainsi que nous l'avons vu, est impossible a soutenir si nous restituons & Tomis
Pinseription attribuée erronément & la ville de Callatis. Ensuite, bien que, faute
de documents originaux ou de bons fac-similés de toutes les inscriptions, il soit
difficile d’essayer une chronologie certaine de celles-ci, néanmoins, du moins en
ce qui concerne certaines d’entre elles, dont nous disposons — telles I'inseription
pseudo-callatienne et la dédicace & Poseidonios —, elles semblent étre sensible-
ment de la méme époque, c’est-a-dire apprommatlvement de I'époque des Séveres.
Or, nous ’avons vu, nous rencontrons dans la premiére la forme habituelle —
Aiyzx[bpstg], tandis que la seconde fait mention de la forme abrégée — Aixopeic.

1 AEM, VIII, 1884, p. 13, 32.

2 Op. cit, p. 9.

3 B. Pick- K. Regling, Die antiken Miinzen von Dacien und Moesien, 11, 1lalbb., Abteil. I,
Berlin, 1910, p. 590, note 2; cf. aussi p. 84, note 6. La date, 11°—1III° sidcles de motre ére.

4 G. Perrot, loc. cil.

5 Pour cette construction, Kleinsorge renvoie & E. Blass, Aussprache des Griech., p. 92;
H. v. Herwerden, Lapidum de dialecto Allica lestimonia, p. 60. Cf. maintenant A. Meillet,
Apergu d’une histoire de la langue grecque, 11e édit. . ., 1920, p. 226; E. Nachmanson (Eranos,
X, p: 101-141), Die schrifiliche Kontraktion auf den griechischen Inschriften, p. 111, n. 2. Orts-
namen und Verw. L'exemple Ku(ix)ix est plus spécialement caractéristique pour notre pro-
bléme, P. Petrie II, 45, col. II, 6 (246 av. notre ¢re). Au smjet de la tribu des Aigikoreis,
en général, v. Toepffer, dans RE, I, col. 958 -962.
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186 I0RGU STOIAN 12

Done, jusqu’a ee qu’on va trouver une explication plus adéquate et a moins
qu'une nouvelle découverte ne vienne livrer la clef de cette double forme du nom
de I'une des tribus de Tomis, la question demeure encore ouverte.

III. 1. Moins favorisée que les deux tribus, dont nous venons de nous occuper
(Argadeis et Aigicoreis), la tribu Hopletes était attestée jusque tout récemment
par une seule inseription, découverte
depuis assez longtemps dams le vieux
port de la ville de Tomis, mais publiée
par V. Pirvan & peine en 1924 1. Gravée
sur une belle architrave, elle a, selon la
lecture plus récente qu’en a donnée L.
Robert 2, le contenu snivant:
[AyaO]%t oy [ 6 mpoardtyg %ol Sro-
pOAapy 06 al LAbrerpog xol Emepedrndeic
70l olxov "Anarodptog [ Edzinictou ToU
IMosedwvicy tol mpostaTou xai dyet-
Bdv edepyéty | dvéornoey @uhoteulav
Yeodg Emmuoovg [ purf “Omheitwy dnép
Suopurapylag 3.

1l s’agit donc d’'une dédicace mise
par Apatourios, fils d’Euelpistos, pour la
tribu Hopleités ou au nom de celle-ci,
et non avec celle-ci, comme le croyait
V. Parvan, du fait d’une ponctuation
erronée — et donc aussi d'une lecture
fautive — de la fin de la ligne 2 et du
début de la ligne 3, le texte selon lui
étant Ycobe émmxdovg: [ guAT (au nomi-
natif) ‘Oricitwv, et non — comme I'a
montré L. Robert — Seodg énmudoug |
pury (au datif) ‘Omdeitwv 4.

2. A notre avis, a cette inseription
mentionnant la tribu Hopleités & Tomis
il est aujourd’hui possible d’en adjoindre une autre, conservée au Musée de Con-
stantza (inventaire n°® 315) et récemment publiée 5.

Fig. 10

1 Dacia I, 1924, p. 273 sq.

2 L. Robert, Revue Archéologique, 1933, p. 143.

3 Parvan, loc. cit., p. 273 et 276, traduit mposvdtre par président; c’est mieux, peut-
étre, de traduire ce mot par patron; cf. Fr. Poland, Geschichle des griechisthen Vereinswesen,
Leipz'izg, 12;9209, p. 365, Pour quaémipog a Tomis,.v. Ad. Wilhelm, An, Akad. Wien, 1927,
p. 137142,

4 Pirvan, Dacia I, p. 273; L. Robert. Revue Archéologique, loc. cil. L’absence, dans
la lecture de Robert, de I'iofa anckphonelon, présent pourtant dans I'invocation traditionnelle
dyaije Toxnt, ne souléve pas de difficultés, des cas analogues étant fréquents partout a cette
époque-la. Pour d’autres particularités linguistiques, par exemple edepyétn 3 Daccusatif,
les observations de Pirvan restent valables. En ce qui concerne éniueiyfels, on pourrait plutdt
Pexpliquer par la confusion du «avec & et n,t, et (cf. G. Mihailov, La langue des inscriplions
grecques en Bulgarie. Phonétique et morphologie, Sofia, 1948, p. 67 et 25 sq. Dans ce cas,
empueinbelc ne serait qu’une graphie artificielle pour émipeintic.

& Studit clasice, 1, 1959, p. 105 sq.
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13 CONTRIBUTION A L’ETUDE DES TRIBUS DE TOMIS 187

Bien que — et c’est le cas de nombreuses, malheureusement méme de trés
nombreuses inscriptions, entrées dans ces derniers temps en la possession de ce
Musée — la provenance en soit donnée comme inconnue dans le registre d’inven-
taire, son attribution & I'épigraphie tomitaine ne nous parait pas soulever des
objections sérieuses. La raison en est que, si I'on exclut de plano sa provenance
de Callatis, o ne peut pas étre question d’unc tribu ionienne — clairement men-
tionnée dans le monument cité! — les matériaux découverts & Histria, seule localité
encore susceptible d’entrer en ligne de compte, ont joui, au moins depuis 1914,
du privilege de découvertes systemathues susceptlbles d’étre enrcgistrées — et
cffectivement enregistrées — de fagon précise, ce qui n’a pas été le cas pour les
découvertes de Constantza, dont la plupart on le sait, sont fortuites 2.

Nous croyons pouvoir lire: [Adp(?)] Atovier/ [og Kp# Joxevrog | [guric]
‘Onirov [ [(hoals &tn = . ..

Comme on le voit, il n’existe pas de difficultés sérieuses de lecture, a 'excep-
tion peut-étre de la ligne 4, ot 'on peut hésiter en premier lieu sur le signe qui
fait suite au K, emsuite — et surtout — sur le chiffre méme. Personnellement,
.nous estimons avoir & faire dans le premier cas &4 un signe de ponctuation; quant
au chiffre, il semble étre un K — par conséquent 20 — suivi d’une représentation
moins fréquente du digamme, c’est & dire 63.

D’apres le ductus des lettres et d’apres les noms — surtout Adpnitog —, si
fréquents & la fin du II° siecle et au début du III° siecle de notre ere, cc monu-
ment est incontestablement de I'époque des Séveres.

Toutefois le nom de la tribu mérite une remarque. Rencontré, tout comme
la tribu elle-méme, dans maintes ecités ionicnnes, il est orthographié tantot
"OnAnrec (comme & Athénes et & Cyzique), tantdt "OninBec (comme & Milet) 4.
A Tomis, on I'a déja vu, on connaissait déja une forme nouvelle, d'une explication
facile, “OnAcutec (inscription publiée par V. Pirvan). A cette forme s’ajoute main-
tenant ceclle, en quelque sorte classique, “OmAnrec, rencontrée dans Iinscription
qui nous occupe.

Nous n’insisterons pas sur la question de savoir si l'orthographe originaire
est D'orthographe athénienne ("OmAvntec), comme on ladmet en général, oun

1 J’affirmation de Mela II, 2, 22; Milesits deducla Callatis, est certainement due & une
confusion; cf. Radu Vulpe, Hisloire ancienne de la Dobroudja, p. 65, note 2. De méme,
Popinion plus ancienne de J. Kleinsorge, De ciuilatum Graecarum in Ponti Eurini ora occi-
dentali silarum rebus, Halle, 1886, p. 6, qui, se fondant sur des attributions erronées d’in-
scriptions, mentionnait la présence de colons ioniens (milésiens) & Callatis, n’est plus admise
— & notre connaissance — par personne.

2 On sait que cela a abouti naguére a de regrettables confusions, dont la plus connue
est celle qui a été soulevée par la collection Kogilniceanu, publiée en majeure partie par
Gr. Tocilescu dans AEM, VI, 1882, p. 409, ol figurent, sans aucun discernement, des inserip-
tions attribuées & Callatis mais indubitablement tomitaines. Cif. V. Pirvan, Le mur de la
cilé de Tomis (en roumain), Bucarest, 1915, p. 17, note 3; idem, La pénétration hellénique ot
hellénistique, Bucarest, 1923, p. 3, note 5; idem, Dacia I Bucarest, 1924, p. 277, note 4;
F. Bilabel, Die sonische Kolomsalwn Lelleg 1920 (Phllologus, Supplba.nd XV 1), p. 17 sq.;
L. Robert, Inscriptions grecques, Bucarest 1936, extrait d’Istros, 11, 1935— 1936 P- 10, note
6; R. Vulpe, op. cil., 226, note 4.

3 Cf. Salomon Reinach, Traité dépigraphie grecque, p. 222 sq.; W. Larfeld, Griechische
Ep@gmphzk Munich, p. 294.

4 [H. A] Liddel — [R.] Scott, A Greek- -English : Lexicon, éd. par les soins de S. Jones,
H. Mec. Kensie, ete., 2 vol., Oxford 1940, p. 1239; K. Latte, RE, XXXIX, Halbb., 1941,
s.v., col. 1000.
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milésienne (“Oninbec), comme le croit K. Latte 1, forme par rapport & laquelle la
forme "Omheitec, rencontrée & Tomis, cst sans conteste bien plus récente. Nous
retiendrons seulement que, dans notre cas, c¢’est-d-dire pour I'époque tardive &
laquelle appartiennent les deux inseriptions de Tomis, il s’agit bien plutét de
confusions graphiques, dues aux transformations subies par certains sons, dont
peut-étre n'est point étrangére l'analogie avec le nom commun 6mAeitng 2

IV. 1. Enfin, la derniére tribu mentionnée jusqu'a présent & Tomis est la
tribu Oinopés, comme nous I'apprend une longue et intéressante épigramme funé-
raire, publiée dés 1896 par Gr. Tocilescu 2.

Bien que — ainsi que l'observe son éditeur — «c’est & peine si on peut la
considérer comme métrique », elle n’est pas dépourvue, néanmoins, d'un certain
charme, en raison duquel nous nous permettons de la reproduire en entier:
« Xaipe moapodeitas xoi o[V] [ “Eotyxes én’ &wvola Aéywv: [ dpo Tig 7 mobev
78c; &xovfe 3% Eelve matpav xai of/fvope todudv: v pév pot/ yBev tod mpiv
Exdog éx pn/tpde *AbBnvatug: Epinv ma/tpéc te “Epptovéos: Emipa/vie 8¢ uot
oUvopa: ITeAAdv [/ wev Eoeidov &yl yalav micdy [ Te EmAeuca Jdhartav:| fv yadp
guol yevétye xol yapétng [ vadxAnpot, obg E0Eumy [ madapow ayvaig Omd THVR [/
Bovévrog: EABroc 8¢ wot ﬁiog / t6 mplv fiv* &v Moloec écp\'rqv o-ocpi/'qg TE p.e'réoxov
plheg T Actmo/uéveg Gg Yuvv) yuvnEl 71:07\7\1 ‘r:a/pecr)(_ov aLg euceﬁmv a(popmca // ®ol
3 xlewnpnxap.owov moAbv &[vévrapev: GYVO) capdic o) xat’ eu/csﬁv.ow elotv al
Svyrédv toyon. [ “Epuoyévng *Avxupavdg xal Topitne [ puific Olvdrwy 1% Eavrol
oufin [/ edyapiaTdv pvelog ydptv avebnra ¢

Mais l'inscription dédiée par Hermogénes & la mémoire de son épouse nous
fournit aussi d’autres informations précicuses (sur lesquelles nous ne pouvons nous
étendre dans la présente étude), en premier lieu sur les importantes relations com-
merciales de Tomis avee le Midi 3, & une époque assez tardive. Car le caracterce
anguleux de certaines lettres &, et surtout ’ortographe, notamment a. = e (MoVoeg,
pour Moboais; @irec, pour ¢fdowg ete. 7, assignent cette inscription au plus tot
au IIle siecle de notre ére. Il est intéressant de souligner, en ce qui concerne les
relations dont nous avons parlé, que la défunte, Epiphania, en I’honneur de qui
fut dressée cette inscription, naquit probablement & Athenes, olt son pere, origi-
naire d’Hérmione, semble s’étre fixé comme armateur, aprés son mariage avec unc
Athénienne. Aprés avoir recu une éducation choisic, Epiphania contracta un
premier marlage toujours avec un armateur, peut-8tre athénien lui aussi, en
compagnie duquel elle antreprit de nombreux voyages. Apres la mort de son pérc
et de son premier époux, elle se remaria avec un habitant d’Ancyre, établi & Tomis,
dont il avait regu la citoyenneté, Hermogénes, qui lui éleva, apres sa mort, le monu-
ment en question.

L L e

2 V., plus haut, p. 186 note 4.

3 AEM, XIX, 1895, p. 227—229, no 94; cf. aussi AOnv&, p. 374, no 4 (publiée avee
des erreurs), C’est certainement par inadvertance que dans Istros I, 1934, p. 117, on mentionne
la présence & Tomis de la tribu des Boreis. Au sujet de la tribu des Oinopés en général,
RE (W. Ruge), t. XVII, 1937, col. 2253.

4+ Sur la pierre, on 11t dlstmctement dyvais et non ut[p.]al.g, comme avait ln Tocilescu (1. c.).

5 Cf. R. Vulpe, op. cil., p. 208 sq.

8 Cf. entre autres, le Bulletin de correspondance hellénique, 1936, p. 49.

7; Cf. 8. Reinach, Traité d’épigraphie grecque, p. 226; AEM, Frankfurter Register, 1902,
p. 174 ete.
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190 IORGU STOIAN 16

Hermogénes n’est du reste pas la scule personne originaire d’Ancyre connuc
dans nos contrées. Une inscription latine ! parle d’un certain L. Pompeius Valens,
Sacerdos at Liberum, établi
dans la région (sur le terri-
toire?) d’Histria, dont il
devint par la suite I’'un des
dignitaires, comme aussi
d’un certain L. Septimius
Valens, également & His-
tria. D’autres inscriptions 2,
provenant cette fois de
Troesmis (Iglita), mention-
nent d’autres citoyens
d’Ancyre, C. Antistius Va-
lens, vétéran de la légion
V Macedonica et C. E[g]
natius Velens, assurément
un vétéran aussi, mais
d’une unité dont le nom
nous échappe.

V. L’inscription d’Her-
mogéneés pour son épouse
est — abstraction faisant
d’une inscription encore
inédite mentionnant la
tribu Ofvewrec®—la derniére
inscription de Tomis qui
désigne par son nom l'unc
des tribus ioniennes con-
nues, mais non la derniere olt l'on rencontre le terme de tribu (guiw),
malheureusement sans le nom de la tribu dont il s’agit, cela & cause de
I’état de conservation du monument.

1. En faisant cette assertion nous pen-
sons, en premier lieu, & un fragment d’in-
scription grecque sur marbre, dont seul le
coté droit, qui porte un encadrement, n’est
pas endommagé. Publié par Gr. Tocilescu,
sans le moindre commentaire 4, il a suscité
jusqu’a présent tres peu d’intérét, si l'on
passe sur des simples allusioms, telle, par
exemple, celle de Parvan dans 1'étude déja
citée 5.

Fig. 12

1 CIL III, no.12 489.

2 CIL III, nos 6184 et 6188.

3 Au Musée reg. de Constantza.

4 AEM, VI, 1882, p. 24 nc 48; MNA, inv.
L, ne 877.

& Dacia 1, 1924, p. 275.
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192 IORGU STOIAN 18

L’inscription, gravée cn belles lettres, datant au plus tét de la fin du Ille
siecle de notre ere, mentionne & deux reprises, dans sa partie conscrvée, le mot
de phylarque, malheurcusement .sans nous livrer le nom du titulaire de cette
dignité ct, surtout, cclui de la tribu dont il faisait partie. En revanche, la premiere

TEIMOKPA
THX AAEZAN
APOYTENINIK
OMHMAEYZOKET
OMITHIPYAHL
PAMEAONZHIAIENI
TEIMQLCEN THTOMIZ
ONKEPPONSLANEAY
TOKETHIYNEKIEAY
TOY OYAIMAKAZTAKE
TQAYEIQ EAYTOYOYA
TTISCLMAPTINQOYAH
IPOMEQNDIAQTEI
MONEBTOMOINTIOAE
CQTZTHNITHAEIAAK-
TEXKEBAZALYNT- -
OQTONQTOQTERIQPIZ
NQQEZIMOIKOINON
MOINPOE KAAEINI
KONITPOPHXE
PETNAPQAEITA

Fig. 16

mention est accompagnée de I'information que le phylarque anonyme avait occupé
en méme temps la dignité, tres importante, de gymnasiarque, tant de la cité que
de la tribu en question 1.

_ On retiendra aussi la mention (mais ici encore sans spécification de noms de
personnes et de la tribu ou peut-étre des tribus) des dignités de secrétaires. Ou,

1 Cf. RE, VII, col. 1979; BCH, XXI, p. 162.
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dans le texte lntegral de I'inseription méme — [......... ] ToB cpu)\ocp/ [xov »ai t]ob
yopvastdp/[xov ToB 3% ]pov tHe Te Qu/[ATg of ypalppareigwat [ [ ... .. ... ] apyov

8!.& [B iOU ......... A N__N—N_A / ________ i (P]U)\dpxou_

2. 11 serait peut-étre le cas de mentionner encore, dans la question qui nous
occupe, un petit fragment de 5 ou 6 restes de mots s’étendant sur 4 lignes

Fig. 16

publié par Gr. Tocilescu! et ol — apyfoav[rx(?)] & la ligne 2 pourrait bien
étre pour un [@uAepyfoav[re], mais tout aussi bien, sinon mieux, pour un
[rovtJapyhoav[ra] ou, purement et simplement pour [Yupvam]apxncav[mP

Il est inutile (}’insister davantage.

.VI. En revanche, il faut nous attarder un peu sur trois inscriptions — toujours
de Tomis, cela va sans dire — ayant un étroit rapport, ne fit-il que formel, avec
notre sujet.

1. Il s’agit premiérement de l'inscription bien connue 3 et souvent citée, mais
publiée avec de nombreuses inexactitudes et, tout au moins quant au probleme
examiné ici, commentée de fagon assez confuse et contradictoire, qui se lit sur
une stele funéraire dressée par un certain Timocrate, fils d’Alexandre, originaire
de Nicomédie:

Tewonpafrng *AreEavdpou, yéve Nuxfoundede & x& T//opirne Quife/ Popéwy
Toag émftetpmg &v th Tout T/év xé @povidv Eau/téd k& ¥ yuvexrl Euv//tol *OAria
Kaota ¢ /18 veidd gowtol O0N[miee Maptive @uAf/c ‘Popéov guhoreipov

1 AEM, XIX, 1895, p. 101, no 54, MNA, inv. L.

2 A la ligne 3e, peut-étre Anuvte[toc].

3 Publiée d’abord, avec de nombreuses erreurs, par St. Koumanoudis, Néx ITavddpa,
1868, p. 84, no 11 et, indépendamment, par G. Perrot, FExploration de la Galatie, p. 68,
no 48. Une édition bien meilleure chez, J. Millingen, loc. cif., p. 106 sq., pl. 6 no 1; cf. S.
Reinach, op. cit., p. 507—608; R. Cagnat, IGRR, I, p. 215, n® 648 (qui n’a pas connu Millin-
gen); V., Parvan, Die Nationalitdt der Kaufleute tm romaschen Kaiserreiche, Breslau, 1909, p. 108;
A. Schulten, De conuentibus ciutum Romanorum siue de rebus publicis, C.R. mediis inter muni-
cipium et collegium, Berlin, 1892, p. 84, no 11; Kornemann, RE, VII Halbband, 1900, col. 484.
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EBtépov woAeffwg THv oMAeidu x{a)Teonéface odv /6 Témw mepLopio/uéver 6
gatt pot xowébv/pol mpde Kadelv//xov Ztpoh- XE/pe mopcdeita L.

Laissant de coté les nombreux problemes sociaux, économiques 2 et politiques,
pour ne plus parler de ceux d’ordre linguistique 3, que souleve la présente inscrip-
tion, et en nous maintenant dans les limites du sujet que nous nous sommes pro-
posé de. traiter ici, notre document prouve-t-il qu'il existait & Tomis encore une
tribu, & ¢6té des précédentes et pourvue du méme caractere que celles-ci? 1l vy a
des chercheurs qui 1'ont cru ou le croient encore.

Par exemple, Kleinsorge ¢ n’hésite pas un seul instant & considérer cette guiy
‘Popéwyv comme une véritable tribu & c6té des autres tribus tomitaines. Pour
Ini, le seul point douteux est la date de I'apparition de cette tribu nouvelle.

De méme, 4 une date plus récente, le savant bulgare bien connu Christo Danov ®
croit, néanmoins avec quelques réserves, que nous soyons la en présence d'unc
tribu pareille aux autres. «Il semble, dit en effet le savant ¢ité, qu’a I’époque impé-
riale les citoyens romains de Tomis €taient compris dans une spéciale puAy, ‘Popéavs.

La position du dernier spécialiste qui — & notre connaissance — ait étudié
le probléme des tribus grecques dans son ensemble, K. Latte 8, est bien plus confuse,
sinon méme contradictoire.

« Il existait & Tomis — souligne-t-il — une ¢. "Pouaiov (IGRI, 648), “‘Pwpéey
sur la pierre, dont seulement les savants modernes font un nominatif * ‘Pwucic
et parmi ses membres on rencontre un Grec de Nicomédie et son fils, qui a le droit
de cité romain. Déja bien avant, on avait recu en Messéne des Romains dans les
tribus, dans des buts fiscaux semble-t-il (retipapévor év 1ét ¢. “Pwpatiot), carony
était exempt de la taxe de méteque (IG, V 1, 1433, 8); mais nous ignorons si
de ce fait étaient liés aussi des droits politiques»?.

La confusion et la contradiction sont — croyons-nous — évidentes, de méme
I’analogie est forcée, car dans le cas de la Messene, il s’agit de la réception de
certains Romains dans les tribus grecques existantes, tandis qu’a Tomis il est ques-
tion d’une tribu spéciale des Romains.

Mais cela ne signifie pas que de telles tribus nouvelles n’auraient pas existé
dans les cités greeques, a4 I’époque hellénistique et méme romaine. Seulement elles

1 Ligne 10° Oxria (IGR), et non Ovirmia (Millingen); ligne 11° Sew&d (Millingen), et
non pas vied (IGR); lignes 13° —14%pthotet [fu<w>v éBrédu<wd>v (Millingen; copie, gLAdterp/ov
¢Bvopov); lignes 16°—17° obv & [ téme (Millingen: copie, obv T . ./& térw); lignes 17*—18¢
clairement mepropiopeves (pe en marge i gauche), et non wepropto<pérve.

2 Comme par exemple les relations de Tomis avec Nicomédie (cf. aussi la note 9, p. 197), ou
des allusions A certains rapports de propriété (ligne 16 sq.). Un autre Nucopndedc & Tomis
dans une nouvelle inscription, récemment découverte, encore inédite (Musée reg. Constantza).

3 Comme: la réduction de la diphtongue et & ¢ (yéw, pour véver; Téut, pour Toper),
de at & ¢ (%€ pour xai; xEpe, pour yaipe; Pouéwv, pour ‘Popalwv de ‘Popxior, et non
pas de ‘Popets, comme le croit Kurt Latte, v. note 6; d’ailleurs la forme ‘Popatot
est attestée & Tomis méme, cf. plus bas; cf. aussi Kornemann, RE, VI1 Halbb., 1900, s. v.
conuentus, col. 1184 sq., avec références et bibliographie; puis B pour ev (é8topov pour
ebtopov; xatuoxéfasa pour xataoxedaca) ete. Cf. également pour tous ces phénoménes
linguistiques G. Mihailov, op. cil., passim.

4 J. Kleinsorge, op. cif., p. 26: « Nota est tertia tribus ‘Pougéwv»; cf. G. Perrot,
loc. cest. .

5 Op. cil., p. 85.

¢ RE, XXXIX, Halbb., 1911, s. v. Phyle, col. 994 —1011.

7 Ibidem, col. 1008.
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n’étaient pas dénommées d’habitude d’apres 'appartenance ethnique de leurs
membres, mais d’aprés le nom de quelque potentat ou méme d’un simple person-
nage influent, dont on voulait gagner la bienveillance. Tel est le cas, pour ’époque
hellénistique, des noms de tribus comme: Antigonis, Démétrias (& Atheénes), Attalis
(3 Ilion, Magnésie etc.) ou, a ’époque romaine, des tribus appelées Zefaorteic,
"lovAeic (Cyzique), Hadrianioi, Traianioi etc. (en Egypte) ete. 1.

Mais il est évident que tel n’est pas le cas de la puAy) “Popéwv de Tomis, ol
le mot “Pwpaiot n’a pas sens ethnique, mais juridique, c’est-d-dire équivalent au
terme latin de ciues Romant. En d’autres termes, & Tomis, comme partout dans
I’Empire romain, la ¢@uAy ‘Pwypéwv ne signifie rien d’autre qu'un conuentus
ctutum Romanorum, c’est-a-dire — selon la définition de E. Kornemann — «I'en-
semble des citoyens romains arrivés en groupe i un endroit, pour affaires» ou,
selon d’autres formules fréquentes dans les documents, ces « ciues Romani, qui
conststunt » ou «ciues Romani consistenies» 2«

Ces communes doubles, comme on les appelle parfois ® — formées d’une com-
munauté de citoyens romains et d'une cité pérégrine ou — plus exactement peut-
étre, du moins dans certains cas — d’'une communauté romaine constituée dans
le sein d’une cité pérégrine, sont assez fréquentes des I’époque républicaine et bien
entendu sous I’Empire 4.

« Ce groupement [de citoyens], dit André Piganiol 3, peut avoir ’aspect d’'un
college (conuentus ciuium Romanorum) d’un pagus (ainsi en cst-il fréquemment
en Afrique), mais il peut aussi acquérir le titre de municipe ou de colonie ». Cette
derniére situation, par exemple, se rencontre, selon Strabon 8, & Héraclée du Pont
et & Sinope.

Malheureusement il n’est pas facile de dater le document tomitain en ques-
tion, seulement d’aprés les €léments paléographique ?, méme si on y ajoute les
données d’ordre linguistique (il est vrai assez caractéristiques, comme nous 'avons
vu), onomastique et historique.

1 Ibidem, col. 1002 sq. (avec de nombreux autres exemples).

2 Pour ce probléme en général, v. G. Humbert, dans Daremberg-Saglio, s. v. conuentus,
t. I, I1® partie, 1887, p. 1496 —1497; A. Schulten, De conuenlibus ciutum Romanorum siue de
rebus publicis ciutum Romanorum mediis inler municipium et collegium, Berlin, 1892 ; Kornemann,
loe. cil., col. 1173 —1200 (cf. de méme, le travail plus ancien, De ciutbus Romanis in prouineiis
imperis consislentibus, Diss. Berlin, 1892); F. F. Abbott et A. C. Johnson, The municipal
administration in the Koman Empire, Princeton, 1926 (avec des textes); A. Audin, J. Guey,
P. Wuilleumier, Inscriptions lalines découvertes & Lyon dans le port de la Guillotiére, dans
REA, t. LVI, n% 1-2, 1954, p. 296346 et, plus spécialement, p. 303—333; Excursus 1,
Notes sur deux sens et deux emplois différents du mot consistentes (consistens); ef. aussi
REA, LVII, 1955, p. 399. .

3 Cf. André Piganiol, Hisloire de Rome, I1¢ edit., 1946, p. 317 et 335,

4 Ibidem, par exemple a I’époque républicaine, en Italie méme, & Tarcnte, avant sa
constitution en municipe unitaire, il a existé une ville alliée et une colonic romaine; & ce
point de vue, i I’époque impériale la situation était particulicrement caractéristique en Afrique,
p. ex. & Dougga (Thugga) et & Thuburba Majus; ¢f. aussi Particle Kafoikot, dans RE, XXI
Halbb., 1921 (Oertel), col. 1—26. )

8 Loc. cit., p. 317.

¢ Ed. Firmin Didot (C. Miiller), Paris, 1858, XII, p. 542 (pour Héraclée): vuvl 8¢ xai
‘Popxiov drowmtav §&8extar xal pépog tig mdhewg xal tig yopag éxctvev Eotl; XII, p. 546:
Gatepov & éBaotielfy, yevouévy Omd Tolc ‘Popators: €3¢Eato 8 dmowiay ‘Poualev éril pépe
tHc mérewe xal tHe ywpac.

7 Assez mélés,
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Les éléments linguistiques, aussi caractéristiques et intéressants qu'ils soient,
ne nous permettent pas de tirer des conclusions certaines au sujet de la date de
Pinscription. On sait, en effet, que les phénomeénes linguistiques rencontrés dans
notre inscription sont, tout au moins dans la langue parlée, assez anciens. Ainsi,
par exemple la confusion entre e ¢t i, fréquente dans l'inseription de Tomis;
remonte méme 3 1'époque hellénistique 1. Tl est vrai que le passage de la diphtongue
ot & € est plus récent et commence vers 'an 100 de notre ere, pour ne devenir
fréquent qu’d 'époque de Constantin 2.

IL’onomastique de l'inseription® permet certaines précisions. En effet, si le
nom du personnage principal — Teimocrate, fils d’Alexandre — ne nous dit rien
du point de vue qui nous intéresse, tout comme le nom du propriétaire voisin
(Kaleinicos Strophes)® — par contre le nom de sa femme ’OAnia Kaora et
surtout celui de son fils O%Arioc Maprivog, compte tenu de 'emploi du gentilice
comme prénom, nous conduisent —il est vrai un peu vaguement — vers la fin
du II* siecle de notre ere4.

En tout cas, notre inscription ne semble pas pouvoir étre postérieure 4 1’édit
de Caracalla, & partir duquel, du moins pour les villes, la distinction entre citoyens
et non-citoyens n’a plus de raison d’étre 5.

En faveur de cette date plaident d’ailleurs aussi les antres documents tomi-
tains mentionnés, que I’on peut dater, avec assez de précision, 4 peu prés & la méme
époque et qui sc réferent d'une maniere évidente a la méme realité.

2. Nous nous référons en premier lieu & l'inseription posée par une omeipe
en I’honneur de son prétre Vitalius, en transcription grecque Beirdiioc, dont
la teneur — fragmentaire — est la suivante: ’Ayab% <[dyn] [ omeipa Peu-
patolv...... 1/ lepéa Betrarwov. .. ... [ elxbor nal dvdpras[t TeuwTc [ ydpt ©,

Nous n’entrerons pas ici dans le détail des significations multiples et variées
du mot omeipa?, parmi lesquelles deux sont dominantes: celle, plus ancienne,
de thiasos, plus particulitrement de Dionysos 8, et celle, plus tardive — en réalité
la transcription d’une réalité romaine — de cohorte ®. Il ne fait aucun doute que,
dans notre cas, il ne peut s’agir du dernier sens, mais, dans le cadre large de la
premitre signification, de la méme communauté (conuentus) des Romains de

1 Dans certains-endroits dés le II1® si¢cle avant notre ¢re, puis partout i partir du I1¢
sitcle; cf. I. Valaori, La gprononciation du grec (en roumain), 1904, p. 12; cf. S. Reinach,
op. cil.,, p. 263—2656; A. Meillet, Apergu d’une histoire de la langue grecque, 11° (dit., 1920,
p. 225 et 195; E. Schwyzer, G.M',echische Grammalik, I, Munich, 1939, p. 184 et 192 sq.

2 1. Valaori, op. cif., p. 17—18; A, Meillet, op. cil.; E. Schwyzer, op. cit., p. 194 sq.

3 Pour les noms, v. Pape-Benseler, Warlerbuch der gr. Eigennamen. 1911,

4 Cf. Vasile Pirvan, Hislria, 1V; 1916, p. 135 (667).

5 11 n’est pas difficile de supposer quelle était la raison d’étre de ces « Romains », étant
donné le caractere principalement commercial de Tomis, & I'époque romaine; cf. Radu VulpL.
Hisloire ancienne de la Dobroudja, p. 208 sq. Au sujet de Pimportance de Nicomédie dans le
monde grec, v. I.. Robert, Revue de Philologic, 1L.XV, 1939, p. 171,

¢ AEM, XIV, 1891, p. 28, n° 57 (avec un bref commentaire de O. H.), reproduit par
R. Cagnat, IGRR, I, p. 213, n° 638. Apjourd’hui dans MNA, inv. 1519, cette inscription
est datée d’apros son ductm du I11e sitele de notre ¢re.

7 OCIS, II, p. 704 (mdlces) RE (Poland), II® série, V Halbb., 1929, col. 1686 —1592
(la ometpa de Tomis est mentionnée a la col. 1588); cf. aussi Liddell- Scott s. V.

8 Cf. D. M. Pippidi, Hisiria, 1, 1954, p. 206 sq.

? Entre autres, OGIS 421, 4; 480, 3; 489, 7 ctc. Cf. Liddell-Scott, loc. cil., Poland,
Vereinswer., 1563, Kazarov, Bull. de la Soe. Arch.yBulg. (en langue bulgare), V, 1915, p. 8—9.
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Tomis, qui, comme dans d’autres cas, revét a beaucoup d’égards, ’organisation
des habituels colleges religieux !.

3. Et c’est encore de cette communauté qu’il s’agit — estimons nous — dans
Vinseription tomitaine bien connue, mais cette fois en latin, oi il est fait mention
d'une maler Romanorum, en méme temps que de plusieurs « Romains » en tant
qu’'adorateurs du chevalier thrace, Erus et D(omnus)2, dont voici le texte:

Ero et Dlomno] Matrem Romanorum subscriptorum / Menia TIuliane

5 Tiana / Lucius Antonius Capito, Nicomedia // Gaius Licinius Clemens n(atus)

Abontichu / Gaius Aurelius Alexandrus n(atus) Heraclia / Cludius Secundus

n(atus) Abastichus (?) Caius Gabinius Modestus. n(atus) Perintho / Ailius

10 Barbaris n(atus) Nicomedia // Aurelius Vitus n(atus) Caesaria | Vettius

Ponticus n(atus) Tio/ Fabius Paulinus n(atus) Mazaca/ T. Ailius Pompeius
n(atus) Tio / Papirius Celer n(atus)...3.

4. Enfin, toujours 4 Tomis, mais cette fois dans le territoire rural, nous
trouvons un conuentus, dans la bien connue et beaucoup discutée, de divers points
de vue, inscription de uicus Turris Muca (Anadolchioi), gravée par les citoyens
romains et les Lae domiciliés, pour la santé des empereurs regnants: [Jo M/e]t
Iunone Reg/[ci]lues Roman[i/e]t Lae eonsi[s/t]entes uico / [T]urre Mueca .../ posu-
erunt / [pro] salutem / [im]peratori /......... /... Au[gg [ pler magistro [s/
Cailum lanua[rjium/ [et] Herculanum // ...... [et] Cr/[...... co(n)s(ulibus)*.

A la suite de cet examen critique des documents se rattachant directement
au probleme des tribus de Tomis, la premiere constatation qui s'impose — d’ail-
leurs presque la seule, qui a retenu jusqu’a ce jour I'attention des érudits — est celle
relative & leur nombre. Ainsi que nous ’avons vu, il ressort des données actuelles
qu'il existait & Tomis quatre tribus: Argadeis, Aigicoreis, Hopleites (Hopletes)
et Oinopes, la cpu)nq ou omeipa des Romains ne pouvant en aucun cas entrer en
discussion, car — ainsi que nous ’avons montré — il s’agit 14 de toute autre chose.

Cela signifie — comme on le dit d’habitude — que des six tribus rencontrées
3 Milet et dans d’autres cités ioniennes, dont — dit-on — quatre ioniennes en
général (Argadeis, Aigicoreis, Galeontes et Hopletes) et deux spécifiquement milé-
siennes, quatre seulement sont attestées jusqu'd ce jour & Tomis, & savoir trois
ioniennes en général (Argadeis, Aigicoreis et Hopletes) et une spécifiquement
milésienne (Oinopes). Deux tribus (Geleontes et Boreis) n’ont pas encore été attes-
tées, mais il n’est pas exclu qu’elles le seront par des découvertes nouvelles.

1 R. Cagnat, loc. cil., Est sacra quaedam cohors; c¢f. supra (ne 52) « titulum urbanum ».

2 CIL III, ne 7532 = AEM, VIII, 1884, p. 3, no 7 et p. 249 (Mommsen); MNA, inv.
L, no 85. Cf. V. Pirvan, Die Nationalilil der Kaufleutc im 16m. Kaiserreiche, p. 33, 73; Idem,
La cilé de Tropaeum (en roumain), 1912, p. 34 et 74; BCMI, 1911, p. 9, no 74; 1dem, stma,
VII, p. 86; idem, Les débuls de la vie romaine auz bouches du Danube (en roumaln) 1923,
P- 153 sq.; R. Vulpe, HAD, p. 185, 235,

3 Ce document date trds probablement de la fin du II° sidcle ou du début du III® siécle
de notre ¢re. Pour le cavalier thrace et son culte en Dobroudja, souvent en synerétisme avec
Cybele, comme & cette époque-1a, cf. R. Vulpe, loc. cit. Au sujet des relations des villes
mentionnées avee Tomis, v. plus ‘haut.

4 CIL III, no 7533; Gr. Tocilescu, AEM, VI, 1882, p. 11, no 19, avec des émendations
par le méme, Fouilles el recherches, 1900, p. 108 sq. et I. I. Russu, SCIV, X, 1, 1959, p.
140 sq.; MNA, inv. L, no 74; pour toute la discussion et, en derniére analyse, la bibliographie cf.
R. Vulpe SCIV, 1V, 1953 p. 731sq.—Ligne 13, Ca1]um Tanuarium, 1. 1. Russu; Postjlumianum,.
Tocilescu, ete.
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Nous nous demandons cependant — fiit-ce sous la forme d'une hypothése
trés osée, et qui & notre connaissance n’a pas encore été formulée — si le nombre
total des tribus ne se réduisait pas & Tomis aux quatre tribus actuellement connues.
Car au fond — ainsi que le souligne Latte — la théorie contraire est fondée en
entier sur la prétention des Athéniens du V° siecle qui soutenaient que les quatre
tribus attiques étaient des tribus originairement ioniennes, auxquelles les Milé-
siens en auraient ultérieurement ajouté deux autres. )

« La connaissance, par les inscriptions, des situations de I'Asie mincure — dit
en effet Kurt Lattc — contredit (toutefois) cette théorie... Il n’est (donc) nulle-
ment justifié de considérer (les tribus Boreis et Oinopes) comme moins anciennes
que les quatre autres. Nous rencontrons I'ancétre (de la tribu) des Boreis dans
I'lliade (XVI, 177) et il apparait aussi dans une généalogic des Nélides (Schol.
Plat. Symp. — 208 d; e¢f. von Wilamovitz, S.Ber.Ak.Berlin, 1908, 922, 24)»1,

Mais si cette argumentation est juste, nous ne voyons pas pourquoi c’est &
Athenes sculement que ’on n’aurait retenu que quatre des six tribus, ni pourguoi
il faut que ce soient & tout prix celles attestées & Athénes. En ce qui concerne
Tomis, il est peut-étre permis de considérer comme un timide commencement
de preuve un passage du décret bien connu relatif & la garde de la ville, passage
qui n’a pas encore été utilisé & ce point de vue. Voici ce passage (ligne 9 sq.):
« 82360 T[7L] BovAT xal TEL SApwe Erebar Nyepdvag éx mavtw [v] woh[eirdv
7371 3%0, ot Tive; nataypxPoust &vdplas] EmrixTou; TeooApdxOVTY 2.

Mais quiconque connait le mécanisme du systéme électoral en usage dans les
cités grecques il est impossible qu’on ne soit frappé par les termes — en quelque
sorte techniques — employés pour la rédaction de ce passage. Dans cet ordre d’idées,
il est & retenir tout d’abord I’expression éx mavrtwy Tév molewtdv qui, on le sait,
est opposée & une autre ou & d’autres expressions — xxtd QUATY, *xuTd QPUALS,
&x TH3 QUATs, ete.; c’est-d-dire que l'élection des différents magistrats avait
lieu soit par tribus, comportant un nombre établi pour chacune, soit de la
totalité des citoyens, sans distinction de tribus. Ce dernier cas — soit dit en
passant — était utilisé surtout pour désigner des magistrats & haute responsa-
bilité, comme par exemple & Athénes les strat>ges et les hellénotames 3.

Dans ce sens, nous disposons d'un passage particulierement caractéristique
de I’ "AByvaiwv wohwreia d’'Aristote, se référant précisément & 1'élection des stra-
téges: « Jadis — dit le passage auquel nous nous référons — [les stratéges] étaient
pris & raison d'un par tribu; mais aujourd’hui on les prend parmi tous [les
citoyens] — Ilpérepov wév 4@’ { éxdotns) Quhis &vx, vov & E& amdvrwv» 4,

1l est vrai que, dans notre cas, 'autre terme de cette procédure dichotomique
fait défaut. Mais nous osons avancer qu’il semble étre sous-entendu, non seule-
ment dans le sens général de la phrase, mais dans les termes mémes — techniques,
comme nous ’avons déja dit — utilisés pour le recrutement des soldats, sans plus
parler de I'étroite — et trés' ancienne — liaison entre l’organisation militaire et
I'organisation des tribus, procédé valable non seulement pour la démocratie

1 Kurt Latte, loc. ¢il., col. 1000.

2 SIG 118, p. 394—396, n® 731 = AEM XIV, 1891, p. 22—26, n° 50.

3 Cf. p. ex. pour la premiére expression: SIG2 n° 154, lignes 3 et 28; no 645, lignes
53 —bH4 etc.; pour la seconde: SIG2, n® 8, ligne 44; n% 19, 2, 7, etc.

4 Aristote, 'ABnvatev moiteia, LXI, 1, éd. G. Mathieu-B. Haussoullier.
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militaire — reflétéc dans Homeére ! — mais aussi pour les époques ultérieures. De
sorte qu’a moins de spécification contraire expresse, on doit supposer un recru-
tement de ce genre. Dans le texte dont il s’agit, cette supposition est renforcée
par le sens de xataypdeewy (xataypap?)) qui, en tant que terme technique,
signifie précisément «listc (matricule) des hommes soumis au service militaire
(tout comme le xaxtdAoyoc), et encore enrdlement de troupes de citoyens...»2
Pour ce qui est du décret tomitain en question, il ne serait par conséquent pas
exclu que les 40 miliciens prévus fussent répartis & raison de dix pour chacune
des quatre tribus attestées & Tomis.

Mais que nos considérations, au sujet du nombre des tribus s’avérent fondées
ou non, leur cxistence a cette époque, comme organes d’Etat, ne nous parait pas
susceptible d’étre contestée (la formule mentionnée plus haut — &x wavrwv Tév
moAerrdv ne laisse subsister aucun doute a cet égard).

Néanmoins, on pourrait objecter que les tribus auxquelles on ferait allusion
pourraient, cependant, étre tout autre chose que les tribus gentilices, les seules
attestées & Tomis. Mais, & ce point de vue encore, il nous semble que 1’exemple
d’Athenes cst de nature 3 diriger la discussion sur une fausse voie. Car, tout d’abord,
on oublie que les tribus gentilices n’ont pas été remplacées partout, comme a
Athenes, mais seulement transformées. Et cela non sculement dans les colonies,
ol les traditions gentilices étaient pourtant plus faibles, mais méme dans les métro-
poles. Mais méme & Athénes, des avant Clisthene, on sait que les anciennes tribus
gentilices avaient servi de base a I'organisation solonienne — dont la boule était
fondée sur les quatre anciennes tribus3.

Nous ne voyons donc pas, — bien entendu dans le stade actuel des recherches,
— ce qui s'opposerait & ce que I'on admette I'existence d’'une situation similaire
4 Tomis, ol les quatre tribus connues auraient continué d’exister, toujours —
cela va de soi — avee d’autres raisons d’étre, durant toute l'existence de la cité.
Des raisons en premier lieu politiques & I'époque de 'autonomie, pour devenir —
comme d’ailleurs aussi pour d’autres institutions — toujours moins politiques et
beaucoup plus religieuses pendant 1'époque romaine, quand la politique réelle
était dans les mains de I'état romain ct de ses organes. Ce qui expliquerait peut-étre
la confusion du terme @uiy avee d’autres termes plus actuels, plus vivants, tels
que conuentus et omeipa). Quoiqu’il en soit, une chose est claire, & savoir que
dans son systéme politico-administratif Tomis n’a pu sc passer de cet élément
essentiel de 1’organisation intérieure de toute polis antique. Anciens et modernes
sont d’accord la-dessus.

Nous avons vu ce qu'en disent les textes antiques. Voici maintenant un
texte moderne: « Dans la théorie grecque un groupe d’habitations n’était une cité
(polis) que s’il possédait un gouvernement municipal autonome et certains orga-
nismes de vie corporative. Le minimum indispensable était la division des citoyens
en’ tribus, un conseil choisi par ces tribus, des magistrats responsables, élus ou
tirés au sort et des terres, des lois et des finances municipales. Généralement, mais

1 Iliade, 11, 362—363; cf. Fr. Engels, Origine de la famille, de la propriélé privée el de
I'Etat, 1V-¢ éd. (roumaine), ESPLP, 1957, p. 104,
2 Cf. Lemert, RE, XIX = Halbb., 1917, col. 2461, s.v. et Szanto, RE, t. VI, 1909,
col. 157,; pour ce dernier terme, v. aussi SIG?, indices, p. 312.
3 K. Latte, loc. cit., col. 1000 sq.
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- ce n’était pas nécessaire, 11 y avait aussi un mur d’enceinte, une Assemblée pri-
maire et des subdivisions locales du territoire de la cité (démes) »1

Engels lui-méme soulignait — comme on le sait, et méme pour Athénes —
que «'Etat s’y est développé. .. en partie par la transformation des organes de
P’organisation gentilice, en partle par leur suppression par suite de la création
d’organes nouveaux; et finalement par leur com-
plet remplacement par les organes authentiques du
pouvoir de I'Etat»2 - J,dlfmmﬂ» 2

On sait d’aﬂleurs que, & un moment donné, se '
fondant sur certains documents, Parvan avait
semblé disposé & attribuer aux tribus tomitaines
aussi des fonctions politico-administratives, sup-
"posant méme une division administrative du terri-
toire en 6 arrondissement qui correspondaient —
selon lui —aux 6 tribus tomitaines. Mais fina-
lement — sans qu’il resulte clairement s'il s’agit
seulement de ’époque romaine ou aussi des époques
antérieures — il rejette cette hypothese. De sorte
que, tout en soulignant la persistance des tribus
gentilices ioniennes & Tomis jusqu’a la fin de leur
cxistence, il leur refuse, aprés la démocratisation
de la vie publique tomitaine, toutes autres raisons
d’étre que celles religienses3. Quant & leur éventuel
remplacement par d’autres tribus, V. Parvan n'y
pense méme pas. D’ailleurs, dans le stade actuel
de nos informations, ce probleme ne saurait étre
posé pour Tomis, méme 3 titre d’hypothese, comme
il a pu étre fait pour Histric par D. M. Pippidi4,
hypothése qui semble trouver, méme quant au
nombre des tribus, une confirmation dans une
inscription histrienne récemment découverte 3.

Mais, comme on le sait, 1a these de V. Pirvan®
se rattache étroitement & son opinion selon laquelle
les cités grecques n’ont pas exercé une trop grande
influence sur les autochtones du voisinage, comme
cela a été le cas pour leurs freres de Thrace. I
ne nous est pas possible d’insister davantage ici
gur ce probléme. Mais les documents, ainsi que la conception des anciens an su]et
de Vorganisation intérieure d’une pohs ne semblent pas confirmer — ainsi que
nous avons cssayé de le montrer — cette these de V. Parvan.

1 W. W. Tarn, La civilisation hellénistique, Paris, 1936, p. 136; cf. G. Glotz, La cilé
grecgre, Paris, 1928, p. 28.

2 Fr. Engels Origine de la famille, de la propriélé privée et de I Etat, TV-c éd.(roumaine), p. 109,

3 V. Pirvan, Dacia, 1, 1924, p. 274 sq.

4 SCIV, VI, 1955, 3— 4 p- 892 893,

5 Le texte est le suivant: ESwxev tolg 8éxa Talc QuAaic wata mevtexovtap/yiov - Stave-
veprnuévors [ €tv piv ktA; cf. maintenant, Ja méme interprétation chez D. M. Pippidi et Em.
Popescu, Dacta, nouv. sérle, I11, 1959, p. 256 sq.

6 Adoptée par tous les savants.
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Quant & Péventualité de 'existence de sousdivisions des tribus, pareilles aux
demes athéniens, aux hiliasties de Samos, d’Ephése etc., aux hécatosties des
autres parties, ou, semble-t-il, & présent, aux pentecontarchies histriennes, les
documents dont nous disposons actuellement ne nous fournissent aucune infor-
mation & ce sujet.

De méme au sujet de l'organisation intérieure des tribus tomitaines, telle
qu’elle ressort de la documentation actuelle, on ne peut dire trop de choses.

Tout d’abord, comme on I'a vu, & la téte de chaque tribu se trouvait, comme
partout, un chef, appelé comme en Asie mineure phylarchos!. Pour I’administra-
tion de la tribu, il est secondé en premier lieu par un ypaupateds2, puis par
un émperntred, qui, selon linterprétation de Parvan, était en méme temps
caissier — tautag — et intendant — oixovépog 4. A ces personnages s’ajoutent
des @urbrerpor® et des edepyéron 8.

Une dignité tres importante, encore qu’ "honorifique, était, du moins a I'époque
romaine, celle de patron — mpoctatye — : le vrai sens de ce mot, croyons-nous,
et non pas président, comme le croyait V. Parvan?. Ce fait explique pourquoi
cette dignité était revétue, comme il apparait dans quelques-unes de nos inserip-
tions 8, par les plus 1mp0rtants personnages de la cité, qui avaient été chargés
auparavant des fonctions aussi importantes que celles de premier archonte, d’ar-
chiéreus et, surtout, de pontarque.

Mais ce qui est encore plus caractéristique a ce point de vue c’est que cette
dignité, comme d’autres d’ailleurs, méme d’Etat, était transmise de pere en fils,’
au sein de quelques riches familles de la tribu et, bien entendu, de la ville, sans
compter qu’elle était maintes fois cumulée avec d’autres fonctions. Les documents
présentés plus haut ® sont tres concluants & cet égard, constituant une preuve de
Paccaparement des richesses et, par conséquent, du pouvoir — & Tomis comme
partout ailleurs — par une oligarchie ploutocratique, en voie de formation depuis
assez longtemps déja, mai plus particulitrement développée ct encouragée sous
la domination romaine.

Kurt Latte, loc. cit.

Cf. plus haut , p. 180

Cf. plus haut, p. 186

Dacia, 1, 1924, p. 276.

Ci. plus haut, p. 181.

Tvidem.

Loc. cit., p. 276. Cf. D. M. Pippidi, Coniributions..., p. 207 (en roumain).
Cf. plus haut, p. 178

Plus spécialement, p. 192
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