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Fiir Konstantin d. Gr. und seine Zeit herrscht kein Mangel an Quellen. Jedoch 
versagen sie fast alle in der flir ein umfassendes Konstantinbild so intercssanten 
und wichtigen Frage nach der geistigen Haltung Konstantins, bis auf die Vita 
Constantini, die unter dem Namen des Gelehrten und Bischofs Eusebius von Căsarea 
iiberliefert ist, die gerade diese Frage in den Vordergrund stellt. Der Name Euseb, 
eines Zeitgenossen und Bevorzugten des Kaisers, der Konstantin aus năherem 
Umgang kannte, die Darstellung Konstantins als eindeutigem Christen und die 
Ausfiihrlichkeit des Berichtes gaben der Vita Constantini groBes Gewicht. Trotz 
gelegentlicher Kritiken einzelner Punkte hat dieses Konstantinbild der Vita Con­
stantini, vor allem auch durch die fibernahme durch die Kirchenhistoriker des 
5. Jahrhunderts in ihre Darstellung, bis in die Gegenwart hinein geherrscht. 

Der erste nachhaltige Angriff auf die Glaubwiirdigkeit der Vita-Constantini­
Darstellung wurde durch J. Burckhards Konstantinbuch ausgefiihrt. Die von Burck­
hardt vertretene Geringschătzung der Arbeitsweise Eusebs erwies sich jedoch 
in der Folgezeit als haltlos, da Studien zu Eusebs Historia Ecclesiastica dessen 
Darstellung wesentlich einwandfreier erwiesen, wohl bewuBte Tendenzen erkennen 
lieBen, ihn aber von Fălschungen und Eingriffen in Urkunden freisprachen. 
Immerhin hatte Burckhardt durch seine These griindliche Teiluntersuchungen 
veranlaBt. Die Vita Constantini, die bis dahin weithin als unproblematisch galt, 
war nun in weiten Teilen zum Problem geworden. 

Von neuem und nun zu groBter Schărfe wurde der Streit liber die Vita Con­
stantini in den dreiBiger Jahren dieses Jahrhunderts durch die kritischen und 
genialen Thesen Gregoires entfacht. Entsprechend der wissenschaftlichen Reha­
bilitierung Eusebs geht sein Versuch dahin, das Problem der Glaubwtirdigkeit der 

1 In diesem Vortrag ist Material aus Teii I, Kap. III, 1 meiner Doktordissertation Die 
Vita Constantini des Euseb. Ihre Authentizitât, ihre Textbezeugung (Diss. Theol., Halle, 1959) 
vcrarbeitet. 
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Darstellung der Vita Constantini durch die Ablehnung der eusebischen Verfas­
serschaft, bis auf einen unbestimmten „noyau primitif", den er Eusebius iibcrlăBt, 
zu losen. Wir hătten în der Vita Constantini spătere bewuJ3te Fălscherarbeit vor 
uns. Die Verquickung dieser beiden Fragen, nămlich der nach der Glaubwiirdigkeit 
des Berichtes und der nach der eusebischen Verfasserschaft war bestechend, fiihrte 
aber zu diffizilen, teilweise undurchsichtigen Debatten und vollig erstarrten Fronten. 
Natiirlich ist dic eusebische V crfasserschaft fiir die Glaubwiirdigkeitsfrage nicht 
unwesentlich. Immerhin ist Eusebius ein Zeitgenosse und ein relativ zuverliissiger 
Zeuge. Doch kann auch er unwissentlich falsch berichtet, einseitig bewertet und 
tendenziOs dargestellt haben. Anderseits konnten auch eincm Fălscher gute Quellen 
und zuverlăssiges Material vorgelegen haben. Die Glaubwiirdigkeit der Darstcllung 
muB in beiden Făllen gesondert untersucht werden. Die V erfasserfrage lOst das 
Glaubwiirdigkeitsproblem also nicht. Die Echtheitsfrage besteht demnach aus 
zwei wohl inhaltlich sich beriihrenden, doch methodisch zu trennenden Problcmen. 
Moreau war es, der in neuster Zeit diesen Weg der Losung zeigte, dal3 nămlich 
beide Probleme methodisch getrennt behandelt werden miissen. Dabci ist zum 
Verfasserproblem schon so viel gearbeitet worden, daB es m. E. leichter und schncllcr 
als das Glaubwiirdigkeitsproblcm zu losen ist, da es nun von der Belastung durch 
die viei weitcrreichende Fragc nach der Glaubwiirdigkeit des Vita-Constantini­
Berichtes weitgehend entledigt ist. Allerdings ist es viel zu kompliziert, als daL~ 
es in diesem kurzen Vortrag auch nur annăhernd umrissen werden konntc. So 
soli hier nur ein Beitrag geliefert werden, ein allerdings sehr wichtiger Punkt genaucr 
untersucht und, wenn moglich, zum AbschluB gebracht werden. 

Ein Hauptargument Gregoires gegen die eusebische Verfasserschaft dcr Vita 
Constantini ist nămlich der Hinwcis darauf, daJ3 im 4. Jahrhundert jedes TC'sti­
monium fiir die Vita Constantini fehlt. Zwar haben Vogt, Vittinghoff, Franchi 
de'Cavalieri und andcre plausible Erklărungen fiir dieses Schweigen des 4 .. Jahr­
hunderts geboten und m. E, entscheidende Argumente Gregoires widerlegt, so daB 
man an der eusebischen Abfassung der Hauptteile der Vita Constantini festhalten 
kann, doch bleiben noch Fragezeichen und noch nicht geniigend durchleuchtete 
Punkte. Zu diesen gehort vor allem ein Argument, dem Gregoire und andere groBe 
Bedeutung beimessen. In dem Schriftstellerverzeichnis des Hieronymus De uiris 
illustribus, vom Ende des 4. Jahrhunderts, also dem ăltesten christlichcn Werk 
dieser Art, wird nămlich im 81. Kapitel 1 unter den Schriften Eusebs dic Vita 
Constantini nicht erwăhnt. Das Fehlen in dem Katalog - das ist Gregoires Thcse 
- lieBe sich nur so erklăren, dal3 die Vita Constantini erst nach der Zeit des Hiero­
nymus entstanden sei, dal3 sie also nicht von Eusebius stamme. Nun hat man 
dagegen auf die mangelnde Vollstăndigkeit des 81. Kapitels verwiesen. Hieronymus 
leitet nămlich die Aufzăhlung der Eusebiusschriften mit den W orten ein: edid1:t 
infinita uolumina„ de quibus haec sunt und schliel3t mit et multa alia, Abkiirzungs­
formeln, die man vor allem im zweiten Teii des Schriftchens noch oft antrifft 2 • 

1 Ed.: E. C. Richardson, Texte und Untersuchungen, 14, 1, Leipzig, 1896, S. 43, 4-18· 
2 Kap. 29 (Tatian): Porro Tatianus infinita scripsit uolumina, e quibus .. . , TU 14, 1. 

S. 23, 29; Kap. 53 (Tertullian): et mulla quae non extant opuscula edidisse, Tl! 14, J. 
S. 32, 5/6; Kap. 87 (Athanasius): et multa alia, quae enumerare longum est, TC 14, ], 
S. 45, 5/6; Kap. 89 (Basilius v. Anc.): et nonnulla alia, TU 14, 1, S. 45, lo/17; 
Kap. 92 (Triphylius): et multa alia con1iositisse fertur, quae in nostras manus minim" 
11eiuenenml, TlT 14, 1, S. 46. 8-10; Kap. 94 (Asterius): et mulla alia, quae a surrr• 
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Unter diesem „et multa alia" konne auch die Vita Constantini mit einbegriffen 
sein. Denn nur 13 Schriften zăhlt Hieronymus in Kap. 81 aufl, wovon die Theo­
phanie nur in 3 Handschriften erwăhnt ist, in 6 Handschriften aber fehlt. Neben 
den Konstantinschriften Vita Constantini, Oratio ad sanctum coetum, Laus Con­
stantini sind also auch einige andere wichtige Schriften Eusebs nicht erwăhnt, so 
die Schrift Gegen Hierokles, die 2 Bucher 'Ef..Enou xocl. oc7toJ.oylocc;, so die min­
destens 10 Bucher •H xoc66J.ou c"otx.e:twa1Jc; e:lcocy(l)y~, die ~e:u·repoc 6e:ocpocve:toc, 
die 2 Biicher Koc"t'OC MocpxeAJ.ou, die 3 Bucher T~c; EXXA'Y)CLIXC"t'LX~c; ee:oJ.oy[occ;. 
Weiter die nicht mehr so wichtigen, aber doch erwăhnenswerten Schriften Ile:pl. 
"t'~c; "t'W\I 7tOCA1Xt .6e:ocpr.Awv ocvapwv 7tOAuyocµ[occ; "t'e: xocl. 7tOAU7toctalocc;, Ile:pl. tjc; 
"t'OU 7toccx.a. il:op„~c;, die ersten drei Teile des geographischen Werkes, dessen 
vierter Teil uns als Onomasticon uberliefert ist. Auch die Reden sind nicht 
erwăhnt 2• 

Zur Erklărung der Unvollstăndigkeit der Schriftenaufzăhlung in Kap. 81 
und des Fehlens der Vita Constantini kann man auf die Fluchtigkeit und Hast 
der Herstellung des ganzen Kataloges De uiris illustribus hinweisen, den schon 
Harnack ein „windiges Buchlein" nannte 3 • Es gibt einige Bemerkungen des Hiero­
nymus, in denen er uber die Eile und Hast klagt, mit denen er seine W erke oftmals 
verfassen muBte. Zwar ist uns iiber die Abfassung des Werkes De uiris illustribus 
nichts iiberliefert, doch deuten die vielen Fluchtigkeitsfehler auf die bei Hieronymus 
ubliche fluchtige Herstellungsweise hin. A. Feder verweist auf einige Sprachschnitzer 
sogar in Kap. 81, denn hier stehen in „allen Handschriften neben lauter Nomina­
tiven zwei Akkusative" 4• Dagegen glaubt Gregoire, daB die Vita Constantini eine 
so wichtige und aufsehenerregende Schrift sei, daB Hieronymus sie nicht uner-

parlis hominibus studiosissime legunlur, TU 14, J, S. 46, 21/22; Kap. 102 (Titus 
v. Bostra): el nonnulla alia, TU 14,1, S. 48, 25; Kap. 108( Phoebadius): Dicunlur eius 
el alia esse opuscula, quae necdum legi, TU 14, 1, S. 49, 25f; Kap. 109 (Didymus v. 
Alex.): el infinita alia, quae digerere proprii iu'.licis est, TU 14, 1, S. 50, 11/12; Kap. 113 
(Euzoius): feruntur eius uarii multiplicesque lractalus, quos nosse perfacile est, ·TU 14, 
1, S. 51, G/7; Kap. 114 (Epiphanius): et multa alia . .. , TU 14, 1, S. 51, 10; Kap. 116 
(Basilius v. Caes.): el brmes uariosque traclatus, TU 14, 1, S. 51, 25; Kap. 128 (Gregor 
v. Nyssa): qui et alia multa scripsisse el scribere dicitur, TU 14, 1, S. 54, 13; Kap. 131 
(Theotimus v. Scythien): audio eum el alia scribere, TU 14, 1, S. 54, 24. 

1 1. Demonstr. ev. (20 Biicher); 2. Praepar. ev. (15 Biicher); 3. Theophanie (5 Biicher); 
4. Hist. Eccl. (10 Biicher); 5. Chronik (Kanoncs + Epitome); 6. ~toc<pcuv(oc Euangeliorum; 7. Jesa­
jaskommentar (10 Biicher); 8. Contra Porphyrium (25 Biicher); 9. Onomasticon (1 Buch); 
10. Apologia pro Origene (6 Biicher); 11. Vita Pamphili (3. Biicher); 12. De martyribus alia 
opuscula; 13. Psalmenkommentar. 

2 Da es keine Sammlung von Eusebreden gab, ist das -Obergehen durch Hieronymus 
crklărlich. 

Dic folgenden 4 Schriften sind unbedeutend, da nur Yorarbeiten griiBerer Werke: die 
l:uvaycu'PJ -rwv ciP)(oclcuv µixprup[wv als Vorarbeit der Hisloria Ecclesiastica, die 'ExxA'lJ<rl.IXCTrtidj 
7tpo7tocpocmce:ui) in Praeparatio euangelica, die 'ExxA. ci7t613e:t~tc; in Demonstratio euangelica verar­
beitet, die Schrift iiber die in Erfiillung gegangenen Weissagungen des Hcrrn spăter iiberarbeitet 
als 4. Buch der Theophanie. 

8 Theologische Literaturzeitung, 37, 1912, 781. 
4 Studien zum Schriftstellerkatalog des heiligen Hieronyrnus, Freiburg i. B., 1927, s. 107. 

Es sind die beiden Stellen gemeint: « Chronicorum canonum historiam et eorum tmTo!J.iJv * 
und « in CL psalmos eruditissimos commentarios *· 
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Wjăhnt lassen durfte 1. Er denkt dabei vor allem an den Bericht liber das erstaun­
liche Kreuzwunder vom Jahre 312. So gibt Gregoire wohl die Unvollstăndigkeit 
des Kataloges zu, sieht aber keine Veranlassung, sein Argument zurlickzunehmen. 

Das Problem mu.13 also auf breiterer Grundlage untersucht werden. Der năchst­
liegende Weg, nămlich die Untersuchung auch der librigen Werke des Hieronymus 
auf eine Erwăhnung der Vita Constantini, fiihrt zu einem negativen Ergebnis 2• 

Die VC samt ihren Anhăngen, also Oratio ad sanctum coetum und Laus Constantini, 
wird in keiner Schrift des Hieronymus erwăhnt. Um die Bedeutung dieser Fest­
stellung richtig einzuschătzen, mlissen die Testimonien auch flir die anderen Schriften 
betrachtet werden. Nur wenige Eusebiuswerke werden liber die in De uiris illustnbus 
81 genannten in den librigen Hieronymusschriften hinaus erwăhnt. Die ersten 
drei Teile des geographischen Werke, dessen vierter Teil unter dem Namen Onoma­
sticon erhalten ist 3, haben ein Testimonium, doch konnte sie Hieronymus schon in 
De uiris illustribus 81 unter dein Titel Onomasticon mitgemeint haben. Eventuell 
ein Kommentar zum 1. Korintherbrief, doch ist die Erwăhnung so kurz, daB auch 
nur eine Homilie gemeint sein konnte 4• Vielleicht tăuscht sich Hieronymus auch 
nur in dem Namen Eusebius, denn wir haben sonst kein Testimonium fiir einen 
Kommentar des Eusebius zum 1. Korintherbrief. Eine Tăuschung liegt sicher 
vor, wenn Hieronymus eine Paschaschrift des Eusebius erwăhnt, die einen 19-
jăhrigen Osterzyklus aufstellt 6• In Vita Constantini IV 34 wird ja eine Paschaschrift 
Eusebs erwăhnt, doch hatte sie nach dieser Beschreibung theologisch-meditativen 
Charakter und enthielt keinen Osterkanon 8, wie sich ja liberhaupt bei Eusebius 
keine astronomisch-mathematischen Interessen nachweisen lassen. Deshalb glaubt 
v. Sychowski 7, Hieronymus habe hier Eusebius mit Anatolius von Laodicăa ver­
wechselt, der schon vor Eusebius einen 19-jăhrigen Osterzyklus aufstellte. Nun 
ist das v. Sychowski zitierte Liber Anatoli de ratione paschali zwar „in der vorlie­
genden Form eine auf den britischen Inseln im 6. Jahrhundert entstandene Făl­
schung" 8, so daB die Schrift des Anatolius nur durch ein Zitat in Eusebs Historia 

1 Das Argument Gregoires ( Bulletin de la classe des lettres et des sciences mo-rales et 
poliliques, Academie royale de Belg., 1953, S. 467), daB Hieronymus in dem Lakt3Jlzkapitel 
die Schrift De morte persecutorum au~efiihrt habe, also in Kap. 81 entsprechend auch die Vita 
Constantini erwăhnt sein miiBte, ist nicht durchschlagend. Denn der Schrift De morte persecu­
torum ist nicht die panegyrische Vita Constantini inhaltlich parallel zu setzen, sondern das 
Werk De martyribus. Das aber wird von Hieronymus in Kap. 81 unter den Eusebschriften genannt. 

2 Leider fehlen fiir fast alle Schriften moderne Ausgaben mit vollstăndigen und einwand· 
freien Registern, so daB man auf die Edition Dominicus Vallarsius - March. · Scipio Maffeius: 
Sancli Eusebii Hieronymi Stridonensis Presbyteri opera, Editio altera Venetiis, 1763- 72, 11 torni, 
in 24 Teilbănden angewiesen ist. 

3 Sit. et nom. Praef. (Vall.-Maff., III 121/122): «post diuersarum uocabula nationum, 
quae quomodo olim apud Hebraeos dicta sint, et nune dicantur, exposuit: post Chorographiam 
terrae Iudaeae, et distinctas tribuum sortes, ipsius quoque lerusalem templique in ea cum 
breuissima expositione picturam, ad extremum in hoc opusculo laborauit ». 

' ep. 48, 3, 2 (Corpus Scriptorum Ecclesiasticorum Latinorum, 54, S. 348, 19/20): t Origenes, 
Dionysius, Pierius, Eusebius Caesariensis, Didymus, Apollinaris latissime hanc epistulam 
interpretati sunt». 

5 De uiris illustribus, Kap. 61, TU 14, 1, s. 35, 20/22. 
8 Ein kleiner Abschnitt dieser Schrift ist uns bei Mai, Bibi. nov. Patr., IV, 1, 208ff (Abdruck 

in Mi!!ne PG 24, 693ff) erhalten. Er unterstiitzt Vita Constantini, IV, 34. 
7 Kirchengeschichtliche Studien, II, 2, S. 152, Anm. 3. 
8 Stăhlin, Die altchristliche griechische Literatur, 6. Aufl., Miinchen, 1924, (Sonder­

Abdruck aus W. v. Christs Geschichte der griechischen Literalur, zweiter Teii, zweite Hălfte) 
S. 1344. Y ergleiche auch besonders Harnack, Geschichte der altchristl{chen Literatur, II, 2, S. 77f. 
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Ecclesiastica VII 32, 13-19 bekannt ist, aus dem man allerdings ersieht, da.13 die 
Schrift astronomischen Berechnungen des Osterfestes gewidmet war. Wie dem 
auch sei, soviel scheint mir jedenfalls sicher zu sein, da.B sich Hieronymus hier 
in dem Namen Eusebius tăuscht. 

Doch auch fiir drei bedeutende in De uiris illustribus Kap. 81 angefiihrte Schrif­
ten, nămlich Praeparatio euangelica, Theophanie und De martyribus babe ich kein 
weiteres Testimonium gefunden. Demonstratio euangelica, ~Lot<pCilVLot euangeliorum 
und das Onomasticon, das Hieronymus selbst ins Lateinische tibersetzte, sind nur 
durch ein Testimonium vertreten. Nur mit der Historia Ecclesiastica (7 Testimo­
nien), mit der Apologie fiir Origenes (8 Testimonien), mit der Schrift Gegen 
Porphyrius (5 Testimonien) beschăftigt sich Hieronymus Ofter. Hieronymus hat 
sich also nur mit ganz wenigen Schriften Eusebs wirklich beschăftigt, sie wirklich 
benutzt und sich fiir ihren Inhalt interessiert. Der Grund dafiir ergibt sich aus den 
folgenden Untersuchungen. Es wăre also moglich, da.13 Hieronymus die Vita 
Constantini wohl kennt, aber keine Veranlassung sah, sie in seinen Schriften 
zu erwăhnen. 

Lă.Bt sich nun vielleicht durch die Untersuchung der Konstantinerwăhnungen, 
des Konstantinbildes des Hieronymus eine Kenntnis der Vita Constantini, auf 
indirektem Weg also, erweisen? Auch hier ein negatives Ergebnis, denn wir stellen 
fcst, da.B Hieronymus weder fiir Person noch Werk des ersten gro.Ben christlichen 
Kaisers Interesse zeigt. Denn nur wenige Stellen tiberhaupt babe ich gefunden, 
an denen Konstantin erwăhnt wird, und davon hat der gro.Bte Teii nur den Sinn 
einer Zeitbestimmung. Mehrmals findet man Konstantin în den hieronymianischen 
Zusătzen zur Chronik des Eusebius erwăhnt. Nun kann man ja von einer Chronik 
keine ausfiihrliche Darstellung und Beurteilung der Person und des Werkes Kon­
stantins erwarten. Doch bietet Hieronymus einige Formulierungen, die ihn nicht 
zu einer Glorifizierung Konstantins bereit zeigen, denn gerade auf die wunden 
Punkte legt er seine Finger, so wenn er die Ermordung der Fausta, die eidbrtichige 
Ermordung des Licinius und Konstantins Neigung zur arianischen Lehre erwăhnt 1. 

Das beruht nicht auf der Darstellung der Vita Constantini, doch haben wir auch 
keine Handhabe, hier eine stille Auseinandersetzung mit der Vita Constantini zu 
sehen.J R. Helm, der Herausgeber der Chronik in Die Griechischen Christlichen 
Schriftsteller, Band 4 7, hat in einem Anhang seiner Edition „ Quellen und 
Zeugen des Eusebius (Hieronymus)" aufgefiihrt 2, wo er fiir einige Zusătze des 
Hieronymus, die sich mit Konstantin beschăftigen, unter anderem auch die 
Vita Constantini aufzăhlt 3• Die Priifung dieser Stellen zeigt, da.13 aus ihnen 
k:eine Kenntnis der Vita Constantini zu erschlie13en ist. Es liegt nur eine Paral­
lelităt des Stoffes vor. Hieronymus scheint die Vita Constantini also nicht gelesen 
oder sie doch wenigstens einer Zustimmung oder Auseinandersetzung nicht fiir 
wert gehalten zu haben. 

Es wăre kurzschltissig, wollte man jetzt abbrechen und den Erweis dafiir 
erbracht sehen, dal3 die Vita Constantini zur Zeit des Hieronymus nicht - oder 
wenigstens nicht unter Eu.sebs Namen - existierte, da sonst Hieronymus zu einer 

1 Die Griechischen Christlichen Schriftsteller, 47, S. 232, 2/3; S. 231, 3/4; S. 234, 3-6: ~ ab 
Eusebio Nicomedensi episcopo baptizatus in Arrianum dogma declinat. A quo usque in praesens 
tempus ecclesiarum rapinae et totius orbis est secuta discordia •. 

I GCS 47, S. 279-455. 
8 GCS 47, S. 23lb. i. 233d. f. n. 234a. b. 
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Beschăftigung und ausfiihrlichen Auseinandersetzung mit diesem W erk gezwungcn 
gewesen wăre, da doch irgendwo, irgendwann einmal în den Schriften des Hiero­
nymus die Kenntnis der Vita Constantini, eines so wichtigen und interessanten 
Werkes durchscheinen mii13te. Dagegen wăre schon als Gegenargument anzufiihren, 
da.13 Hieronymus - wie De uiris illustribus beweist - ja auch die positiven Schil­
derungen Konstantin der Historia Ecclesiastica des Eusebius und der Schrift De 
morte persecutorum des Laktanz kannte, die zwar nicht die Ausfiihrlichkeit der 
Vita Constantini bieten, aber doch sehr instruktiv und anregend sind, sich 
trotzdem dadurch aber nicht zu groBerem Interesse fiir Konstantin anregen. lie.13. 

Den Grund fiir des Hieronymus mangelndes Interesse an Person und W erk 
Konstantins und an der Thcmatik eines Werkes wie der Vita Constantini erhălt 
man durch die Frage nach den Interessen des Hieronymus. Uberblickt man die 
Fiillc der Schriften des Hieronymus, so treten cinem am stărksten dic Arbeiten auf 
biblisch-exegetischem Gebiet entgegen. Hier liegt sein Hauptinteresse. Dem ent­
spricht es auch, wenn er sich in dem Prolog von De uiris illustribus die Aufgabe 
stellt, alle diejenigen Schriftsteller aufzuzăhlen, „qui de Scripturis Sanctis memo­
riae aliquid prodiderunt" 1. An zweiter Stelle sind dann apologetische und dog­
matisch-polemische Interessen zu nennen. Historische Fragen dagegen beschăfti­
gen Hieronymus nicht. Das wird durch seine Briefe bestătigt, die în betrăchtlicher 
Menge erhalten sind und einen tiefen Einblick in das Denken und die geistige W elt 
des Hieronymus erlauben. Die Bibelauslegung, der christliche - das ist fiir Hiero­
nymus glcichbedeutend mit asketische - Lebcnswandel, dogmatische Auseinander­
setzungen sind die hier immer wiedcrkchrenden Themen. Historischen Probleme 
sind hochstcns sekundărer Natur, sind nur insofern dann und wann beriihrt, als 
sie zu den oben genannten Themen als Erklărung etwas beitragen. So kennt Hiero­
nymus wohl die bedeutenden kirchenhisforischen Arbeiten seiner Zeit, voran die 
Historia Ecclesiastica des Eusebius, weil sie Material fiir apologetische und exege­
tische Arbeiten lieferten. Anders verhălt es sich mit ciner eindeutig panegyrischen 
und ausgesprochen um die Person Konstantins kreisenden Spezialschrift wie der 
Vita Constanhni. Selbst wenn er sie als echteusebianisch gelesen hătte, konnte sie 
ihm nicht als wichtig und crwăhnenswert crscheinen. 

Dieses Urteil wird noch durch eine andere Beobachtung gestiitzt und spezi­
fiziert, die den Grund fiir dic geringe Beschăftigung mit Eusebiusschriftcn im allge­
meinen und der Vita Constantini im besonderen durch Hieronymus zeigt. Das 
Urtcil des Hicronymus liber Eusebius ist geteilt, d.h. Tadel und Vorwurf haben 
dcm Vorrang. Das Lob gilt nur ganz wenigen Schriften. Die gro13e Gelehrsamkeit, 
die în den historische Werken zum Ausdruck kommt, die sauberen Materialsamm­
lungcn sind es, die Hieronymus bei Eusebius bewundert 2• „Laudaui Eusebium 

i TU 14, 1, S. 1, 5/6. 
2 « Vir doctissimus Eusebius » (Contra Ruf., II lG, Vall.-Maff., II, 1, 507 A). In cler Praef. 

zu lib. V des Jesajakommentars werden Origenes und Euseb als « uiri eruditissimi » bezeichnet 
(Vall.-J\1aff., IV, 167/168). Allerdings zeigt das folgende « sudaverunt »an, dall sich dadurch auch 
Hieronymus mit seinem Werk in clas rechte Licht setzen wollte. Der Satz în ep. 84, 10 « quis 
prudentior, doctior, eloquentior Eusebio et Didymo, adsertoribus Origenis, inueniri potest ? » 
(CSEL 55, S. 132, 13/14) verliert sein Gewicht, wenn man ihn aus dem Gesamtzusammenhang 
des Briefes versteht. Hieronymus verteidigt sich nămlich gegen den Vorwurf einstigen Origenis­
mus (« Obiciunt mihi, quare Origenem aliquando laudauerim », ebda, S. 121, 13). Dabei verweist 
er auf andere, die sich fiir Origenes ausgesprochen haben. Hieronymus kommt es darauf an, 
Bundesgenossen zu haben und sie in diesem Zusammenhang als moglichst bedeutend hinzustellen. 
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in Ecclesiastica Historia: in digestione Tem porum: in descriptione sanctae Ter­
rae" 1. Dagegen wird die theologische Konzeption des Eusebius, die Stellen und 
W erke, in denen er die reinen Materialsammlungen verlăBt, in denen er sie theolo­
gisch auswertet, die Stellen, an denen seine theologische Anschauung durchscheint, 
als durch und durch arianische Irrlehre abgetan. Eusebius wird „Arianorum prin­
ceps" 2, „inpietatis Arrii apertissimus propugnator" 3 genannt, „quem fuisse 
Arrianum nemo qui nesciat" '· Selbst ·die exegetische Methode des Eusebius wird 
von Hieronymus geriigt 6. Nur die Schrift gegen Origenes ist von Hieronymus 
oft erwăhnt und ausfiihrlicher behandelt, obwohl er auch ihr den stărksten Arianis­
mus vorwirft. Denn die Auseinandersetzung mit dem Origenismus zieht sich durch 
fast alle Schriften des einstigen Origenesanhăngers Hieronymus. Eine Beschăfti­
gung mit der Apologie des Eusebius lag also auf der Hand. Das ist aber nur eine 
Ausnahme. Die iibrigen nichthistorischen Schriften werden abgelehnt. Unter das 
Verdikt muBte auch die Vita Constantini fallen, denn die nacheusebischen Zeug­
nisse liber die Vita Constantini, angefangen von den Kirchenhistorikern des 
5. Jahrhunderts bis hin zu Photius zeigen, daB man gerade auch în der Vita Constan­
tini starke arianische Motive und Tendenzen des Eusebius ausgedriickt sah, die 
man in bestimmter Akzentuierung, în Unterdriickung oder falscher Einordnuhg 
von Ereignissen fand. 

lch glaube, aus dem Vorhergehenden schlieBen zu ktinnen, daJ3 Hieronymus 
die Vita Constantini - wenn sie auch zu seiner Zeit schon existierte - gar nicht 
beachtet hat, sie als zu uninteressant und ansttiBig nicht fiir lesenswert halten konnte, 
sie bei seiner knapp bemessenen Zeit und seiner anderen Interessenrichtung nicht 
gelesen hat 6• Denn mochte în der Vita Constantini auch Bem~Ţkenswertes erzăhlt 
sein, so unterscheidet es sich nicht von den Wundern und Ubertreibungen, die 

In ep. 70, 4, 4 werden viele christliche Sch.fiftsteller. unter ihnen auch Eusebius, mit groBem 
Lob erwăhnt: « qui omnes in tantum philosophorum doctrinis atque sententiis suos refcrserunt 
libros, ut ncscias, quid in illis primum adrnirari debeas, eruditionrrn saeculi an scientiarn scrip­
turarum », (CSEL 54, S. 706, 15-707, 3). Diescs Lob wird ja schon dadurch gemindert, daB 
Eusebius hier in der Fiille der anderen genannt wird, zum anderen durch den Zweck des Briefes, 
sich gegen den Vorwurf einer iibermăl.ligen Nutzung heidnischer Literatur zu wehren, indem 
Hieronymus auf seine christlichen schriftstellerischen Vorganger verwies - deren Gewichtigkeit 
nun besonders betont wird. 

1 Contra Ruf., l, 11 (Vall.-:Maff., II, 1, 466E). Vergleiche auch ep. 84, 2, 2 (CSEL 55, 
S. 122, 14/15): « ecclesiasticarn pulchre Eusebius historiam texuit ». 

2 Vall.-Maff., II, 1, 505E. 
a ep. 84, 2, 2 (CSEL 55, S. 122, 16). 
' ep. 84, 3, 9 (CSEL 56, S. 247, 9). Dazu sind noch einige eindriickliche Stellen zu 

nennen: Im Dialog adv. Luciferianos wird Eusebius in der Reihe der Arianer aufgezahlt,- wenn 
auch nicht verworfen (20, Vall.-Maff., II, 1, 192D). So heiBt es auch Contra Ruf., I, 11 (Vall.­
Maff. II 1, 466E): « Eusebius ... Arianus est•>. ln der Apologia Origenis versnchte Eusebius 
• in toto opere suo Origenem Arriani dogmatis » zu erweisen (ep. 84, 11, 3, CSEL 55, S. 133, 
24/25). <• Multis testimoniis approbauit, Origenem juxta se catholicum, id est, juxta nos Arianum 
esse •> (Contra Ruf., I, 8, Vall.-Maff., II, 1, 464C). «Per sex uolurnina nihil aliud agit, nisi ut 
Origcnem suae ostendat fidei, id est Arianae perfidiae •> (Contra Ruf., II, 16 Vall.-Maff., II, 1, 
507B). Diese Stellen IieBen sich noch urn viele vermehren. 

1 Comm. in Jes., V, 19, v. 2, (Vall.-Maff., IV, 1, 199C): <• Eusebius Caesariensis historicam 
interpretationem titulo repromittens, diversis sensibus evagatur, cujus quum libros legerem, 
aliud multo reperi, quarn indice promittebat. Ubiquumque enim eum historia defecerit, transit 
ad alle~oriam ... •>. 

8 Noch einige Gedanken am Rand. Kann man dem so sehr auf Ruhm bedachten Hiero­
nymus iiberhaupt zutrauen, daB er· eine Schrift publik machte, in der Eusebius in einer so 
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im allgemeinen in christlichen, kirchenhistorischen und miinchsgeschichtlichen 
Darstellungen dieser Zeit enthalten sind. Gerade die Miinchsliteratur, die Hiero­
nymus gut kannte, ist voll von iibernatiirlichen Wundern. 

Das Fehlen der Vita Constantini in der Aufzahlung De uiris illustribus Kap. 
81 und iiberhaupt in den Schriften des Hieronymus kann also nicht als Argument 
gegen die eusebische Verfasserschaft der Vita Constantini verwendet werden. Kaum 
braucht noch betont zu werden, daB sich daraus natiirlich auch nicht auf die Echt­
heit schlie.13en la.13t. Dieses Argument tragt nichts zur Liisung des Authentizitats­
problems bei und sollte ganzlich aus der Debatte iiber die Vita Constantini aus­
scheiden. 

.. 
I 

I 

maehtigen Stellung, als Intimus des ersten ehristliehen Kaisers gezeigt wird, dem Hieronymus 
selbst niehts Gleiehartiges an die Seite stellen kann? Ob sieh ein Lateiner iiberhaupt fiir die vom 
rein iistliehen Gesiehtspunkt aus gesehriebene Vita Constantini interessieren konnte, daB sie 
ihm als ein gelungenes Werk des Eusebius ersehienen ware? 
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