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net, a cirui edifie prezinti un text composit, cu o preferintd marcati pentru variantele din a
dona familie. Partizan al pozitiei de mijloc in problemele puse de gindirea Stagiritului, nltimul
editor al Politicii se dovedeste indrigit de pesdtne i in materie de criticd textuali.

Pentru a incheia, o vorbi numai despre versiunea francezi — remarcabild prin fluenti
5i exactitate. Formatia de jurist a traducdtorului era de naturd si-l ajute in multe privinge,
si terminologia usor modernizatd adoptatd pentru redarea institutiilor celor mai specific antice
va contribui la improspitarea interesului pentru o operd mereu actuald, accesibili marelui
public francez abia prin invechita traducere a lui Thurot. Asupra acestui aspect al muncii de-
puse de Aubonnet imi propun de altminteri sd revin cu prilejul volumelor urmitoare ale lucririi,
pe care nu-mi ramine decit si le dorese cit mai apropiate.

D. M. Pippidi

T. LUCRETIUS CARUS, De rerum nalura edidit Joseph Martin. Leipzig, Teubner, 1959.

Se stie cii antichitatea ne-a lisat informatii extrem de sumare cu privire la viata lui
T. Lueretius Carus §i la imprejuririle compunerii poemului siu De rerum natura. Din cunoscutul
si mult comentatul pasaj al cronicii lui Hieronym rezulti, intre altele, ci poemul lucretian a
fost publicat postum de citre M. Tullius Cicero. In sprijinul ipotezei dupi care moartea I-ar
fi surpins pe poet mai inainte de desivirgirea operei ar putea sta faptul ci aceasta, desi logic
inchegatd, cuprinde adesea alituri de pasaje de o neasemuiti frumusete literard si altele in
care redactarea nu atinge claritatea si frumusetea la care va fi nizuit poetul.

Greutdtile de intrepretare §i comentare a poemului De rerum natura sint sporite datorita
traditiei manuscrise. Principalele manuscrise care stau astizi la baza tuturor edifiilor gtiintifice
ale poemului lucretian sint Vossianus Lat. F. 30 (Oblongus = 0) §i* Vossianus Q 94 (Quadratus
= ), ambele din secolul al IX-lea. O valoare deosebiti prezinti Oblongns, despre care un
savant ca A. Ernout afirmi c¢i poate fi pus alaturi de cele mai bune manuscrise latine: Ambro-
sianus, Bembinus sau Mediceus. Dar §i Oblongus prezinti numeroase lacune, corectari ficute
de o mind ulterioard, repetitii §i greseli datorate copigtilor. Manuscrisele relativ numeroase
aleiituite ulterior, dintre care cele mai valoroase sint manuscrisele italiene din secolul al XV-lea,
care contin interesante lectiuni ale umanistilor, alituri de manuscrisele mai vechi pun la inde-
mina editorilor un material bogat in posibiliti{i de interpretare.

Editia publicati de Joseph Martin este a patra edifie teubneriani a poemului lni Lucretiu.
Tatd de edifia a treia (din 1957) autorul a adiugat unele adnotiri la pasajele neclare si gi-a
insusit unele emendiri propuse de alti cercetitori.

Tn Praefatio (p. V—XII) se face istoria manuscriselor si prezentarea lor. Urmeazd Testi-
mondu witae (p. XIII—XVIII), o prefioasd culegere a tuturor mirturiilor antice despre viata
si opera lui Lucretin, urmati de un scurt comentariu.

Sub titlul Laudantur in apparatu eritico hi wirt docti (p. XIX—XXV) editorul a aleituit
o listd a edifiilor lui Lucretiu precum §i a lucririlor privitoare la analiza ei critica.

In editarea textului, Joseph Martin pleaci de la ideea ci opera poetului latin nu a putut
fi finisatd de autorul ei. Ca atare el intervine foarte rar in lecfiunea manuscriselor. Comparind
principalele editii §tiintifice anterioare ale pocmului De rerum nafura, 5i anume acelea alcituite
de K. Lachmann, H. Munro §i A. Ernout, cu edifia teubneriani rezulti in mod clar ci trisi-
tura caracteristici a acesteia din urmai consti in fidelitatea fatd de textul manuseris §i in special
fati de versiunea lui O.
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Acest lucru e vizibil in modul de alegere intre variante §i in interventia directi asupra
textului. Atitudinea editorului german este justd in principiu. De obicei editorii poemului lucre-
tian au intervenit prea des pentru « a corecta » logica ideilor, stilul sau limba poetului.

Sint destul de multe cazuri in care solutia propusi de J. Martin, in conformitate cu
lectiunea manuscriselor, poate fi admisa fird greutate. latd citeva exemple: In cartea a V-a,
v. 571, vorbind despre lumina §i cildura soarelui, poetul spune: Perueniunt nostros ad sensus et
loca fulgent. Este lectiunea lui O §i Q, adoptatd de J. Martin. K. Lachmann l-a transformat
in mulcent, forma pe care o accepti si A. Ernout, desi recunoaste ci fulgeo poate avea gi sens
cauzativ.

In cartea a V-a v. 836 editia teubneriani di, dupa O si Q:Quod potuit nequeat possit quod
non tulit ante. Pornind de la faptul ca potuit e scris peste linie §i ca la Lucretiu se intilnegte adesea
verbul queo, A. Ernout considerd cd potuif este o glosi pentru quiit §i transformd versul in:

Quod quitt ul nequeal possit quod nmon lulil ante. o

Argumentele autorului editiei Budé nu sint convingitoare. Lecfiunea pofuil e sprijinita
i de pozitia simetrici a lui possit din a doua parte a versului. Pe baza aceluiagi criteriu al
simetriei Bentley a propus lec{iunea:

Quod tulit ut nequeat, possit quod non tulit ante,
care e insi departe de ceea ce ne oferi manuscrisele.

Sint cazuri in care editorii au respins lec{iunea manuscriselor, socotind c¢& unele epitete
nu corespund logic cuvintelor determinate. Asa, de exemplu, in cartea a VI-a v. 295—296, in
manuscrisul Q gisim:

Est etiam cum uis exirinsecus incila uenls [incidit in walidam matura culmine nubem. (Q
are ualida care nu poate fi admis din punct de vedere gramatical.) Epitetul, neobisnuit, a fost
pastrat de J. Martin, in timp ce Bernays a propus calidam iar Bentley grauidam, acceptat de
Lachmann §i Ernout.

Editorul editiei teubneriene a acceptat desigur diferite conjecturi, acolo unde lectiunea
manuseriselor face textul ininteligibil, contravine regulilor gramaticale sau falsifici ideea
pasajului.

Aga, de pildd, in pasajul in care poetul latin anunti ci va explica fenomenele ceresti,
furtunile §i trisnetele, nu putea fi acceptata lectiunea manuserisi a v. 84 din cartea a Vi-a:
Sunt tempestales el fluming clara canenda

gi trebuia admisi varianta fulmina.

Asemeni celorlalti editori, J. Martin a acceptat conjectura lui Lachmann de la versul

692 din cartea a V-a:

Annua sol in quo concludit lempora serpens
cici confudit din manuscrise nu corespunde nici din punctul de vedere al sensului mici al
timpului folosit.

In cartea I v. 782—1785 gisim:

Quin eliam repetunt a caelo alque ignibus etus
Et primum faciunt ignem se uerlere in auras
Aeris hinc imbrem gigni lerramque crears

Ez imbri retroqgue a terra cuncla reuerts.

Este conjectura lui Marullus acceptati de to}i editorii. O §i Q noteazd la v. 784 ignem
iar la 785 ez igni refroque in lerram, ceea ce vine in contradicfie cu intregul pasaj in care poetul
expune doctrina stoici a transformarii celor patru elemente (foc, aer, apid §i pimint) intr-o
ordine determinata.

Am ales aceste exemple pentru a arita ci J. Martin nu este impotriva admiterii conjectu-
rilor, acolo unde sc dovedese absolut necesare. Uneori el recurge la conjecturi proprii. Astfel
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la v. 471 din cartea a 1V-a, unde manuscrisele dau: hunc tgitur conira mituam coniendere, el pro-
pune minuam, in timp ce Marullus a corectat pe mifuam in miflam, urmat de Lachmann si
Ernout.

In cartea a IV-a v. 168: At nimia ef mammosa Ceres propune Martin fa{i de samina din
manuscrise. Lachmann a notat aici Lamia, care nu corespunde din punctul de vedere logic,
iar Bernays, urmat de Ernout, propune tumida, care se justifici mai greu grafic.

S-a putut observa pini aici ci respectarea justificatd a manuscriselor este una dintre
calitatile edifiei ingrijite de J. Martin. Dar sint §i cazuri in care autorul a pastrat in text lectinmi
greu acceptabile ale manuscriselor. Iati citeva cazuri: Intr-un pasaj in care e vorba despre
vijelia vintului pe mare, in cartea I v. 271 —272 edi{ia teubneriani di:

Principio uents wis uerberal incila corpus
Ingentisque ruit nauis el nubila differt.

O §i Q au corfus iar corectorul lui Q (Q,) noteazi corpus nejustificat ca sens. O parte din
manuscrisele italiene (I) dau portus modificat de Marullus in pontus §i admis de diferiti editori,
intre care i de Ernout.

In cartea a II-a, in pasajul privitor la legitura dintre liberul arbitru si clinamentul atomi-
lor, Lucrefiu spune (v. 289—290):

Sed ne mens ipsa necessum
Intestinum habeal cunclis in rebus agendis

Mens e conjectura justificatd a lui Lambin, acceptati de diferiti editori; J. Martin a ales
insd varianta res pe care o dau manuscrisele,

La inceputul cirtii a V-a Lucrefiu face elogiul lui Epicur care, firi arme, numai prin
puterea cuvintului, a reusit sa alunge din suflet pasiunile §i viciile. Prin aceasta el meritd si
stea in rind cu zeii: nonne decebit/hunc hominem numero diuom dignarier esse (v. 5H0—51).
Urmeazi. versurile:

Cum bene praesertim mulla ac diuinilus ipsis
Immortalibus de dinis dare dicta suerit (v. 52—53)

Aceasta e lectiunea manuscriselor Q si I acceptati de editori. J. Martin a preferat insid lectiunea,
nejustificatd de context, a lui O tam mortalibus e diuss.

De asemeni, uneori solutia propusd de J. Martin in ce priveste ordinea versurilor nu poate
fi admisd, intrucit ea violeazi ordinea logici a ideilor. Astfel in cartea I, dupd imnul citre
Venus (v. 1—43), care se incheie cu ruga poetului ca zeita si aducd romanilor pacea mult dorita,
manuscrisele prezintd o lacuni, peste care o mind striind a notat versurile 646 —651 din cartea
a Il-a, in care se aratd ci zeii, nemuritori prin natura lor, se bucurd de o pace vesnicd, striini
de frimintirile camenilor. E probabil ci pasajul a fost notat aici de un cititor, care a vrut
si marcheze contradictiile in gindirea poetului. Pistrind aceste versuri si la locul cuvenit din
cartea a Il-a, unde ele se incadreazi in mod logic, autorul edifiei teubnerlene spre deosebire de
ceilalti editori, le-a menfinut §i in cartea L

Fidelitatea uneori exagerati fafi de manuserise nu scade nicidecum meritele edifiei.
Atentia in transcriere, alegerea — de cele mai multe ori judicioasi — a variantelor, bogatul
aparat critic fac din editia teubneriani ingrijiti de J. Martin un instrument pretios de lucru
pentru cercetitorii operei lui Lueretiu.

Lueia Wald
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