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PLOTINI Opera I. Porphyrii Vita Plotini. Enneades [ —I1I. Ediderunt Paul Henry et Hans-
Rudole Schwyzer (Museum Lessiasum. Series Philosophica XXXIII), Paris-Bruxelles.
1951, LVIII, 420 pagini in-8°

PLOTINI Opera II. Enneades IV —V. Ediderunt Paul Henry et Hans-Rudolf Schwyzer,
Plotiniana Arabica ad codicum fidem Anglica vertit Geoffrey Lewis (Museum Lessianum,
Series Philosophica XXXT1V), Paris-Bruxelles, 1959, L1V, 503 pagini in-8°.

Aceasti edifie cu adevirat critici a Eneadelor lui Plotin, a fost precedati de o serie de
studii de mare amploare ale lui Paul Henry, dintre care eitim mai ales doui: Etudes Plotiniennes I.
Les Etats du texte de Plotin { Museum Lessianum, Section Philosophique, no 20), Paris-Bruxelles,
1938, XX VIII, 427 pagini in —8° 5i Etudes Plotiniennes I1. Les Manuscrils des Ennéades ( Museum
Lessianum, Section Philosophique, no 21), Paris-Bruxelles, 1941, XLVIII, 352 pagini in-8°.
O a doua editie a acestui din urma volum a apirut in 1948, dar nu prezinti modificiri. Prescurtam
aceste studii cu EP I 5i EP II.

Amploarca acestor cercetiri preliminare se explici prin faptul ci P. Henry avea doud
lucruri importante de dovedit 5i prejudeciti de risturnat. In ele Henry dovedegte: 1° ¢i nu
aveam pind la cea de fatdi nici o editie critici a operei lui Plotin, cu toate ci ele sint
semnate de nume de seami pentru meritele lor filologice: Perna 1580, Creuzer-Moser 1835 si
1855, Kirchhoff 1856, H. F. Miiller 18781880, Volkmann 1883 —1884, Bréhier 1924—1938,
Faggin 1947—1948 (Enn. I—III). 2°. In al doilea rind, Henry dovedeste calitatea excelenti
a traditiei manuseriselor pe care le posedam, a cirei depreciere a dus la gregelile care s-au comis
de predecesori in editarea textului, autorii Jor permitindu-si conjecturi proprii ori de cite ori
li se pirea ci textul manusecriselor nu e in ordine.

In timpul acestor studii, Henry s-a ocupat intr-o lucrare speciald de problema unui mare
fragment din Eneada IV 7, citat de Eusebiu din Cezarea, in Praeparatio Evangelica XV 10
si XV 22, facind foarte plauzibil ci textul lui Eusebiu nu provine din traditia editiei lui Por-
phyrios pe care se bazeazi manuscrisele noastre ale lui Plotin, ci se sprijinii pe o edi{ie pierduti
azi, a medicului Eustochios, discipol al lui Plotin, care l-a asistat pe maestru in ultimele clipe
ale vietii. Aceastd editie este citatd numai intr-o Scholie a mss-elor noastre la Eneada IV, 4, cap.
29 fine. Lucrarea lui Henry se intituleazi Recherches sur la « Préparation Evangeliques & Eusébe
et édition perdue des euvres de Plotin publide par Eustochius ( Bibl. de "Ecole des Haufes Etudes,
Se. relig. Le vol.) Paris, 1935.

Pentru editarea operei lui Plotin, Paul Henry s-a asociat cu Hans-Rudolf Schwyzer, care
la ora actuald e unul din cei mai buni cunoscitori ai Eneadelor $i ai manuseriselor care ni le-au
conservat.

Eneadele au fost editate pentrn prima datd de Porphyrios, discipoiul lui Plotin intre anii
301 si 305 in condifiuni excelente, astfel inecit textul lor a avut norocul rar de a fi fixat
cam 30 ani dupd moartea lui Plotin, de un filolog distins, priceput, care s-a mirginit numai
in a corecta gregeli de scris evidente comise de maestru. Aceasti editie este aceca care s-a
conservat prin copieri succesive in manuscrisele pe care le avem. Compararea cu tradifia indi-
recti a textului plotinian dovedeste calitatea excelentd a acestor manuserise (vezi EP I). Deci
sarcina editorului modern este de a restabili textul archetipului comun pierdut, din care derivd
manuscrisele noastre.

De aceea editia data de Henry §i Schwyzer este extrem de conservatoare. Se face uz cit
se poate de rar de conjecturi.Principiul ei este ca, acolo unde acordul mss-elor este unanim,
sa considere ca valabila lectiunea pe care o dau, cici a modifica textul contine pericol de a
corecta nu pe copistul din evul mediu, ci pe insugi Porphyrios, ceea ce ar insemna si mergi
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dincolo de tinta propusi. Daci un cuvint transmis prin acord unanim pare totusi indoielnic
editorii il imprima cu caractere drepte. Daci mss-ele sint in dezacord asupra unui text, atunci
editorii aleg textul manuseriselor celor mai valoroase.

«Descrierea manuscriselor se giseste in afardi de EP II, in introducerea fiecirui volum
al textului editat. Clasificarea lor prezinti mici diferente dintr-un volum in altul din cauza
situatiei schimbate a textului transmis de unele manusecrise pentru Eneadele I—II1 pe de
o parte si IV—V pe de alti parte. (Schimbare de copist, sau a subarchetipului copiat ectc.)

Editia se bazeaza pe totalitatea manuscriselor care depisesc numarul de 50. Ca cele mai im-
portante, intrucit reprezinti tradifii ale unor subarhetipuri independente, an fost alese 14 manu-
serise care au fost colationate in intregime gi lectiunile lor au fost consémnate in totalitatea lor in
aparatul critic al editiei. Pentru volumul I, adici Enecadele I —1III, editorii au stabilit 5 familii de
manuscrise notate cu literele mici w, x, y, z. Iatd si manuscrisele impirtite pe familii;

w: AE

CMV
)

O aw

R
S
L

Nl b
QZQ

D

Manuscrisul D constituie pentru sine o familie independenti.
w:

E Parisinus gr. 1976 saec. XIII

A Laurentianus 87,3 membr. saec. XIII

(F) Parisinus gr. 1816 a. 1460
x:

B Laurentianus 85,16 saec. XIV

R Reginensis gr. 97 saec. XIV

J Parisinus gr. 2082 saec. XV

y:
U Urbinas gr. 62 a. 1460
S Berolinensis gr. 376 saec. XV
N Monacensis gr. 215 saec. XV
C Monacensis gr. 449 a. 1465
M Marecianus gr. 240 saec. XV
V Vindobonensis phil. gr. 244 saec. XV
z:
Q Marcianus gr. 242 saec. XIV init.
L Ambrosianus gr. 667 saec. XV
(P) Marcianus gr. 244 saec. XV

D
D Marcianus gr. 209 saec. prob. XII

Aparatul critic care insoteste textul Eneadelor e impirtit in patru sectiuni.

1. Pe fiecare pagini sint enumerate manuscrisele care au servit la stabilirea textului
paginii respective. Spre exemplu, p. 243 are: Enn. = w (=AE) x (=BRJ) y (=USM) Q.

2, Un al doilea aparat al izvoarelor, in care sint citafi autorii §i textele la care se referd
cu multd probabilitate Plotin, fird a-i cita. Dacid aseminarea nu este cu totul evidentd se pune
¢f. inaintea numelui autorului. Daci e vorba de adeviirate citate, pasajul e dat in text cu caractere
rarifiate iar in aparatul critic se pune semnul = inaintea numelui autorului citat.
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3. Un aparat ecu Marginalia : scholii, semnul ov’, trei puncte, ~, € §i o numerotaie
intermitenta continuta in manuscrise, drept puncte de inserare, probabil, a comentariilor pierdute
ale lui Porphyrios (Smopvhpara),

Tatd §i modul de colaborare al celor doi editori. Ei nu si-au impérfit munca, ¢i ambii au
colajionat toate manuscrisele pe care le-au citit in intregime. Pasajele grele au fost revizute
impreuni. In caz de divergen{d, lucrul e marcat in aparat.

Pentru volumul II, Enreadele IV —V, s-au intrebuintat urmitoarele manuserise impartite
precum urmeazi.

w:AE

x: B R J, apoi B §i x (=RJ)

Usit(=CMYV)

z: QL

D

Modificafii mai mari a suferit numai familia notati in vol. I cu y.

O parte interesantid a prefetei vol. II e consacrati pentru textele plotiniene conservate gi
in prelucrare arabi. E vorba de trei lucriri arabe care sint publicate in traducere engleza paralel
cu textul grec eiruia ii corespund. Pirtile de traducere in arabi sint date in caractere italice,
parafrazele sint publicate in caractere drepte, iar ceea ce nu corespunde nici unui text grec
in caractere petit.

Aceste trei opere arabe sint: 1°. Asa-numita Teologia lui Aristotel ; 2°. Epistola de Scienlia
divina care confine selectiuni din Eneadele V 3. 4. 5 si 9; 3° Dicla sapientis Graeci. Cea mai
importantd desigur e prima lucrare care, dupi cum spune textul arab, a fost tradusi pe la
800 de un cregtin Naima din Emesa §i remaniatid pe la 840 de Alkindi. Numele lui Porphyrios
este citat de doud ori in Introducere (vezi p. 486 init.) i a doua oard dupid Introducere (p. 488)
unde se vorbeste de faimoasele Rezumate ale lui Porphyrios (vezi Vita Plotint, cap. 26, 33 H. —
Sch. T2 xepdiawx). 1 Editorii ne spun ¢i numai 11 pasaje din Eneade au fost corectate cu
ajutorul versiunii arabe. Confirmarea multor pasaje prin versiunea arabid este insd o probi
importantd pentru validitatea textului transmis de manuscrise $i acest lucru are loc mai des.

Am fi preferat o traducere latina a textelor arabe, in locul celei in englezi, deoarece limba
latind gi-a creat in evul mediu o terminologie speciali pentru redarea notiunilor filozofice gre-
cegti, arabe, hebraice, astfel incit ne-ar fi lisat intrucitva si intrevedem originalul grec, ferindu-ne
insa de iluzia cd detinem textul autentic grec. Trebuie insi si ne mulfumim §i cu o buni tra-
ducere engleza.

Volumele I si II ale edifiei lui Plotin con{in bibliografii foarte prefioase §i tabele necesare
pentru lucru. De asemenea vol. II di §i textul Eneadei VI 7, cap. 1 — 14 cu textele paralele
arabe, desigur pentru a lichida cu tot ce avem ca Plotiniana Arabica.

Mai ramine de publicat editia Eneade: VI 1—6, restul din 7, §i 8, 9 in intregime pentru
a avea opera completd a lui Plotin, lucru care se va face de citre editori intr-un al III-lea
volum, a cirui aparitie dorim si nu intirzie prea mult. Desigur, cu aceastd ocazie se vor publica
gi alte subsidii §i poate un indice grec bogat §i indice pe nofiuni.

In orice caz in cele doud volume apirute avem cea mai mare parte din opera lui Plotin
gi trebuie si ne exprimidm admiratia §i recunostinta fatdi de Paul Henry si Hans-Rudolf
Schwyzer pentru munca plind de abnegatie i indelungata careia si-au consacrat viata, pentru
a ne da un text critic a Eneadelor lui Plotin care face fatd tuturor exigentelor stiintelor filologice.

Aram M. Frenkian

3

1 Vezi traducerea englezi in Plotini Opera II p. 62 —127, aparat critic special.
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