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H. Krahe (împotriva poziţiilor sale anterioare, ilirizante): veneta este o limbă indo-europeană 
occidentală independentă, care nu poate fi grupată cu nici una din limbile indo-europene din Europa 
şi din Italia, deşi prezintă numeroase isoglose comune cu acestea, mai ales cu latina. Autorul 
nu-şi însuşeşte deci teza avansată de Beeler în 1949 şi acceptată ulterior de alţi cercetători 1 , 

după care veneta ar fi o limbă italică, apropiată de grupul latino-falisc, şi atrage atenţia că. o 
parte din apropierile dintre venetă şi latină s-ar putea datora influenţei directe a acesteia din urmă 
asupra celei dintîi. Diferitele isoglose aduse în discuţie de diverşi cercetători sînt supuse unei 
atente şi ample examinări critice. O expunere istorică şi arheologică şi o prezentare a raportu­
rilor dintre vcnctă şi substratul preromanic din Italia şi din Balcani încheie această parte generală 
a cărţii. 

Prezentarea de faţă a fost sumară prin forţa lucrurilor, nefiind posibil să intrăm în deta­
liile, egal de importante, ale unei lucrări de ansamblu, care nu urmăreşte să demonstreze o teorie, 
ci să expună rezultatele obţinute într-un domeniu ştiinţific destul de vast. Caracterul exhaustiv 
al informaţiei, prudenţ:i. şi exemplara obiectivitate în discutarea problemelor controversate 
(mergînd pînă la formularea cu rezerve şi cu semne de întrebare a propriilor opinii ale autorului) 
fac din cartea lui G. B. Pellegrini nu numai cca mai solidă lucrare consacrată venetei, dar şi 

un model demn de urmat în elaborarea studiilor închinate unor domenii asemănătoare. E de regre­
tat numai prezentarea tehnică: cartea merita cu prisosinţă mai mult decît simpla litografiere şi 
e de dorit ca autorul să dea lumii ştiinţ.ifice instrumentul de lucru atît de necesar în etapa actu­
nlă a cercetărilor, întt-o înfăţişare demnă de interesul conţinutului. 1 

1. l<'iscMr 

VL. GEORGIEV, Bu2apc1>a emuM0.tio2uA u onoMacmur.a, MaAaune Ha 6'LnrapcKaTa 
AKa,u;eMHR na nayK1ne, Sofia, 1960, 180 p. 8° + 2 hărţi. 

Prezentarea unei lucrări consacrate etimologiei şi onomasticei bulgare în paginile ~studiilor 
dasice~ ar putea, la prima vedere, să surprindă. Interesul cărţii acad. VI. Georgiev depăşeşte 
însă limitele pe care i le-ar fi putut impune titlul; o mare pa.rte a cercetărilor fiind consacratfL 
limbilor indo-europene ale peninsulei Balcanice din antichitate, lucrarea intră în sfera preocupă­
rilor publicaţiei noastre; ne vom mărgini, în discuţiile de mai jos, numai la aceste aspecte şi la 
problemele cu caracter teoretic ~i general. 

Un loc important în cartea pe care o recenzăm c rezervat problemelor toponimiei; stabilirea 
etimologici numelor de rîuri şi de localităţi pune în faţa autorului necesitatea unei justificări teore­
tice prealabile a metodei de lucru. Respingînd, pe bună dreptate, etimologiile «radicale• practi­
cate de unii cercetători care-şi bazează construcţiile pe apropieri fonetice întîmplătoare, autorul 
stabileşte o serie de principii de care trebuie să se ţină seama pentru ca etimologiile să poată fi 
utilizate la studiul caracteristicilor limbilor indo-europene anterioarn romanizării şi slavizării 

Balcanilor (principiile au, desigur, o valoare mai generală, putîndu-se aplica tuturor limbilor 
neatestate de texte): pornind de la faptul cit pentru stabilirea unei etimologii corecte este indis­
pensabilă cunoaşterea sensului cuvîntnlui, acad. VI. Georgiev trece în revistă originile posibile 

1 Cf. SCL, IX, l!.158, 4, p. 551-553. 
2 Ne îngăduim să sugerăm ca publicarea inscripţiilor să fie însoţită de o ilustrare fotogra­

fică completă, cu atît mai mult necesară cu cît subsistă divergenţe în lectura şi interpretarea 
semnelor. De altfel, şi în cazuri unde grafia nu pune probleme atît de complicate s-a adoptat 
acest sistem (e. g. G. Mihailov, Inscripliones Graecae in Bulgaria repertae, I, Sofia, 1966). 
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ale toponimicelor: la baza tuturor stau apelativele curente, denumind o trăsătură caracteristică 
a locului n;spectiv. Schimbările succesive de populaţie nu atrag după sine în mod automat 
schimbarea denumirilor. Unele se păstrează, cu alterările fonetice impuse de diferenţele de sistem 
fonologic (în cazul Balcanilor, alterarea relativ redusă a sunetelor face mai uşoară, afirmă auto­
rul, identificarea sunetelor primitive); pentru această categorie, etimologiile trebuie să fie coro­
borate de fapte analoge din alte limbi; desigur că alături de etimologii evidente, ca, de pildă, 
Slruma <i.-e. ·.~rew •a curge», există şi unele pentru care gradul de certitudine c mai scăzut. 

Alte denumiri provin din traducerea (totală sau parţială) a vechiului nume în limba supra­
pusă (o fază de bilingvism e totdeauna de presupus); un exemplu deosebit de elocvente 
acela al izvorului numit în bulg. Glava Zlatna Panega (literal 'Capul Pa.nega aurie»): pentru 
această. denumire sîntem în situaţia fericită de a cunoaşte trei straturi succesive, preroman, roman 
şi slav. Numele preroman apare în forma ~IXA-rooutcrcni (cu diverse variante), cel roman e Saltae 
capul, cel slave amintit mai sus. E evident aici că avem de a face cu o traducere: capul - glava 
e o dovadă; sîntem de aceea îndreptăţiţi să presupunem că şi primul element al compunerii e 
o traducere şi că salto- e cuvîntul trac pentru •auriu» (vegetaţia înconjurătoare dă apei o asemenea 
culoare); în felul acesta se impune etimologia i-e. *g'holto- •aur» (cf. v. sl. zlato, germ. Gold 
etc.). În exemplul pe care l-am expus sumar apare şi altă idee a autorului: posibilitatea folosirii 
materialului din limbile actuale pentru a înţelege fenomenele din limbile de substrat. Ni se pare 
de asemenea demnă de reţinut concluzia cu caracter general cam se degajă din studiul 
numelor de riuri din Bulgaria: numele vechi, trace, neschimbate de diversele populaţii 

succesive, constituie majoritatea denumirilor de rîuri mari (19 din 27 de rîuri de peste '100 km): 
la rîurile mijlocii (între 50 şi 100 km) se găsesc numai 9 nume trace din totalul de 58; den11-
mirile noi, slave, sînt în minoritate la rîurile mari (2 din 27), dar formează majoritatea la cele 
mijlocii (33 din 58). 

Altă problemă asupra căreia ne vom opri e aceea a apartenenţei lingvistice a popoarelor .din 
Balcani (legată şi de etnogeneza lor). Autorul porneşte de la repartiţia celor trei grupe principale 
de nume de oraşe, compusele cu -daua (-deua), -para şi -bria, şi constată că, dintr-un total d1· 
40 sau 50 nume în -daua, 27 sau 29 se află în Dacia, 9 sau 10 în Moesia inferioară şi Sciţia minorii 
iar 7 sau 8 formează ca un fel de săgeată dinspre grupul compact din Dacia spre centrul nord 
al peninsulei Balcanice, Dacia Mediterranea. În Tracia propriu-zisă nu există decît un singur 
nume în -deua, Pulpudeua ( Philippopolis), cetate fundată de Filip al II-iea, denumirea fiind 
deci rnrtificial importată în centrul peninsulei». În schimb, numele în -parn (37 sau 41) şi cele• 
în -bria (13) nu se găsesc decît în Tracia, lipsind total în Dacia. De aici se poate trage concluzia 
că Tracia şi Dacia erau locuite de populaţii vorbind două limbi indo-europene distincte. 
Concluzia c confirmată şi de studierea materialului toponomastic şi de glose ale celor doui1 
limbi: tratamentul fonetic al sunetelor indo-europ1•ne e total diferit. Un exemplu interesant 
îl oferă numele unei plante, pentru care avem atît denumirea dacă·, cit şi cea tracă: dac. 
Ktv-ou~or.Art., trac. din-upula, ambele provenind din i.-e. *k'un-tibolrî, literal « mărul cîinelui », 

cu un corespondent exact în lit. !imobuolas. 
Stabilirea diferenţei dintre tracă şi dacă pune sub o lumină nouă etnogeneza popoarelor 

balcanice şi relaţiile dintre ele. În primul rînd e în discuţie oriirinea limbii şi a poporului albanez. 
După acad. VI. Georgiev, albanezii sînt veniţi în sec. XI în regiunile pe care le locuiesc azi şi 

sînt continuatorii direcţi nu ai ilirilor, nici ai tracilor, ci ai daco-misienilor; în felul acesta 
elementele comune romîno-albaneze s-ar explica prin provenienţa lor din substratul dac, în 
limba romînă, prin continuare directă din •limba mamă *• în albaneză. Pe de altă parte, 
tratamentul fonetic al împrumuturilor latine în limba albiineză dovedeşte proveninţa lor nu 
din latina balcanică occidentală (dalmata), ci din cea orientală, adică din [romîna comună. 
ceea ce, alături de alte argumente, vine în sprijinul aşezării relativ recente a albanezilor 
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pe coastele Dalmaţiei. În legătură cu ongmea daco-misiană a albanezei. autorul invocă şi 
similitudinea tratamentului sunetelor indo-europene în albaneză şi în rămăşiţele lingvistice dace •. 

Desigur că o parte din concluziile acad. VI. Georgiev nu vor fi acceptate fără discuţii şi e 
evident că lucrării nu i se poate reproşa excesul de prudenţă. Se vor putea aduce obiecţii de detaliu 
(cum se explică, de exemplu, c.ă numele voit autohton al oraşului Philippopolis -Pulpudeua -
a fost dat în altă limbă decît aceea a locuitorilor provinciei?) sau de principiu (măsura în ca.re 
e legitimă utilizarea comparaţiei dintre tratamentele fonetice albaneze şi fapte cu cel puţin un 
mileniu mai vechi), este însă clar că lucrarea deschide perspective noi, îndrăzneţe şi fructuoase. 
Prudenţa singură nu c un principiu activ în ştiinţă, ea poate deveni o stavilă cind nu e îmbi­
nată cu imaginaţia creatoare. Cartea acad. VI. Georgiev nu e un manual, cu adevăruri de mult 
cîştigate, ci expunerea unor ipoteze, solid construite şi argumentate, în măsură să suscite cerce­
tări în direcţ.ii noi şi să scoată din impas o serie de probleme îndelung dezbătute, cum ar fi, de pildă, 
natura raporturilor romîno-albaneze. Reexaminarea atentă a întregului material existent în 
lumina teoriilor acad. VI. Gcorgiev va putea aduce confirmarea lor, transformîndu-le în cuceriri 
definitive ale ştiinţei. 

A. F. LOSEV, I'oMep, Editura Pedagogică. Moscova, 19GO. 

Monografia profesorului J,osev constituie o redactare mai amplă a cursului despre Homer 
ţinut timp de peste două decenii la Institutul Pedagogic de Stat din Moscova. Dată fiind impor­
tanţa şi complexitatea problemei homerice, o asemenea lucrare de sinteză arc un aspect puţin 
obişnuit. 

Lucrarea cuprinde trei părti, intitulate succesiv; Homer şi timpul său (p. 26-118); Măies­
iri'.a artistică a lui Homer (p. 119-236) şi Realitatea artistică (p. 237-343). În partea întîia, 
materialul vast informativ este împărţit pe cinci capitole. ln primul capitol se expune rezumativ 
problema importantă a contradicţiilor în epos, care sînt clasificate sistematic (întreaga monogra­
fie prezintă caracter didactic, lesne accesibil) în : contradicţii ele fond, social-culturale, mito­
logic-religioase, contradicţii de limbă şi contradicţii eterogene, de însemnătate secundară 

(p. 26 şi urm.) 
Cele mai importante sînt contradicţiile ele natură social-culturală, între altele pentru că pun 

problrma istoric-cronologică a creaţiei homerice. Formele de cultură zugrăvite de Homer sînt -
după cum arată Losev şi după cum se ştie îndeobşte - caracteristice cu precădere epocii ~mice­
niene ·~. Aceste forme se dezvăluie prin o seamă de indicii, din care autorul citează: prezenţa 
unor obiecte materiale ca scutul primitiv, brut, din piele, armele de bronz folosite în atac, pro­
duse meşteşugăreşti ca potirul-depas, cercelul Penelopei, etc. Fără a putea insista de pildă asupra 
chestiunii complexe a scutului, putem adăuga ca elemente miceniene în epos: palatul cu dublă 
incintă şi curte intrrioară sau megaron-ul (cuvînt pregrecesc) lui Alcinous, atestat la Tirinthos 
!'te., carul de luptă creto-micenian, diphros, cu două roţi, reprezentat pe frescele din Cnossos, 
ca şi baia homerică de tip special asaminfhos. 

Afară de aceste elemente incontestabil mai vechi, prezente în cele două poeme homerice, 
se şti1> că eposul cuprinde informaţii relative la perioada corespunzătoare şi ulterioară secolelor 
13-12, care marchează ultimele evenimente legate de expansiunea răsăriteană a ·aheenilor, 
inclusiv episodul troian; cu alte cuvinte, mformaţii în legătură cu venirea ultimelor seminţii, 
«vest-greceşti» sau doriene. pe pămîntul Eladei, precum şi fapte istorire mai noi. În <'pos există 
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