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H. Krahe (impotriva pozitiilor sale anterioare, ilirizante): veneta este o limba indo-europeani
occidentald independenti, care nu poate fi grupata cu nici una din limbile indo-europene din Europa
si din Italia, desi prezintd numeroase isoglose comune cu acestea, mai ales cu latina. Autorul
nu-§i insugeste deci teza avansati de Beeler in 1949 §i acceptata ulterior de alfi cercetitori?,
dupi care veneta ar fi o limbi italici, apropiati de grupul latino-falisc, §i atrage atentia ci o
parte din apropierile dintre veneta si latini s-ar putea datora influentei directe a acesteia din urmi
asupra celei dintii. Diferitele isoglose aduse in discutie de diversi cercetitori sint supuse unej
atente §i ample examiniri critice. O expunere istorica si arheologici §i o prezentare a raportu-
rilor dintre venetid §i substratul preromanic din Italia si din Balcani incheie aceasti parte generald
a cirtii.

Prezentarca de fati a fost sumari prin forfa lucrurilor, nefiind posibil si intrim in deta-
liile, egal de importante, ale unei lucriri de ansamblu, care nu urméareste si demonstreze o teorie,
ci si expuni rezultatele obtinute intr-un domeniu gtiingific destul de vast. Caracterul exhaustiv
al informatiei, prudenfa §i exemplara obiectivitate in discutarca problemelor controversate
(mergind pini la formularea cu rezerve si cu semne de intrebare a propriilor opinii ale antorului)
fac din cartea lui G. B. Pellegrini nu numai cca mai solidd lucrare consacrati venetei, dar si
un model demn de urmat in elaborarea studiilor inchinate unor domenii asemanitoare. E de regre-
tat numai prezentarea tehnicd: cartea merita cu prisosintd mai mult decit simpla litografiere yi
‘e de dorit ca autorul si dea lumii stiin{ifice instrumentul de lucru atit de necesar in etapa actu-
ald a cercetirilor, intr-o infitisare demni de interesul continutului. 2

1. Fischer

VL. GEORGIEV, Basacapcka emumoaozun u onomacmura, Viagamme Ha Bwarapckara
Axamemna na maykmte, Sofia, 1960, 180 p. 8° + 2 hirti.

Prezentarea unei lucriri consacrate etimologiei §i onomasticei bulgare in paginile «Studiilor
clasicer ar putea, la prima vedere, si surprinda. Interesul cir{ii acad. V1. Georgiev depiseste
insd limitele pe care i le-ar fi putut impune titlul; o mare parte a cercetirilor fiind consacrati
limbilor indo-europene ale peninsulei Balcanice din antichitate, lucrarea intra in sfera preocupi-
rilor publica{iei noastre; ne vom margini, in discutiile de mai jos, numai la aceste aspecte gi la
problemele cu caracter teorctic si general.

Un loc important in cartea pe care o recenziam e rezervat problemelor toponimiei ; stabilirea
etimologiei numelor de riuri si de localititi pune in fata autorului nccesitatea unei justificari teorc-
tice prealabile a metodei de lucru. Respingind, pe buni dreptate, etimologiile «radicales practi-
cate de unii cercetiitori care-§i bazeazi constructiile pe apropieri fonetice intimplitoare, autorul
stabileste o serie de prineipii de care trebuie si se {ind seama pentru ca ctimologiile si poata fi
utilizate la studiul caracteristicilor limbilor indo-europene anterioare romanizirii §i slavizarii
Balcanilor (principiile au, desigur, o valoarc mai generald, putindu-se aplica tuturor limbilor
neatestate de texte): pornind de la faptul ci pentru stabilirea unei etimologii corecte este indis-
pensabild cunoagterea sensului cuvintului, acad. V1. Georgiev trece in revistd originile posibile

1 Cf. SCL, IX, 1958, 4, p. 551 —553.

? Ne ingiduim si sugerim ca publicarca inscriptiilor si fie insotitd de o ilustrare fotogra-
fici completd, cu atit mai mult necesari cu cit subsistd dlvergente in lectura si interpretarea
semnelor. De altfel, si in cazuri unde grafia nu pune probleme atit de complicate s-a adoptat
acest sistem (e. . G. Mihailov, Inscriptiones Graecae in Bulgaria reperiae, 1, Sofia, 1966).
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ale toponimicelor: la baza tuturer stau apelativele curente, denumind o trasiturd caracteristici
a locului respectiv. Schimbirile succesive de populatie nu atrag dupi sine in mod automat
schimbarea denumirilor. Unele se pistreazi, cu alteririle fonetice impuse de diferentele de sistem
fonologic (in cazul Balcanilor, alterarea relativ reduséd a sunetelor face mai usoard, afirmi auto-
rul, identificarea sunetelor primitive); pentru aceasti categorie, etimologiile trebuie s fie coro--
borate de fapte analoge din alte limbi; desigur ci alituri de etimologii evidente, ca, de pilda,
Struma <<i.-e. *srew «a curge», exista si unele pentru care gradul de certitudine ¢ mai scizut.

Alte denumiri provin din traducerea (totald sau partiali) a vechiului nume in limba supra-
pusd (o fazd de Dbilingvism e totdeauna de presupus); un exemplu deosebit de elocvent e
acela al izvorului numit in bulg. Glava Zlatna Panega (literal « Capul Panega aurie»): pentru
aceastd denumire sintem in situatia fericita de a cunoagte trei straturi succesive, preroman, roman
gi slav. Numele preroman apare in forma ZaXtoouvisoy (cu diverse variante), cel roman e Sallae
capul, cel slav e amintit mai sus. E evident aici cid avem de a face cu o traducere: caput — glava
e o dovadi; sintem de aceea indreptafiti si presupunem ci i primul element al compunerii e
o traducere §i ci sallo- e cuvintul trac pentru cauriu» (vegetatia inconjuratoare di apei o asemenea
culoare); in felul acesta se impune etimologia i-e. *g’hollo- « aur» (cf. v. sl zlato, germ. Gold
ete.). Tn exemplul pe care l-am expus sumar apare i alti idee a autorului: posibilitatea folosirii
materialului din limbile actuale pentru a intelege fenomenele din limbile de substrat. Ni se pare
de asemenea demni de retinut concluzia cu caracter general care se degaji din studiul
numelor de rfuri din Bulgaria: numele vechi, trace, neschimbate de diversele populatii
succesive, constituie majoritatea denumirilor de riuri mari (19 din 27 de riuri de peste 100 km):
la riurile mijlocii (intre 50 si 100 km) se gisesc numai 9 nume trace din totalul de 58; denn-
mirile noi, slave, sint in minoritate la riurile mari (2 din 27), dar formeazi majoritatea la cele
mijlocii (33 din 58).

Altd problemai asupra cireia ne vom opri e aceea a apartenentei lingvistice a popoarelor din
Balcani (legata si de etnogeneza lor). Autorul porneste de la repartitia celor trei grupe principale
de nume de orage, compusele cu -daua (-deua), -para §i -brig, si constatd cd, dintr-un total de
40 sau 50 nume in -daua, 27 sau 29 se afla in Dacia, 9 sau 10 in Moesia inferioard §i Scitia minori
iar 7 sau 8 formeaza ca un fel de sigeatd dinspre grupul compact din Dacia spre centrul nord
al peninsulei Balcanice, Dacia Mediterranca. In Tracia propriu-zisi nu existd decit un singur
nume in -deua, Pulpudeua (Philippopolis), cetate fundati de Filip al II-lea, denumirea fiind
deci eartificial importatd in centrul peninsulei». Tn schimb, numele in -para (37 sau 41) si cele
in -bria (13) nu se gisesc decit in Tracia, lipsind total in Dacia. De aici se poate trage concluzia
¢ Tracia §i Dacia erau locuite de populatii vorbind doud limbi indo-europene distincte.
Concluzia ¢ confirmata gi de studierea materialului toponomastic i de glose ale celor doui
limbi: tratamentul fonetic al sunetelor indo-europene e total diferit. Un exemplu interesant
il oferdi numele unei plante, pentru care avem atit denumirea dacd, cit §i cea traci: dac.
Kw-ouBotha, trae. din-upula, ambele provenind din i.-e. *k’un-abola, literal « marul clinelui»,
cu un corespondent exact in lit. ffinobuolas.

Stabilirea difcrentei dintre traci si dacid pune sub o lumini noud etnogeneza popoarelor
balcanice si relatiile dintre ele. Tn primul rind e in discufie originea limbii §i a poporului albanez.
Dupa acad. V1. Georgiev, albanezii sint veniti in sec. XTI in regiunile pe care le locuiesc azi gi
sint continuatorii directi nu ai ilirilor, nici ai tracilor, ei ai daco-misienilor; in felul acesta
elementele comune romino-albaneze s-ar explica prin provenienta lor din substratul dae, in
limba romind, prin continuare directd din «limba mami», in albanezi. Pe de alti parte,
tratamentul fonetic al imprumuturilor latine in limba albaneza dovedeste proveninta lor nu
din latina balcanici occidentald (dalmata), ei din cea orientald, adici din fromina comuna,
ccea ce, alituri de alte argumente, vine in sprijinul agezirii relativ recente a albanezilor
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pe coastele Dalmatiei. In legituri cu originea daco-misiani a albanezei, autorul invoci §i
similitudinea tratamentului sunetelor indo-europene in albanezi §i in rimigitele lingvistice dace.

Desigur cd o parte din concluziile acad. V1. Georgiev nu vor fi acceptate firad discutii §i e
cvident cd lucririi nu i se poate reprosa excesul de prudenti. Se vor putea aduce obiectii de detaliu
(eum se explici, de exemplu, ¢ numele voit autohton al orasului Philippopolis — Pulpudeva —
a fost dat in altd limbi decit aceea a locuitorilor provinciei?) sau de principiu (misura in care
e legitimi utilizarea comparatiei dintre tratamentele fonetice albaneze si fapte cu cel putin un
mileniu mai vechi), este insd eclar ¢ lucrarea deschide perspective noi, indriznete si fructuoase.
Prudenta singurd nu ¢ un principiu activ in stiintd, ea poate deveni o stavili c¢ind nu e imbi-
natd cu imaginatia creatoare. Cartea acad. V1. Georgiev nu e un manual, cu adeviruri de mult
cigtigate, ci expunerea unor ipoteze, solid construite si argumentate, in misuri si suscite cerce-
tari in directii noi §i si scoatd din impas o serie de probleme indelung dezbatute, cum ar fi, de pilda,
natura raporturilor romino-albaneze. Reexaminarea atentd a intregului material existent in
lumina teoriilor acad. V1. Georgiev va putea aduce confirmarea lor, transformindu-le in cnceriri
definitive ale gtiintei.

1. Fischer

A, F. LOSEY, I'omep, Editura Pedagogici. Moscova, 1960.

Monografia profesorului Losev constituie o redactare mai ampli a cursului despre Homer
tinut timp de peste doud decenii la Institutul Pedagogic de Stat din Moscova. Dati fiind impor-
tanta si complexitatea problemei homerice, o asemenea lucrare de sintezi are un aspect pugin
obignuit.

Lucrarea cuprinde trei parii, intitulate succesiv: Homer st timpul sdu (p. 26 —118); Mdies-
{ria artisticd a lui Homer (p. 119—236) si Realitatea artisticd (p. 237-—343). In partea intiia,
materialul vast informativ este impirtit pe cinci capitole. Tn primul capitol se expune rezumativ
problema importantd a contradictiilor in epos, care sint clasificate sistematic (intreaga monogra-
fie prezintd caracter didactic, lesne accesibil) in : contradictii de fond, social-culturale, mito-
logic-religioase, contradictii de limbd si contradictii eterogene, de insemnitate secundari
(p. 26 si urm.)

Cele mai importante sint contradictiile de natura social-culturali, intre altele pentru ci pun
problema istoric-cronologici a creatiei homerice. Formele de culturd zugrivite de Homer sint —
dupa cum arati Losev si dupd cum se stie indeobste — caracteristice cu precidere epocii «mice-
niene ». Aceste forme se dezviluie prin o seami de indicii, din care autorul citeazi: prezenfa
unor obiecte materiale ca scutul primitiv, brut, din piele, armele de bronz folosite in atac, pro-
duse mestesugiresti ca potirul-depas, cercelul Penelopei, ete. Fiirii a putea insista de pildd asupra
chestiunii complexe a scutului, putem adiuga ca elemente miceniene in epos: palatul cu dublia
incintd si curte interioard sau megaron-ul (cuvint pregrecesc) lui Alcinous, atestat la Tirinthos
etc., carul de luptd creto-micenian, diphros, cu doud roti, reprezentat pe frescele din Cnossos,
ca si baia homerici de tip special asaminthos.

Afard de aceste elemente incontestabil mai vechi, prezente in cele doudi poeme homerice,
se stic c¢d eposul cuprinde informatii relative la perioada corespunzitoare si ulterioari secolelor
13—32, care marcheazi ultimele evenimente legate de expansiunea risiriteand a "aheenilor,
inclusiv episodul troian; cu alte cuvinte, informatii in legiturd cu venirea ultimelor semintii,
« vest-grecesti» sau doriene, pe pimintul Eladei, precum si fapte istorice mai noi. Tn epos exista
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