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In cartea lui Francesco Della Corte existi negresit pagini deosebit de interesante, mai
ales In capitolele consacrate comparatiei cu Tacit §i Plutarh sau tehnicii biografice a lui Sue-
toniu. Insi cum a rezultat de fapt din rindurile de mai sus, autorul ajunge la anumite contra-
dictii cind e vorba de a defini atitudinea fa{a de cezari. Della Corte recunoagte ci Suetoniu a
alcatuit biografia lui Otho de pe o anumitd pozitie, dar in alti parte vorbegte de « obiectivi-
tatea » lui; cautd si demonstreze ci optica lui Suetoniu este optica ordinului cavalerilor dar citeva
rinduri- mai jos vorbeste de «independenta », daci nu de impartialitatea biografului (p. 220).
Tn realitate faptul ci Suetoniu nu fusese insircinat de cineva si redacteze intr-un anumit fet
biografiile cezarilor nu inseamnid ci ele n-ar reprezenta o operi pirtinitoare. Vechea tezi a
impartialitatii nu se poate impica de loec cu constatarea ca vietile cezarilor reflecti interesele
unor anumite categorii sociale, chiar daci afirmarea acestei constatiri este adesea inviluita in
consideratii destul de vagi. De asemenea, dacid este foarte adevirat ci Suetoniu reprezinti mai
ales ordinul ecvestru (5i inscriptia de la Bone este o dovadi foarte pretioasi, judicios folositd
de cercetdtorul italian), totusi nu trebuie subapreciate relatiile biografului cu Pliniu §i cercurile
senatoriale, Cum a aratat de multd vreme Alcide Macé, arhiva secretd a familiilor senatoriale
sau opiniile cercurilor aristocratice, pe care le frecventase Suetoniu, au constituit surse de baza
pentru Vilae Caesarum. Nu este de crezut cd Suetoniu rupsese dupa moartea Iui Pliniu cu aceste
cercuri in aga fel incit ideile lor si nu fi inriurit decit foarte superficial Vitae duodecim Caesarum.
Admitem cd Suetoniu a scris vietile cezarilor in primul rind ca un exponent al cavalerilor, dar
trebuie si evitim o exagerare §i si constatim o substantialad influentd a mentalititii aristocra-
tiei senatoriale asupra conceptiilor biografului.

E. Cizek

ARNALDO MOMIGLIANO: Secondo contribulo alla storia degli studi classici. Roma, Edizioni
di Storia e Letteratura, 1960. 499 p.

In 1955, anul celui de-al X-lea Congres international de Stiinte istorice, in organizarea si
bunul mers al caruia a {inut un loc de seami, Arnaldo Momigliano ficea si apari la Roma
volumul intitulat Contribulo alla storia degli studi classici, in care stringea laolaltd circa treizeci
de memorii §i note, scrise incepind din 1929 §i privind dezvoltarea studiilor despre antichitate
din epoca Renasterii pini in zilele noastre. Retiparite in limbile in care fuseserd publicate pentru
intlia oari, aceste texte — dintre care de un interes mai general mi se par acele inchinate apa-
ritiei istorice i functiei actuale a conceptului de elenism (1935), formirii istoriografiei moderne
asupra Imperiului roman (1936), ori conceptelor de « istorie anticd » §i « antichitagi» (1950) —
dovedese, dacd mai era nevoie, orientarea noud a preocupirilor autorului, pornit de la cercetari
de istorie pragmaticd, greaci si romand, dar — sub influen{ele conjugate ale lui Benedetto
Croce, Gaetano De Sanctis §i Augusto Rostagni — atras intr-o misurd crescindi de studiile
de istorie a istoriografiei i a filologiei clasice indeobgte. Urmarea acestei orientiri noi, adincitad
in anii celui de-al doilea rizboi mondial, petrecuti de autor ca refugiat antifascist in Anglia,
avea sa fie — pe lingd studiile citate §i altele a ciror mentiune ar necesita prea mult loc — marele
numir de esseuri consacrate conceptiilor §i metodei unei intregi serii de istorici moderni ai humii
vechi, de la Edward Gibbon, Niebuhr si Grote pind la- Mihail Ivanovici Rostovtzev.

Volumul a cirui aparitie o semnalez astizi continud preocupirile celui din 1955, de care
se apropie §i prin aspectul tipografic. Ca acela, e o culegere de texte serise in limbile italiana,
germana §i englezd ; ca acela, grupeazi fie studii de istorie a istoriografiei antice, fie studii asupra
operelor dé seama inchinate antichititii in zilele noastre. Privite de aproape, liniile continutului
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se contureazd precum urmeazi: o primd impirtire grupeazd studii propriu-zise, fie de istorie
a istoriografiei (vechi si moderne), fie de metodologie ori de istorie a transmiterii culturii antice
pind in epoca moderni; o a doua parte cuprinde discufia eritici a unei serii de lucriri con-
temporane, importante prin materia tratati sau prin reflectiile pe care le prilejuiesc cititorului;
in sfirgit, in ultima sectiune a cartii se republici o seamd de «revizuiri metodice », — miei
probleme controversate a ciror dezlegare e ciutati cu folosirea unei acribii exemplare.

Fireste, despre o asemenea lucrare e anevoie sii se faci o dare de seami aminuntiti, atit
sint de variate problemele atinse de autor, atit de multilateralid competenta pe care o presupun
din partea recenzentului. In imposibilitate de a se achita de indatoririle sale dupi cuviinti,
acesta e finut si proclame interesul neobisnuit al luecririi, subliniind imprejurarea ¢i — prin
vastitatea preocupirilor §i pitrundere critici — Arnaldo Momigliano se numiri printre cerce-
tatorii cei mai de seami din citi i§i consacra astazi silintele stiingei antichitatii.

Daci, deci, o dare de seama echitabild ar presupune un numir de pagini cel putin egal
cu al esseurilor ce alcituiesc volumul §i dacid acest lucru mi-e interzis de economia Studiilor
Clasice, mi se va ingidui si semnalez micar studiile a ciror importantd le ridici mai presus
de celelalte prin interesul subiectului, prin adincimea analizei sau prin ascutimea judecafii.

Sub toate aceste raporturi, memoriul inchinat culegerii de biografii imperiale cunoscut3
sub numele de « Historia Augusta » (An unsolved Problem of Historical forgery: the Scriptores
Historiae Augustae) mi se pare exemplar, pentru c¢d, mai bine decit orice altid lucrare consacrati
subiectului, pune in luminid precautiile metodologice de care trebuie si se inconjoare cine igi
propune si descopere data §i tendinta faimoasei colectii. Nici intr-o privinti, nici in cealaltd,
Momigliano nu propune solutii, dar aratd pina la evidenta lipsa de luciditate a celor ce incearcd
s dezlege enigma pornind de la o idee preoconceputd, a cirei confirmare canti s-o giseasci apoi
in fapte. In ciuda lipsei ei de concluzii, sau poate de aceea, analiza mi se pare nu numai instrue-
tiva, dar fecundi, in masura in care fixeazi limitele induntrul cirora trebuie si se desfisoare
cercetarea, specificind dificultatile a caror inliturare se cere obtinuta.

De o insemnitate deosebitd mi se pare si memoriul citit in 1955 la Academia Britanica:
Cassiodorus and Italian Culture of his Time (p. 191—230), completat prin acela, nu mai putin
bogat in puncte de vedere noi, prezentat in 1956 Academiei « dei Lincei » din Roma: Gt Anicic
e la storiografia latina del VI secolo d. C. (p. 231—2b4), — ambele studii pregititoare ale unei
vaste lucrari inchinate perioadei de trecere de la antichitate la evul mediu, corespunzind in timp
veacurilor V—VI e.n. In aceeasi ordine de preocupiri se incadreazi si contributiile: Some Obser-
vations on the « Origo Gentis Romanae» §i Per una nuova edizione della « Origo Gentis Romanae »
(p. 145-176 si 177—190).

Cu studiile despre Herodot: The Place of Herodotus in the Hislory of Historiography si
Erodoto e la storiografia moderna (p. 29—44 si 45—56) sintem readusi la vechi preocupiri ale
autorului, care gi-a inaugurat cariera cu importante contributii la istoria istoriografiei grecesti,
incepind cu logografii §i sfirsind cu autorul anonim al Hellenicelor di Oxyrhynchos. Formarea
istoriografiei moderne privitoare la lumea anticd e urmarita in acest volum nu numai in capitolele
inchinate lui Perizonius, Scipione Maffei si Niebuhr (p. 69—88 si 2656—272), dar §i in acele
unde se evoci opera unor Jacob Burckhardt, Theodor Mommsen si Gaetano De Sanctis
(p. 283 —298, 299 — 318, 421 —427). Aci e probabil locul s amintesc intinsul §i substangialul raport
prezentat Congresului al X-lea de Stiinte istorice: Sullo stalo presente degli studs di storia antica
(p. 319—348), precum si discursul de inchidere a discutiilor din Sectia de istorie veche a Congre-
sului (p. 349 —354), in care, trecind in revisti interventiile notabile produse in cursul lucrarilor,
face urmitoarea apreciere, de naturi si ne retind atenfia in chip deosebit: « In materia stretta-
mente archeologica, gli ‘apporti pill importanti si sono avuti nelle due comunicazioni di B. B.
Piotrovsky e di C. Daicoviciu. Gli scavi di Karmir-Blur nell’antico regno di Urartu hanno, tra
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Paltro, prodotto degli esatti riscontri con oggetti italici di stile orientalizzante. Gli scavi in Dacia
hanno rivelato straordinarie fortezze di tipo ellenistico-romano fatte, evidentemente, da ingeg-
neri romani, per il re Decebalo, ’avversario di Traiano » (p. 351).

Ultimele contributii ale autorului asupra cirora ag vrea si atrag atentia sint discutii cri-
tice ale unor lucridri importante din pericada imediat premergatoare celui de-al doilea rdzboi
mondial, fiecare in felul ei reprezentativa prin rezultatele atinse sau prin metoda intrebuintata:
Emmanuele Ciaceri, Le origint di Roma: la monarchia e la prima fase repubblicana (1937);
B. Farrington, Science and Politics in the Ancient World (1939); A. N. Sherwin-White, The Roman
Citizenship (1939); Ronald Syme, The Roman Revoluiion (1939). Toate se disting prin informatie
bogatd §i judecatd lucida, toate proiecteazi asupra problemelor studiate lumini in stare si le
confere o nebanuiti adincime. Cum nu poate fi vorba si mi ocup de ele in acest loc, nici micar
si le insir concluziile in detaliu, md voi mulfumi si citez din paginile inchinate cargii lui Syme
doud pasaje reprezentative si pentru lipsurile relevate in opera discutatd i pentru propria con-
ceptie istoricd a autorului: « The Roman Revolution has been reduced to a struggle of factions.
It is, therefore necessary to recall that the Roman monarchy is a product, not of men about
whom it is possible to write articles in Pauly-Wissowa, but of obscure people, whether Italian
or provincials, whose name is legion »; si mai departe: « Every revolution has its small group of
leading or favoured men; but very few revolutions are explained by their chiefs. The study
of the leaders is necessary, but by itself is not enough ».

D. M. Pippidi

GILBERTE AIGRISSE, Psychanalyse de la Gréce anlique (Collection d’études anciennes
publiée sous le patronage de 1’Association Guillaume Budé). Société d’édition ¢ Les
belles lettres », Paris, 1960, 256 p.

Ca §i incercirile medicului Roger Godel (Socrale et Diotime, Socrale el le sage indien),
luerarea Gilbertei Aigrisse aduce studiilor helenice o contributie din afara domeniului de stricta
specialitate. Interesul pentru o interpretare psihanalitici a faptelor grecesti apare la o discipolad
a gcolii intemeiate de C. J. Jung. Teorii metafizice despre tipurile psihologice, elaborate pe baza
unei analize a starilor psihice morbide, vor fi aplicate printr-o generalizare filozoficid a fenomene-
lor de manifestare a « psihicului colectiv », produselor unei civilizatii. Intr-un capitol consacrat
metodei, autoarea studiului din colectia Budé enunti premisele unui comentariu care va urmari
evolutia psihologicé a helenilor de-a lungul principalelor perioade care au dus la dezvoltarea
fird precedent a culturii grecesti. Acreditarea psihanalizei pe lingé un public neinitiat cere desigur
o argumentare cit se poate de abild, care nu va ezita si recurgi, printre altele, la tilmicirea
unor simboluri din artele plastice sau la denaturarea unor raporturi de cauzalitate in explicarea
fenomenelor sociale. La R. de Saussure, un predecesor al Gilbertei Aigrisse, care abordase « mira-
colul grec » pe ciile psibanalizei, se giseau deja unele afirmatii eronate despre cauzele determi-
nante: « Méme les problémes économiques sont sous une étroite dépendance des phénoménes
psychologiques, car les besoins de I’étre augmentent avec son indépendance » (Le miracle grec,
étude psychanalilique sur la civilisalion hellénique, Paris, Deno8l, 1939, p. 143). Bineinteles prin
«mnevoi » psihanaliza intelege mai ales anumite porniri obscure ale sexualitifii, care ar avea un
vol predominant, nesocotindu-se instincte §i nevoi tot atit de firegti care se manifestd la rindul
lor cu o intensitate diferitd in functie de relatiile sociale. « Marx a descoperit legea dezvoltarii
omenegsti, faptul simplu pinad acum ascuns sub buruienile ideologiei ci oamenii trebuie in primul
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