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Die Frage nach dem geschichtlichen Ursprung des Christentums 1 ist keine 
esoterisch fachwissenschaftliche, und das Interesse an ihr beschrănkt sich nicht 
nur auf die christliche Gcmeinde, sondern sie geht auch den Profanhistoriker, den 
sozialistischen nicht ausgcnommen, an. Es ist deshalb nicht zu verwundern, dal3 
sie auch die Klassiker des Marxismus-Leninismus beschăftigte, ja dal3 selbst das 
Kommunistische Manifest zu ihr Stellung nahm: „Als die Welt im Untergehen 
begriffen war, wurden Ilie alten Religionen von der christlichen Religion besiegt. " 2 

Die nachfolgenden Darlegungen sollen zeigen, wie sich Friedrich Engcls, der 
sich diesen Problemkreis in besonderem Mal3e angelegen sein liel3, in seinen verschie­
denen Lebensetappen mit der Friihentwicklung des Christentums befal3te; sie berich­
ten dabei von dem Niederschlag, den dieses Studium in Engels' Schriften fand, und 
sind schliel3lich bemiiht, aus den Arbeitsweisen des Klassikers einige Schlul3folge­
rungen fiir eine marxistische Behandlung der Entstehung des Christentums zu zic­
hen 3 . Die Kiirze der zur Verfiigung stehenden Zeit zwingt zu ăuBerster Konzentra­
tion und notigt dazu, mitunter mehr anzudeuten als auszufiihren. 

Bekanntlich kam Friedrich Engels aus einem Elternhause von streng pietis­
tischer Observanz '· Gleichen Geistes war die Stadtschule in Barmen, die er bis 

1 Formulierung nach Friedrich Engels in: Karl Marx-Friedrich Engels, Ober Religion, 
Berlin, 1958, 155. 

2 Das Kommunistische Manifest, Ausgabe Wurzen, 1945, 21. 
8 Inwieweit H. X. IOABKBC in seiner Abhandlung Mapnc u BnzeAbC o nenomopwx 

eonpocax ucmopuu apeenezo Pu.iw (Y3 BonorOACKoro neABHCTHTyTa, 1951, 59 ff.) auf 
diese Fragen eingeht, vermag ich aus dem Referat von A. M. HeMepoBCKHli «BecTHHK Apeaueii 
BCTOpee» 1 (51), 1955, 56 ff., nach dem ich die Arbeit allein kenne, nicht zu iibernehmen. 

' Auguste Cornu, Karl Marx und Friedrich Engels, l, Berlin, 1954, 105. Wenn ebd. behauptet 
wird, daB Engels' GroBvater Georg Bernhard van Haar „mit Vorliebe die Apokalypse kommen­
tierte", so handelt es sich wohl lediglich um eine Fehlinterpretation der Behauptung von Gustav 
Mayer, Friedrich Engels, 1, 2. Auflage, Haag, 1934, 7, daB sich van Haar „mit Vorliebe apoka­
lyptischen Betrachtungen hingab" ; ein dokumentarischer Beweis fchlt iibrigens fiir die eine wie 
fiir die andere Feststellung. 

https://biblioteca-digitala.ro



100 JOHANNES IRMSCHER -2 

zu seinem 14. Jahr besuchte 1, und als SchUler des Gymnasiums zu Elberfeld war 
Engels Pensionăr des Direktors Johann Karl Leberecht Hantschke, eines Theo­
logen und Altphilologen, den er hoch zu schătzen wuBte 2• Hantschke hinwiederum 
riihmt in dem Abgangszeugnis vom Japre 1837 den „religiosen Sinn" des Prima­
ners, dem gleichzeitig fiir das Fach Religion attestiert wird, daf3 er sich im evange­
lischen Dogma und der Kirchengeschichte auskenne und „in der Lekttire des Neuen 
Testaments (im Originale) nicht unerfahren" sei. 3 

Die rcligiose Thematik begegnete also auf seiten des jungen Friedrich Engels 
einem lebhaften Interesse, das anfănglich unkritisch rezipicrtc; fiir seincn năchsten 
Lebensabschnitt dagegen vcrzeichnen wir cine zunehmcnd intcnsivcre Dbcrpriifung 
des Dbernommenen, die von philosophischen (weniger von historischen) Fragestel­
lungcn ihren Ausgang nahm und schlic13lich Engels seine atheistische Position fin­
den lieB. In eincm Briefe an den Jugendfrcund und Theologiestudenten Fritz Gracber 
bezeichnet er sich am 9. April 1839, inzwischen bcgeisterter Anhănger des Jun­
gen Deutschlands geworden, als sehr liberalen Supranaturalisten. 4 Im gleichen 
Jahr kommt ihm David Friedrich StrauB' „Lebcn Jesu" 5 zu Gesicht 6, das man 
mit einiger Berechtigung als die „Anwendung der Hegelschen Philosophie auf die 
evangelische Geschichte" bczeichnet hat 7 ; StrauB' Mythenlehre, dic im Gegen­
satz zu dem Symbolismus Hegels in dcn biblischen Erzăhlungen das Wesentliche 
der christlichen Religion erkannte, leitete hin zu einer historisch-kritischen Betrach­
tung der Evangelien 8 . Fortsetzte diesen Weg das Studium der Schriften Bruno 
Bauers, das vor allem in Engels' Berlincr Militărjahr 1841/42 făllt 11 • 1840 war Bauers 
„Kritik der evangelischen Geschichtc des Johannes" und 1841/42 die erweiterte 
dreibăndige „Kritik der evangelischen Geschichte der Synoptiker und des 
Johannes" erschienen 10, Werke, in denen der vormalige Parteigănger der 
Hegclschen Rechten die Entstehung ·der Evangelien nicht wie Strauf3 aus dem 
GemeindebewuBtsein, sondern aus dem SelbstbewuBtsein des einzelnen ableitete, 
sie also als literarische Schiipfungen betrachtete, deren Wurzeln. er in. der Gei­
steswelt des Hellenismus suchte. 11 Es ist bezeichnend, daB Engels - offen­
kundig in richtiger Erkenntnis der Dberspitzungen Bauers - an der Berliner 
Universităt Vorlesungen des Alttestamentlers Ferdinand Benary belngte, um 
sieh mit· der von Bauer unterschătzten jiidischen Komponente des Urchris­
tentums vertraut zu machen. 12 Zur Selbstverstăndigung legte er seine Gedanken 

1 Cornu, a.a.O. 107. 
2 Friedrich Engels, Wcrke und Schriften bis Anfang 1844, Berlin, 1930, 36; vgl. auch 

ebd., 463. 
a Ebd., 480 f. 
4 Ebd., 504; dazu Cornu, a.a.O., 121. 
6 Das Leben Jesu, kritisch bearbeitet, 2 Bande, 2. Auflage, Tiibingen, 1837. 
8 Werke und Schriften, a.a.O., 552. 
7 F. R. Traub in Die Religion in Geschichte und Gegenwarl, V, 2. Auflage von Hermann 

Gunkel und Leopold Zscharnack, Tiibingen, 1931, 844. 
B. Dazu Cornu, a.a.O., 127 f. und 189 f. 
9 Reinhard Seeger, Friedrich Engels, Halle, 1935, 129, bezweifelt - meines Erachtens 

ohne jeden Grund-, „daB der junge Engels Bruno Bauer ernsthaft gelesen hat", anerkennt 
aber, daB Bauer fiir Engels eine Autoritat war. 

1o Die bibliographischen Angaben nach Martin Kegel, Bruno Bauer, Leipzig 1908, V. 
11 Zur Wiirdigung Bauers vgl. A. Meyer, in Die Religion in Gescliichte und Gegenwart, 

a.a.O. I, 1927, 796 f., wo auch weitere Literatur verzeichnet ist. . 
11 Karl Marx/ Friedrich Engels, Ober Religion, Berlin, 1958, 167. 
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unter dem Titel „ Studien zur Kritik der Evangelien" nieder; das Manuskript, das 
sieh 1924 bei Eduard Bernstein befand 1, scheint seither verschollen. 2 Erhalten 
geblieben ist dagegen eine satirische Streitschrift im Zeitgeschmack, die anonym 
1842 in Neumtinster bei Zlirich erschien: „Die frech bedrăute, jedoch wunderbar 
befreite Bibel. Oder: Der Triumph des Glaubens. Das ist: Schreckliche, jedoch 
wahrhafte und erkleckliche Historia von dem weiland Liccntiaten Bruno 
Bauer ... " 3 Das „christliche Heldengedieht" in Knittelverscn, bei dessen 
Abfassung der Faustprolog im Himmel Pate gestanden hat, gibt jedoch ftir unsere 
Fragestcllung nichts aus. 4 

Soviel liber die Lchr- und Wanderjahre ! Aus dem Vorgetragenen wird deutlich 
geworden sein, da.13 sich Friedrich Engels in dieser Zeit die Befăhigung erwarb, 
die hauptsăchlichen Quellen des frlihen Christentums im Urtext zu lcsen, da.13 er 
sich grtindlichst mit dcr zcitgenossischen Literatur zum Thema befa.13te, da.13 aber 
diese seine Beschăftigung primar unter cinem philosophisch-politischen, weniger 
einem allgemeinhistorischen Aspckt stand. Auf sol eh f estem Fundament konnte 
Engcls jedenfalls bei seinen weitercn Studicn aufbaucn. 

Diese fanden einen erstcn Niederschlag in der 1845 gemeinsam mit Marx abge­
fa13ten „Deutschcn Ideologie" ; hier galt es, in der Auseinandersetzung mit Max 
Stirner die Dinge vom Kopf auf die Flisse zu stellen, den Primat der Okonomie vor 
der Ideologie auch in bezug auf die Geschichte des frtihen Christentums durchzuset­
zen. 6 „Es ist" „ftir deutsche Schongeister und Schulmeister" „ viel leichter", 
heil3t es in der Schrift polemisch, „statt die Umgestaltung der wirklichen Eigen­
tums- und Produktionsverhăltnisse der alten Welt darzustcllen, sich zu begnligen 
mit der christlichen Phantasie des Eigcntums, die in Wahrheit nichts ist als das 
Eigentum der christlichen Phantasie". 8 Denn „der alte Christ hatte kein Eigentum 
an dieser Welt, er begnligte sich daher mit der Einbildung seines himmlischcn Eigen­
tums und mit seinem gottlichen Besitztitel. Statt an der Welt das Eigentum des 
Volks zu haben, stempclte er sich selbst und seine Lumpengenossenschaft zum 'Volk 
des Eigentums' ". 7 

41 Jahre spăter hat Engels in seiner Arbeit liber Ludwig Feuerbach, die dann 
1888 als selbstandige Broschtire erschien, ganz ausdrticklich an die „Deutsche Ideo­
logie" und ihre Fragestellungen angekntipft. 8 Er handelt hier unter anderem liber 
die Veranderungen in den religiosen Stoffen, welche durch Verănderungen beziiglich 
der okonomischen und damit der Klassenverhaltnisse hervorgerufen werden. Der 

1 Engcls, Werke und Schriften, a.a.O., LXXX. 
2 Unerwăhnt bleibt es in der Gibliographie Die Erstdrucke der W erke von Marx und 

Engels, Berlin, 1955; es ist also jedenfalls unveriiffentlicht. · 
3 Engels, Werke und Schriften, a.a.O., 251 ff. 
4 Ohnc Kenntnis des Vcrfassers wird es von gegncrischer Seite charakterisiert als ,.ein 

fur die Kreise der Hallischen Jahrbiichcr kennzeichnendes geistloses Machwerk in schlechten 
Knittelversen" (Woldemar Schmidt und J. HauBleiter in der Realencyklopadie fur prolestan­
tische Theologie und Kirche, II, 3. Auflage von Albert Hauck, Leipzig, 1897, 444). 

6 Bcmerkungcn zum selben Gegenstande finden sich in der Rezcnsion von G. Fr. Daumer, 
Die Religion des neuen Weltalters, Hamburg, 1860 (Franz Mehring, Aus dem literarischen Nach­
lajJ von Karl Marx und Friedrich Engels 1841 bis 1850, 3, 4. Auflage, Berlin, 1923, 402). 

8 Karl Marx/ Friedrich Engels, Die deutsche Ideologie, Berlin, 1953, 191 f. 
7 Ebd„ 191. 
8 Friedrich Engels, Ludwig Feuerbach und der .dusgang der klassischen deutschen Philo­

sophie, 2. Auflage, Berlin, 1951, 3 f. 
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Untergang der alten Nationalităten und die Entstehung des romischen Weltreichs, 
so zeigt Engels,. brachte zugleich die alten Nationalgi:itter in Verfall, postulierte die 
Weltreligion - was deutlich wird in dem Bemlihen, „allen irgendwie respektablen 
fremden Gi:ittern neben den einheimischen in Rom Anerkennung und Altare zu 
schaffen". 1 Doch der Versuch muBte scheitern, da im stillen bereits „die den Zeitum­
stănden entsprechende Religion" „aus einer Mischung verallgemeinerter orienta­
liseher, namentlich jlidischer Theologie und vulgarisierter griechischer, namentlich 
stoischer Philosophie entstanden war": das Christentum. 2 Und Engels stellt weiter 
die Aufgabe, die ursprlingliche Gestalt dieser Religion zu rekonstruieren, da die 
liberlieferte Gestalt die der Staatsreligion ist, die das Nicănum prăgte. 

Engels selbst hat durch drei Aufsătze Wege gewiesen, diese Aufgabe zu li:isen. 
Bereits 1882 hatte er Bruno Bauer, der am 13. April jenes Jahres in Berlin als 

„literarischer Sonderling" 3 verstorben war, in der Wochenzeitung „Der Sozial­
demokrat" einen Nekrolog gewidmet."' Dieser bot Gelegenheit, auf die Frage ein­
zugehen, in der Bruno Bauer nach Engels' Meinung mehr geleistet .hatte als alle, 
die ihn abschrieben und totschwiegen 6 : die Frage nach clem Ursprung des Christen­
tums. Nachdem „Hegel der Philosophie die Aufgabe gestellt hatte, eine rationelle 
Entwicklung in der Weltgeschichte nachzuweisen" 8 , kann es - so Engels - nicht 
mehr genligen, nach Art der Freigeister vorangegangener Jahrhunderte alle Reli­
gionen und damit auch das Christen.tum als Werk von Betrligern abzutun, vielmehr 
kommt es darauf an, die historischen Bedingungen zu erkennen, „unter denen sie 
entstanden und zum Herrschen gekommen" sind. 7 Speziell fiir das Christentum 
gelte es, das Paradoxon zu erklăren, „wie es kam, daB die Volksmassen des ri:imi­
schen Reiches diesen noch dazu von Sklaven und Unterdrlickten geprăgten Unsinn 
allen anderen Religionen · vorzogen, so daB endlich der ehrgeizige Konstantin in 
der Annahme dieser Unsinnsreligion das beste Mittel sah, sich zum Alleinherrscher 
der ri:imischen Welt emporzuschwingen ". 8 

Zur Aufli:isung dieses Paradoxons habe Bauer mehr beigetragen als irgendein 
anderer, indem er, StrauB' „verschwommene Mythentheorie" 9 hinter sich lassend, 
die Wurzeln der Vorstellungen aufsplirte, „die im Christentum zu einer Art System 
verknlipft worden sind" 10 - vornehmlich bei Philon und în der Stoa, wobei Engels 
ergănzend hinzusetzt, „daB es popularisierte philonische Vorstellungen waren und 
nicht Phil os Schriften unmittelbar, aus denen das Christentum hervorging". 11 

Engels berlihrt dann kurz die Apokalypse als ein Zeugnis fiir „das Christentum in 
seiner ersten Gestalt" 12 und handelt schlieBlich, liber Bauer hinausgehend, „liber 

1 Ebd., 55. 
2 Ebd., 56. 
8 Karl Marx / Friedrich Engels, Ober Religion, Berlin, 1958, 155. 
' Diescr ist offenkundig Ernst Barnikol, Das entdeckte Christentum im Vormărz, Jena, 

1927, entgangen; sonst wăren seine Formulierungen § 3 S. 1 f. unverstăndlich. · 
11 So die Feststellung eines Opponenten: Kegel, a.a.O., 1: „. . . war Bauer fiir die gelehrte 

Welt schon abgetan, bevor er gestorben war." 
e A.a.O., 155. 
7 A.a.O., 156. 
e A.a.O., 156. 
8 A.a.O„ 156. 

10 A.a.O„ 158. 
11 A.a.O., 158. 
12 A.a.O., 158. 
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die Ursachen, die dem Christentum zum Sieg und zur Weltherrschaft verholfen ha­
ben".1 Er analysiert die komplizierte Klassenlage im romischen Imperium und 
die aus ihr sich ergebende ideologische Situation und zeigt dabei, daB es zu jener 
Epoche in allen Klassen Menschen genug gab, die nach Trost und Erlosung suchten, 
ein Bediirfnis, dem keine Philosophie und keine Religion der Zeit so sehr entge­
genkam wie gerade das Christentum. 

Wenig spăter hat Engels ausfiihrlicher iiber die Apokalypse gehandelt, deren 
Quellenwert fiir die Geschichte des Urchristentums er bereits in seinem Bruno­
Bauer-Aufsatz andeutete, und zwar în einem Artikel mit dem Titel „The Book of 
Revelation", der 1883 în der englischen Freidenkerzeitschrift „Progress" erschien. a 
Darin stellt Engels zunăchst die Existenz einer Wissenschaft fest, die er als „fast 
ausschlieBlich deutsch" bezeichnet, nămlich der historischen und philologischen 
Bibelkritik. 3 Ihr gegeniiber sei der beriihmte Renan nur „ein armseliger Plagiator", 
der freilich in einem Punkte das Richtige traf, wenn er nămlich die urchristliche 
Gemeinde weniger mit den Kirchengemeinden der Gegenwart als vielmehr mit den 
„Ortsgruppen der Internationalen Arbeiter-Assoziation" verglichen sehen wollte 4 : 

Hier wie da mannigfache Sekten und einander widersprechende individuelle Mei­
nungen, alle aber geeint durch unerbittliche Feindschaft gegeniiber dem herrschenden 
System" 5• Am klarsten trete das alles in Erscheinung in dem Buche der Offen­
barung, nach Engels der mit Sicherheit ăltesten Schrift des Neuen Testaments, 
in. der das Christentum in seiner primitivsten Form faBbar ist - mit nur einem 
„vorherrschenden dogmatischen Punkt: daB die Glăubigen durch das Opfor Christi 
gerettet wurden". 6 Fiir die Datierung aber berief sich Engels auf eine von ihm 1841 
gehOrte Vorlesung Ferdinand Benarys, der die Apokalypse auf der Grundlage von 
Kapitel 13, 7 -18 unter Gal ba oder allenfalls Otho abgefaBt sein und în ihren 
Prophezeiungen auf den (falschen) Nero bezogen wissen wollte. 7 

Und noch ein drittes Mal ist Friedrich Engels, und zwar in einer seiner letzten 
Veroffentlichungen iiberhaupt, auf diesen Fragenkomplex zuriickgekommen, in 
seinem Aufsatz „Zur Geschichte des Urchristentums", den er im Jahrgang 1894/95 
der „Neuen Zeit" erscheinen lieB. 8 Wieder nimmt er bezug auf die Parallelen 
zwischen der Geschichte des Urchristentums und der Friihperiode der modernen 
Arbeiterbewegung, die er durch personliche Erinnerungen an die Zeit des Vormărz 

1 A. a. O., 158. 
2 Ich zitiere nach der deutschen Obersetzung in Karl Marx/ Friedrich Engels, Ober 

Religion, Berlin, 1958, 164 ff. 
3 A.a.O., 164. 
' A.a.O., 164. 
1 A.a.O., 165. 
e A.a.O., 166. Das dort zwischen „vorherrschenden" und „dogmatischen" gesetzte Komma 

ist sinnwidrig. 
7 Dieser Zeitansatz wird jetzt kaum mehr geteilt; die găngigen Handbiicher (z. B. 

Otto Stăhlin bei Wilhelm von Christ, Geschichte der griechischen Literatur, II, 2, 5. Auflage von 
Wilhelm Schmid, Miinchen, 1913, 953; Rudolf Knopf (Hans Lietzmann), Heinrich Weinel, 
Einfiihrung in das Neue Testament, 5. Auflage, Berlin, 1949, 149; Paul Feine, Einlei!ung in 
das Neue Testament, 9. Auflage von Johannes Behm, Leipzig, 1950, 285 ff.) setzen sie durchweg 
in der Zeit Domitians an, da sic"h Benarys Liisungsvorschlag des Zahlenrătsels 666 nicht hat 
halten kiinnen (iiber die verschiedenen Versuchc unterrichtet Ernst Lohmeyer, Die Offenbarung 
des Johannes, Tiibingen, 1926, 115 ff.). 

8 Jetzt bequem zugănglich in dem bereits mehrfach erwăhnten Sammelband Ober Reli­
gion, S. 255 ff. 
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und der Ersten Internationale verlebendigt 1, und noch immer bezeichnet er die 
deutsche Bibelkritik als die bis je'tzt „einzige wissenschaftliche G~undlage unsrer 
Kenntnis der Geschichte des Urchristentums". 2 Innerhalb dieser unterscheidet er 
zwci Richtungen, einmal die Tiibinger Schule, der er David Friedrich StrauJ3 zu­
rechnet, und zum anderen die durch Bruno Bauer vertretene Linie. In priignanter 
Weise kennzeichnet er den Unterschied zwischen den beiden Richtungen dahin­
gehend, daJ3 die Tiibinger Schule „in dem von ihr unangefochtenen Residuum der 
neutestamentlichen Geschichte und Literatur das ăuJ3erste Maximum dessen bot, 
was die Wissenschaft sich hcute selbst noch als streitig gefallen lassen kann", 
wăhrend sich bei Bauer das Maximum dessen finde, was sich darin anfechten JaJ3t. 3 

Zwischen diesen Grenzen liegc „die tatsăchliche Wahrheit", wobei es zweifelhaft 
sei, inwicweit sie sich mit den heutigen Mitteln bestimmen lasse; neue Funde wiirden 
zur Losung der Fragen mehr beitragen konnen als alle Kritik. Der Rest des Aufsatzes 
ist der Offenbarung des Johannes gewidmet und wiederholt im wesentlichen, was 
Engels bereits friiher im „Progress" verOffentlicht hatte. .. 

Damit haben wir die wichtigsten und umfangreichsten Auf3erungen Friedrich 
Engels' zu unserem Thema festgehalten. Fragen wir nunmehr, in welcher Weise 
dicse weitcrwirkten und Forschung wie publizistische Darstellungen befruchteten ! 
In der ziinftigen Wissenschaft blicben sie unbcriicksichtigt und wahrschcinlich auch 
unbckannt 4, so daJ3 beispielsweise ein iiberkonfessionelles Sammelwerk wie „Die 
Religion in Geschiehte und Gegenwart" 5, diese Seite der Engclsschen Publizistik 
iiberhaupt nicht erwăhnt. Aber auch in sozialistischcn Krciscn sind diese Arbeiten, 
wie mir schcinen will, nicht in dem MaJ3e ausgEwertet worden, wie sie es verdienten. 6 

Karl Kautsky lieJ3 nach Vorarbeiten in der „Neuen Zeit" 7 1908 ein Buch liber den 
„Ursprung des Christentums" 8 erscheinen, in dem er auf Engels' Veroffentli­
chungen nur insoweit einging, als er dessen Parallelen zwischen Friihchristentum und 
Arbeiterbewcgung gegen modernistische MiJ3deutung geschiitzt sehen wollte. 9 

Nebcn mancherlei Vorziigen, die sein weit liber das Thema hinausgreifendes 
Werk zweifelsohne besitzt und dic auch von theologischer Seite anerkannt 

1 Ăhnlichc Parallelen zog er în cler am G. Mărz 1895 abgcschlossenen Einleitung zu dcr 
Neuausgabe von Karl Marx' Klassenkărnpf en in Frankreirh (von mir benutzt in · der Ausgabe: 
Karl Marx, Dic Klassenkămpfe in Frankreich 1848 bis 1850, Berlin, 1951, 27 f.); vgl. dazu die 
interpretatorischen Bemcrkungcn von Karl Kautsky, Der Ursprung des Christentums, 14. Auflagc, 
Berlin, 1926, 494 ft 

2 Ober Religion, a.a.O., 260. 
a A.a.O„ 262. 
' Das apologetisch-tendenziose Buch von Heinrich Weinel, Jesus im neunzehnten Jahr­

hundert, 8. -10. Tausend, Tiibingen, 1907, z.B. bat S. 174 ff. einen Abschnitt „Die sozialen 
Richtungen in Deutschland und ihre Stellung zu Jesus", erwăhnt darin aber wedcr Engels noch 
Marx. F. X. Kiefl, Die Theorien des modernen Sozialismus iiber den Ursprung des Christenturns, 
Kempten, 1915, 43 ff. gibt wenigstens ein freilich unzuliingliches Referat iiber die Abhandlung 
Zur Geschichte des Urchristentums. 

5 Artikel Engels von I. Fetscher in der 3„ von Kurt Galling hgg. Auflage, II, Stutt-
gart, 1958, 470 f. · 

8 So HiBt sie Angelica Balabanoff, Marx und Engels als Freidenker in ihren Schriften, 
Berlin, 1930, vollig unerwăhnt. 

7 Die Entslehung des Christentums, Die neuc Zeit, 3, 1885, 481 ff. (obne irgendeine Bezug­
nahme auf Engels); vgl. aucb Karl Kautsky, Vorlăufer des neueren Sozialismus, I, Nachdruck, 
Berlin, 1947, 33 ff. 

8 Von mir benutzt in der oben, Anmerkung 1, angefiihrten 14. Auflage. 
9 A.a.O., 493 ff. 
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wurden 1, blieb Kautsky freilich selbst vor der Gefahr der Modernisierung nicht 
bewahrt, wenn er, beeinflu.13t von Albert Kalthoff2, das Urchristentum sirnplifi­
zierend und ·liber die sichere Quellenbezeugung hinausgehend als eine proletarisch­
revolutionăre Bewegung mit kommunistischer Lebenshaltung und rein irdischem 
Messianismus charakterisierte. 3 Franz Mehring hat Kautskys Buch eine einge­
hende, im wesentlichen positive Besprechung gewidmet; 4 sonst schweigt, soweit 
ich sehe, die deutsche sozialistische Literatur liber den Themenkreis. 5 

In der Sowjetunion, wo das Christentum în der Gestalt der orthodoxen Staats­
kirche begegnete, fehlt die Notwendigkeit, sich mit einer wisscnschaftlichcn Thco­
logie von dcr Art der deutschen Bibelkritik auseinanderzusctzen. Man knlipfte 
daher - vor allem auch in der antireligiOsen Propaganda - mit Vorliebe bei den 
franzosischen Aufklărern an und legte aul3erdem lange Zeit besonderes Gewicht 
darauf, die Historizităt Jesu zu bestreiten 6 - eine Frage, die, worauf bcreits 
Mehring hinweis 7, gerade vom marxistischen Standpunkt her durchaus zweit­
rangig ist, wenn sich eben nachweisen lăBt, da.13 sich die Gedankenelemente des 
Christentums im einzelnen bereits frtiher, im Hcllenismus undim Judentum finden, 
die aber hier zur Folge hatte, dal3 ein Autor wie Arthur Drews trotz jeiner bewuBt 
reaktionăren Tendenzen 8 vielfach als Autoritat galt. 9 Mit der Dberwindung 
der Uberspitzungen der Pokrowski-Schule und der Herausbildung einer marxisti­
schen Religionswissenschaft zeigte sich jedoch eine allmăhliche Wandlung und 
stărkere Rtickwendung zu Engels' historischer Betrachtungsweise. 10, ein Prozel3, der 
indes noch keineswegs zum Abschlul3 gekommen ist. 11 

1 Vgl. z. B. Hans Windisch, Der messianische Krieg und das Urchristentum, V und 2, 
Tiibingen, 1909. . 

2 Ober clesscn Arbel't:en zum „Christusproblem" vgl. Albert Schwcitzcr, Geschichte der 
Leben-Jesu-Forschung, 5. Auflage, Tiibingen, 1933, 345 ff. 

3 Dazu refcricrend Lieb in Die Religion in Geschichte und Gegenwart, III, 2. Auflage von 
Hermann Gunkel und Leopold Zscharnack, Tiibingen, 1929, 710. Gegen Kautskys Moder­
nismen kritisch vom Standpunkt des Theologen Hans von Schubert, Christentum und Kom­
munismus, Tiibingen, 1919, 5 ff. 

' Die neue Zeit, 27, 1, 1909, 281 ff. 
5 Ich meine die wissenschaftliche Litcratur; im Agitationsmaterial ist die Thematik natiir­

lich - auf recht unterschiccllichcm Niveau - viclfach behandelt worden. Die Schriften 
von Max Maurenbrecher (z. B. Von Nazareth nach Golgotha, Ber1in, 1909; Auferstehungs-Geschich­
ten, ebd., 1910; W eihnachfs-Geschichten, ebd., 1910; Der geschichtliche J esus, ebd., 1910) schlielle 
ich, da sie aus anderem Boden erwachsen sind, hier aus. 

8 Dall man sich dabei auf eine Linie stcllte mit dem dogmatischen Radikalismus, dem Anti­
poden des Historismus, wurde man wohl nicht inne; zur Sache vgl. Hans Lietzmann, Geschichte 
der Alten Kirche, 1, Berlin, 1932, 34 und ferner Adolf Harnack, Aus Wissenschaft und Leben, 
II, Gicllen, 1911, 167 ff. 

7 A.a.O., 282 und 291. 
8 W. I. Lenin, Ober Religion, 2. Auflage, Berlin 1956, 82 f. 
8 DaB Christus und die Apostel mythologische Gestalten seien, unterstrcicht z. B. noch 

die BceMupnaa, ucmopua,, II, Moskau, 1956, 666. . 
1o Auf dicse Entwicklung machte bereits - in einigen Kleinigkeiten cler Korrektur bediirf- . 

tig - Wilhelm Hartke, Deutsche Literaturzeitung 80, 1959, 605 ff. aufmerksam; ausfiihrlich 
unt~richtet dariiber H. A. Jlem:1,MaH bei A. B. PaHOBH'I, O panneM xpucmuancmee, Moskau, 
1959, 7 ff.; boswillig-tendenziiis Bernhard Stasiewski, Saeculum 11, 127 ff. (E. M. Staermann 
S. 170 ist eine Wissenschaftlerinl). Als weitwirkendes Beispiel cler Hinwendung zu Engels fiihre 
ich die Darstellung bei N. A. Maschkin, Romische Geschichte, deutsch, Berlin, 1953, 543 ff. an. 

11 So schweigt erstaunlicherweise der Artikel 3nreJibC in der BoJtbmaa, coeemcxa11 
31tlfUXJ1oneoua,, XIL, 2. Auflage, Moskau, 1957, 43 ff. iiber diese Seite von Engels' 
wissenschaftlicher Tatigkeit ebenso wie cler aus der ersten Auflage der Enzyklopadie geschiipfte 
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Seit Engels' Lebzeiten ist jedoch auch die „deutsche Bibelkritik", um seine 
eigenen Worte aufzunehmen, oder, um weiter auszugreifen, die neutestamentliche 
Wissenschaft, die Patristik und die kirchengeschichtliche Forschung nicht untatig 
gewesen 1 , nicht zuletzt auch in bezug auf sozialgeschichtliche Fragestellungen. 2 

Ferner ist die Althistorie inne gcworden, daf3 ein so wcitwirkendes Phanomen wie 
das Christentum nicht erst in seiner voll ausgebildeten Gestalt Gegenstand ihrer 
Studien bilden kann, sondern bereits in seinen Urspriingcn und Anfăngen erfal3t 
werden mul3. 3 Und schliel3lich sind die von Engels erwarteten Neufunde in reicher 
Zahl eingetreten 4 ; ich erinnere nur an den Pap. Rylands Gr. 457 aus der ersten 
Halfte des zweiten Jahrhunderts mit Verscn des Johannesevangeliums 5, an die 
biblischen Papyri cler Sammlung Chester Beatty 6 , an die koptischen Manichaica 7, 

an die Funde von Qumran 8 und Nag Hammadi. 9 Eine marxistische Behandlung 
der Friihentwicklung des Christentums, die ein dringendes Desiderat darstellt, 
weil sie geeignet ist, neue Aspekte zu eri:iffnen und auf offcne Fragen Antwort zu 
geben, kann, ohne selbst Schaden zu nehmen, weder an solchen Fakten, wie den eben 
erwahnten, noch an der philologisch-historischen Arbeit der traditionellen Diszi­
plincn voriibea·gehen 10, so heftig sie diese auch wird kritisieren miissen, wenn sie 
sich anderen Verpflichtungen starker verbunden fiihlcn sollten als der, die histo­
rischc Wahrheit zu erforschen. Sie kniipft damit unmittclbar an Engels an, der, wie 
wir sahen, selbst dic Fachwisscnschaft seiner Zeit mit Aufmerksamkeit verfolgte und 
ihre Ergebnisse fiir seine eigenen Arbcitcn nutzbar machtc, dic ihrerscits wiederum 
mcthodisch wic inhaltlich viclfaltige Anregungen enthalten, welche die Fachwissen­
schaft unsercr Tage crst zu cincm Teil aufgenommen und verwertet hat. 

Sammelband Friedrich Engels der Denker, hgg. von Willi Schulz, 1. Nachdruck Base! 1946, 
oder die ausfiihrliche Biographie von E. A. CTerrauona, <l>pu8p°ux 3nu11.bc, 2. Auflage, 
Moskau, 1956. 

1 Die hier notwendige Ankniipfung auch fiir den marxistischen Forscher betont L. Varcl, 
O vzniku lcfest'anstti, Prag, 1960, besonders 2 ff. 

2 Als Beispiel fiir viele vgl. Ernst Troeltsch, Geşammelte Schriften, I, Nachdruck, Tiibingen, 
1919, 29 ff., oder die Hinweise bei Adolf von Harnack, Die Mission und Ausbreituna des Chris­
tentums, I, 4. Auflage, Leipzig, 1924, 2, Anmerkung 1 und im Handbuch der Kirchengeschichte, 
1: Erwin Preuschen und Gustav Kriiger, Das Altertum, 2. Auflage von Gustav Kriiger, Tiibingen, 
1922, 47 ff. Auch an die Herausbildung einer selbstăndigen Disziplin „Neutestamentliche Zeit­
geschichte" (<lazu Herbert Preisker, N eutestamentliche Zeitgeschichte, Berlin, 1937, 1 ff.; ressenti­
mentgeladen P. 10. B1mnep, Becmnun 8peeneu ucmopuu, I [14], 1941, 65) ist zu erin­
nern, wiewohl zuzugeben ist, dall diese derzeit noch iiberwiegend ideengeschichtlich orientiert 
und iriteressiert ist. 

3 Dazu etwa Eduard Meyer, in dem Werk, mit dem er das Tabu durchbrach:· Ursprung 
und Anfănge des Christentums, 1, Stuttgart, 1921, VII. 

4 Hierzu auch Jieuu.MaH, a.a.O., 25 ff. 
6 Hans Lietzmann, Kleine Schriften, 2. hgg. von Ifort Aland, Berlin, 1958, 180. 
e Ebd., 180. 
7 Carl Schmidt und H. J. Polotsky, Sitzungsberichle der Preuf3ischen Akademie der Wis­

senschaften, Philosophisch-historische Klasse, 1933, 4 ff. 
8 Aus der umfangreichen Literatur fiihre ich nur an: Hans Bardtke, Die Handschriften­

funde am Tolen Meer, Berlin, 1952, passim, nnd denselben Das Alterlum I, 1955, 15 ff, ferner 
A. II. KamJţaH, Bonpocb/, ucmopuu pe11.uzuu u ameuaMa IV, 1956, 280 ff. · 

9 Instruktiv zur ersten Information Willem Cornelis van Unnik, Evangelien aus dem 
Nilsand, deutsch von Jean Landre, Frankfurt, 1960, passim. · 

io Diese Entwicklungen sind z.B. iibersehen in dem tlberblick iiber die Forschung b~im 
Artikel Xpucmuancmeo der BOA.butasi coeemcnasi anlj unA.one8usi XL VI, 2. Auflage, Moskau, 
1957, 358: A. II. Kamp;aH, Pe11.u2usi u ameuaM 6 apeeneM MUpe, Moskau, 1957, 275 ff. 
beriicksichtigt sie wenigstens teilweise. 
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