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Tn istoria stilisticii, considerati ca disciplind lingvistica si literard, schimbarea cea mai
de scamii s-a produs in momentul cind stilistica a incetat a mai fi inteleasd ca studiul proce-
deelor generale de expresie pentru a fi conceputd ca cercetarea expresiei individuale. Trebuie
addugat indata ci notiunii: « expresie individuald » i se poate atribui o sferi mai restrinsa sau
mai intinsi, putind insemna. dupd fmprejuriri, felul de a se exprima al unui vorbitor oarecare.
al unui autor, al unei epoci intregi sau al unei geoli literare. Ne putem intreba in ce moment
s-a produs aceastid schimbare fundamentali, prin care cercetirile de stilistici au dobindit o
altd orientare deeit aceea a stilisticii tradifionale in timp de sccole sau chiar de milenii. Unele
tratate mai noi ale specialititii o atribuie influentei lui B. Croce. Tn realitate, citirea atentd a
criticii literare din secolnl al XTX-lea, aratd, fird nici o indoialid, c¢i acei dintre eriticii acestui
secol care consacrit o parte din interesnl lor expresiei autorilor, o fac in lcg;itu‘ral cu felul parti-
cular de a fi al acestora din urmi. latd, de pildd, « portretul literar» consacrat de Sainte-
Beuve lui Pierre Corneille in seria « Portraits littéraires » 1. ste vorba de momentul primei
intilniri a lui Cornecille cu literatura spaniold: « Geniu loial. plin de onoare si de moralitate.
mergind cu capul sus, trebuia sd se indrigosteascd indatd gi in chip profund de eroii cava-
leresti ai acestei natiuni brave. Cildura impetuoasi a inimii lui, sinceritatea lui de copil, devo-
tamentul lui inviolabil in prietenie, resemnarea lui melancolica in iubire, religia datorici, carac-
terul siu in intregime manifestat in afara, grav in chip naiv si sententios, frumos prin mindria
si pudoarea lui, totul il inclina puternie citre genul spaniol; l-a fmbritisat cu fervoare, l-a
acomodat, fird si-si dea bine seama, cu gustul natiunii si secolului sau, i isi creia o originali-
tate unici in mijlocul tuturor imitatiilor banale care se ficean in jurul lui. De data aceasta
nu mai avem de-a face nici cu dibuieli nici cu o inaintare incet progresivi, ca in comediile
lui precedente. Orb si rapid in instinctul lui atinge dintr-odatd sublimul, gloriosul, pateticul,
ca pe nigte lucruri familiare, si le face vizibile intr-un limbaj superb si simplu, inteles de toata
lumea §i apartinindu-i numai lui». Tntr-o notd, addugati acestui pasaj, Sainte-Beuve preci-
zeazd: « Insist asupra stilului, fiinded fondul Cidului este in intregime imprumutat din litera-
tura spaniold ». latd deci depidsit momentul in care, la finele secolului al XVill-lea, Laharpe
in al siw Cours de lillérature ancienne el moderne, observi la Malherbe stil nobil, fraze
frumoase, dar si unele prozaisme, armonie imitativd, numdr, cadentd s.a.m.d. In locul studiului
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procedeelor generale de expresie, Sainte-Beuve, impreuna cu intregul lui secol, cautd si inteleagi
expresia scriitorilor din felul particular de a fi al acestora, si de aci, mai departe, giseste
felul propriu al epocilor, aga cum l-an fiurit evenimentele istorice i sociale.

Critica stilisticd, in intelesul modern al acestei expresii, ca §i portretul literar si critica
istoricd si sociali cresc, de fapt, din acceasi radacind si sint produsele acelei eliberari ale gustului
si intelegerii literare determinate de pribusirea clasicismului §i a suportului social al acestuia,
absolutismul regal, la sfirsitul secolului al XVIII-lea, in Franta. Nu este de loc de mirare ci
drepturile expresiei individuale si atentia pentru ele s-au putut produce cu mai multa intensitate
tocmai acolo unde revolutia burghezi n-a putut reusi, pe teritoriul german, a carui descentra-
lizare explica relativa lipsi de prestigiu si influenfa a unei curti absolutiste, cu riguroasele ei
codificari in toate domeniile vietii si ale culturii, §i unde a putut inflori acel cult al « geniilor
originale », Originalgenien, transmis apoi intregii Europe. Dar desi studiul stilului ca un ansamblu
de procedee generale pirca inmormintat in secolul al XIX-lea, in unele cercuri literare, chiar
catre sfirsitul veacului precedent, invitimintul umanistic l-a transmis pind tirzin. Avem in
aceastd privint{d un document de mare interes, provenit din pana lui L L. Caragiale, care, trecut
printr-un invitamint scolar destul de scurt, avea totusi in ce privegte arta scriitoriceascd cunos-
tinte atit de complete §i o atitudine atit de moderni, incit ar fi meritat cu prisosinta titlul de
doctor al facultitii noastre. Evocind o amintire din timpul gcolarititii lui, Caragiale scrie in
Citeva pdreri (1896), caracterizind, in acelagi timp, intelegerea veche si moderni a stilului:
« A ! sfintd retorici ! Cu multa pietate mi-aduc aminte de savantul Cowrs francais de Rhélorique,
prima titd de la care am supt laptele gtiintei literare. Minunatd carte ! $i ce bucurie mi-a ficut
sd aflu ci principiile §i metoda batrinului meu curs francez, in a nu mai stiu a citea editie,
§i, de astd datd, In limba noastri materni, hrineste §i astizi, tot aga de bine ca pe vremuri,
inteligentele tinerelor generatiuni de la noi, care-si inchind viata lor frumoaselor litere. Din
acest curs batrin, dar totdeauna verde, al cirui imperiu nu i-l poate uzurpa nici o inovatie, am
invitat §i invitim nenumdiratele feluri de stiluri — stilul. . . clar, concis, pompos, usor, maret,
simplu, sublim, patetic, larg, ornamental, chiar inflorit i alte multe. Tot dintr-insul am invitat
ce sint figurile sau tropii, cum se cheami luarea totului drept parte §i a partii drept totul,
a omului drept locu-i, a locului drept omul gcl., in fine toate subtilele deosebiri formale intre
sutele si miile de feluri a se exprima ale omului. Toate stilurile le putem invifa din savantul
meu curs francez, afardi numai de unul singur, dar poate ¢i de acesta nu simt incd nevoie tine-
rele noastre generatiuni de literati. Era o excelenti scoald de croitorie cursul meu cu deviza
clasicd le style c'est 'homme, unde am invitat si croiesc fel de fel de haine, si le cos, si le
brodez, sa le repar si si le scot petele; dar unde niciodatd n-am aflat anume pentru uzul
practic ale cui sunt acele minunate §i deosebite vestminte; §i, necunoseind musteriul, se-ntelege
cd n-am invitat nici cum se ia misurd. Am invatat croitoria fird a mi gindi o clipi ci este
o artd al cirei scop ar fi sa imbrace trupul cuiva». Din continuarea expunerii, mentinuti
tot timpul in debitul ironic §i ecu mijloacele de limba proprii tuturor scrierilorlui Caragiale, in
care intimpinim multe forme ale oralitafii i un lexic imprumutat deopotrivi oratoriei si
jurnalisticii moderne, dar si sectorului de influentd orientala a graiului nostru, aflim ci reali-
tatea individuala la care urmeazi si se aplice formele generale de expresie, stabilite de vechea
retorici, este tema operei literare. Ne aflim deci, o datd cu textul lui Caragiale, in fata
unui moment de disolutie a vechii retorice, priviti cu o preficuti consideratie, care lasi si se
intrevada destul de limpede neincrederea seriitorului modern pentru refetele stiintei literare
traditionale.

Vechea intelegere a stilisticii a mai fost de curind infitisata de P. Guiraud, in a sa Stylis-
tique, f.a., pentru a marca incd o datd contrastul cu intelegerea mai noui a stilului. Guiraud
aminteste, in acestd imprejurare, de aga-zisa roatd a lui Virgil, care cuprinde in cele trei sectoare
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ale ei, reprezentind pe rind stilul grav al Eneidet, acel mediocru al Eglogelor i acel umil al
Georgicelor, serii paralele de cuvinte, proprii fieciruia din aceste stiluri, dar nepotrivite in
vreunul din celelalte doud. Astfel compunerile poetice in stil grav vorbesc de un miles domi-
nans, care cilireste un equum, poarti un gladium, are drept asezare o urbem sau un castrum
gi, in jurul lui, un cedrum sau un laurum, din ale cirui frunze isi poate *mpleti cununi, pe
care si si le ageze pe crestet. Compunerile in stil mediocru (mijlociu) se ocupd de un Tripto-
lemus sau de un Coelius, deci de un agricola, care are de-a face cu un bos, minuieste un arairum,
triieste pe un ager §i culege roade dintr-un pomus. In fine, poemele in stil umil, acele care
vorbesc despre Tytirus sau Moelibeus, pastores oltosi, ii fac a avea de-a face cu oues, le da
un baculum in mind, pentru a ratici printre pascua i a se odihni la umbra unui fagus. Ar
fi o infringere nciertati a separirii stilurilor, dindu-i un baculum lui Hector sau Ajax, un
gladium Ini Tytirus §i un equum lui Coelius, care nu poate avea de-a face decit cu un bos. Guiraud
care di, in cartea sa, schema rotii lui Virgilin, pentru a ilustra vechea intelegere a stilisticii
ca studiul claselor generale de expresie, nu ne di si istoricul problemei. Oricine poate recu-
noagte insi in cele trei sectoare ale rofii virgiliene asa-zisele genera dicendi (graue, mediocre,
humile), despre care a vorbit Cicero in De Oratore, 23—28 si Quintilian in Institulio oratoria
XII, 10. Invatitura despre genera dicends a reaparut apoi in evul-mediu, in mai multe manuale
geolare de retoricd, printre care acel al lui Laborintus, care ii di o aplicare la stilus triplex al
lui Virgil, este de citeva ori folosit in vastul repertoriu de trimiteri al lui Karl Borinski, Die
Antike in Poelik und Kunsttheorie, 1914, vol. 1, 35 si urm., vd. si 11,33, 110.

Doctrina aga-ziselor genera dicend: fusese de multd vreme abandonati, cind un cercetitor
modern i-a dat o noud aplicatie §i a ficut-o si poarte roade noi, vrednice a fi studiate cu toata
atentia. Este vorba de Erich Auerbach, autorul lucririi Mimesis. Dargestellte Wirklichkeit in
der abendldndischen Literatur, 1946, 2. Aufl., 1959. Autorul este un cunoscut romanist, dar compe-
tenta lui se intinde mult mai departe, imbritisind deopotrivi domeniul clasic, romanic si
germanic, mai vechi si mai nou. Titlul cirtii lui Auerbach denumeste unul din conceptele funda-
mentale ale esteticei antice, conceptul de imifafie. Pentru ginditorii greci, incepind cu Platon,
arta este imitatie a lucrurilor reale. Dar, intrucit acestea din urmi sint ele insele imitatia
ideilor eterne, Platon scotea de aici, in capitolul X al Republicii sale, acea condamnare a artei
si a artigtilor, ca producitori de simulacre, de iluzii, §i sd pronunte Impotrivi-le vestila
sentintd, prin care artijtii erau exclusi din cetatea ideali. Auerbach nu aminteste, pentru a
oferi baza filologica a doctrinei imitatiei, decit textul platonic, dar aceeasi doctrinid este reluatd
nu numai de Platom, in diferite puncte ale scrierilor sale, dar si de al{i ginditori si poefi,
printre care Aristoteles i-a dat o intinsd aplicatie. Pornind deci de la conceptul imitatiei, care a
stat nu numai in centrul gindirii estetice a antichititii, dar a rimas §i mai tirziu temelia teoretica
a Intregii creatii de arti, deoarece chiar o revolutie artistici atit de risunitoare ca aceea a
romantismului, in manifestele literare ale lui Victor Hugo, se ficea in numele unei imitatii
mai complete §i mai fidele a realitatii, Auerbach incearcd, in cartea sa, o istorie a progreselor
realismului in literaturile occidentale. Aceste literaturi au fost, in adevir, strabatute de un filon
realistic, pini in momentul in care acesta a dobindit o deplind cunostintd de sine §i a ajuns
sd ia, ca practici artisticd si teorie literard, forme deplin inchegate la scriitorii §i criticii realis-
mului francez, englez si rus al secolului al XIX-lea. Auerbach pune deci o problemi posibila,
gi intinderea orizontului siu, mijloacele atit de numeroase de care dispune, pitrunderea anali-
zelor lui, fac din Memesis una din operele importante de gtiintd literard in epoca de dupa cel
de-al doilea razboi mondial. Ceea ce lipseste din cartea lui Auerbach este cel putin amintirea
faptului ci realismul nu este singurul curent care traverseazia dezvoltarea literaturilor occiden-
tale. Alituri de el s-a afirmat tot timpul un curent antirealist, ¢a expresie a claselor aristocratice
§i antipopulare, o datd cu trobar clos al unora dintre trubaduri, cu les rhétoriqueurs la sfirgitul
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secolului al XV-lea francez, cu cultismul spaniol, eufuismul englez si prefiozitatea franceza si
cu atitea alte curente pind la suprarealismul modern, care ar putea oferi materia unei cercetari
paralele cu aceea a lui Auerbach si, intr-o anumita masura, ar fi trebuit si intre in propria
cercetare a acestuia. Cici fiecare moment de inviorare si progres al realismului a fost cigtigat
impotriva unui moment antirealistic, clasicismul secolului al XVII-lea impotriva barochis-
mului de la inceputul acestui secol, romantismul impotriva academismului postelasic, realismul
insusi, ca un curent literar al veacului al XIX-Jea, impotriva aceluiasi academism, dupi cum o
dovedeste atit de limpede cazul lui Stendhal, care in manifestul lui din 1825, Racine el Shake-
speare, Teactioncazi impotriva clasicismului demodat de Ja Academic i de la Teatrul francez
si, erezind ci se aliturd romantismului, conceput de el ca o formuld de arti pusi de acord
cu mentalitatea timpului, netezeste de fapt calea unei alte metode artistice. O istorie a realis-
nmului nu se poate scrie deci decit in legiturd cu o istoric a antirealismului, si faptul de a
fi omis aceasti conexiune alcatuieste unul din neajunsurile cartii lui Auerbach.

Cind vorbesc despre aceastd carte ca despre o istorie a realismului, depigese oarecum
intentia i, in tot cazul, posibilitatile antorului, dcoarece AMimesis este, de fapt, o culegere
de interpretiri de texte, culese din lungul ridstimp care-1 desparte pe Ilomer de seriitorii cei
mai noi ai literaturilor occidentale. Aceste texte sint prezentate insd in ordinea succesiunii
lor istorice: dar desi particularitatile lor stilistice sint puse uneori in legitura cu imprejurarile
lor de timp, Auerbach nu infatiseaza dezvoltarea continui a realismului decit prin juxta-
punerea unor fragmente ale acestei dezvoltari. Astfel, in loc de a ne prezenta o devenire, Auerbach
ne infatiseaza crimpeie ale devenifului si ne lipseste astfel de intelegerea factorilor care au pro-
pulsat istoria literard in timp de milenii.

Pe de alta parte, desi, cum am spus, unele din aspectele literare relevate de analizele
lui Auerbach sint puse in legatura eu orinduirea sociala in care acele aspecte au apirut, dezvol-
tarea continuid a realismului european, asa cum o putem recompune din interpretirile cerce-
titorului, ramine un fapt pur literar. Istoria realismului este, pentru Aucrbach, un aspect al
istoriei universale a literaturii, nu o manifestare a istoriei soeietdtii omenesti, cum ar fi fost
firesc si fie. deoarece operele literare sint si ele fapte sociale, rasfring imprejuriari din viata
popoarelor §i exprima, in formele individuale determinate de geniul poetilor, curente generale
de gindire si sensibilitate. Auerbach se lipseste de aceastad vastitate a perspectivei, multumindu-se
s arate, ¢d, dupd perioada clasici a separirii stilurilor. a stilului Znalf de stilul wmzl, progresele
mai noi ale realismului s-au datorat amestecului dintre aceste stiluri. Realismul a apirut si
a inceput si se dezvolte, dupi parerea lui Auerbach, in momentul in care stilul wnil n-a mai
fost aplicat singurelor teme populare, excluse din sfera consideratiei sociale mai inalte, aga
cum modelul a fost fixat de comedia antici. Realismul a apirut atunci cind stilul umil a fost
aplicat temelor grave, tratate pinia atunci numai cu mijloacele mai inalte §i mai nobile ale
poemelor eroice §i ale tragediei. Observatia este indreptititd, dar motivul faptului consemnat
de ea nu este. pentru Auerbach, o schimbare produsa la un moment dat in societatea omencasci,
un nou raport dintre clasele sociale, ¢i rezultatul influentei exercitate de textele biblice,unde
pentru intiia oarad o materie tragici este tratata cu procedeele stilului umil. Amestecul stilurilor,
dupd despirtirea lor clasicd, ajunge la un punct indepartat al acestui proces o datd cu Dante
Alighieri, care este deplin congtient de pozitia lui artistici. In serisoarca citre Cangrande,
citatd de Auerbach, Dante justifica titlul poemului siiu, prin al ei modus loguendi: remissus
est modus el humilis, quia locutio uulgaris in qua el muliercule communicant. Astfel, desi mate-
ria lui este admirabilis, adaugid poetul in De uulgari eloquentia, el nu s-a folosit de un idiom
illustre, cardinale, aulicum el cwriale, ci de limba cotidianid a poporului, ceea ce indreptiteste
titlul Commedia, ciruia, cum sc stie, abia Boccaccio i-a addugat, in vestitu-i comentariu,
epitetul divina.
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Dar pind si se ajungd la acest rezultat gi chiar inainte de influenta literard a textelor
biblice, ba chiar inainte de constituirea doctrinei clasice a separirii stilurilor, realismul a striba-
tut citeva etape. A existat, in adevir, dupi cum ne arati Auerbach, un inceput al realismului
in antichitate, cu particulariti{i artistice, vrednice a fi cunoscute. Le expunem aci pe scurt.

Prima etapd a realismului european se gaseste in Homer. Pentru a o ilustra, Auerbach
citeazd renumitul pasaj din cintul al XIX-lea al Odisess, unde poetul povesteste chipul in care
Ulise, ajuns la curtea din Itaca, a fost recunoscut de batrina lui doicd, de Euriclea, cind
aceasta spilindu-i picioarele, pipiie urmele rinii primite de erou in tineretea lui. Iatd acest

pasaj in traducerea in endecasilabi a lui G. Murnu:

Urmeazi povestirea cilitoriei lui Ulise, la curtea lui Autolicos, chipul in care a fost primit
acolo, masa intinsa, vinitoarea §i lupta cu mistretul. Abia dupi intercalarea acestui pasaj in
povestirea anterioard, un procedou frecvent in Odiseia, revine Homer la scena recunoagterii

Iui Ulise:

23 — ¢ 17

Asa vorbi Ulise, iar bitrina

Lud un lucitor lighean §i prinse

Si-1 spele pe picioare; apid rece
Turnd intr-insul multd, apoi fierbinte.
Si cum gedea Ulise lingd vatra,

El iute se intoarse spre-ntuneric,

Cici se temu ca nu cumva, spilindu-i
Picioarele, si-i vada rana veche

Si ea sd-l dea de gol. Dar dinsa merse
Mai linga el si se grabi sa-1 spele.
Ci-ndatd cunoscu ea urma ranei

Ce i-o ficuse un mistret odatd

Cu coltul alb cind merse la Parnasos
Sd-si vadd acolo unchiul Autolicos.

De rana-i veche dete-acum batrina
$i pipaind o cunoscu indata,

Lisd sa-i cadd in lighean piciorul,

Se rasturnd §i zurui ligheanul

Si apa se varsi pe jos. Iar doica
Simti §i bucurie §i mihnire

Si lacrimi i dadurd-n ochi si glasul
Ii amuti. Dar iute duse mina

La barba lui Ulise atunci §i zise:

« Tu, fitul meu, eyti negresit Ulise,
Dar nu putui si te cunosc nainte
De-a-mi pipdi cu mina mea stipinul»
Asa grii. Apoi spre Penelopa

Ea ochii si-atinti voind si spuie

Ca sotul ei e chiar acolo-n sali.

Dar Penelopa nu putu s-o vazi,
C-aiurea Palas i-abituse mintea.

Ci dibuind si apucind cu dreapta

Pe doica de grumaz, cu stinga dinsul
O trase-aproape si rastit ii zise:

« Vrei, doicd, si ma pierzi? Tu care-odatd
La sinu-ti m-ai crescut, §i dup-atitea
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Necazuri ce-am avut pind ce astizi
In douizeci de ani s-ajung in tard?
Dar daci m-ai ghicit §i-un zeu la asta
Te-a luminat, si taci, ca nimeni altul
Sé nu gtie cd sint aici.............

Procedeele de arti ale poemelor homerice au fost descrise odatd de Goethe si Schiller
in vestitul lor schimb de scrisori. Urmirind si precizeze caracterele deosebitoare ale narafiunii
epice si ale prezentirii tragice a evenimentelor, cei doi clasici germani au ajuns si stabileasca
faptul ci, in timp ce poetul tragic urmiregte sa obt{ini o stare de tensiune (Spannung) in specta-
torul siu g§i, in acest scop, manevreazi procedeul aminirii efectelor agteptate, poetul epic se
opregte fira grabd asupra fiecirui episod, infitiyeazi linigtit faptele narate §i mentine in stare
de libertate interioard pe cititorul care ia cunogtin{i succesivid de acele fapte. Rezumind obser-
vatiile lor comune, Schiller ii scria lui Goethe la 21 aprilie 1797: « Din tot ce spuneti, imi apare
din ce in ce mai clar ci independenta parfilor sale alcituieste caracterul principal al poemului
epic. Adevirul nud, extras din stratul lui cel mai adinc este scopul poetului epic: el ne descrie
numai existen{a linistitd i actiunea lucrurilor potrivit naturii lor; scopul lui st in fiecare punct
al migcarii descrise §i de aceea (citindu-1) nu ne gribim nerabditori citre o tintd, c¢i zibovim
cu plicere la fiecare pas. (Astfel, poetul epic) ne mentine in cea mai inalti libertate a spiritu-
lui i, fiinded ne acordd un avantaj atit de mare, el insusi isi face sarcina cu atit mai grea,
cici ii cerem atunci tot ce decurge din totalitatea §i multipla activitate combinatid a puterilor
noastre. Dimpotrivd, poetul tragic ne ripeste libertatea spiritului gi, fiinded orienteazi gi con-
centreazi activitatea noastri intr-o singuri directie, isi ugsureazi sarcina gi isi acordd un avantaj,
in timp ce pe noi ingine ne dezavantajeazi ».

Auerbach confirmi observatiile generale cuprinse in epistolarul Ini Schiller §i Goethe,
verificindu-1 inci o datd in analiza pasajului citat din Odiseia. Ceea ce alcituieste caracterul
artistic al naratiunii homerice este faptul cid toate evenimentele sint infifigate ca nigte scene
prezente, ¢ nimic nu este ascuns si totul este aritat, ¢i oameni, lucruri §i intimpliri apartin
totdeauna unui prim plan al naratiunii §i cd aceasta este lipsiti deci de orice plan mai adine
i mai umbrit. Este lipsit de planul mai adinc al unor regiuni mai pufin explorate ale sufletului,
de fundalul societdtii, al naturii §i al agezirii generale a lumii. Pentru a face mai sensibild
aceastd trisaturi, un alt cunoscitor contemporan al grecilor, profesorul englez H. D. F. Kitto
in cartea lui de sinteza (pe care o folosesc in traducerea germani a lui H. v. Hentig, Die Griechen,
Stuttgart, 1957) compard figurile poemelor homerice, dar §i pe acele ale tragediei atice, cu
tigurile de pe vasele grecilor. « In toatd arta greaci, scrie Kitto (op. cit., p. 88), lipsegte in chip
izbitor fundalul natural. Nu vedem (in Iliada) nici zidurile inalte ale Troiei, nici Scamandrul
sclipind in departare. Nu §tim unde se t{ine adunarea grecilor, dacd intr-un cort, pe o costigd
sau la coribiile lor. Intocmai ca in figurile de pe vasele grecesti intreaga noastri atentie este
concentrati asupra fiintei omenesti. Aga se intimpla si in tragedia greacd. Lumina soarelui
gi furtunile lui Shakespeare lipsesc aici in intregime ». Comparatia omului in poemele §i trage-
diile grecilor cu figurile de pe vasele lor, infatigate fird nici o relatie cu mediul lor natural sau
social, il apropie pe Kitto de Auerbach, dar ambii dezvoltd si imbogifesc vechea observatie
cuprinsd in corespondenta lui Goethe §i Schiller.

Pentru a ne face si intelegem mai bine caracterul deplinei scildiri in luminé a naratiunii
homerice, prezentarea fird nici un plan mai adine al lucrurilor, al faptelor si al sufletului omenesc,
Auerbach se referd la o alti naratiune a antichitdtii, de data aceasta a antichitdfii ebraice,
si anume la versetele Genezet, 22,1 §i urm., din care dau aci un fragment: « Dupi aceste lucruri,
Domnul a pus la incercare pe Avraam, §i i-a zis: « Avraame ! » « Iati-ma », a rispuns el. Domnul
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i-a zis: « Ia pe fiul tiu, pe singurul tiu fin, pe care-l iubegti, pe Isaac; du-te in tara Moria,
si adu-l ardere de tot acolo, pe un munte pe care ti-l voi spune». Avraam s-a sculat disde-
dimineata, a pus jaua pe migar, §i a luat cu el doud slugi §i pe fiul siu Isaac. A tiiatlemne
pentru arderea de tot, $i a pornit spre locul pe care i-1 spusese Domnul. A treia zi, Avraam a
ridicat ochii, §i a vizut locul de departe. Si Avraam a zis slugilor sale: « Rimineti aici cu
migarul ; eu si baiatul ne vom duce pind colo si ne inchinim, §i apoi ne vom intoarce la voi».
Avraam a luat lemnele pentru arderea de tot, le-a pus in spinarea fiului siu Isaac, i a luat
in mina focul §i cutitul. §i au mers astfel amindoi impreuna. Atunci Isaac, vorbind cu tatal
sdu Avraam, a zis: « Tatd ! » « Ce este, fiule? » i-a rispuns el. Isaac a zis din nou: « Jatd focul §i
lemnele; dar unde este mielul pentru arderea de tot? » « Fiule, a rispuns Avraam, Domnul
insusi va purta griji de mielul pentru arderea de tot». $i au mers amindoi impreund inainte ».
Ceea ce se poate observa citind aceastd naratiune, este numérul mic al determinirilor in legi-
turd cu locurile in care se desfigoard, cu gesturile persoanelor, cu continuturile lor sufle-
tegti. Este cu neputinti si nu fii izbit de putinitatea acestor determindri, daci le compari
cu marele lor numar la Homer. Astfel, pentru a ne opri deocamdati numai la determinarea
locala, in timp ce textul Genezei spune numai: « Avraam a ridicat ochii, §i a vizut locul de de-
partes, Homer intervine cu o bogati descriere pentru a preciza cum anume era locul unde s-a
desfagurat vinitoarea in care Ulise fusese ranit de mistref (Odiseia, X1X, 573 si urm.):

Acolo-ntr-un desig cuiba mistretul,

Pe unde niciodati nu rizbise

Nici razi de la luminosul soare,

Nici ploaie niciieri, aga pe-acolo

Era stufos bungetul, si sub dinsul

Zacea frunzisul scuturat grimadai.

Dar cum i-ajunse la urechi un tropot

De oameni §i de haiti la nivala

Ce au dat spre el, din cuibul lui mistretul

Zburlit tusti nainte, §i pe-aproape

De ei stitu cu ochii in vipaie.

Deosebirea de procedare artistici intre Homer si poetul Genezei nu poate seipa niminui.
La primul, deplina scildare in luminid a planului intii pentru toate aminuntele descrierii; la
cel de-al doilea indeterminarea aproape completi. In ce priveste sufletele personajelor, in timp
ce Homer expriméa deplin toate continuturile lor, poetul ebraic le lasa in umbri, creind impresia
unui plan profund si intunecos al acestor suflete. In fine, naratiunea homerica, prin mulfimea
si varietatea Tepisoadelor,} mentine totdeauna in prezent interesul ecititorului. Naratiunea
biblici creazi insa in cititorul ei starea de tensiune a agteptarii finalului povestirii, pe care nimeni
nu-l poate banui. Caracterizirile lui Goethe i Schiller cu privire la tensiune ca o stare proprie
tragicului, dar nu a epicului, nu sint deci confirmate de epica biblici.

Am spus ci poemele homerice sint anterioare doctrinei clasice a separatiei stilurilor. Este
un motiv pentru care Homer a putut trata in Odiseia o materie gravi, in legitura cu intimplari
din viata unui erou, folosind elementele unui realism domestic §i cotidian, adici stilizind pove-
stirea sa in sens idilie, in stilul méjlociu al seriitorilor de mai tirziu. Dupa constituirea doctrinelor
stilistice clasice, ca o urmare a aparifiei tragediei §i comediei atice, lucrul nu va mai fi posibil
intr-o lungd perioada. Astfel, intr-a doua etapd a epicii realiste, pe care Auerbach o ilustreazi
prin capitolul 37 §i o parte din capitolul 38 al romanului lui Petronius, Satyricon, oaspetii
sint adunati in jurul mesei Iui Trimalchio; Encolpius se intereseazi cine este femeia pe care
o vede agitindu-se in sald si primeste de la unul din vecinii sii de masi aceste explicatii, redate
aici in traducerea Iui I, M. Marinescu din 1923: « Nemaiputind minca mai mult, ma intorsei
spre tovarisu-mi de masi, ca si aflu cit mai multe, incepind a sonda si a cerceta cine era
femeia aceea care alerga cind incoace cind incolo? « E sotia lui Trimalchio, imi raspunse el,
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si se numegte Fortunata, o femeie care misoard banii cu banita (nummos medio melitur). Si
ce fusese ea acum citiva vreme? Sa mi ierte Dumnezeu (ignoscel mihi genius tuus)}, dar nu
i-ai fi luat o bucitici de piine din mind. Acum, nu stiu cum si nu stiu dece, s-a iniltat la cer
(in coelum abiit) si-1 mina dreapti a lui Trimalchio. Intr-un cuvint, daci ea i-ar spune in plini
dupi-amiazi ci e noapte, el ar crede-o. El singur nu mai stie cit are, atit e de bogat. Lupoaica
asta vede insd toate, chiar acolo unde n-ai crede. Ea nu bea, e cumpitati, gtie si dea sfaturi
bune, are in schimb o gurd rea, e o gaitd ce-{i cintid la cipitii. Pe cine iubeste, il iubeste cu
adevidrat; pe cine nu, nu. Trimalchio are paminturi atit de intinse, cit le pot stribate ulii in
zbor, si bani berechet (nummorum nummos). In odiita portarului lui e mai multd argintirie
decit toatid averea vreunui particular. Dar ce mai sclavi are! Cred, ziu (mehercules), ¢a nici a
zecea parte din ei nu-§i cunose stipinul. Intr-un cuvint, el e in stare si-ti vire intr-o gaurd de
sarpe pe oricare dintre tinerii nostri prostinaci. — Sa nu crezi c¢i el cumpiri ceva. Toate se
produc la el acasii; lina, portocalele verzi, piperul, chiar i lapte de giinii de-ai ciuta ai si gi-
segti. . . Are tot ce-i doreste inima (lanla est animi beatitudo)!... Si te pazesti de a nu baga
in seama pe ceilalti liberti, tovarasi ai Ini ! Sint foarte grasi la pungi (ualde succossi sunt). Vezi
pe acela care std in ultimul loc? Are astdzi o avere de opt sute de mii de sesterti. Din nimic
a ficut-o. Mai acum citiva vreme cira lemne cu spinarea. Dar, dupd cum se¢ spune, eu nu stin
decit din auzite, furind tichia unui diavol, a dat peste o comoari (quom incuboni pilleum
rapuisset, thesaurum inuenit). Nu pizmuiesc pe nimeni, daci vreun zeu i-a dat ceva. E ingimfat
insd §i huzuregte. Asa, de exemplu, acum de curind, a pus pe o casi urmitoarea tabliti:
« Gaius Pompeius Diogenes di cu chirie de la 1 iulie camera-i de la mansarda, cici el gi-a
cumpirat o casd » $i acela care std in locul ocupat de liberti, ce bine a mai dus-o! Nu-i doresc
nici un rau (non tmpropero tlli). A avut odati milionul lui de sesterfi, dar era cit pe-aci si
dea faliment. Nici parul din cap nu e al lui, cred (non pulo sllum capillos liberos habere). . .»

Analizind acest text, Auerbach observi lumina egald proectati asupra tuturor aminuntelor
descrierii. Nimic nu rimine in obscuritate ; totul este limpede aritat. Din acest punct de vedere,
Petronius procedeazi ca toti scriitorii clasici, ca HHomer insugi. Dar spre deosebire de acesta,
Petronius nu privegte el lucrurile ; nu le priveste, am zice, dintr-o perspectivi frontali. Descrierea
oaspetilor la banchetul lui Trimalchio este ficutd din unghiul unuia din acegtia. Aceasti de-
scriere este obfinuti dintr-o perspectivi laterali. Ea este construiti apoi din perspectiva
unuia din comeseni, §i descrierea, astfel constituita, zugriveste nu numai pe invitatii lui Trimal-
chio, dar §i pe acel care o face, cu admiratia lui pentru bogitie, cu plicerea lui de a palivrigi.
Imaginea dobindegste astfel un subiectivism, pe care, prin una din acele apropieri neagteptate
care alcituieste interesul caracterizirilor sale, Auerbach il aseamini cu descrierile lui Marcel
Proust in marele siu roman. Pornind dintr-un centru coordonat in acelagi plan cu oamenii pe
care ii lumineazi, raza de lumind proiectatd de citre observator asupra tabloului ii acorda aces-
tuia o adincime, necunoscutd artei descriptive §i narative a lui Homer. Pasajul din Satyricon
cste, in fine, un text literar aparfinind epocii literare dominate de doctrina separirii stilurilor
i, in acord cu aceasta, ne prezintd o materie comicd cu mijloacele furnizate de genus humile:
numeroase cligee ale vorbirii, ca acele subliniate de noi prin reproducerea lor in limba ori-
ginalului, dar si prin altele multe, apoi prin expresia afectelor triviale, precum admiratia in
fata bogitiei, o pizma rau invaluitd, simularea indiferentei a unui individ vulgar. Limba oaspe-
telui lui Trimalchio, tovarisul de masd al lui Encolpius, este o limbd individuald, puternic
coloratd afectiv; deosebirea ei de limba stilului inalt, de pildd a Eneides, nu poate scipa niminui.

Ceea ce adaugi Auerbach unor caracteriziri ca acestea, este imprejurarea ca descriind
un aspect al societatii de liber{i si parveni{i in care amurgea vechea societate romand, Petro-
nius nu aratd nici un interes faptului istoric constituit de aceasti societate, fortelor economice
gi sociale active in ea, aga cum vor face realigtii secolului al XIX-lea, de pildi un Balzac. Pro-
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blema lui Petronius nu este o problemi sociald, ci una morali. « Pentru literatura realisti a
antichititii, serie Auerbach, societatea nu existd ca problemai istoricd, ci ca una morali §i, pe
deasupra, moralismul acesta se referd mai mult la indivizi decit la societate. Critica viciilor §i
excrescentelor, oricit ar fi descrise persoanele ca vicioase si ridicole, pune problema in chip indi-
vidualistic, incit critica societatii nu conduce niciodatd aici la o dezviluire a forgelor care o
conduc. Dincolo de intreaga agitatie, infi{isati de Petronius, nu se simte nimic din complexul
economic §i politic cirora le apartin lucrurile, astfel incit migcarea istorici rimine aici o migcare
superficiald » (p. 35). Problematica morali, §i nu problematica sociala, este o trasitura a intregii
literaturi antice. Intrebindu-se carc este cauza acestei caracteristici, Auerbach crede a o gasi
in refuzul unei aristocratii de a lua in considerare fortele sociale active in straturile fundamen-
tale ale poporului §i inclinarea de a pretui aspectele in devenire ale societatii din singurul punet
de vedere al unei morale inteleasi ca un ansamblu de criterii eterne. Din aceeasi ridicinid se
ridicd §i separarea stilurilor.

Observatii, ca acele ale Ini Auerbach, au unele precedente in literatura critici anterioari.
Astfel, Auerbach amintegte constatarca lui Norden in a sa Die antike Kunstprosa: « Deserierea
ideilor generale care misci lumea n-a fost niciodatd atinsd, nici urmaritd de istoricii antici».
Larindul ui, Rostovtzeff, citat de asemeni de Auerbach, ajunge la urmitoarea concluzie in opera
lni The Social and Economic History of the Roman Empire: « Istoricii antici nu se intereseazi
de viata economici a imperiului ». Conexind aceste doud observatii, Auerbach le explicd, seriind:
« Cele doui observatii, extrase oarecum la intimplare, nu par a avea la prima vedere ceva comun,
dar ceea ce ele exprimi se reduce la aceeagi particularitate antici de a intelege procesul
social. Anichitatea nu vede energii sociale, ci vicii si virtuti, succese gi erori; felul ei de a pune
problemele, atit in viata spirituala cit i in cea materiald, nu este evolutiv-istoric, ¢i moralis-
tic. Tmprejurarea sti in legatura foarte exactd cu conceptia generali a separarii stilului tragic
de acel realist. Ambele aspecte provin din frica aristocraticd de a privi migcarile sociale adinei,
care sint resimtite deci ca josnice, orgiastice §i scapate de sub imperiul legii morale» (p. 41).
Aceastd valorificare a punctului de vedere de clasi sociald in explicarea unor fenomene literare
este o aplicatic materialist-istorici, cu atit mai remarcabili la un autor care nu profeseazi
marxismul.

Progresele realismului vor consta, aja cum le infatiseazi Auerbach, pe de o parte in
punerea in relatie a camenilor cu mediul lor social $i natural, apoi in intelegerea mai adinci a
proceselor sociale, adicd in raport cu fortele fundamentale ale societitii, in fine prin amestecul
stilurilor, adici prin expunerca mnei materii tragic-problematice prin mijloacele stilului umil.
O etapid nouid a acestei dezvoltiri devine sensibili chiar citre sfirsitul Antichitagii. Pentrn a
ilustra aceastd nouil etapi, Auerbach citeazi un text din Confestunile (VI, 8) lui Augustin, in
care ni se povesteste reactia prietenului siu Alypius fatd de jocurile de gladiatori. Alypius asistd
la aceste jocuri, simte mai intii betia bestiald incercatd de spectatorii antici, dar isbuteste si
se reculeagd si ajunge la o atitudine fatd de cruzimea antici, in care se vestesc vremurile noi.
Textul lui Augustin contine inci elemente imprumutate retoricii ciceroniene, ca de pilda acumu-
larea: spectauil, clamauil, exarsit, abstulit inde, care aminteste faimoasa acumulare din a doua
Calilinard: abiit, excesit, euvasil, erupif. Dar desi astfel de imprumuturi din arta literard mai
veche sint evidente, noutatea se introduce in scrisul lui Augustin prin detalii realistice crude,
ca i prin o folosire largd a parataxei, ca in textele biblice. Interesant este, de pildi, pasajul in
care ni se descric delirul bestial al lui Alypius: « Cind a vazut singele, a biut veninul bestialitatii ;
§i nu s-a intors, ci gi-a lipit privirile de spectacol; a supt groziivia gi, fird si gtie, a inceput sit
simtd plicere la lupta criminald, §i s-a fmbitat de voluptate singeroasd » (Ul enim uidit illum
sanguinem, tmmanitalem simul ebibit, et non se auertil, sed fixil adspectum, el hauriebal furias,
el nesciebat ; et delectabatur scelere certaminis, ef cruenta woluptale inebriabatur).
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Am citit cartea lui Auerbach cu interesul de a afla vederi noi asupra inceputurilor realis-
mului literar. Este evident ¢d aceasti metoda de creatie n-a agteptat, pentru a se afirma, secolul
al XIX-lea, cind a dobindit o noua constiintd, s-a descris pe sine §i a produs o serie de opere
viguroase si adinci. Realismul a lisat o lungd evolutic in urma sa, inainte de a apirea ca un
curent literar al veacului al XIX-lea. Auerbach prezinti fragmentc succesive ale acestei lungi
cevolutii, pe care le analizeaza stilistic. Nu recunoagte insi existenta in Antichitate a realis-
mului, in afard de timide inceputuri citre sfirgitul orinduirii selavagiste, deoarece realismul
este, pentrn Auerbach, un produs al amestecului stilurilor, mentinute separat in practica si
teoria literara a clasicismului. Auerbach incepe deci prin a da o definitie realismului si crede
a putea constata apoi prezenta sau absenta acestui curent, dupi cum faptele literare cad sau
nu cad sub incidenta definitiei propuse. Astfel, daci realismul n-ar fi decit tratarea cn mijloa-
cele stilului umil a unei materii grave sau tragice, atunci realismul n-a ajuns a miji in antichi-
tate decit citre sfirgitul ei, sub influenfe mai ales literare, provenite din textele biblice. Asa
se face c¢i prezentindu-ne o icoand a literaturii antice din punctul de vedere al dezvoltirii
realismului, Auerbach n-a valorificat numeroasele locuri din poemele homerice in care socie-
tatea greacd din epoca barbariei retraiegte intr-o imagine atit de limpede; n-a valorificat nici
materialul oferit de comedia atica veche si nond sau de comedia latind, nici materialul mimiiam-
bilor, nici acel care poate fi extras din opercle poetilor, istoricilor, biografilor, calitorilor si ora-
torilor Greciei i Romei. Observatia generalizatoare a societdfii ocupa in literatura Antichitatii
un loc mult mai intins decit acel pe care i-l recunoaste Auerbach. Literatura antici este o sursi
de atestari istorice si sociale, ca gi studiul artelor plastice sau al urmelor lisate de civilizatia
materiali a antichititii, scoase la iveald prin lucririle arheologiei. Ba chiar sursele literare sint
cele mai importante din cite pot fi folosite de cercetitori, deoarece stirile provenite de la antici
dobindesc aici expresie conceptuald §i poseda valoarea de cunoagtere cea mai mare. Astfel, cind
au fnceput luerdrile arheologiei moderne prin sipaturile Renagterii sau de mai tirziu, statuile
Ini Apollo din Belvedere, a Venerei din Milo, a Diadumenului sau a Doriforului n-au obtinut
marea lor insemnitate pentru cunoagterea viefii grecilor vechi, decit pentru ei cercetatorii
aflaseri mai 1nainte, din izvoarele literare, mai ales din operele poetilor lirici, cultul consaerat
acelor fiinte, cind ecle erau zeesgti, sau prefuirea generald in cetate, cind era vorba de oameni
distingi in intrecerile sportive. $tirile literare nu ni se infitiseazi apoi ca documente lipsite de
o semnificatie mai generali, reflexe ale unui fapt unic sau al sentimentelor unui singur om. Cind
Pindar cintd: « Orice lueru inseteazid dupd un altul, dar izbinda intr-o intrecere doreste mai mult
ca orice cintecul, cununile si tot ce insoteste cu potriveali virtutile barbatului», sim¢im limurit ca
aici nu se exprimi o reactie personald a poetului, ¢i una din acele emotii colective care infioran
multimile grecesti la jocurile olimpice sau pitice. Toate documentele valabile ale literaturii frumoasc
posedi o astfel de semnificatie generala si se inscriu in acea lungid desfigurare a realismului literar,
care insotegte viata societatilor omenesti in toate momentele lor. Netinind seama de aceasti impre-
jurare, care derivi din insagi firea creatiei poetice, Auerbach restringe cimpul realismului literar.
11 lipseste cel putin de fragmentul lui antic si clasic care, chiar in epoca separarii stilurilor, ne-a
transmis nenumairate rasfringeri generalizatoare din viata orinduirii sclavagiste, grecesti i romane.

Dar cu tot acest neajuns fundamental, cercetarca lui Auerbach contine numeroase obser-
vatii ingenioase asupra literaturilor vechi, cum ar fi acele relative la lipsa punerii in relatie a
imaginii omului cu natura §i societatea, la gruparea tuturor elementelor descrierii intr-un prim
plan inundat de lumini si, deci, la lipsa planurilor adinci §i umbrite, la lipsa problematicei sociale,
la caracterul precumpinitor moralistic al acelor literaturi. Astfel de observatii imbogitesc cunoag-
terea vechilor literaturi i sint, ca atare, vrednice a fi retinute. Ele sint rodul acelei considerari
a operelor literare din punctul de vedere al stilului si procedeelor de arti: o metoda fecunda in
rezultate i care, pentru acest motiv, ocupd un loc mereu mai intins in cercetarea moderni.
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