RECENZII

A. JURET, Les idées et les mols. Essai de philosophie linguistique. La formation des idées observée
dans la formation des mots. Paris, 1960, 164 p.

Ultima lucrare a cunoscutului profesor de la Facultatea de litere a Universitatii din Stras-
bourg reprezinti o incercare de rispuns la problema dificila a formdirii ideilor §i a stabilirii
succesiunii lor.

Dupi o scurtd prezentare criticd a solufiilor propuse de ginditori din diferite epoci, autorul
ajunge la concluzia cd, daté fiind strinsa legitura dintre limba i gindire, singura metoda obiec-
tivd care permite o abordare stiintifici a acestei probleme este analiza felului in care se for-
meazd cuvintele, stabilirea succesiunii sensurilor in mai multe limbi.

A. Juret gi-a limitat cercetarea la familia limbilor indo-europene §i a ales de preferinti
exemple din limbile sanscriti, greaci si latini. Tn gruparea familiilor de cuvinte in jurul unei
ridécini i a stabilirii filiafiei sensurilor, autorul fine seama de douni principii, pe care le enunti
in mod explicit.

In primul rind, el socoteste ci sensul primar al ridicinilor este, in raport cu sensurile
cuvintelor create pe baza lor, cel mai general §i mai abstract, ceea ce inscamni c¢i la originea
gindirii stau ideile abstracte: «ainsi qu’il sera établi par des faits variés et indépendants, ce
sont les conceptions les plus abstraites qui sont an début de la pensée » (p. 17). Sensurile concrete
si ideile formulate prin cle sint considerate ca fiind posterioare celor abstracte.

In al doilea rind, autorul presupune un paralelism perfect intre sens si complexul sonor
care il exprimi. Unei notiuni simple ar trebui sa-i corespundd o ridicind gonoconsonantica,
o ridacind cu doud consoane neputind avea decit un sens secundar, derivat. Pe masuri ce
sensurile se imbogitesc, se precizeazd, ridicina comportd modificiri fonetice sau se lirgeste
cu sufixe.

In conformitate cu aceste prineipii, cuvintele sint impartite in grupuri semantice in jurul
unei ridicini cu sens foarte general. La rindul lor, ridicinile sint grupate in doud categorii
fundamentale pe baza a doud perechi de nofiuni simple, care formeazid unititi de contrarii:
I unul, altul — ansamblu si II a fi — a face.

Din variatele raporturi care s-au creat in cadrul celor doud perechi de notiuni, considerate
primare, s-au desprins, intr-o ordine perfect logicd, diferite idei abstracte §i concrete. Astfel,
de exemplu, din categoria unul cu allul s-ar fi desprins notiunile: a uni, aduna, locui, cultiva;
trupd, mulfime. client, servitor; a recolta, culege; a amesteca, bastard, hibrid, comun,
vulgar ete. (p. 40); din categoria unul fdrd altul s-au dedus nofiunile: vid, lipsa, a produce
un gol (a intepa, stripunge, sipa, deschide, rade etc. si numele de instrumente care produc
asemenea actiuni: spin, ac, sabie etc.) etc. (p. 58). Din nofiunea primari a existentei se
considerd derivati notiunea de posesiune cu toate nuantele aproprierii: a avea, a avea la dispo-
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zitie, a tine, purta, suporta, tolera; a se opri; a lua, intelege, dobindi, ocupa, cumpéra,
fura; a lua cu gura, minca, inghiti, devora, bea ete. (p. 79).

In acest fel, orice cuvint indo-european isi giiseste un loc determinat in una din categoriile
logice stabilite. In ele sint cuprinse si sensurile gramaticale: astfel, valorile cazurilor i5i gisesc
locul in sfera a fi — a acliona, iar in categoria unilale — ansamblu se incadreazd opozitiile
de persoani, la verbe, de gen §i numir, la nume.

Dupi pirereca lui A. Juret, aceleagi notiuni simple se gisesc la toate popoarele: tocmai
datoriti comunitdtii primare a nofiunilor simple §i structurii logice a conceptelor oamenii se
pot intelege intre ei, cu toate diferentele de timp, spatiu, civilizatie si structuri lingvistici. Dife-
rentele in modul de a gindi ar proveni numai din notiunile derivate, pe care si le-a construit
fiecare popor in functie de mediul fizic i social, de interesele economice etc. (p. 13Y).

Cartea prof. A. Juret, interesantd din multe puncte de vedere, e susceptibili de a da
nagtere la discutii, atit in ceea ce priveste principiile filozofice, cit gi interpretarea materialului
lingvistic.

Asa cum s-a vizut, autorul considerd c¢a evolutia ideilor a avut lo¢ pornindu-se de la un
numir redus de notiuni, cele mai simple §i mai generale.

Din punctul lui de vedere, generalul nu are o existentd obiectivi, iar realitatea e «indi-
viduald §i schimbatoare ». Unitatea nu este dedusd din analiza realitdtii, intrucit nu ar fi con-
tinutd in ea i, in general, notiunile matematice nu ar fi deduse din realitate pe baza experientei,
ci ar fi produsul pur al mintii. Agadar nu este! admisi ideea unitdfii dialectice a generalului
si a particularului, a recunoasterii existentei obiective a generalului in §i prin particular.

Principalul argument adus de autor in favoarea ipotezei prioritatii ideilor generale cste
faptul ci oamenii le au de mici copii. Dacd nofiunile de unitate, fiin}d si actiune gi cele ale
atributelor lor (putere, bunitate, frumusete etc.) ar rezulta pe calea comparatiei, abstractizirii
§i generalizirii — spune A. Juret — ele ar apiirea la fiecare individ la virste diferite (p. 127 —128).

Autorul trage concluzii privitoare la evolutia gindirii (5i a limbii) analizind o fazd data
din istoria limbilor indo-europene, firi a cerceta, din punctul de vedere istoric, semantica
fiecdrei limbi si, mai ales, fird a raporta gindirea la evolutia societifii. Se stie ci notiunile se
formeazd in practica sociali §i rezumi ceea ce a fost dat in practici. Evolutia ideilor reflectd
procesul istoric de dezvoltare a lumii obiective si a gindirii. Cunoasterea se dezvoltd pe o linie
ascendentd pe baza logicii interne a miscarii gindirii §i a conditiilor dezvoltirii societifii.

Evolutia gindirii se face de la concret la abstract. Acest lucru este dovedit prin cercetarca
lexicului unor limbi putin evoluate. Cuvintele abstracte s-au creat treptat, in decurs de multe
mii de ani. Conditia dezvoltirii progresive a gindirii insi nu std — aga cum sustine A. Juret —
in existen{a notiunilor primare, care se gisesc in orice spirit, la oricc virsti si in orice epoca
(p. 138), ci in mersul progresiv al societitii §i, pe aceastd bazd, in posibilititile mereu cres-
cinde ale minfii omenesti.

Pornindu-se de la unele fapte din limbile primitive, se poate presupune ci la origine nofi-
unile aveau un caraeter sincretic, vag, ci exprimau in mod nedistinct mai multe obiecte sau
fenomene luate impreuni. Dar sincretismul primar al notiunilor nu e identic cu caracterul general,
abstract al notiunilor, realizat dupa precizarea ideilor. De la « generalul » nedistinet la concret
apoi la abstract avem o evolutie in spirald.

La baza Incrarii lui A. Juret st ideea unitdfii indisolubile dintre limbi §i gindire. Mate-
rialal lingvistic ii serveste autorului drept bazi pentru concluzii privind evolutia gindirii. Con-
cluziile ar trebui insi formulate cu mai multi prudenti: legile semantice nu se pot identifica
cu cele logice, pe care le reflectd in esenti; semantica fiecirei limbi este influentati de con-
ditiile specifice ale populatiei care o vorbeste i de unii factori lingvistici (posibilititile de imbo-
gifire a lexicului, sinonimia, omonimia etc.).
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Se poate spune si cd materialul nu este destul de variat pentru a permite formularea de con-
cluzii generale; erau necesare exemple din mai multe limbi. Desigur ¢& mai convingatoare sint
exemplele din limbi neinrudite, caci evolutia paraleld ar putea demonstra o evolutie logica identica.

Lucrarea prof. A. Juret ridici §i unele probleme in legiturd cu interpretarea mate-
rialului lingvistic.

Existd cazuri numeroase in care gruparea mai multor cuvinte indo-europenc in jurul unei
ridicini este admisibili, atit din punct de vedere semantic, cit §i fonetic. Din aceasti cate-
gorie fac parte exemple ca: R 7k — « a aduna »: Aéye a aduna, xatx 4 Aéyow a stringe, a inrola,
lat. legere a stringe, culege, alege, legio alegere, legiune, armati; é-ligere a alege; got. rikan,
germ. rechen a pune laolalti,; sl. rgka mind, rekq a pune laolalti; ser. rigis, grimada, colectie
(p. 41) Re, &k — «a infepa»: scr. agfra strimurare; lat. acies virf, dcer ascutit, stripungitor;
acidus acru; acerbus germ. herb aspru; docv), dxic, dwp# virf, dxpog ascutit; scr. agram virf
(p- 68) R kp «a tine», «a lua»: lat. capere, cépi a lua, cuprinde, contine, caplus prizonier;
got. hafts, germ. Haft captura, arest; irl. gaibim iau; lat. capeds captids, capula vas, care contine;
misurd de capacitate; engl. keep tine, contine, pastra; oxden ahd. skapa vas (p. 80).

Dar, pe lingd asemenea exemple mai sint cazuri numeroase la care apropierile intre cuvinte
cu sensuri diferite nu pot fi acceptate din cauza diferentelor mari in sens san in complexul sonor.
Jatd citeva exemple.

Nu se intelege de ce au fost reunite sub aceeasi radicind Ks — « a lega, a uni», lat. azis
,,081e” (gr. &Ewv germ. Achse), dla, axilla ,,aripd, subsuoari” si lat. uzor ,;sotie” (p. 46) sau de ce
sint puse laolalti lat. membrum, maritus, mulier §i germ. Braut ,logodnicid”, gr. elpap-pévy
,,destin”, al wolpat Parcele, ca provenind toate din R ml-, mr- « alega, a uni» (p. 46). Ce legiturd
semantica poate fi stabilitd intre cuvintele sitis, siccus si sidus (p. 113) sau intre stella si sterilis
(p. 114) deosebite §i ca formi si avind corespondente diferite in alte limbi indo-europene? De
asemeni nu existd nici o dovada ci senfire s-a creat pe baza participiului neatestat sent — al
verbului esse (p. 120).

De dragul apropierilor semantice adesea se opereazi intr-un mod foarteliber culatura fonetica
a cuvintului, a cérui separare pe morfeme apare arbitrari. Astfel homo e analizat ca h-o0-mo, iar got.
guma ca g- uma considerindu-se ci provin din ridicina simpli K- «a gindi, a vorbi» (p. 95).
La fel dulcis e inteles ca fiind du-leis, din aceeasi radicind cu bonus — << du — enos (p. 120),
Pare ciudati separarea Ini nefandum de fas, fari (considerindu-se ca vin din ridacini diferite) §i
apropierea lui de s-ponfe (p. 104), ca si separarea numelui comun wuenus (cu derivatul
uenustus) de numele zeitei Venus (p. 100).

Dictionarele etimologice ale limbilor indo-europene trateazi separat cuvintele care provin
dintr-o singurd ridiacini indo-europeani. Se poate presupune ci intre ridécinile indo-europene
au existat anumite raporturi semantice, ci ele s-au dezvoltat dintr-un nucleu de ridécini mai
putin numeros §i cu sensuri mai pufin complexe. Este meritul lucrarii prof. A. Juret de a fi
incercat si deducd aceste legituri. Dupid cum am aritat, rezultatele ob{inute nu pot fi con-

siderate pe deplin convingitoare.
Lucia Wald

VITTORE PISANI, Storia della lingua greca in « Enciclopedia classica » sezione IT (Lingua e
letteratura), vol. V, Societa editrice internazionale, Torino, 1960, p. 1—132.

S-au scris putine istorii ale limbii grecegti si lucrul acesta nu poate surprinde pe nimeni.
Cercetdtorul care intreprinde o asemenea lucrare trebuie si stipineascd in egald misuri limba
veche (cu toate dialectele), greaca bizantini §i cea modernd (cu variatele ei aspecte). Minuirea
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