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Se poate spune şi că materialul nu este destul de variat pentru a permite formularea de con­
cluzii generale; erau necesare exemple din mai multe limbi. Desigur că mai convingătoare sînt 
exemplele din limbi neînrudite, căci evoluţia paralelă ar putea demonstra o evoluţie logică identică. 

Lucrarea prof. A. Juret ridică şi unele probleme în legătură cu interpretarea mate­
rialului lingvistic. 

Există cazuri numeroase în care gruparea mai multor cuvinte indo-europene în jurul unei 
rădăcini este admisibilă, atît din punct de vedere semantic, cît şi fonetic. Din această cate­
gorie fac parte exemple ca: R rk - •a aduna»: Myw a aduna, xctTct + AEYCil a strînge, a înrola, 
lat. legere a strînge, culege, alege, legio alegere, legiune, armată; e-ligere a alege; got. rikan, 
germ. rechen a pune laolaltă,; sl. rqka mînă, rekq a pune laolaltă; ser. râi:is, grămadă, colecţie 
(p. 41) Re, k - •a înţepa»: ser. aşţra strămurare; lat. acies vîrf, âcer ascuţit, străpungător; 
acidus acru; acerbus germ. herb aspru; !Xx~, &xlc;, !Xxµ.~ vîrf, &xpoc; ascuţit; ser. agram vîrf 
(p. 58) R kp « a ţine •, • a lua »: lat. capere, cepi a lua, cuprinde, conţine, captus prizonier; 
got~ hafts, germ. Haft captură, arest; ir!. gaibim iau; lat. capedo capudo, capula vas, care conţine; 
măsură de capacitate; engl. keep ţine, conţine, păstra; mccicp7j ahd. skapa vas (p. 80). 

Dar, pe lingă asemenea exemple mai sînt cazuri numeroase la care apropierile între cuvinte 
cu sensuri diferite nu pot fi acceptate din cauza diferenţelor mari în sens sau în complexul sonor. 
Iată. cîteva exemple. 

Nu se înţelege de ce au fost reunite sub aceeaşi ră.dăcină. Ks - ~a lega, a uni&, lat. axis 
„esie" (gr. &~Cil\I germ. Achse), âla, axilla „aripă., subsuoară" şi lat. uxor „soţie" (p. 45) sau de ce 
sînt puse laolaltă. lat. membrum, maritus, mulier şi germ. Braut „logodnică", gr. e!µ.ctp-µ.e\17) 
„destin", ct! µ.oîpctt Parcele, ca provenind toate din R ml-, mr- • a lega, a uni» (p. 46). Ce legă.tură. 
semantică. poate fi stabilită. între cuvintele sitis, siccus şi sidus (p. 113) sau între stella şi sterilis 
(p. 114) deosebite şi ca formă şi avînd corespondenţe diferite în alte limbi indo-europene? De 
asemeni riu există nici o dovadă că sentire s-a creat pe baza participiului neatestat sent - al 
verbului esse (p. 120). 

De dragul apropierilor semantice adesea se operează într-un mod foarte liber cu latura fonetică 
a cuvîntului, a cărui separare pe morfeme a.pare arbitrară. Astfel homo e analizat ca h-o-mo, iar got. 
guma ca g- uma considerîndu-se că provin din rădăcina simplă K- •a gîndi, a vorbi» (p. 95). 
La fel dulcis e înţeles ca fiind du-lcis, din aceeaşi rădăcină cu bonus - < dy - enos (p. 120). 
Pare ciudată separarea lui nefandum de fii..s, fari (considerîndu-se că. vin din rădăcini diferite) şi 

apropierea lui de s-ponte (p. 104), ca şi separarea. numelui comun uenus (cu derivatul 
uenustus) de numele zeiţei Venus (p. 100). 

Dicţionarele etimologice ale limbilor indo-europene tratează. separat cuvintele care provin 
dintr-o singură rădăcină indo-europeană. Se poate presupune că între rădăcinile indo-europene 
au existat anumite raporturi semantice, că ele s-au dezvoltat dintr-un nucleu de rădăcini mai 
puţin numeros şi cu sensuri mai puţin complexe. Este meritul lucrării prof. A. Juret de a fi 
încercat să deducă aceste legături. După cum am arătat, rezultatele obţinute nu pot fi con­
siderate pe deplin convingătoare. 

Lucia Wald 

VITTORE PISANI, Storia delia lingua greca în •Enciclopedia classica » sezione II (Lingua e 
letteratura), voi. V, Societa editrice internazionale, Torino, 1960, p. 1-132. 

S-au scris puţine istorii ale limbii greceşti şi lucrul a.cesta nu poate surprinde pe nimeni. 
Cercetă.torul ca.re întreprinde o asemenea lucrare trebuie să stăpînească în egală. măsură limba 
veche (cu toate dialectele), greaca bizantină şi cea modernă (cu variatele ei aspecte). Mînuirea 
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acestui material imens nu înseamnă însă totul: cercetă.torul se vede nevoit să reconstituie peri­
oa.de a.le istoriei limbii pentru ca.re nu are la. dispoziţie fapte, să completeze tablourile schema.tice, 
aproximative, ce înfăţişează unele perioade pentru care dispune de informaţii insuficiente. 

Istoriile limbii greceşti alcătuite pînă. astăzi tratează cu precădere greaca veche şi la fel 
procedează Vittore Pisa.ni, eminentul comparatist italian. Ne găsim în faţa unei lucrări de 
o factură cu totul pcrsona.lă, cu aspecte contradictorii: 

- pagini întregi de generalităţi şi sinteze alternează cu ana.lize de detaliu. Un joc per­
manent de la ansamblu la a.mănunt şi invers ţine mereu trează atenţia cititorului. 

- sînt expedia.te în cîtcva pagini capitole şi probleme esenţiale (unele de o palpitantă 
a.ctua.litate, cum e dialectul notat de • linearul B • ), în schimb se acordă spaţiu suficient unor 
probleme bine cunoscute, unde a.utorul nu aduce lumini noi (vezi, de pildă, consideraţiile stilis­
tice asupra prozei atice şi ultimele două ca.pi tole). 

Cui se adresea.ză această ca.rte? S-a.r părea că oricărui cunoscător al limbii greceşti, 

judecind după capitole cu caracter foarte general cum sînt « Proza•, • Elenismul şi KowiJ •, 
•Aticismul şi consecinţele sale•. Asemenea ca.pitole se citesc cu plăcere şi interes şi nu recla.mă. 

cunoştinţe lingvistice deosebite; referinţele bibliografice sînt aici - ca. şi în restul lucrării -
extrem de reduse 1• Celelalte ca.pitole au însă, în mai mică sau în mai ma.re măsură, caracter 
foarte • tehnic • şi interesează mai mult pc lingvişti. 

Aceste contra.ste constituie desigur o notă de originalita.te. Da.că la aceasta. adăugăm 

erudiţia şi spiritul critic a.I autorului, experienţa. sa. de o via.ţă întreagă şi gîndirea origina.Iii. -
atunci e foarte explicabil ca « Istoria. limbii greceşti • a. lui V. Pisa.ni să fie pentru noi o lectură 
instructivă, deschizătoare de perspective noi şi îndrii.zneţe şi, în a.cela.şi timp, plăcută, uşoară, 
varia.tă. 

Şi totuşi. . . Nu însea.mnă oare prea puţin 132 de pa.gini pentru o istorie a. limbii gre­
ceşti? Încerca.rea de a prezenta., într-un spaţiu a.tît de restrîns, chestiuni genera.le şi de a.mă­
nunt2, cunoscute şi noi, la. niveluri de înţelegere diferite, nu putea a priori să dea rezulta.te 
fericite 3• la.tă de ce, la. capătul unei lecturi - a.şa cum am spus - instructive, originale, 
plăcute, cititorul rămîne totuşi dezamăgit. 

Era. firesc ca., în 132 de pagini, să nu poată fi abordate toate problemele mari - noi 
sau vechi - ale evoluţiei limbii eline. De aceea nu are rost să a.rătăm aici ce lipseşte din 
ca.rtca lui Pisani; ne vom mulţumi să rezumăm cuprinsul, insistînd asupra părţilor origina.le, 
ca. şi asupra. ideilor cu care nu putem fi de acord. 

Materia e împărţită în şapte capitole: dialectele greceşti, Homer, limba. poetică de la 
Hesiod la. Ba.chilide, drama, proza de la origini pînă la Demostene, elenismul şi limba xowij, 
aticismul şi consecinţele sale. 

Capitolul • Dia.lectelc greceşti• - asupra căruia vom stărui mai mult - cuprinde cîteva 
idei ca.re merită să fie reţinute: 

1. În cele mai cunoscute lucrări de istorie a limbii greceşti, de fonetică şi de gramatică 
istorică greacă (Meillct, Schwyzer, Chantraine, Lejeune) se vorbeşte de o« limbă grea.că comună 
primitivă•, din ramificarea căreia provin dialectele. Pisani susţine însă că ele rezultă direct 
din distrugerea unităţii relative a indo-europenei, întrucît - după ultimele date ale lingvisticii 

1 Aperfu d'une histoire de la langue grecque a lui A. Meillet nu e cita.tă niciodată în 
cuprinsul lucrării. O găsim menţiona.tă numai la bibliografie. O atare omisiune nu poate decît să 
provoace nedumeriri. · 

2 Discuţiile privitoare la cîte o chestiune de fonetică sau morfologie istorică ( diga.mma., 
tratamentul labiovelarelor, aspiraţia iniţială, genitivele în -oLo şi -oo ş.a.) ocupă un loc destul 
de ma.re în economia lucrării. 

3 Autorul însuşi, în prefaţă, se aşteaptă la obiecţii de această natură. 

https://biblioteca-digitala.ro



6 RECENZII 38fi 

comparative - fiecare dialect grec a făcut parte din altă arie dialectală indo-europcană1• Asemă­

narea dintre dialectele greceşti se explică prin încrucişarea lor în Grecia şi în Asia Mică2 (vezi 
în special p. 16-19). 

2. Purtătorii dialectelor greceşti au venit în Peninsulă din direcţii diferite: din Asia Mică, 
traversînd marea (ionienii şi «micenienii•), din Tracia şi Macedonia (eolienii), din Albania 
şi Epir (dorienii) (p. 22-23). 

3. Cercetări anterioare au scos în evidenţă faptul că greaca, în anumite privinţe, se apropie 
de armeană şi indo-iraniană, în alte privinţe numai de armeană sau, în sfîrşit, intră în grupul 
limbilor « centum » 3• V. Pisani adînceşte aceste constatări bine cunoscute şi pune în evidenţă. 
faptul că fiecare dialect grec prezintă isoglose comune cu alte limbi indo-europene. De exemplu, 
isoglosa lui &v cuprinde teritoriul gotic, latin, ionic-atic şi cipriot, iar isoglosa lui xe (xev, xot) 
teritoriul sanscrit, eolic şi doric (p. 17) 4• Corespondenţe de acest fel ne arată că o vreme dia­
lectele greceşti s-au găsit într-un contact mai strîns cu alte limbi indo-europene decît între 
ele, şi, pe lîngă aceasta, ne dau indicaţii asupra provenienţei lor teritoriale (p. 19). 

Vorbitorii dialectelor ionian şi micenian au participat, înainte de ocuparea Peninsulei, 
la o arie lingvistică incluzînd hitita, luviana, liciana, lidiana (în această arie au intrat ulterior 
frigiana şi armeana). Eolienii formau o arie lingvistică împreună cu traco-frigienii şi viitorii 
osco-umbrieni. După suprapunerea acestor dialecte - o « fuziune •, după expresia autorului -
s-a ajuns la o « remarcabilă unitate naţională şi lingvistică • (p. 23), dar n-a trecut mult şi 

s-a. produs invazia unor neamuri ilirice (dorienii); acestea. şi-au însuşit limba populaţiei cucerite, 
conservînd cîteva arhaisme (--n, -v·n) şi dind un colorit special dialectelor rezultate din noua 
suprapunere. « Dorienii au avut, în regiunile ocupate de ei, acelaşi rol ca germanii în regi­
unile imperiului roman, unde au influenţat dezvoltarea limbilor romanice şi le-au împrumutat 
elemente remarcabile • (p. 23). 

Iată deci o întreagă teorie nouă, coerentă şi atrăgătoare, dar lipsită - cel puţin în forma 
în ca.re este expusă aici - de o fundamenta.re lingvistică serioasă. 

Pisani foloseşte ca argument şi în acest capitol, şi în altele, comparaţia cu limbi foarte 
puţin sau aproape de loc cunoscute (frigiană, liciană, etruscă ş.a.). 

Pisani inovează şi în privinţa clasificării dialectelor. Iată împărţirea lui: I. dialecte 
eolice: tesalian, lesbic, eolian din Asia Mică; arcado-cipriot; pamfilian. II. dialecte dorice: 
cele din Peloponez şi cele din nord-vest (foceean, deific, locrian, etolian etc., a.heean şi eleean). 
III. dia.lectul beoţian. IV. dialectul ionic-atic. Dialectului beoţian i s-a dat un loc aparte 
din pricină că se caracterizează printr-un amestec foarte mare de elemente eolice şi dorice. 

Clasificarea de mai sus ne dă o imagine clară asupra vederilor autorului numai dacă 
adăugăm imediat că - pentru V. Pisani - în vechile dialecte greceşti apar elemente a patru 
graiuri fundamentale: ionic-atic, eolic, doric şi micenian (adică substra.tul pre-eolic din Pelo­
ponez, vizibil mai ales în dialectele arcadian şi cipriot ) (p. 11-12). 

Din interesantul capitol - cu caracter mai ales fonetic - consacra.t limbii epopeilor 
homerice sînt de reţinut discuţia privitoare la F («în forme aparţinînd tradiţiei arhaice F 
era efectiv pronunţat ..• , nu era. pronunţat acolo unde Homer foloseşte forme din vorbirea sa 
de toate zilele •, p. 31) şi la grafiile de tipul elcrop6wvTL (ele reflectă, după Pisani, nstirea 
tra.diţională a aezilor şi nu sînt grafii artificiale, p. 33). Pentru a. demonstra că stra.tul cel 
mai vechi din epopeile homerice e dialectul proto-ionic, o variantă a « micenianului•· Pisani 

1 Vezi mai JOS, punctul 2. 
1 Spaţiul nu ne permite o relatare mai amplă a. acestei teorii. 
8 A. Meillet, Aper~u d'une his!oire de la langue grecque, ed. V, Paris, p. 6-8. 
' Vezi şi isoglosele privitoare la tratamentul labiovelarelor indo-europene (p. 19-21). 
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recurge la comparaţii instructive şi convingătoare între vocabularul homeric, arcado-cipriot 
şi micenian (folosind descifrarea lui Ventris şi Chadwick). 

Capitolele privitoare la Jimba poeziei şi la Jimba prozei cuprind frumoase analize stilis­
tice, care demonstrează cum s-a înfăptuit progresul de la o epocă la alta, de la un autor 
la. altul. Tot aici găsim obişnuitele comparaţii între dialectele literare şi cele teritoriale. 

În aceste capitole mai ales - în care analiza detaliului şi descrierea « tehnică», accesibilă. 
numai specialistului, se îmbină cu caracterizări generale şi sinteze originale - se vede una 
din calităţ.ile mari ale lucrării lui Pisani, despre care vorbeşte el însuşi în prefaţă: « Quanto 
viene qui esposto e frutto di un rinnovato studio dirctto dei testi, sui quali da tanto tempo 
ho accumulato osservazioni » (p. VII). 

Pisani exagerează rolul scriitorilor în formarea Jimbii literare; după el, felul propriu de 
a se exprima al lui Gorgias, schema frazelor lui, au pătruns în vorbirea tuturor, remodelînd 
Jimba şi dindu-i noi posibilităţi expresive 1• De la această exae;erare pînă la susţinerea făţişă 
a unor teze idealiste nu e decît un pas: « Limba e făcută de clasele mai rafinate şi culte, pe care 
o imită clasele mai necioplite, şi care [clasele «rafinate » adică] la rîndul lor se inspiră din 
Jimba literaturii». (p. 118). Nu este de aceea de mirare că Pisani nu poate prevedea care 
dintre limbile vorbite azi în Grecia (81)µo·rnt~, x12612pe:uoua12 sau ve:o81)µonx~ numită şi µe:LX't"~) 

va învinge, dar în acelaşi timp îşi susţine convingerea că rolul hotărîtor în soluţionarea acestei 
probleme ii va avea un mare scriitor (p. 124). Citirea ultimelor pagini ale acestei istorii a. 
Jimbii greceşti adaugă încă un regret şi o nou:\ rezervă la cele înfăţişate în cuprinsul acestei 
recenzii. 

Sorin Stati 

I. M. TRONSKI, licTOpH'lecKaH rpaMManrna nanrncKoro H3bJKa. Moscova, Editura pentru 
literatură în Jimbi străine, 1960, 320 pag. 

Profesorul I. M. Tronski de la Universitatea. din Leningrad a. dat învăţămîntului superior 
un nou manual universitar: o gramatică istorică a limbii latine (fonetica şi morfologia), care 
vine să completeze studiile sale asupra istoriei limbii latine apărute în 1953. 

Materialul strict necesar studierii evoluţiei limbii latine nu lipsea, de altfel, studenţilor 
în filologie clasică: în limba rusă au apărut, cu notele şi completările traducătorilor, «A short 
historical grammar of the Latin Janguage» a lui W. M. Lindsay (1948), «Precis de phonetique 
historique du latin• a lui Max Niedermann (1949) şi « Morphologie historique du latin • a 
lui A. Ernout (1950). în anul 1960 s-au retipărit, de asemenea, importantele studii asupra 
istoriei limbii latine ale lui I. M. Pokrovski. Toate manualele citate mai sus, devenite de altfel 
clasice, au fost redactate însă pe la începutul veacului şi sînt într-o anume măsură învechite. 
Lingvistica. latină şi mai ales cea indo-europeană au făcut în ultima jumătate de veac progrese 
care nu a.u fost încă consemnate de manuale. 

O asemenea punere la curent o constituie manualul profesorului I. M. Tronski. Cartea 
oferă cu mult mai mult decît s-ar putea deduce din titlu. în afara foneticii şi morfologiei istorice 

i « Applicati tosto all'oratoria sviluppatissima nelle poleis greche, specie in quelle rette a. 
democrazia, alia prosa storiografica, a quella filosofica, influendo potentemente anche sulla 
poesia drammatica, con tanto ardore seguita de! popolo tutto, gli schemi gorgiani, finivano col 
permeare di se la creazione linguistica di ogni individuo, rimodellando addirittura la Jingua e 
conferendole nuove capacita espressive » (p. 106). 
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