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Se poate spune si cd materialul nu este destul de variat pentru a permite formularea de con-
cluzii generale; erau necesare exemple din mai multe limbi. Desigur ¢& mai convingatoare sint
exemplele din limbi neinrudite, caci evolutia paraleld ar putea demonstra o evolutie logica identica.

Lucrarea prof. A. Juret ridici §i unele probleme in legiturd cu interpretarea mate-
rialului lingvistic.

Existd cazuri numeroase in care gruparea mai multor cuvinte indo-europenc in jurul unei
ridicini este admisibili, atit din punct de vedere semantic, cit §i fonetic. Din aceasti cate-
gorie fac parte exemple ca: R 7k — « a aduna »: Aéye a aduna, xatx 4 Aéyow a stringe, a inrola,
lat. legere a stringe, culege, alege, legio alegere, legiune, armati; é-ligere a alege; got. rikan,
germ. rechen a pune laolalti,; sl. rgka mind, rekq a pune laolalti; ser. rigis, grimada, colectie
(p. 41) Re, &k — «a infepa»: scr. agfra strimurare; lat. acies virf, dcer ascutit, stripungitor;
acidus acru; acerbus germ. herb aspru; docv), dxic, dwp# virf, dxpog ascutit; scr. agram virf
(p- 68) R kp «a tine», «a lua»: lat. capere, cépi a lua, cuprinde, contine, caplus prizonier;
got. hafts, germ. Haft captura, arest; irl. gaibim iau; lat. capeds captids, capula vas, care contine;
misurd de capacitate; engl. keep tine, contine, pastra; oxden ahd. skapa vas (p. 80).

Dar, pe lingd asemenea exemple mai sint cazuri numeroase la care apropierile intre cuvinte
cu sensuri diferite nu pot fi acceptate din cauza diferentelor mari in sens san in complexul sonor.
Jatd citeva exemple.

Nu se intelege de ce au fost reunite sub aceeasi radicind Ks — « a lega, a uni», lat. azis
,,081e” (gr. &Ewv germ. Achse), dla, axilla ,,aripd, subsuoari” si lat. uzor ,;sotie” (p. 46) sau de ce
sint puse laolalti lat. membrum, maritus, mulier §i germ. Braut ,logodnicid”, gr. elpap-pévy
,,destin”, al wolpat Parcele, ca provenind toate din R ml-, mr- « alega, a uni» (p. 46). Ce legiturd
semantica poate fi stabilitd intre cuvintele sitis, siccus si sidus (p. 113) sau intre stella si sterilis
(p. 114) deosebite §i ca formi si avind corespondente diferite in alte limbi indo-europene? De
asemeni nu existd nici o dovada ci senfire s-a creat pe baza participiului neatestat sent — al
verbului esse (p. 120).

De dragul apropierilor semantice adesea se opereazi intr-un mod foarteliber culatura fonetica
a cuvintului, a cérui separare pe morfeme apare arbitrari. Astfel homo e analizat ca h-o0-mo, iar got.
guma ca g- uma considerindu-se ci provin din ridicina simpli K- «a gindi, a vorbi» (p. 95).
La fel dulcis e inteles ca fiind du-leis, din aceeasi radicind cu bonus — << du — enos (p. 120),
Pare ciudati separarea Ini nefandum de fas, fari (considerindu-se ca vin din ridacini diferite) §i
apropierea lui de s-ponfe (p. 104), ca si separarea numelui comun wuenus (cu derivatul
uenustus) de numele zeitei Venus (p. 100).

Dictionarele etimologice ale limbilor indo-europene trateazi separat cuvintele care provin
dintr-o singurd ridiacini indo-europeani. Se poate presupune ci intre ridécinile indo-europene
au existat anumite raporturi semantice, ci ele s-au dezvoltat dintr-un nucleu de ridécini mai
putin numeros §i cu sensuri mai pufin complexe. Este meritul lucrarii prof. A. Juret de a fi
incercat si deducd aceste legituri. Dupid cum am aritat, rezultatele ob{inute nu pot fi con-

siderate pe deplin convingitoare.
Lucia Wald

VITTORE PISANI, Storia della lingua greca in « Enciclopedia classica » sezione IT (Lingua e
letteratura), vol. V, Societa editrice internazionale, Torino, 1960, p. 1—132.

S-au scris putine istorii ale limbii grecegti si lucrul acesta nu poate surprinde pe nimeni.
Cercetdtorul care intreprinde o asemenea lucrare trebuie si stipineascd in egald misuri limba
veche (cu toate dialectele), greaca bizantini §i cea modernd (cu variatele ei aspecte). Minuirea
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acestui material imens nu inseamnd insi totul: cercetitorul se vede nevoit si reconstituie peri-
oade ale istoriei limbii pentru care nu are la dispozitie fapte, si completeze tablourile schematice,
aproximative, ce infifiseazi unele perioade pentru care dispune de informatii insuficiente.

Istoriile limbii grecesti alcituite pini astdzi trateazi cu precddere greaca veche si la fel
procedeazd Vittore Pisani, eminentul comparatist italian. Ne gasim in fata unei lucrari de
o facturd cu totul personald, cu aspecte contradictorii:

— pagini intregi de generalititi §i sinteze alterneazid cu analize de detaliu. Un joc per-
manent de la ansamblu la amidnunt §i invers tine mereu trcazi atengia cititorului.

— sint expediate in citeva pagini capitole §i probleme esentiale (unele de o palpitanta
actualitate, cum e dialectul notat de « linearul B »), in schimb se acorda spatiu suficient unor
probleme bine cunoscute, unde autorul nu aduce lumini noi (vezi, de pildi, consideratiile stilis-
tice asupra prozei atice §i ultimele doud capitole).

Cui se adreseazd aceastdi carte? S-ar pdrea cd oricirui cunoscitor al limbii grecesti,
judecind dupd capitole cu caracter foarte general cum sint « Proza», « Elenismul gi Kowny»,
« Aticismul §i consecintele sale ». Asemenea capitole se citesc cu plicere §i interes gi nu reclami
cunostinte lingvistice deosebite; referintele bibliografice sint aici — ca si in restul lucrarii —
extrem de redusel. Celelalte capitole au insd, in mai mici sau in mai mare maisurd, caracter
foarte « tehnic» §i intereseazi mai mult pe lingvigti.

Aceste contraste constituie desigur o notd de originalitate. Dacd la aceasta addugim
eruditia i spiritul critic al autorului, experienta sa de o via{a intreagi gi gindirea originali —
atunci e foarte explicabil ca « Istoria limbii grecegti » a lui V. Pisani si fie pentru noi o lecturd
instruetivi, deschizitoare de perspective noi §i indrdznete si, in acelasi timp, plicutd, ugoara,
variati.

Si totugi... Nu inseamnd oare prea putin 132 de pagini pentru o istorie a limbii gre-
cesti? Incercarea de a prezenta, intr-un spatiu atit de restrins, chestiuni generale §i de ama-
nunt?, cunoscute §i noi, la niveluri de intelegere diferite, nu putea a priori si dea rezultate
fericite 3, Iati de ce, la capdtul unei lecturi — aga cum am spus — instructive, originale,
placute, cititorul rimine totusi dezamigit.

Era firesc ca, in 132 de pagini, si nu poatd fi abordate toate problemele mari — noi
sau vechi — ale evolutiei limbii eline. De aceea nu are rost si aritim aici ce lipsegte din
cartea lui Pisani; ne vom mulfumi sd rezumdm cuprinsul, insistind asupra partilor originale,
ca si asupra ideilor cu care nu putem fi de acord.

Materia e impartiti in sapte capitole: dialectele grecegti, Homer, limba poetici de la
Hesiod la Bachilide, drama, proza de la origini pini la Demostene, elenismul §i limba xouvs,
aticismul g§i consecinfele sale.

Capitolul « Dialectele grecesti» — asupra caruia vom stirui mai mult — cuprinde citeva
idei care meritd si fie retinute:

1. Tn cele mai cunoscute lueriri de istorie a limbii grecesti, de fonetici §i de gramatica
istoricd greaci (Meillet, Schwyzer, Chantraine, Lejeune) se vorbeste de o « limbai greacd comuni
primitivi », din ramificarea cireia provin dialectele. Pisani susfine insd ci ele rezulti direct
din distrugerea unititii relative a indo-europenei, intrucit — dupd ultimele date ale lingvisticii

1 Apereu d'une histoire de la langue grecque a lui A, Meillet nu e citatd niciodatd-in
cuprinsul lucririi. O gdsim mentionatd numai la bibliografie. O atare omisiune nu poate decit sa
provoace nedumeriri. '

2 Discutiile privitoare la cite o chestiune de fonetici sau morfologie istorici (digamma,
tratamentul labiovelarelor, aspiratia initiala, genitivele in -oto §i -oo 5.a.) ocupd un loc destul
de mare in economia lucririi.

3 Autorul insugi, in prefati, se agteaptd la obiectii de aceasti naturi.
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comparative — fiecare dialect grec a ficut parte din alta arie dialectald indo-europcanil. Asemai-
narea dintre dialectele grecesti se explicid prin incrucisarea lor in Grecia si in Asia Mica? (vezi
in special p. 16—19).

2. Purtitorii dialectelor grecegti au venit in Peninsuld din directii diferite: din Asia Mica,
traversind marea (ionienii §i « micenienii »), din Tracia si Macedonia (eolienii), din Albania
si Epir (dorienii) (p. 22—23).

3. Cercetiari anterioare au scos in eviden{d faptul ¢i greaca, in anumite privinte, se apropie
de armeand si indo-iraniand, in alte privinte numai de armeand sau, in sfirsit, intrd in grupul
limbilor « centum » 3. V. Pisani adinceste aceste constatiri bine cunoscute §i pune in evidentd
faptul ci fiecare dialect grec prezintd isoglose comune cu alte limbi indo-europene. De exemplu,
isoglosa lui &v cuprinde teritoriul gotic, latin, ionic-atic si cipriot, iar isoglosa lui xe (xev, o)
teritoriul sanscrit, eolic si doric (p. 17) 4. Corespondente de acest fel ne arati ci o vreme dia-
lectele grecesti s-au giisit intr-un contact mai strins cu alte limbi indo-europene decit intre
ele, si, pe lingd aceasta, ne dau indicatii asupra provenientei lor teritoriale (p. 19).

Vorbitorii dialectelor ionian §i micenian au participat, inainte de ocuparea Peninsulei,
la o arie lingvisticd incluzind hitita, luviana, liciana, lidiana (in aceastd arie au intrat ulterior
frigiana ¢i armeana). Eolienii formau o arie lingvistici impreund cu traco-frigienii §i viitorii
osco-umbrieni. Dupé suprapunerea acestor dialecte — o « fuziune », dupd expresia autorului —
s-a ajuns la o ¢ remarcabili unitate nationald si lingvisticd » (p. 23), dar n-a trecut mult si
s-a produs invazia unor neamuri ilirice (dorienii); acestea gi-au Insusit limba populatiei cucerite,
conservind citeva arhaisme (-7, -vtt) §i dind un colorit special dialectelor rezultate din noua
suprapunere. « Dorienii au avut, in regiunile ocupate de ei, acelagi rol ca germanii in regi-
unile imperiului roman, unde au influentat dezvoltarea limbilor romanice §i le-an imprumutat
elemente remarcabile» (p. 23).

Jatd deci o intreagd teorie noud, coerentd §i atrigitoare, dar lipsitdi — cel putin in forma
in care este expusd aici — de o fundamentare lingvistici serioasa.

Pisani foloseste ca argument §i in acest capitol, §i in altele, comparafia cu limbi foarte
putin sau aproape de loc cunoscute (frigiand, liciani, etrusci §.a.).

Pisani inoveaza gi in privin{a clasificarii dialectelor. Jati impértirea lui: I. dialecte
eolice: tesalian, lesbic, eolian din Asia Micd; arcado-cipriot; pamfilian. II. dialecte dorice:
cele din Peloponez §i cele din nord-vest (foceean, delfic, locrian, etolian etc., aheean §i eleean).
II1. dialectul beotian. IV. dialectul iomic-atic. Dialectului beotian i s-a dat un loc aparte
din pricind ca se caracterizeazad printr-un amestec foarte mare de elemente eolice i dorice.

Clasificarea de mai sus ne di o imagine clari asupra vederilor autorului numai daci
addugim imediat c¢i — pentru V. Pisani — in vechile dialecte grecesti apar elemente a patru
grajuri fundamentale: ionic-atic, eolic, doric §i micenian (adici substratul pre-eolic din Pelo-
ponez, vizibil mai ales in dialectele arcadian §i cipriot ) (p. 11—12).

Din interesantul capitol — cu caracter mai ales fonetic — consacrat limbii epopeilor
homerice sint de retinut discutia privitoare la F («in forme aparfinind tradifiei arhaice F
era efectiv pronuntfat..., nu era pronuntat acolo unde Homer foloseste forme din vorbirea sa
de toate zileles, p. 31) si la grafiile de tipul eloopbwvre (ele reflectd, dupid Pisani, restirea

traditionald a aezilor §i nu sint grafii artificiale, p. 33). Pentru a demonstra ci stratul cel
mai vechi din epopeile homerice e dialectul proto-ionic, o varianti a « micenianului». Pisani

1 Vezi mai jos, punctul 2.

2 Spatiul nu ne permite o relatare mai ampld a acestei teorii.

3 A. Meillet, Apergu d’une histoire de la langue grecque, ed. V, Paris, p. 6—8.

¢ Vezi si isoglosele privitoare la tratamentul labiovelarelor indo-europene (p. 19—21).

25 — 6. 17 - -
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recurge la comparafii instructive §i convingitoare intre vocabularul homeric, arcado-cipriot
si micenian (folosind descifrarea lui Ventris §i Chadwick).

Capitolele privitoare la limba poeziei §i la limba prozei cuprind frumoase analize stilis-
tice, care demonstreazi cum s-a infiptuit progresul de la o epoci la alta, de la un autor
la altul. Tot aici gdsim obisnuitele comparatii intre dialectele literare §i cele teritoriale.

In aceste capitole mai ales — in care analiza detaliului §i descrierea « tehnici », accesibila
numai specialistului, se imbind cu caracteriziri generale §i sinteze originale — se vede una
din calititile mari ale luerérii lui Pisani, despre care vorbegte el insugi in prefati: « Quanto
viene qui esposto é frutto di un rinnovato studio diretto dei testi, sui quali da tanto tempo
ho accumulato osservazioni» (p. VII).

Pisani exagereazi rolul scriitorilor in formarea limbii literare; dupa el, felul propriu de
a se exprima al lui Gorgias, schema frazelor lui, au patruns in vorbirea tuturor, remodelind
limba si dindu-i noi posibilititi expresive l. De la aceastd exagerare pind la sustinerea fatisa
a unor teze idealiste nu e decit un pas: « Limba e ficutd de clasele mai rafinate si culte, pe care
o imitd clasele mai necioplite, §i care [clasele «rafinate» adicd] la rindul lor se inspird din
limba literaturii». (p. 118). Nu este de aceea de mirare ci Pisani nu poate prevedea care
dintre limbile vorbite azi in Grecia (dnpotind, xabapebovoe sau veodnpwotixy numitd §i pewtd)
va invinge, dar in acelasi timp isi sus{ine convingerea ci rolul hotiritor in solufionarea acestei
probleme il va avea un mare secriitor (p. 124). Citirea ultimelor pagini ale acestei istorii a
limbii grecesti adaugi incd un regret si o noui rezervi la cele infiatisate in cuprinsul acestei
recenzii.

Sorin Stati

I. M. TRONSKI, Mcropuueckass rpaMMaTHKA JATMHCKOro ssbika. Moscova, Editura pentru
literaturd in limbi striine, 1960, 320 pag.

Profesorul I. M. Tronski de la Universitatea din Leningrad a dat invatimintului superior
un nou manual universitar: o gramaticd istorici a limbii latine (fonetica §i morfologia), care
vine si completeze studiile sale asupra istoriei limbii latine aparute in 1953.

Materialul strict necesar studierii evolutiei limbii latine nu lipsea, de altfel, studentilor
in filologie clasicd: in limba rusi au apirut, cu notele gi completirile traducatorilor, « A short
historical grammar of the Latin language» a Ini W. M. Lindsay (1948), « Précis de phonétique
historique du latin» a Jui Max Niedermann (1949) si « Morphologie historique du latin» a
lui A. Ernout (1950). In anul 1960 s-au retipirit, de asemenea, importantele studii asupra
istoriei limbii latine ale lui I. M. Pokrovski. Toate manualele citate mai sus, devenite de altfel
clasice, au fost redactate insi pe la inceputul veacului §i sint intr-o anume mésura invechite.
Lingvistica latin §i mai ales cea indo-europeand au facut in ultima jumitate de veac progrese
care nu au fost incid consemnate de manuale.

O asemenea punere la curent o constituie manualul profesorului I. M. Tronski. Cartea
oferi cu mult mai mult decit s-ar putea deduce din titlu. In afara foneticii si morfologiei istorice

1 ¢ Applicati tosto all'oratoria sviluppatissima nelle poleis greche, specie in quelle rette a
democrazia, alla prosa storiografica, a quella filosofica, influendo potentemente anche sulla
poesia drammatica, con tanto ardore seguita del popolo tutto, gli schemi gorgiani, finivano col
permeare di sé la creazione linguistica di ogni individuo, rimodellando addirittura la lingua e
conferendole nuove capacitd espressive» (p. 106).
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